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PREFAŢĂ 


Lipsa unui Cod civil adnotat în mod sistematic si pus în curent 
până la zi,cu doctrină şi jurisprudenjá, era adânc simțită în lumea juri- 
știlor noștri, avocaţi și magistrați. Propriu zis, un Cod civil adnotat in 
genul marilor repertorii franceze: Sirey si Fuzier-Herman, nici nu 
există la noi. Un început fericit a fost făcut de fostul magistrat si 
actualul avocat D-l D. Neagu, dar n'a apărut din această pre- 
țioasă lucrare decât două volume, pándla art. 516: Mai putem cita 
şi lucrările de adnotare, foarte utile, ale D-lor Fratostifeanu si Cri- 
stescu, apărute acum 30 de ani, continuată această din urmă, până la 
1907, de DA G. T. Ionescu, cari nu cuprindeau decăt jurisprudența 
Casafiei şi a instanțelor de fond, lucrări cari însă astá-zi nu mai 
sunt în curent cu noua jurisprudenfà. 

Aceste considerafiuni pe de o parte, iar pe de altă parte dorința 
de a pune în mâna profesioniştilor dreptului o lucrare utilă si adusă 
la curent până la zi, nu numai cu jJurisprudenfá dar şi cu trimiteri 
exacte la aproape întreaga doctrină franceză și română, m'au deter- 
minat de a da publicitätei aceste 4 volume ale Codului civil adnotat. 

In ce privește doctrina franceză si română, am indicat numele 
autorilor, titlul cărței, volumul, edifia, cu pagina sau numărul respectiv, 
sau titlul publicaţiei, monografiei sau revistei în cari au apărut stu- 
diile, articolele sau adnotafiile diferiților autori de doctrină franceză 
sau română, cu indicarea N-rului si anului publicafiunei sau revistei 


respective. 
In ceeace priveşte jurisprudența română, (Casaţie, Сиг de Apel, 


Tribunale), am publicat sub fiecare articol, pe două coloane, toate 
deciziile si sentinfele cari prezentau o importanță Juridică oarecare, 
cu controversele de drept ce s'au putut ivi în practica judecătorească, 
indicând data exactă a Buletinului Casafiei sau а revistelor în cari 
au fost publicate, jurispruenfe, pe care le-am clasat in ordine cro- 
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nologică, spre a se urmări mai bine evoluția juridică a solufiunilor 
date de Casaţie sau de instanțele noastre de fond. Si pentru ca aceste 
numeroase jurisprudenfe să poată fi uşor găsite si consultate, am 
însoțit fiecare grup de adnotafiuni de câte un detaliat index alfabetic, 
cu ajutorul căruia se poate urmări cu cea mai mare uşurinţă, Speţa 
de drept căutată. 


In scopul de a se observa din primul moment diferența, une ori 
destul de mare, între textul român şi acel francez (italian sau belgian), 
am publicat în întregime, imediat după fiecare articol din Codul civil, 
articolul francez (italian sau belgian) corespunzător, dând în notă 
$i deosebirile mai esenţiale dintre aceste două texte. Cu modul acesta 
consultarea tratatelor franceze de doctrină se poate face mai sigur 
şi cu mai mult folos, aträgändu-se dela început atenfiunea asupra 
diferențelor de text. lar atunci când originele articolelor Codului civil 
român sunt în vechile noastre legiuiri Caragea şi Calimach, am 
indicat aceasta în note, dând uneori și textul respectiv al acestor 
vechi legiuiri. 

De asemenea, în scopul de a stabili corelafiunea tuturor artico- 
lelor din Codul civil cu diferitele materii din acest cod sau din alte 
coduri şi legi speciale, am indicat, între paranteze, imediat după 
textul lor, toate articolele din codul civil, procedura civilă, codul co- 
mercial şi penal chiar, precum şi legile sau regulamentele cu care 
acele articole sunt în legătură. lar ca o complectare a dispozifiunilor 
modificate din Codul civil relative la actele stărei civile, căsătorie, 
divorț, paternitate, filiafiune, legitimare, adopfiune, precum şi la drep- 
turile civile şi naturalizare (art. 6—20) am adaus pe lângă articolele 
respective, legea modificätoare din 15 Martie 1906, precum şi noua 
lege pentru dobândirea si pierderea nafionalitäfei române din 23 
Februarie 1924. 

Jinem Să atragem atenfiunea că jurisprudența română publicată 
in adnotările respective ale celor 1914 articole ale Codului civil, cu- 
prinde peste 20.000 decizii şi sentințe de ale Inaltei Curți de Casaţie, 
Curfilor de Apel şi de ale Tribunalelor, incepând dela 1868 până la 
1924 inclusiv, şi chiar deciziunile pronunțate în 1925 în cursul tipă- 
rirei prezentei lucrări. 

Credem dar că facem un real serviciu D-lor avocaţi și magis- 
traji punându-le la îndemână acest instrument de consultare zilnică 
a complicatelor probleme de drept ce ridică importanta materie a 
Codului civil. Sistematizarea practică a trimiterilor la doctrină și a 
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intregei jurisprudenje române de aproape 60 de ani (1868—1925), indi- 
carea precisă а tuturor volumelor de doctrină citate precum si atu- 
turor studiilor, adnotajiunilor si notelor critice publicate în diferitele 
noastre reviste de drept, — studii și adnotafii în mare parte uitate şi 
greu de găsit, — fac ca această lucrare să fie de un real folos tuturor 
profesioniştilor dreptului. 

In general, planul de alcătuire şi adnotare, urmărit în această 
lucrare, este acela al lui Ed. Fuzier-Herman, bine înțeles păstrând 
proporfiunile cuvenite față de un uvraj de valoarea și importanța 
acestuia. 

Inainte de o, termina, nu uit să aduc aci mulfumirele mele di- 
stinsului magistrat D-l N. Georgean, judecător de ședință la Trib. 
Ilfov, pentru concursul ce mi-a dat în complectarea materialului de 
doctrină si Jurisprudeníà adunat de mine până în anul 1920. Cola- 
borarea sa mi-a fost cu atit mai prețioasă, cu cât, începând dela 
1922 de când conduc publicarea „Pandectelor române“, timpul mi-a 
lipsit cu desăvârşire pentru a mă putea ocupa cu adunarea mate- 
rialului de doctrină, şi jurisprudenţă din ultimii ani. Cu această com- 
plectare am însărcinat pe D-l N. Georgean, care, cu puterea sa de 
muncă şi competența sa indestul de cunoscută din importantele ad- 
notafiuni publicate în „Pandectele române“, s'a achitat în mod deo- 
sebit de această însărcinare. Mai ales jurisprudenfele dela 1920 pándla 
1925, parte din trimiterile la doctrina străină şi cea mai mare parte 
din trimiterile la doctrina română, sunt făcute de D-sa. 


C. HAMANGIU 


Consilier la Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
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(DECRETAT LA 26 NOEMVRIE 1864. — PROMULGAT LA 4 DECEMVRIE 1864. — PUS ÎN 
APLICARE LA 1 DECEMVRIE 1864. — CU ULTIMELE MODIFICĂRI DIN 1906 SI 1924. 


TITLU PRELIMINAR . 


Despre efectele şi aplicarea legilor in genere. 


Art. 1. — Legea dispune numai pentru viitor; ea n'are 
putere retroactivă. Civ. 304, 624, 1015, 1415, 1589, 1911, 1914; 
Pr. civ. 739, 742; C. p. 2, Leg. timbr. 100; Civ. Fr. 2). 


Text. fr. Art. 2. — La loi ne dispose que pour l'avenir; elle n’a point 
d'effet rétroactif. 


Doctrină străină. 


us ar AU ГА р. 62-65, 67, 69-71, 78; І, ed. 5-а, р. 99-102, 104-108, 110-129; У, р. 

991; ‚р. ; 

BAUDRY ET Ge) Personnes. I, 123, 124, 138, 141, 144-147, 150, 154-169, 172-178; 

Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 47, 50, 57; H p. 310; 

DaArLoz, Rép. Lois. 125, 182 urm., 188 urm., 192, 193, 206 urm., 276 urm., 335 urm.. 
340 urm., 2955; Suppl. Lois. 117 urm., 119, 120 urm., 197 urm., 198 urm., 208 urm.: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Í, 9 bis; 9 bis, I; 9 bis, VIII, 9 bis, X; 9 bis, Xl; 

DEMOLOMBE, І, 41, 44-55, 58-61, 66, 67, 501; XII, 422; NIII, 47; 

GARSONNET, I, p. 635; 

GLasson ЕГ CorweT DAAGE, „Précis“ (ed. 2-a), Tome I, p. И urm.; 

GUILLOUARD, Conir. de mar., IV, 1843; 

Huc, I, 62, 63, 65, 66, 70, 72, 75, 81-84 urm., 88 urm., 9%; 

LAURENT, I, i41, 167, 194, 201, 202, 204, 211-214, 215 urm., 223-227 uvm., 230-232, 
235 urm., 238, 243, 244, 248, 249; VIII, 119. 


1) Codul Civil român coprinde 1914 articole, cari mai toate sunt traducerea fidelă a dispozitiunilor din 
Codul Napoleon din 1807, care cuprinde 2281 de articole. La alcătuirea acestui cod, s'a avut in vedcre şi 
proiectul codului civil italian al Ministrului Pisanelli, precum şi legea belgiană dela 16 Decemvric 1851 din 
care se vede că s'a inspirat legiuitorul român în regulamentarea ipotecelor Si privilegiilor. 

Legile in vigoare inaintea promulgării codului actual au fost: Dela 1652—1711 Praoilile lui Vasile 
Lupu și Matei Basarab ; la 1806 aşa numitul rod al lui Toma Carra, tradus din limba grecească; Codul 
lui Andronachi Donici, care a avut putere de lege pânăla 1017. Tot pânăla 1817 fu in vigoare în Muntenia Pra: 
oiliceasca condică a domnului Alex. Ion Ipsilanti Voevod, Dela 1817—32, Codurile Culimach (in Moldova) 
şi Caragea (in Muntenia) iar dela 1832 incoace Regulamentul organic, al Munteniei şi al Moldovei pentru 
ambele nd . 

edactorii Codului Civil actual sunt: 1, Strat, Papadopol-Caliinach, Gh. Vernescu, Gh. Apostoleanu gi 
Alexandru Crefeanu. Lucrările au început la 10 Octomvrie 1864 si s'au terminat la 4 Decemvrie acelaş an, 
adică In mai puţin de două luni. 

El n'a fcst supus desbaterilor corpurilor legiuitoare, aşa că nu putem avea lămnririle се ar decurge 
din ele. Nu s'au publicat cel putin discuţiile din sânul comisiunei însărcinate cu elaborarea lui, care ar li adus 
multe lumini din punct de vedere al interpretărei textelor sale. După alcătuirea lui, Codul Civila fost publicat 
în mai multe numere din Monitorul Oficial şi anume: art, 1—347 in No. 271 din 4 Decemvrie 1864; art. 3148 516 
în No. 7. (supl.) din 12 lanuarie 1865; art, 517—706 in No. 8 (supl.) din 13 Ianuarie 1865; art. 707—1119 in No. 8 
VE din 14 Ianuarie 1865; art. 1120—1483 in No. 11 (supl.) din 16 Ianuarie 1865 si în fine art. 1484—1914 in 

о. 13 (supl.) din 19 lanuarie 1865. A se vedea si observatiunile importante ale d-lui С. D. Nedelcu, fost 
Secretar General al Ministerului de Justiţie, din pretioasa sa lucrare: Textul autentic al Codului Civil român. 

Codul nostru civil a suferit puţine modificári. Astfel, art. 7 din Constituţie, i-a modificat art. 8, 9 si 16, 
relative la dobândirea calitätei de cetățean român. De asemenea noua procedură civilă din 1900 i-a modificat 
art. 13 rclativ la cautio judicatum solvi ce se cerea străinilor reclamanti intr'o acţiune civilă. 

In fine prin legea din 15 Martie 1906, si Legea din 24 Februarie 1924, i s'au modificat o serie de 
articole, unele suprimándu-i-se, relative la casátorie, legitimare, adoptiune şi divorţ, precum si asupra dobán- 
direi şi pierderci nationalitätei románe, toate având de scop simplificarea sau complectarea vechilor formalità(i. 

Бато art. 1913 Cod. Civ., acest cod trebuia aplicat dela 1 Iulie 1865. In baza însă a decretului din 
30 Iunie 1865, şi a Legei din 2 [ulie 1865, punerea in lucrare a Codului Civil, s'a amânat pentru 1 Decemvrie 1865. 
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Codul civil 


Art. 1 EFECTELE SI APLICAREA LEGILOR 


МАВОАРрЕ, art. 2, No. 12 si 49, I, 48; 
Mouron ed. 7-а, I, dé 46 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 240 urm. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 74 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, P 579, 741, 762, 805, 815; 

IV, part. I, ed. 2-a, p. 8 n. 3, 419 n. 1, 530 ad. notam, 558 n. 3, 748, 771 n. 2; IV, 

art. II, ed, 2-a, p. 13, 328 n. 2, 549 n. 1, 588; VII, p. 244; УШ, part. I, ed. 2-a, p. 

17 n. 2.; X, p. 357, 371, 632; XI, p. 224, 517 ad. notam); Droit ancien et moderne 

de la Roumanie p. 413, 462; Observatie sub. Cas. I 99 din 24 Feb. 1910. Dreptul 

24/1910; „Despre proba testimonială.“ Curier. Jud. 61/1901; Observaţie sub. C. Apel 

Buc. s. І, 147 din 4 Iunie 903. Curier. Jud. 2/904; Notă sub. Cas. П, 15 Mart. 1922. 
Pand. Rom. 1923, I, 98: 

ВАВАЗСН I. үш. Nota sub. C. Apel Вис. s. I, 248 din 19 Sept. 1923. Pand. Rom. 
1924. II. 18; 

Benisaoue C. Remus, Notă sub. C. Apel Constanţa 534 din 14 Mart. 1922. Pand. Rom 
1923, П, 97; Adnotaţie sub. C. Apel Constanţa 22 din 14 Mart. 1922. Justitia Do- 
brogei 2/024; 

BoNTEANU GH. ,Neretroactivitatea legilor“. Curier. Jud. 82/915; 

CANTACUZINO MATEI, p. 24 si urm; 136; ` 

CERBAN ALEX. Notă Sub. Cas. II, 69 din 15 Mart. 922. Curier Jud. 25/923; : 

CurgoULEscU D. N. Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. IV. 675 din 29 Aug. 1903.— Curier 
Jud. 80/1903 ; 

Совтіх AL. Observaţie sub. Cas. Fr. Req. 30 Nov. 1920, Pand. Rom. 1922, III, 99; 

Deousarà C. E. Notà sub. С. Apel Constanţa 40 din 24 April. 1922, Curier Jud. 10/1923; 

Ок@вЁ AL. Scrieri juridice vol. П pg. 275 urm.; „Despre conflictul legilor vechi de 
procedură civilă, de organizare judecătorească si a celor noi*. 

GEET VETLA, Notă sub. C. Apel Constanţa 534 din 14 Mart. 1922, Pand. Rom. 

2 . 

GeoRGEAN N., Notă sub. Trib. Dorohoi, Jurnal 2875/924. Jur. Gen. 1924 No. 1806; 

HEROVANU EUGEN, Tratat teoretic şi practic de Procedură civilă. Vol. I, No. 7 urm.; 

Hozoo DIMITRIE. Notă sub. Cas. I, 137 din 15 Feb. 1922. Pand. Rom. 1923. I. 106; 

Nac, І, p. 41 urm. 

NEGULESCU DEMETRU, Notà sub. Trib. Ilfov s. I, 272 din 20 April. 920. Curier Jud. 36-37/1920 ; 

NICOLEANU G. HiPPoLYTE, Notă sub. Cas. I, 298 din 18 Nov. 919, Pand. Rom. 1922, І, 37; 

PERIETEANU GR. I. „Art. I, codul civil și Legea din 6 Aprilie 1923 privitoare la prelun- 
girea contractelor de închiriere“. Curier. Jud. 23/923; 

PLASTARA G. Notă sub. Cas. I, 298 din 18 Nov. 919. Curier. Jud. 28-29/020; 

Poronron DEM. Notă sub. Trib. Dolj s. III, 84 din 10 Mart. 1923, Pand. Rom. 1923, II, 182; 

RÄDULESOU ANDREI, Studii de drept civil, vol. I, p. 181 urm.; ,Obligatiunea impusa 
prin legiuirea Caragea de a înzestra pe surori şi influenţa codul civil asupra 
acestei obligaţiuni“; 

TANOVICEANU І. Notä, sub. Judec. Ocol. 7 Buc. 822 916. Curier. Jud. 50/916; 

'TOOILESCU. Curs de procedură civilă. Partea III, No. 7, p. 7, 8, 9; 

Tomescu D. I. „Ce lege se aplică în cazul când apelul a Баи declarat inainte de aplicarea 
Gen KE dar hotărîrea s'a pronunţat sub imperiul legei celei noi“. Curier. Jud. 

/920. 


INDEX ALFABETIC Fapte de comerţ 50, 


Lege interpretativă 24, 58, 
Fidei comise 17. 


61, 69, 70-73. 


Abrogare 5. 

Accident 78, 82, 84. 
Act de compromis 32. 
Tee 73. 

A 


pe 54. 
Apel 27, 40, 52, 61. 
Asediu, stare de B6. 
Bilet la ordin 50. 
Brevet 60. 
Calimach 28, 38. 
Caragea 5, 8, 9, 11, 15, 18, 
» 25, H , 7 , ` 


Capacitate 1, 26, 29, 36, 
47, 55,163, 


Cäsätorie 18, 55. 

Chirii, prelungire 90. 

Competenta 10, 16, 37, 45, 
48, 50, 57, 62, 68, 74, 76, 
79, 82, 85, 86, 88, 91, 92. 

Compromis 32. 

Conditiuni 32, 39. 

Consiliu judiciar 56. 

Constitu(ionalitatea legi- 
lor 70. 

Contestatie 4, 5, 52, 53. 


Contracte 21, 22, 26, 32, 
37, 44, 46, 59. 

Copil natural 29, 30, 31, 

6, 39. 

Creante 21. 

Creditor 21, 28. 

Curte cu jurati 48. 

Data actului 20. 

Delict silvic 62. 

Dobrogea (ape) 54. 

Domeniu public 54. 

Donatiuni 14, 15, 25, 41. 

Dotá 18, 55. 

Drepturi câştigate 3, 6, 8, 
10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 
24, 25, 29, 30, 31, 33, 35, 
37, 39, 40, 41, 44, 45, 56, 
63, 66, 67, 68, 79, 81, 82, 
83, 89, 91, 92, 93 

Drepturi naturale 29. 

Electorale 47, 48. 

Erede 6, 13, 14, 15, 23, 25. 
29, 34, 35, 36, 41, 42. 

Executare 4, 27. 

Exceptionale másuri 83. 
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Filiatiune 9, 29, 30, 31, 39, 
2, 75. 

Foi de zestre 18. 

Inchiriere 22, 52, 90. 

Inalienabilitate 18. 

Inscriptii 21, 28. 

Ipoteci 21, 28. 

Interpretare 24, 50, 54. 

Judecátorii de ocoale 77. 

Jurámánat decizoriu 5, 8.11. 

Jurisdictie 10, 16, 37, 45, 48, 

Legalizare 18. 

Legea de organizare a 
meseriilor 78, 80, 82, 84. 

Legea de prelungire a 
contractelor de inchi- 
riere 90. 

Legea judecätoriilor de 
ocoale 77. 

Legea mäsurilor excep- 
tionale 83. 

Legea minelor 59. 

Legea pensiilor 81. 

Legea proprietarilor 52, 91. 

Legea stärii de asediu 96. 
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Legi anterioare 1-8, 10, 

13, 18. 

Legi de organizare, vezi 
competenta. 

Legi otomane 54. 

Legi penale 73. 

Legi politice 47. 

Legi posterioare 8, 20. 

Legi (publicarea si efectul 
lor) 94. 

Legitimare 72. 

Licente 60. 

Mandat 2. 

Marturi 9, 30, 31, 39, 62. 

Măsuri excepţionale 83. 

Maternitate 29, 30, 31, 38, 
39 Ë 


Meserii, lege 78,80, 82, 84. 

Mine, lege 59. 

Monitor oficial 94. 

Mostenire, vezi succe- 
siune. 

Moştenitor, vezi erede. 

Nationalitate 7, 38, 47, 
51, 53. 


Codul civil 


Recurs 57. 

Reformare 4, 
Regulament organic 7, 18. 
Regulamente politienesti, 


Neretroactivitate 1, 2, 3, 
5, 8, 10, 15, 16, 17, 19, 
25, 26-29, 43, 45, 47, 48, 
57, 60, 63, 66, 68, 73, 76, 


77, 79, 80, 83, 84, 90, 


Naturalizarë 7, 38, 47, 51, | Raport 14, 15, 25, 41, 
Retroactivitate 8, 14, 30, 
| 


91, 92. 32, 33, 37, 39, 40, 47, 52, 
Nulitäti 20, 44, 56, 57, 59, 60, 64, 65, 
Ordine publicä 55, 56, 57, 72-74, 76, 78, 79, 85-88, 

78, 95, 96. 93, 95, 96. 

Paternitate 38, 39. Revizuire 56. 
Pensii, lege 81. Servituti 33. 


Silvic, vezi delict silvic. 
Stare civilà 29, 39, 53. 
Sträini 51, 53. 

Substitutii 17, 63. 
Sucresiune 6, 13-15, 23, 


Persoanä moralä 2 

Prelungirea contr. de in- 
chiriere 90. 

Prescrip(ie 22. 

Prezumtii 26. 


Privilegii 21. 25, 29, 34-36, 42, 80. 
Probe 8, 11, 12, 20, 30, 31, | Тегү 18, 28, 
39, 43, 49, 62, 66, Testament 23, 34, 36, 


Procedurá 10, 12, 16, 23, 
26, 27, 28, 36, 37, 50, 52, 
56, 57, 73, 74, 78, 79, 87, 
88, 91, 92. 

Proprietari 52, 91, 

Publicarea legilor 94. / 

Quota-litis 4 
ang 28, 


Titlu executor 4, 27. 
Tramvae 69. 
Transcriptie 18. 
Tranzactie 5. 

Tribunal pämäntean 7. 
Urmăriri 4, 27, 32. 
Zestre 18, 55. 


Jurisprudentä, 


1. Legile relative la capacitatea per- 
soanelor, in virtutea principiului ne- 
retroaetivitá(ii, consacrat prin ari. 1, 
nu Dot uveă nici un efect asupra drep- 
turilor dobândite legalmente sub reg- 
mul unei legi anterioare. Astfel, moar- 
tea testatorului, având de efect de a 
face pe legatar proprietar al lucrului 
legat, dreptul asupra lucrului legat, 
dobândit de el în momentul morţii te- 
statorului, nu i se mai poate răpi prin 
o lege posterioară. (Cas. I, 39/70. Febr. 
8/70 B. p. 35). 

2. Principiul neretroactivitätii are 
de всор conservarea drepturilor do- 
bândite. De aceea când legea nouă des- 
fiinteazä o persoană morală creată de 
legea veche, încetează şi mandatul ce- 
lui ce o reprezintă, căci aci nu ge va- 
tămă nici un drept dobândit. (Cas. I, 
198/Mai 18/71 B. p. 95). 

8, In regulä generalä, consacratä de 
art. 1, legea nu poate dispune decât 
pentru viitor, şi de aceea ea nu poate 
aveă putere retroactivă, afară numai 
de cazurile în care însuşi legiuitorul a 
voit ca legea să aibă putere şi asupra 
trecutului; însă această voinţă a le- 
giuitorului, ca o esceptiune la regula 
generală a neretroactivitätii legilor, 
trebue să fie evidentă pentru că drep- 
turile câştigate nu pot fi dobândite 
decât printr'o manifestă voinţă a legii. 
(Cas. II, 116/Sept. 3/71 B. p. 216). 

4. Dacä modul executärei unei ho- 
táriri definitive poate fi contestat 
páná la sávárgirea eelui din urmá aet 
de executare, si dach pentru aceasta 
este indiferent a se sti sub care lege 
s'a dat acea hotürire, nu este tot astfel 
pentru cazul când contestatiunea la 
executare ridicată de una din părţile 
litigante ar tinde la reformarea în 
tot sau în parte ehiar a hotärîrei exe- 
cutorie; îu asemenea caz. legea pro- 


EFECTELE SI APLICAREA LEGILOR 


Art. 1 


uunfarei hotarirei regulează cazurile 
si in care timp se poate cere reforma- 
rea ei. (Cas. I, 29372. Sept. 172 B. 
p. 218). 

5. După art. 1208, juramântul deci- 
soriu poate fi dat în orice fel de con- 
testatiune, a cărei solutiune. nu atinge 
interesul general, fără a distinge daca 
faptele, a căror existență tinde a fi 
stabilită, s'au petrecut sub imperiul 
acestei legiuiri, sau sub cea anterioară 
abrogată, ce nu permiteà părţilor a se 
servi de jurământul decisoriu, decât 
în cazul excepţional cuprins în art. 
49, dela dovezi, cod. Caragea; căci ju- 
rământul fiind o transactiune, părţile 
se pot servi de dânsul şi judecătorii 
să decidă în consecinţă, fără ca prin 
aceasta să violeze principiul neretro- 
activităţii legilor. (Cas. I, 40/Febr. 
872 B. p. 31). 

6, Dreptul la succesiune se reguleazä 
dupä legea їп vigoare la moartea lui 
de cujus, şi nimeni nu poate pretinde 
că are un drept dobândit asupra unei 
succesiuni, în puterea legei anterioare 
deschiderei ei. (Cas. I, 463 Dec. 20/72 B. 
p. 360). 

7. Naturalizatiunea cea mică, dupa 
art. 379 regulamentul organic, astăzi 
abrogat, conferea drepturile civile, în- 
tre care este şi dreptul de a cere drep- 
tatea dela tribunalele pământene, caz 
în саге străinul astfel naturalizat. erà 
întru toate asimilat românilor. Prin 
noul codice civil (art. 16), naturaliza- 
tiunea cea mică nu mai este admisă. 
Insă această dispozitiune are putere 
numai pentru viitor, conform art. 
e. civ., dar nu poate afectà întru nimic 
o condiţie juridică bine stabilită prin 
legi. anterioare, chiar şi dacă acea con- 
ditiune nu este admisă în legea cea 
nouă. (Cas. II, 130/Sept. 6/72 B. p. 266). 

8. In principiu, orice lege nouă se 
aplică chiar situatiunilor sau rapor- 
tuvilor juridice stabilite sau formate 
înaintea promulgatiunei sale, pe cât 
retroactivilatea legei nu atrage după 
sine leziunea drepturilor câştigate. Si 
dacă este drept ca o probă recunoscută, 
prin legea în vigoare, în momentul 
când s'a creat un raport juridic, să fie 
admisibilă în justiţie chiar sub impe- 
riul unei legi posterioare care nu ad- 
mite acea probă, şi aceasta pentru cu- 
vânt ей acea probă este un drept câ- 
stigat părților contractante, şi legea 
posterioară nu poate fi retroactivá; nu 
este însă tot asemenea în cazul in- 
vers, căci un nou mijloc mai mult 
creat prin legea cea nouă spre desco- 
perirea adevărului unor fapte petre- 
cute sub legea anterioară, nu vatămă 
vreun drept al nici uneia din părţi, de 
oarece este neadmisibil a se sustine cá 
nedescoperirea adevărului ar constitui 
pentru părţi un drept câştigat. Astfel 
fiind, se aplică rău principiul neretro- 
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Art. 1 


activitátii legei si se violeazá art. 1913 
când nu se permite deferirea jurä- 
mántului decisoriu pentru fapte pe- 
treeute sub legea Caragea. (Cas. I, 141, 
Apr. 25/72 B. p. 133). 


9. Cel náseut sub legea Caragea 
poate invocà martori in constatarea 
filiatiunei sale, conform art. 33, part. 
VI, eap. II din citata lege, chiar când 
i se contestă filiatiunea sub codul ci- 
vil. (Cas. I, 283/Iun. 20/73 B. p. 126). 

10. Principiul neretroactivitátii legi- 
lor, consacrat de art. 1 с. civ. si art. 2 
al. Т e. pen, este supus exceptiunei 
când e vorba de jurisdictiunea compe- 
tinte si de procedurä, eum rezultá din 
art. 742 pr. eiv. si art. 602 al. 2 pr. pen. 
In adevár fondul dreptului nu poate 
îi regulat decât după legea ce domină 
pe timpul când faptul la care dreptul, 
este aplicabil, a luat naştere, căci alt- 
mintrelea de ar urmă să se reguleze 
în legea nouă, sar aduce o vătămare 
drepturilor câşligate; nu este totdea- 
una astfel când este vorba de jurisdic- 
tiunea competentă si forma de proce- 
dură, căci nimenea nu poate, cu drept 
cuvânt, pretinde că la comiterea fap- 
telor ce dau naştere la drepturile sau 
obligatiunilor sale, a avut în vedere 
specialmente jurisdictiunea si forma 
de a procede în timpul perpetrării lor, 
Si de aceea legile noui privitoare la 
jurisdietiune sau procedură sunt apli- 
cabile la afacerile сагі sunt încă pen- 
dinte, căci schimbarea jurisdictiunii 
sau a formelor de procedură, nu aduce 
nici o vătămare vre-unui drept cásti- 
gat, afară numai de cazul când juris- 
dictiunea аг fi efectiv  sesisată 
de afacere, sau formalitatea împliuită 
după legea anterioară. (Cas. II. 369 
Jul. 5/74 B. p. 244). 

11. Dacă faptul s'a petrecut sub le- 
gea Caragea, care nu cunoşteă între 
probe jurământul decisoriu, cel ce a 
făcut tot ce legea îi cereă pentru a pu- 
teă ajunge la constatarea dreplurilor 
sale, nu poate fi azi forţat ca pentru 
câştigarea cererei sale, pe lângă un 
înscris în toată regula, să se supună 
la o prestare de! jurământ pe care nu 
a putut să o aibă în vedere şi pe care, 
poate, de ar fi cunoscut-o nu ar fi 
consimţit a contractă cu adversarul, 
(Apel Buc. II, Nov. 14/71, Dr. 13/75). 

12. Regulele de probe nu sunt numai 
nişte regule de procedură prin care 
judecătorul să poată ajunge la desco- 
perirea adevărului, ci nişte adevărate 
regule de drept contra cărora judecä- 
torului nu-i este permis a contraveni, 
Probele cari nu sunt lăsate la apre- 
cierea judecătorului, ei obligatorii 
pentru el, cată să fie acele admise de 
legea sub care faptul s'a petrecut, ju- 
decătorul fiind dator să se pună în 
momentul creatiunei dreptului ce voe- 
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ste a se proba. (Apel Buc. II, Febr. 
4/25. Dr. 56/15). 

13. Suecesiunile sunt regulate exclu- 
siv de legea in vigoare in momentul 
deschiderii lor, iar nu de legi civile 
anterioare sau alte dispozitiuni parti- 
eulare, căci dreptul de a fi erede nu 
este un drept eástigat, ei numai o spe- 
rantá, o espectativä, si prin urmare 
încetând legea pe care el se bazase. 
încetează si dreptul însuşi. (Apel. Iasi, 
II, Mai 1675, Dr. 63/75). 

14. Donaţiunile făcute unui succesi- 
bil sub o lege care nu impuneă rapor- 
tul, urmează a îi raportate dacă suc- 
cesiunea donatorului se va deschide 
sub legea nouă care nu permite succe- 
sibilului donatar a veni la ereditate 
fără a raportă donatiunile ce i sau 
făcut de defunct, căci aceasta este una 
din conditiunile esenţiale spre a puteă 
succede donatarul seccesibil, succesiu- 
nea regulându-se după legea în vi- 
goare în momentul deschiderei ei. 
Acestei aplicatiuni a legii nu i se 
poate impulă retroactivitatea, căci le- 
gea nouă nu atacă de loc dreptul câ- 
stigat al donatiunei, liber fiind dona- 
tarul succesibil a'şi păstră donatiunea 
gi a nu veni la succesiune. (Apel, Bu- 
curesti, I, Nov. 29/75. Dr. 5/16). 

15. Donatiunile fäcute unui succesi- 
bil sub imperiul unei legi, са legea Ca- 
ragea, Care nu impuneà raportul, ur- 
meazä a fi raportate la succesiunea 
donatorului, când acesta a încetat din 
vieatä sub imperiul legei celei noui. 
care impune într'un mod imperios con- 
ditiunea raportului la orice coerede. 
O asemenea deciziune nu poate fi con- 
trarie principiului neretroaetivitátei 
legilor, consfințit prin art. 1 cod. civ., 
căci pozitiunea unui moştenitor, саге 
este şi donatar, trebue a fi privită sub 
două puncte de vedere, adică alât al 
drepturilor sale izvorând din dona- 
tiune cât si acelea isvorând din mos- 
tenire. In ceeace priveşte donatiunea, 
este incontestabil că legea nouă nu 
poate aveà cea mai mică influenţă a- 
supra ei, fiind vorba de un fapt com- 
plect desăvârşit ; în ceeace priveşte 
însă dreptul de succesiune, donatarul, 
față de moștenirea donatorului, 
mare, până în momentul deschidere: 
sale, decât o simplă espectativă sau 
speranţă, care nu constilue un drepi 
câştigat pentru donatarul erede şi care 
nu dobândeşte calitatea aceasta decât 
dela momentul deschiderii succesiu- 
nei, adică a încetărei din viaţă a dona- 
torului; până în momentul acesta dar, 
legiuitorul este liber de a reglementă 
gi de a organizà astfel după cum inte- 
lege mai bine moştenirile nedeschise 
incá, fárá a se puteà sustine cá in a- 
ceastá privintá s'a violat vre-un drept 
eástigat. Si raportul fiind o conditiune 
esentialá spre a puteà succede, de aci 
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- urmează ca dânsuleste aplicabil chiar 
persoanei care a primit dela de cujus о 
donatiune sub legea Caragea, care nu de- 
clarä donatiunile raportabile, si acea- 
sta färä a violà principiul neretroac- 
tivitätei legilor, succesiunile regulán- 
du-se dupá legea in visoare in mo- 
mentul deschiderei lor: donatarul este 
liber, oricare va fi valoarea donatiunei 
primite ^i care nu voeste a raportà, să 
declare că nu accepiă mostenirea si 
cu modul acesta a'si conservà intacte 
avantagiile rezultáud din dar. (Cas. 
sect.-unit., 2 Apr. 23/77 B. р. 442). 

16. Intru cát in noua lege civilá, nu 
se euprinde vreo dispozitiune transi- 
torie relativă la procesele pendinte 
înaintea tribunalelor, toate acele pro- 
cese rămân în competinta tribunalelor 
de a le judecă pe cât instanțele sesi- 
sate, nu au fost imediat suprimate. Acea- 
stă doctrină este întemeiată nu numai 
pe interesul părţilor imprieinate de a 
dobândi o promptă şi cât mai puţin 
costisitoare justiţie, dar încă, si pe 
consideratiunea superioară de ordine 
publică că justiţia tärei trebue să pre- 
zinte justitiabililor o plină, întreagă si 
absolută “aranţie pe cât o lege nouă 
nu dispune expres contrariul în vre- 
un caz excepţional. Art. 742 pr. civ. 
prescrie schimbarea imedialä a forme- 
lor proeedurei, dar acea dispozitiune 
nu implică de loe vre-o modificare re- 
troaetivá in ordinea chiar a juridic- 
tiunilor. À se da un alt sens decát 
acesta legii, ar fi a se lovi in dreptu- 
rile câştigate ale pártilov, violándu-se 
in acelas timp prineipiul neretroacti- 
vitátei legii pus in art. 1 c. eiv. (Cas. 
sect. unit. 3/Mart. 1/79 B. p. 978). 

17. Codul civil actual prohibind sub- 
stitutiunile sau fidei-comisele, n'a in- 
teles a respectă, conform principiilor 
generale de drept asupra neretroacti- 
vitátei legei. decât drepturile dobân- 
dite în temeiul legilor anterioare, Deci 
chematii intro substitutiune fidei-co- 
misarie care nu Sau născut decât sub 
regimul noului cod, neputánd invocà 
nici un drept dobândit, nu pot aveà 
niei o actiune relativä la imobilul care 
e obiectul substitutiunei. (Cas. L 94 
Mart. 27/80 B. p. 105). 

18. Legalizarea si trecerea in con- 
dicä a foilor de zestre erà sub legea 
Caragea si Regulamentul Organic, ca 
si sub legea actuală, o formalitate fără 
de care zestrele nu erau opozabile ter- 
tilor nici în ceea ce priveşte inaliena- 
bilitatea, nici în ceea ce se atinge de 
dreptul de preferinţă. Facultatea de a 
se puteà operă transcriptia chiar după 
celebrarea căsătoriei, facultate pe care 
o aveă după legea veche femeia mări- 
tată, a încetat din minutul promulsă- 
rii legei noui care desfiintaezá aceasta. 
De unde rezultá cá zestrea constituitä 
sub legea veche, dar a carei foaie n'a 
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fost transerisá sub domeniul acelei 
legi, nu mai poate valabil să fie tran- 
scrisă după promulgarea legei noui, 
legea nouă având în această privinţă 
efect din momentul promulgărei sale, 
de oarece femeea înzestrată sub legea 
veche, nu se poate prevalà de nici nn 
drept dobândit, neputând fi considerat 
ca un drept câştigat facultatea ce ea 
aveă de a puteă imprimă în timpul 
căsătoriei dotei sale constituită, for- 
ma legală, caracterul de inalienabili- 
tate în fata tertiilor persoane, prin o 
legalizare si transcriptie pe care o pu- 
{ей сеге вап nu. (Cas. I, 404/Dec. 15 81 
B. p. 936). 

19. Art. 1 c. civ. prescrie cá legea nu 
are putere retroactivä ; prin urmare 
actele fácute sub legea veche, dupá 
formele cerute de acea lege. nu pot fi 
isbite de nulitate pe motiv ca nu s'au 
fäcut dupá normele dictate de noua 
lege. Actele urmeazá a fi facute dupá 
cerintele legei care a dominat in tim- 
pul eonfeetionárei lor. (Cas. I, 306/Oct. 
7/81, B. p. 724). 

20. In regula generală, veracitatea 
şi sinceritatea datei unui act se cons- 
tată după principiile şi dispozitiunile 
de probatiune a legei în vigoare când 
sa săvârşit actul, de oarece numai 
acea lege a avut-o în vedere cel care 
a tăcut actul, ei a trebuit să se con- 
torme, la ea s'a raportat, şi-i eră impo- 
sibil să prevadă schimbările ce o lege 
posterioara va aduce pentru га să pue 
actul sáu la adăpostul acestei legi. 
Această regulă urmează a se aplica 
chiar atunci când o lege posterioară 
modifică sau înlătură formalitätile 
după care se puteau savârsi acte vala- 
bile anterior; căci altmintrelea de nu 
sar aplică această regulă pentru pro- 
batiunea datelor, actele săvârşite cu 
toate formalitätile cerute în timpul 
unei legi, sar anulă indirect si n’ar 
mai puteă produce efecte. pe timpul 
unei legi posterioare care ar modifică 
sau înlătură formalitätile anterioare, 
în vreme ce sa admis că ele nu sunt 
isbite de nulitate. Numai atunci s'ar 
puteă derogă la această regulă, când 
legea posterioară prin măsuri transi- 
torii ar dispune altfel. (Cas. I, 12/Ian. 
15 82 В. p. 20). 

21. De câte ori o lege nouă vine să 
stabilească un privilegiu până atunci 
necunoscul pentru a proteze oarecari 
acte sau fapte juridice, această lege se 
aplică la toate actele de această specie 
făcute după promulgarea sa, nu însă 
la cele făcute mai înainte (leg. 12 $ 3 
cod. qui potiores în pignore habeantur. 
cart. VIII, tit. 18 Basil. leg. 39, cart. 
25 tit. 5). Şi legile creatoare de privi- 
legii sau һіроіесі nu fac sa decurga 
dreptul de preferinţă, ce dánsele a- 
cordä creditorilor, numai din lege, ci 
mai au încă de fundament si o con- 
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ventiune tacită a părţilor, căci se pre- 
supune că părţile au contractat numai 
în vederea legilor existente în momen- 
tul contractării, şi aceasta atât în ceea 
ce priveşte chestiunea de a se şti cum 
se nasc, se modifică si se sting drep- 
turile cari decurg din contract, cât si 
în cât se atinge de chestiunea de a se 
sti, dacă creanţa isvoritoare din con- 
tract, dă sau nu creditorului un drept 
de preferinţă. (Cas. I, 273/Sept. 27/82. 
B. p. 888). 

22. Prescriptiunea creantelor resul- 
{апа din contractele de închiriere nu 
incepeà a curge, dupä codul Caragea, 
decât dela expirarea contractului, si 
nici o prescriptiune nu începe a curge 
înainte de a se naste acţiunea supusă 
acestui mod de stingere (actioni non- 
dum natae non prescribitur). Dacă dar 
eontraetul de arendare a expirat sub 
imperiul e. civ. actual, preseriptiunea 
fiind începulă după publieatiunea co- 
dului astăzi în vigoare, ea e supusă 
tuturor regulelor stabilite de acest co- 
dice. (Cas. I, 379/Dec, 22/82, B. p. 1201). 


23. Dacä esie a se cercetà validitatea 
unui act relativ la forma sa exte- 
rioará, trebue sá se aibá in vedere le- 
gea loeului unde dánsul a fost fäcut 
gi legea care erà in vigoare in momen- 
tul facerei lui; prin urmare, si in ce 
priveste testamentele trebue sá se ob- 
serve aceleasi regule, cäci si lor suni 
aplicabile maximele locus si tempus 
regit actum. (Trib. Brăila, 13 lan./83. 
Drept. 29/83). 

24. Legiuitorul printr'o lege inter- 
pretativä având de scop de a inláturà 
ambiguitatea, dubiositatea si obscuri- 
tatea unei legi precedente, este evi- 
dent că interpretatia dată de dânsul, 
este manifestatia intentiunei si cuge- 
Drei ce acel legiuitor a avut pe timpu) 
când a făcut legea interpretată, asupra 
unei dispozitiuni alcărui sens a părut 
întunecos şi care dă loc la diverse in- 
terpretatii; este, cu alte cuvinte, expre- 
sia mai clară a voinţei legiuitorului a- 
supra sensului legei sale precedente: 
de unde rezultă că legea interpretativă 
cată a Ë considerată, după natura lu- 
crului, ca contimporană cu legea in- 
terpretatá, si că face necesar parte 
integrantă din legea interpretată, fără 
să fie nevoe ca aceasta să fie zis în 
lege; prin urmare, legea interpreta- 
tivă are efect din ziua precedentei 
legi, şi se aplică chiar la faptele juri- 
dice petrecute în interval până la da- 
rea legei interpretative. Drepturile 
însă câstigate printr'o hotärîre jude- 
cătorească, се are dobândit puterea 
lucrului definitiv judecat, nu pot fi 
atinse  printr'o lege interpretativă. 
(Cas, T, 82/Mart 12/83. B. p. 272). 

25. Desi in prineipiu, raportului se 
aplică legea în vigoare la deschiderea 
suecesiunei, căci această lege este 
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aceea care determină conditiunile de 
а, succede, totusi acest prineipiu nu e 
general si chestiunea de a se sti care 
e influenta legei noui in ce priveste 
raportul la masa ѕиссеѕіппеі a dona- 
tiunilor făcute prin acte între vii îna- 
intea acestei legi, nu se poate decide 
decât prin distinetiunea următoare: 
dacă legea nouă impune obligatiunea 
raportului în mod imperativ si abso- 
lut, sau dacă legea nouă lasă la facul- 
tatea donatorului dispensa de raport. 
In primul caz, raportul donatiunilor 
e obligatoriu, fără a se puteă susţine 
cu succes că prin aceasta Sar isbi prin- 
cipiul neretroactivitätii legilor, pentru 
că îndeplinirea raportului formează 
una din conditiunile sub care suece- 
siunea poate fi deferitä, si cel ce 
voeste să succeadă, rebue să îndepli- 
nească toate conditiunile acestei legi. 
In al doilea caz, trebue a se cercetă 
dacă actul de donatiune contine san nu 
vointa donatorului relativ la aceastä 
dispensá. In cazul afirmativ donatarul 
nu e obligat de a face raportul, cäci 
eonditiunile de a suecede cerute de 
noua lege sunt îndeplinite; iar in са- 
zul nerativ, trebue să facă raportul, 
căei numai astfel îndeplineşte condi- 
tiunile Jegei în virtutea căreia e che- 
mat la succesiune. Dacă voinţa de dis- 
pensă nu este expresă în act, ea tre- 
bue să fie presupusă când donatiunea 
e făcută sub imperiul unei legi care 
nu obligä pe donatar la raport, căci e 
de principiu că se subînteleg în con- 
ventiuni dispozitiunile legii care-i 
sunt relative, si prin urmare voinţa 
tacită a părților, relativ la punctul ce 
ne preocupă, trebue să aibă aceeasi 
valoare ca şi o declaratiuue formală. 
Or, în condica Caragea nu există nici 
un text de lege care să oblige pe dona- 
tar la raport, deci donatiunile fäcute 
sub acea lege sunt presupuse ca făcute 
cu dispensă de raport. (Trib. Brăila, 
Nov. 10/83. Dr. 10/84). 

26. Principiul suveranitätii legei re- 
clamä ea o lege nouá sá se aplice ra- 
porturilor juridiee näscute chiar îna- 
intea promulgärei sale. Insä acest 
prineipiu nu-si mai poate aveà apli- 
eatiunea in сат când ar fi de natură 
& aduce o vátámare intereselor si drep- 
turilor dobândite. Această regulă a ne- 
retroactivitätii legei, consacratä de le- 
giuitorul nostru prin art. 1 е. civ. 
fiind întemeiată atât pe prezumtiunea 
echitabilă că părţile contractante au 
voit, întrun mod expres sau tacit, a 
se referi, atât în privinţa formei efec- 
telor obligatiunilor lor, cât mai ales 
în privinţa calităților persoanelor con- 
tractante, la legea în vigoare în mo- 
mentul contractului, cât si pe princi- 
piul că autoritatea şi încrederea ce 
trebue a se inspiră tuturor. că situa- 
fiunea juridică născută sub iinperiul 
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unei legi va fi respectatä chiar si sub 
imperiul unei legi viitoare, trebue a 
gäsi o aplicatiune riguroasä mai ales 
când este de examinat conditiunile 
constitutive ale stärei si capacitätii 
persoanelor. (Apel. Buc. I. 45/Febr. 
22/84, Dr. 28/84). 

21. Odată începută executarea hotä- 
rîrei sub imperiul legei Caragea, prin 
îndeplinirea formelor cerute de acea 
legiuire, desi definitiva executare a 
avut loc, pe când eră în lucrare noua 
lege de procedură, nu se putea însă 
cere observarea formelor, prescrise de 
această procedură pentru executarea 
hotărîrilor începute sub imperiul le- 
gei vechi. Deci, curtea apelativă anu- 
lànd executarea hotárirei, pe motiv cá 
acea hotärîre n'a fost învestită cu ti- 
tlul executoriu, precum prevede ac- 
iuala lege de procedură civilă, vio- 
lează pricipiul neretroactivitätei legi- 
lor consacrat în art. 1 c. civ. (Cas. I, 
180, Mai 16/84, B. p. 417). 

28. Dispozitiunile art. 1786 pot sä fie 
intinse, färä a se violà principiul ne- 
retroactivitätei legilor, si asupra in- 
seriptiunilor ipotecelor de sub codul 
Calimaeh, care admiteà cá inscriptiu- 
nea se stinge odată cu ipoteca, pentru 
că priu faptul că creditorul nu a re- 
inoit inseriptiunea, el nu pierde drep- 
tul sáu de ipotecá, ipoteca subsistä 
intre pärti. si nu pierde niei dreptul 
de inseriptiune, căci poate cere ori- 
rând inscriptiunea ipotece: sal», prin 
urmare nu sufere nici un prejudiciu; 
ceeace perde, este rangul de inserip- 
tiune faţă cu cei de al treilea. Această 
formal'iate însă nu este o formă in- 
strumentarä a actului, ci numai o sim- 
plá formalitate creată în interesul ce- 
lor de al treilea şi care nu atinge nici 
dreptul părților, nici forma actului si 
nici aduce vre-un prejudiciu credito- 
rului; prin urmare, este una din acele 
forme exterioare ale actului pe care 
legiuitorul poate să o schimbe, si ju- 
decătorul poate să o întindă salvo jure 
aquisito fără a călca principiul nere- 
troactivitätei (Trib. Bacau, Oct. 15/85. 
Dr. 78 85). 

29. Filiatiunea, ca fapt unie al nas- 
terii, fiind petrecutä sub legea veche, 
în acea lege trebue să vedem cum ea 
se poale dovedi, iar nu în legea in vi- 
goare în momentul deschiderii succe- 
siunei. Şi deşi în principiu orice lege 
nouă se aplică tuturor situatiunilor 
juridice stabilite sau formate înaintea 
promulgărei sale, totuşi acest princi- 
piu lasă loc neretroactivitätii legii în 
toate cazurile unde aplieatiunea lui ar 
desfiintà drepturi cástigate de parti- 
eulari in momentul ereárei obligatiu- 
nilor sau nasterei drepturilor naturale 
eari nu suni efeetul preseriptiunilor 
legiuitorului. Si nu trebue confundatä 
eapacitatea unei persoane, care este 
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rezultatul regulamentărei legiuitoru- 
lui a diferitelor acte ce ea poate face 
cu efect legal, cu starea sa civilă, care, 
fiind un fapt creat de natură, trebueste 
căutată după legea sub imperiul că- 
reia sa născut. Deci căutarea materni- 
tátii în timpul codului civil se poate 
face după principiile legei vechi sub 
care s'a născut copilul natural. (Apel. 
Bue. I, 267, Febr. 9/85. Dr. 40/85). 

30. In materie de filiatiune natu- 
ralá, orice lege nouá are un efect re- 
troactiv si se aplicä la toate faptele 
relative petrecute sub legea veche, 
fapte care n'au cäpätat incá caracterul 
de drepturi definitiv câstigate. Si nu 
se poate zice cá nasterea avánd loe sub 
legea veche, copilul şi mama an niste 
drepturi eástigate prin faptul chiar al 
nasterei, cäci nu nasterea, nu faptul 
material numai, dá aceste drepturi, ci 
filiatiunea legalá, filiatiunea stabilitá 
în conformitate cu legea. si până ce 
aceastá filiatiune nu se gáseste astfel 
stabilitä, pânä atunei niei un drept 
nu poate fi căpătat, căci nu s'ar puteà 
şti niei eine le are si nici ce soiu de 
drepturi are. Astfel fiind cum legea 
nouá refuzá cercetarea malernitätei 
dacä nu se posedá un început de do- 
vadä scrisä, cum сеге art. 308, cel nás- 
eut sub legea veche nu poate probà 
maternitatea prin martori sub legea 
nouá dacä nu are un început de do- 
vadă serisá. (Trib. Ilfov. IV. 416. Dec. 
18/84, Dr. 11/85). 

81. Faptele cele vechi, сате nu au 
fost încă legalmente constatate, sunt 
snpuse la modurile de probaţiune sta- 
bilite prin legea nouă, care, presupusă 
a fi mai bună, trebue aplicată de câte 
ori prin aplicarea ei nu se atinge vre- 
un drept dpbândit. Or, în materie de 
filiatiune naturală, cel care n'a uzat 
de înlesnirile ce i-a dat legea veche 
pentru a stabili filiatiunea sa, nu mai 
poate uzà de acele înlesniri după ce o 
lege nouă, mai restrictivă în privinţa 
modurilor de probare, le-a desfiinţat, 
ca putând da loc la cercetări imorale 
şi scandaloase de filiatiune naturală. 
Astfel, copilul natural născut sub le- 
gea veche nu-şi poate stabili filiatiu- 
nea sub legea nouă prin martori dacă 
nu are un început de probă în scris. 
(Apel, Buc. III, 111, Mai 30/85, Dr. 
67/85). 

82. In principiu de câte ori se naşte 
între părţi o neînțelegere asupra unei 
urmări imediate si necesare dintr'un 
contract şi dacă în interval intervine 
o lege nouă, trebue a se aplică legea 
sub imperiul căreia s'a făcut contrac- 
iul căci altfel s'ar aduce o atingere ar- 
bitrară adevăratei intentiuni a pärti- 
lor, şi astfel facultatea de a contractă 
n'ar mai prezintă nici o siguranţă. Pe 
lângă aceasta, este constant, că de câte 
ori exerciţiul unui drept este subordo- 
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nat unei conditiuni, conditiunea înde- 
plinindu-se, are un efect retroaetiv la 
timpul eánd germenile dreptului s'a 
format, si in asemenea eaz trebue con- 
sultatá legislatiunea in vigoare la acea 
epocä. Astfel, aetul de compromis, ur- 
mare necesarä a conventiunei dintre 
párti, e reglementat de legea in Mare 
in momentul contractului. (C. Ape 

Focsani, П, 164/Mai 15/84. DF. 10/85). 

33. Servitutea de vedere, după ve- 
chea lege, obligând pe proprietarul 
fondului robit de a nu cládi de cât la 
o distanţă de 12 palme de la ferestrele 
fondului dominant, dreptul de vedere 
câstigat de proprietarul fondului do- 
minant în întinderea si conditiunile 
legei sub care a dobândit acest drept, 
constitue peniru dânsul un drept cäs- 
tipat ре care legea nouă, care re- 
strânge această servitute la o distanţă 
mai mică de 12 palme, nu 1-1 poate 
răpi de cât prin o aplicatiune cu efect 
retroactiv a dispozitiunilor sale, ceea 
ce ar fi contrariu art. 1. (Cas. I, 4/86, 
Ian. 10/86, B. p. 10). 

34.  Validitatea unui testament 
confectionat sub legea veche se va cer- 
cetă după principiile legei noui dacă 
succesiunea s'a A sub legea cea 
nouá. (Apel Bue. I, 243. Nov. 26/85, Dr. 
14/86). 

85. La o suecesiune nedeschisä  ni- 
meni nu poate avea niei un drept. Si 
dar, neexistând drept câstigat, e cert 
că o lege nouă poate să modifice, fără 
a vătăma drepturile cuiva, întreaga 
ordine succesorală, dând vocatiune a- 
celora ce erau excluşi după legea 
veche. (Apel Buc. III, 188 Sept. 8/87, 
Dr. 74/87). 

36. De si testamentul s'a fäcut sub 
legea veche, dupá eare se judecá forma 
exterioará, insá fondul si continutul 
lui, precum si capacitatea eredelui tre- 
bue a se judeea dupá legea nouá sub 
care s'a deschis succesiunea si devolu- 
tiunea. (Apel Bue. I, 174, Nov. 26/86, 
Dreptul 11/87). 

37. De si în principiu legile de pro- 
cedură sunt retroactive, căci neretroac- 
tivitatea legilor nu constă decât în 
respectul drepturilor câştigate, şi nu 
^xistá drept câştigat pentru cineva a 
intenta sau susţine in formele in vi- 
goare in ziua când a contractat proce- 
sele cari se vor naşte mai în urmă din 
acest contract; această solutiune însă 
nu se aplică şi întru ce priveşte legile 
de procedură relative la competintä, de 
oare ee aci eonelusiunile părţilor sunt 
cari fixează în mod invariabil compe- 
tenta. si afară numai dacă legea va 
desființa jurisdictiunea însăşi, este 
drept câştigat pentru părţile între cari 
sa format contractul sau quasicon- 
tractul judiciar a vedea terminată in- 
stanta acolo si în eonditiunile în cari 
a fost angajată: ubi actum est semel 
judicium ibi et recipere debet căci în- 
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tr'alt fel sar da loe la prea mari in- 
conveniente din punctul de vedere al 
cheltuelelor si intárzierei de a obţine 
justitie, când o afacere, pusá in stare 
deafi judecatä, ar fi luatä de la jude- 
cätorii cari au fost regulat sesizati de 
ea si dusá a fi judecată înaintea altei 
jurisdictiuni. Şi apoi beneficiul a douä 
instante nu este propriu zis un benefi- 
ciu eminamente de ordine publică, ci 
mai mult de interesul privat al pärti- 
lor, de oarece ele pot renunţa la apel. 
EE Ilf. com., 579/87, Oct. 21/87, Dr. 
f : 


38. Dispozitiunea art. 307 este de or- 
dine publieá si ea atare se aplieá atát 
copiilor náseuti sub imperiul acestei 
legi eát si eelor náseuti sub imperiul 
codului Calimach, eari voese sá caute 
pe tatäl lor sub eodul civil si pe care 
tribunalele noastre nu o pot face nici 
în favoarea celor născuţi in o ţară în 
care cercetarea paternităţii ar fi per- 
misă, nici a celor străini născuţi în 
România precum nu o pot face în fa- 
foarea nici a celor ce se pretind fii de 
cetățeni români născuţi în ţară (Apel, 
Iaşi I, Mart. 30/88, Dr. 42/88). 


89. In ceea ce priveşte chestiunile de 
ordine publică, legea nouă, care sta- 
tueazä si reglementează asemenea ma- 
terii ave putere retroactivă asupra tu- 
tulor cazurilor care nu au fost încă 
definitiv regulate de legile vechi. In 
putereu acestor principii, legea nouă, 
care interzice cercetarea paternitätei 
şi reglementeazä cercetarea materni- 
tátei, trebue să aibă putere retroactivă 
asupra modului cum urmează a se 
face cercetarea maternilätei naturale. 
Şi nu se poate sustine cu succes ей 
prin această putere retroactivă a legei 
noui Sar lovi în drepturile câştigate 
de cel conceput sub regimul legei 
vechi саге permitea administrarea 
probei testimoniale pentru dovedirea 
maternitštei naturale, de oarece dacă 
este adevărat că legea privitoare la o 
materie de ordine publică, cum este 
aceea a regulărei statutului civil al 
copiilor naturali, nu mai poate ridica 
statutul civil câştigat conform  legei 
vechi, chiar şi în cazul când legea 
nouă ar schimba conditiunile sub cari 
statutul civil ar putea fi câstigat, este 
însă tot atât de adevărat că câştigarea 
statutului civil trebue să fie consu- 
mată definitiv în momentul promulgă- 
rei legei noui. Astfel copilul născut 
sub legea veche nu poate cere, sub im- 
periul cod. civil, dovedirea prin mar- 
tori a filiatiunei naturale față cu ma- 
ma, fără să existe un început de do- 
vadă scrisă conform art. 308, de oarece 
el nu avea decât facultatea de a putea 
reclama statutul civil, facultate care 
poate să o exercite si sub legea nouă 
întrucât legea nouă nu se opune, dar 
pe care nu o mai poate exercita decât 
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potrivit dispozitiunilor art. 308. (Apel, 
Iaşi 11, 65, Mai 6/89, Dr. 69/89). 

40. Termenul pentru a face apel în 
eontra unei sentinte, acordat de lege in 
momentul pronuntärei acestei sen- 
tinte, constitue pentru parte un 
drept câstigat si nu se poate modifica 
acest termen printr'o lege posterioară, 
fără a da acestei legi un efect retroac- 
tiv in eontra dreptului deja cástigat 
de o parte, ceea ce este contrariu art. 
1 e. eiv. (Cas. II, 51/89 din 21 Mart. 30, 
B. p. 379). 

41. Sub imperiul legei Caragea, li- 
beralitátile intre vii nu erau supuse 
la aetiunea in reductiune; din momen- 
tul ce bunurile erau dáruite, beneficia- 
rul nu avea sá se teamá cá darul pu- 
tea sá fie atins de drepturile eredelui 
reservatar; prin urmare, dreptul sáu 
este un drept eástigat. Si codul civil, 
supunánd liberalitátile intre vii la re- 
duetiune în profitul eredelui reserva- 
tar, nu poate avea efect retroactiv în 
privința liberalitätilor ce au avut loc 
sub legea Caragea. (Apel Buc. III, 15 
Ian. 25/90, Dr. 15/90). 

42. Dreptul de succesori fiind născut 
pentru erezi încă din momentul des- 
chiderei succesiunei, obligatiunile ce 
se nasc pentru dânşii urmează a se re- 
gula după regulile atunci în vigoare. 
(Cas. I, 862/din 29 Oct. 90, B. p. 1149). 

43. Modul de probaţiune al unei o- 
bligatiuni se face după legea sub im- 
periul căreia a luat naştere acea obli- 
gatiune, căci altfel ear viola princi- 
piul neretroactivitätii legii. (Cas. II, 
21/91 Febr. 6/91, B. p. 239). 

44. Pactul quota litis este nul ca 
fiind basat pe o eauzá ilieitá, contrarie 
ordinei publice; această nulitate e pre- 
văzută de dispozitiunile codului civil 
(art. 966 si 968), cari ca dispozitiuni de 
ordine publică se aplică si la contrac- 
tele petrecute sub legea veche, întrucât 
acestea nu confer părţilor drepturi 
câştigate, ci numai nişte simple ex- 
pectative, căci în momentul contractă- 
rei nu se putea sti dacă procesul se va 
câstiga sau nu. (Apel Craiova II, Oct. 
7 92, Dr. 66/92). 

45. Principiul neretroactivitätii le- 
gilor, consacrat de art. 1, este supus 
exceptiunei când este vorba de juris- 
dictiunea competentă căci nimeni nu 
poate pretinde că, la comiterea fapte- 
lor ce au dat naştere la drepturile sau 
obligatiunile sale, a avut în vedere 
specialmente jurisdictiunea; si schim- 
barea jurisdictiunei nu aduce nici o vä- 
tămare vre unui drept câstigat. (Trib. 
Tlf. в. com., Mai 9/92, Dr. 48/92). 

46. Pentru drepturile ce pärtile con- 
tractante pot avea dupä natura con- 
tractului ce inehee se aplicá legea in 
vigoare, sub imperiul căreia sa în- 
cheiat contractul chiar si pentru clau- 
zele ce nu sunt exprimate în ele, dar 
sunt suhîntelese: căci se presupune că 
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uegresit intentiunea părţilor a fost de 
a se referi în momentul contractărei 
Ja acele drepturi ce le da legea atunci 
în pure (Cas. I, 90/Mart. 89%, B. p. 

47. Principiul neretroactivitatei 1е- 
gilor nu este aplicabil legilor cari re- 
guleazä capacitatea politică pentru 
că legile politice, prin esența lor, 
sunt legi de interes general. Prin 
urmare condamnatiunile anterioare 
punerei în aplicare а legei elec- 
torale fac nedemni de a fi alegători 
pe cei condamnaţi pentru delictul pre- 
văzut de art. 127 cod. penal. (Cas. II, 
32/Apr. 9/93, B. p. 384). 

48. Principiul neretroactivitätei legi- 
lor este un principiu general, ce se apli- 
că nu numai în materie de drept privat, 
ci si în materie de jurisdictiune. 
aci reese că dacă o lege deferă judeca- 
rea unor cauze altei jurisdicții exis- 
tente, această jurisdicție nu este com- 
petentă a judecă decât cauzele, care se 
ivesc în urma acestei legi, nu însă si 
cauzele în curs de judecare, si pen- 
dinte la altă jurisdictie încă existentă, 
cauze care trebuese judecate de juris- 
фіойтдев inaintea cäreia sunt in stare 

e a se judecà. Astfel un deliet electo- 
ral care, după legea electorală, se ju- 
decă de Curtea cu Jurati, se va judecă 
tot de această curte, chiar în urma le- 
gei din 4 Mai 1895, care a trimis ase- 
menea delicte п competinta tribunale- 
lor corectionale, dacä a fost comis si 
trims la jurati inainte de promulgarea 
acestei legi. (Cas. II. 666/95. B. p. 1366). 

49. Comite o omisie esentialá si vio- 
leazá principiul din art. 1 instanta de 
fond eare refuzá sá se pronunte asu- 
pra probelor pentru determinarea e- 
pocei confectionärei actelor fácute sub 
vechea lege, când cererea supusä jude- 
cätei depinde de pronuntarea sa asu- 
р. ен punet. (Cas. I, 358/96. B. p. 
1 Я 


50. Nu se pot considera са fapte de 
comert si deci de competinta Trib. co- 
mereial, de cát biletele la ordin emise 
după punerea în aplicare a noului cod 
de comerț, iar nu si acelea de natură 
civilă, emise înainte. Când însă in 
stanta de fond interpretă greşit acest 
lucru în privinţa competintii, totuşi 
hotărârea sa nu poate fi easatá, când 
din considerentele ei rezultă că in- 
stanta n'a înţeles că după noul codice 
de comerţ Trib. comerciale trebue să 
judece şi afaceri civile, după procedura 
specială comercială, ci numai că ele, 
având aceias organizare са Trib. ci- 
vile. pot să judece si afacerile civile, 
dar după procedura civilă, fără să se 
poată conchide din faptul trimiterii 
ce li se fac a unor asemenea judecăţi, 
că acele afaceri sunt exclusiv de na- 
2 comercială. (Cas. II, 930/99. B. p. 
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51. Recunoaşterea calităţii de  ro- 
mán, admisá de Constitutiune, ca o 
favoare pentru románii din tárile su- 
puse unei suveranitäti stráine, nu are 
efectele restrictive si individuale ale 
naturalizárei. Prin urmare, nu numai 
fiii náseuti dupá recunoastere, dar si 
acei născuţi înainte, sunt români si se 
bucură de toate drepturile politice ca 


si românii născuţi în tară. (Cas. II, 
231/901. Dreptul 33/901). 
52, Legile de procedură, având de 


obiect de а inbunáütáti si de a ajunge 
mai uşor la descoperirea adevărului, 
sunt retroactive. Ele se aplică nu nu- 
mai la procesele се se introduc după 
promulgarea lor, dar chiar la contes- 
tatiile pendinte la punerea ei în apli- 
care. Astfel, noua lege a proprietari- 
lor, pusă în aplicare dela 1 Aprile 1903. 
se aplică nu numai la contestatiile din- 
tre proprietari si chiriaşi introduse 
după 1 Aprilie 1903, сі si la contesta- 
tiile pendente la acea dată, si deci a- 
pelul, declarat în urma punerei în a- 
plicare a acestei legi, este tardiv, dacă 
este făcut peste termenul de trei zile, 
socotit de la data pronuntärei. (Trib. 
Dfov, в. IV, 675/903 C. jud. No. 80/903). 
53. Naturalizarea nu poate produce 
efect de cát in viitor, cäci ea consistá 
pentru sträin in o schimbare de stat 
şi substituirea unei nationalitäti unei. 
alte naţionalităţi. iar o regulă con- 
trarie ar conduce la acest rezultat 
neadmisibil : că un individ ar puteà 
să aibă în acelaş timp două nationa- 
litáti. Tot аза şi eu recunoaşterea ca- 
litätii de cetățean român, căci în art. 
9 din Constitutiune nu este vorba de 
o simplă recunoaştere a unui drept. 
ci de conferirea nationalitätii, de 
oarece, pe de o parte, până în momen- 
tul recunoasterei, Românul de neam 
dar supus unui alt Stat, este străin, 
ві nu are față de Statul român. nici 
drepturi, niei datorii politice; iar pe 
de altă parte, acest art. 9 nu recu- 
noaste un drept la care ar corespunde 
o obligaţie din partea Statului Ro- 
mân de a-l consideră ea cetățean ro- 
màn, numai prin simplul fapt al ce- 
rerei sale de ai se recunoaste calita- 
tea de cetățean român, ci subordo- 
neazá aceastä recunoastere la un vot 
al Corpurilor legiuitoare, Care ar pu- 
teà să-i refuze cererea; ава dar, art. 9 
din Constitutiune prevede o natura- 
lizare de favoare, care însă nu-şi pro- 
duce efectele decât din momentul ce 
a fost încuviintată prin lege. stfel, 
reeunoasterea calitätii de cetátean ro- 
mán & unui Román de neam. însă 
supus unui Stat străin, nu face ca să 
se valideze dobândirea unui imobi 
rural de către acest Român, dacă do- 
bândirea este anterioară recunoaste- 
rei calitätei sale de cetätean roman. 
(C. Bue. HI. 15/903. C. Jud. 32/903). 
54, Statul román, substituindu-se 
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în Dobrogea, prin faptul anexărei, 
Statului otoman, pe de o parte, s'a re- 
cunoscut toate drepturile dobândite 
până atunci de particulari, după le- 
gile otomane, atât cele de proprietate 
absolută (mulk) cât şi cele de posesie 
imobiliară (mirie); iar pe de alta si-a 
însuşit tot ce mai înainte formă do- 
meniul publie si privat al statului 
otoman, între care sunt şi lacurile. 
bălțile, canalurile si pescáriile de ori- 
ce natură, pe care legea le declară că 
sunt si rămân proprietatea absolută a 
statului. Prin urmare, fată eu terme- 
nii generali ai acestei dispoziţii nu 
se poate face nici o distinctie între 
apele aflătoare pe pământul mirie, 
sub cuvânt că caracterul de proprie- 
tate absolută al unui mulk ar fi in- 
compatibil cu un asemenea drept, 
pentrucă această distinctie nu o făceă 
niei legea otomană, care declară afară 
din comerţ toate apele în genere şi 
pentrucă, după aceiaşi lege, din deo- 
sebirea între proprietatea mulk. cu 
proprietatea mirie, se poate deduce că 
proprietarul unui mulk poate să-şi 
întindă stăpânirea şi pe lucrurile a- 
flătoare pe proprietatea sa, care sunt 
afară din comert sau rezervate pen- 
tru Stat. Prin o astfel de interpretare 
nu se violează principiul din art. 1 
C. civ. cäci nu se deduce dreptul Sta- 
tului pe apele din Dobrogea numai 
pe temeiul legii pentru regularea pro- 
prietätii imobiliare din Dobrogea si 
din legea posterioară a pescuitului, 
ei si din dreptul ce aveà mai înainte 
Statul otoman, bazat pe legile oto- 
mane. (Cas. I, 153/904. B. p. 400). 

55. Legile, cari reguleazá capacita- 
tea persoanelor, fiind de ordine pu- 
blicä, ele se aplică de îndată si nu se 
poate derogă la ele prin conventii 
particulare, astfel cä nu statul matri- 
monial ci legea care guvernează Capa- 
citatea soţilor trebue aplicată bunu- 
rilor dobândite de femee în timpul că- 
sătoriei, adică legea în vigoare în 
momentul când sau dobândit acele 
bunuri. (Cas. I, 458/904, B. p. 1561). 

56, Lepile de procedură, când re- 
gulamenteazá  situatiuni ce  intere- 
sează ordinea publică, au efect retro- 
activ, însă caracterul retroaetivitátei 
unor asemenea dispozitiuni se cir- 
eumserie si nu coprind în sfera lor 
drepturile dobândite, care au intrat 
în patrimoniul părților. Pentru са o 
lege nouă de procedură să modifice 
situatiuni create si rămase defini- 
tive, cu paza si îndeplinirea formelor 
cerute de legea veche, trebue să cu- 
prindă dispozitiuni exprese în acest 
sens. Astfe], revizuirea pentru cei 
puşi sub un consiliu judiciar, fiind 
prevăzută si admisă numai de proc. 
civilă cea nouă, pusă în aplicare la 
1 Sept. 1900, hotărîrea obtinutä îna- 
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inte de aceastä datä contra unei per- 
soane pusä sub consiliu judiciar si 
comunicatä pärtii condamnate, care а 
Jäsat sä treacä toate termenele de re- 
formarea ei pe cäile admise la pro- 
nuntarea ei, 6ăi. între care nu există 
si dreptul de revizuire. acea hotärîre 
a rämas definitivä. Prin urmare. par- 
tea condamnatä nu poate cere refor- 
marea ei pe calea revizuirel sub im- 
periul noului eod de Pr. civ., intru- 
cât drepturile consfintite prin acea 
hotärîre au rămas definitive. intrând 
în patrimoniul activ al câstigätorului 
sentinţei. In asemenea caz cererea de 


revizuire este neadmisibilä (Trib. 
e Sect. Com. 464/904 C. Judiciar 


57. Legile de competintä, ca si cele 
de procedurä, sunt de ordine publicä. 
gi ca atare, neputându-li-se aplicà 
principiul neretroaetivitátei. urmează 
că ele se aplică faptelor anterioare 
promulgărei, care n'au fost încă de- 
ferite justitiei, iar competinta instan- 
telor ве reguleazá după legea în vi- 
goare în momentul când s'a introdus 
cererea. Prin urmare. recursurile con- 
tra cărţilor de judecată introduse la 
tribunal înainte de legea din 2 Iulie 
1905, care modifică competinta tribu- 
nalelor, rămâne tot în competinta tri- 
bunalelor a le judecă. întru cât zisa 
lege nu a desfiinţat însăşi instanţa, 
care judecă asemenea recursuri. (Cas. 
II. 490/905, B. p. 1689). 

58. O lege interpretativă se aplică 
si la faptele anterioare promulgării 
sale şi atunci chiar când un proces 
eră dejă început asupra acelor fapte. 
(Cas. I, 8 Febr. 1906, B. p. 200). 

59. Taxa proporţională de 1% asu- 
pra venitului. brut, prevăzută de legea 
minelor din 1900, nu se poate aplică 
la contractele anterioare încheiate de 
Stat, în care, conform legii minelor 
din 1895, s'a stipulat cu concesionarii 
taxa de 2% asupra venitului net, 
fiindcă ar fi a se da legii din 1900. 
un efect retroaetiv si s'ar violà con- 
ditiunile contractului, care este legea 
pärtilor. — (Cas. III. 11 Sept. 1906. B. 
p. 1450). 

60. Din nici o dispozitiune a legii 
licenţelor din 1908, si niei din întreaga 
economie a acestei legi nu rezultá cá 
intentia legiuitorului ar fi fost sá 
dea efect retroactiv prescriptiunilor 
art. 3, care prevede conditiunile pen- 
tru a puteă dobândi pe viitor un 
brevet. 

Prin urmare, de aci rezultă că debi- 
tantilor cari aveau dobândit brevetul 
sub imperiul legilor anterioare şi în 
conformitate cu dispozitiunile acelei 
legi, nu li se poate ridică acest drept 
pe motiv că noua lege a licentelor din 
1908, a creat noi cauze de incapaci- 
tate de a dobândi brevet, pentru cei 
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ce au suferit condamnatiuni pentru 
anume delicte prescrise de art. 3. — 
(Cas. III, 2 Nov. 1909, B. p. 1368). 

61. Dreptul de apel în contra unei 
hotärîri se naşte în momentul pro- 
nuntärii acelei hotärîri: de unde re- 
zultá cä legea, dupä care trbue sá se 
reguleze dreptul de apel si termenele 
& cäror expirare atrage  decáderea 
din acest drept, este legea care existä 
in momentul pronunțării hotărîrii, 
iar nu aceea care, erà in vigoare când 
s'a introdus acţiunea sau aceea care, 
în urma pronunțării hotärîrii. a putut 
să schimbe căile de atac în contra ho- 
türirilor.— (Cas. I, 31 Martie 1910, B. 
p. 496. In acelaşi senz, Cas. I, 1 Oct. 
1910, B. p. 1304). 

62. Dupä art. 36 din vechiul cod 
silvic, agentii silvici aveau compe- 
tinta de а constată delictele sil- 
vice sineuri si fără asistenţa vre- 
unui martor, їп eaz de flagrant de- 
lict, spre deosebire de noul cod silvic 
promulgat la 8 Aprilie 1910, care, prin 
art. 78, cere în caz de flagrant delict 
ca procesul-verbal să fie semnat si de 
doi martori. Fondul dreptului si mij- 
loacele de probaţiune neputând fi re- 
pulate decât după legea în vigoare pe 
timpul când faptul a luat nastere, 
urmează de aci că, dacă delictul silvie 
sa comis sub imperiul vechiului cod 
silvic, Tribunalul violează acest prin- 
cipiu când anulează procesul-verbal 
încheiat de agentul silvic, conform 
art. 36 din vechiul cod silvic, pe motiv 
că nu a fost semnat si de doi martori 
asistenţi. — (Cas. II, 9 Apr. 1912, B. 


p. 700). 

63. Legile relative la capacitatea 
persoanelor, în virtutea principiului 
neretroaetivitátei consacrat prin art. 
1 din codul civil, nu pot aveă nici 
un efct asupra drepturilor dobândite 
legalmente sub regimul unei legi an. 
terioare. — (Trib. Olt. Dr. 18/919, 
p. 142). 

64. Legile interpretative avánd de 
obiect de a determinà intelesul legilor 
anterioare, ele formează corp cu ace 
stea si deci nu trebuese considerate 
fără putere retroactivă ca legile cele 
noi. (Cas. I. 448 din 17 Sept. 1910 — 
Dreptul 69/1910). 

65. Principiul neretroactivitätii le- 
gilor nu se aplicä regulamentelor de 
simplă poliţie. autoritatea adminis- 
trativă având dreptul si datoria a 
vegheă totdeauna ]a tot ce poate inte- 
resă salubritatea şi siguranta publică. 
„Astfel dacă autoritatea comunală 
(în specie Consiliul comunal din 
Craiova printrun regulament din 1 
Iunie 1909 art. 57) a interzis în inte- 
riorul oraşului depozitele de materii 
inflamabile, nu se poate zice că per- 
misiunile ce aveau depozitele de che- 
restea înființate în oraş anterior, a- 
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cestei dispozitii (permise de altfel cu 
caracter timnorar) confereau drep- 
turi câstigate, spre a se opune mäsu- 
rilor luate în scopul de a se preveni 
incendiile si deci în interesul sigu- 
rantei generale. 

Deei tribunalul poate obligà pe ci- 
neva sä mute depozitele afarä din 
oraş, eum prevede regulamentul co- 
munal, fără а se puteă zice că а vio- 
lat art. 1 din codul civil. (Cas. II, 
1912/911 — Curier Jud. 6/1912). 

66. Când este vorba de admisibili- 
tatea unei probe nu se pot aplică re- 
gulele procedurei civile în vigoare 
în momentul când se cere admiterea 
probei, ci dispoziţiile legei cari erau 
în vigoare când s'au petrecut faptele 
ce sunt de dovedit, căci altfel sar 
violă drenturile câştigate ale părti- 
lor. (Cas. I, 905/911 — Curier Judiciar 
99/912). 

67. Codul civil nu а desfiintat drep- 
turile câstigate ale unui instituit în- 
trun testament în care se prevedeà si 
substitutiuni (Trib. Ilfov, S. L, 447 din 
25 Iunie 1912. Curier Jud. 39/913). 

68. Competinta unei instante jude- 
cätoresti se reguleazá dupä legea in 
vigoare in momentul introducerei ac- 
tiunei. 

Astfel, dacä o hotárire este datä de 
tribunal asupra unei actiuni imobi- 
liare mai putin de 10 hectare pämânt, 
eu drept de apel la Curte, conform 
legei în vigoare în momentul introdu- 
cerei ei, acest drept nu poate fi atins 
de legea nouä a judecätoriilor de 
ocoale în lipsa unni text expres. 

Prin urmare, Curtea de apel dš o 
gresitä interpretare art. 122 din legea 
judecătoriilor de ocoale, când declară 
neadmisibil un apel, pe motiv că tri- 
bunalul este ultima instanţă compe- 
tinte a judecă afacerea. (Cas. I. dec. 
No. 79 din 27 Ian. 1912. Curier Jud. 
16/1912). 

69. Pentru a fi o lege într'adevăr 
interpretativă, trebue ca еа să re- 
zolve dificultatea de interpretare care 
sä aibä un caracter serios Si care in- 
tervine mai eu seamá ín cazuri când 
există contrarietate de hotärîre їп 
interpretarea legilor pentru a pune 
eapát variatiunilor de jurisprudentá. 

Prin urmare, nu e destul ea o lege 
să aibă forma interpretativă ca să 
fie în realitate interpretativă. 


Astfel, legea din 18 Decembrie 1911 
relativă la înființarea societätei tram- 
vaielor comunale din Bucureşti si 
aplicabilă la un contract unic, în pri- 
vinta căruia justiţia n’a rezolvat nici 
o chestie de drept si n'a dat loc la 
nici o dificultate de interpretare, nu 
este o lege interpretativă mai cu sea- 
mă că ea creiazä dispozitiuni cu totul 
nouă care nu intră în cadrul unei 
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legi interpretative. (Trib. Ilfov s. II. 
119/912. Curier Jud. 13/919). 

70. O lege interpretativá presupune 
obisnuit cä o lege a prezentat difieul- 
täti asupra íntelesului ei înaintea in- 
stantelor judecätoresti. Astfel, eánd o 
lege nu a avut ocaziune a veni în dis- 
cutiune dinaintea instantelor judecá- 
toresti, nu erà nevoe, ca o lege nouá 
sš vie sá o interpreteze, mai cu ose- 
bire când legea nouă coprinde dispo- 
zitiuni eu totul noui si eu intelesuri 
diferite si chiar contradictorii asupra 
aceluias punct. 

О lege fie interpretativä, fie nouš 
eu efect retroaetiv, nu poate nesocoti 
principiile constituţionale, aşă că de- 
elaratiunea acelei legi de interpreta- 
tivá nu poate impedieà instantele ju- 
deeátoresti de a înlătură o asemenea 


lege, când este contrarie constitu- 
tiunii. (Cas. I, 549912. Curier Jud. 
65/1912). 


71. Fiind incontestabil dreptul le- 
giuitorului de a interpretà o lege, nu 
e destul ca o lege să aibă denumirea 
de interpretativă, ca în realitate să 
fie interpretativă. Legea interpreta- 
tivă este aceia care înlocueste un text 
indoelnic eu un text clar, care dá un 
înţeles precis unei dispozitiuni legale 
obscure, care aduce lumină într'o lege 
fără să schimbe nimic esenţial din- 
tr'însa, sau să adoage ceva peste ea. 

Astfel legea din 18 Decembrie 1911 
conţinând dispozitiuni noui si cu to- 
tul diferite de acelea ale legei din 14 
Aprilie 1909, nu poate fi socotită ca 
o lege interpretativä. (Trib. Com. Il- 
fos 623/912. Curier Jud. 40/912). 

Legea din 1906 Martie 15, modi- 
ыо, art. 304 с. civil, ауйпа pu- 
tere interpretativä urmeazä вй se a- 
plice cu efect retroactiv, chiar naste- 
rilor si recunoaşterilor petrecute sub 
imperiul codului civil şi chiar al legii 
Caragea. (Cas. І, 595/912. Curier Jud. 
14/912). 

43. Conform art. 1 din eodul civil, 
legea dispune numai pentru viitor, 
neavând putere retroactivä, iar la 
acest principiu general doctrina si 
jurisprudenţa admit următoarele ex- 
ceptiuni şi anume: când noua lege 
prevede expres retroactivitatea, legile 
interpretative, cari prin natura lor 
implică efectul retroactivitätei, legile 
desființează sau micso- 
rează pedepsele prevăzute de legea 
sub care sa petrecut faptele şi legile 
de procedură. 

Prin urmare, legea din 1906 modi- 
fieatoare a codului civil relativ la u- 
doptiune neintrând în nici unul din 
aceste cazuri, nu are efect retroactiv, 
аза că o adoptiune făcută în 1904 si a 
cărei hotárire pronunţată în această 
materie n'a fost înscrisă în registrele 
de stare civilă în termen de trei luni 
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dela pronuntarea ei, este nulá. (Jud. 
rur. Tätärästi (Teleorman) 19/912. Cu- 
rier Jud. 25/912). 

4. In principiu, legile de compe- 
tint si de procedură au efect retro- 
activ, їп sensul eá se aplicä la toate 
afacerile gásite ineá pendinte la pu- 
nerea lor în aplicare de oarece schim- 
barea jurisdietiunii sau a formelor de 
judecatä пп aduce nici o таш 
vreunui drept SAS (Cas. I 6/912. 
Curier Jud. 11/912). 

75. stet nu comite exces de 
putere si nu violeazä art. 1 si 293 c. civ. 
si cap. II, р. VI din С. Caragea, când 
constatä si admite dovada posesiei de 
stat de copil legitim sub imperiul le- 
gii Caragea, de oarece, desi posesia de 
stat de copil legitim nu erà reglemen- 
tată de acea legiuire, însă ea rezultă 
dintr'o continuitate de fapte care sau 
petrecut într'un interval de timp ur- 
mat după naşterea copilului ce invoacä 
legitimitate. Astfel că deşi naşterea 
acestuia a avut loc sub imperiul legii 
Caragea, totuşi faptele din care re- 
zultă posesia de stat de fiu legitim au 
urmat si sub imperiul cod. civil ac- 
tual, care recunoaște şi reglementează 
un asemenea mijloc de dovedire а 
filiatiunei legitime. Pe lângă aceasta 
stabilirea filiatiunei legitime fată de 
tată nu se poate deduce decât tot din 
aceleaşi fapte care constituese posesia 
de stat de fiu legitim. adică, că tatăl 
l-a tratat si a îngrijit de creşterea copi- 
lului, ea fiind fiul său legitim. (Cas. 
I, No. 627, din 30 Oet. 1913. Jur. Rom. 
1914 p. 20). 

76. Dispozitiunile art. I din codicile 
civil, cari consacră principiul că legea 
nu are efect retroactiv nu-si are apli- 
catiunea în privința legilor de com- 
petintä si organizarea instanțelor. 
cari: fiind de ordine publică au putere 
retroactivă si guvernează nu numai 
faptele posterioare promulgărei lor. 
ci şi cele anterioare, întrucât nimeni 
nu poate pretinde că are un drept cà- 
stigat în privința jurisdictiunilor si 
competintei pe care legiuitorul le 
erejazá întrun interes publie. Dacă 
insá instanta care se aflä constituitä 
in momentul nasterei faptului juridie 
a fost dejà sezisatá când s'a promul- 
gat legea nouă. atunci principiul ne- 
retroactivitätei îşi recapălă imperiul 
său si procesul trebue să se sfârseascä 
acolo unde a început, în virtutea ada- 
giului ubi acceptum judicium ibi et 
finem accipere debet. (Apel Buc. IV, 
No. 194, 1913; ,Dreptul" 1914, p. 113). 

11. legea judecätoriilor de ocoale, 
fiind o lege de procedură civilă, cu 
ale cărei dispozitiuni se inlíntue si 
se complectează, i se aplică aceleaşi 
reguli de drept, cu excepţia deroga- 
tiilor exprese cuprinse întrînsa. . 

Prin urmare, art. 111 din legea ju- 
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decătoriilor de ocoale, fiind privitor 
la o chestiune de fond, iar nu la sim- 
ple acte de procedură, nu poate aveă 
efect retroactiv. (J. Scärisoara, 17 
Aprilie 914. Curier Jud. 26 915). 

78. Legea pentru organizarea me- 
seriilor, creditului şi asigurărilor 
muncitoreşti prin саге sa luat ju- 
decata daunelor provenite din acci- 
dente dela instantele ordinare dándu- 
se în căderea instanţelor exceptionale 
create de dânsa, fiind o lege de pro- 
cedură cu caracter de ordine publică 
se aplică cu efect retroactiv asupra 
accidentelor întâmplate anterior ei, 
dar a căror lichidare se urmăreşte 
sub imperiul acestei legi. (Apel Вие. 
TI, No. 125, 1914; „Dreptul“ 1914, p. 542). 

29. Drepturile private anterior câ- 
stigate de locuitorii unui teritoriu ce 
se anexeazä, rümán intacte si guver- 
nate de legea sub care au luat nas- 
tere. afará numai de legile de -proce- 
dură si de eompetintá, în privinta că- 
rora părţile nu pot invocă un drept 
câstigat, întru cât formele de proce- 
dură si instanțele de jurisdictinne nu 
sunt create în vederea unui interes 
privat ci într'un interes de ordine pu- 
blică. (Apel Constanta, Oct. 1914: 
"Шер 1914, р. 

. Casa Meseriilor, C'reditului ai 

„ү UN muncitoreşti , infiintatá 
prin legea din 27 Ianuarie 1912, nu 
poate reclamă decât succesiunile va- 
cante care se vor deschide după apli- 
carea legii sale de organizare, iar nu 
şi pe cele deschise anterior legii. pen- 
trucă Cassa Meseriilor este o institu- 
tie autonomă cu fonduri саті au o de- 
stinatiune deosebită si deci ale cărei 
drepturi sau beneficii nu pot să figu- 
reze printre produsele diverse ale bu- 
getului Statului şi pentru că legea sa 
organică nu are efect retroactiv. (Cas. 
L No. 617, din 15 Dec. 1914; „Juris. 
Rom.“ 1915, p. 189). 


81. а) Prin drept câştigat se înţelege 
acele facultăţi legale cari derivând 
dintr” un drept, sunt deja exercitate. 
în deosebire de simpla expectativä 
care cuprinde acele facultäti pe care 
persoana nu le-a exercitat încă până 
în momentul modificärei nouei legis- 
latiuni. 

b) Dreptul de pensiune atât timp 
cât nu sa cerut lichidarea lui, nu con- 
stitue un drept câstigat ci o simplä 
expectativă, astfel că  dispozitiunile 
legislative ce au a fi aplieate sunt 
acele ale legei in vigoare їп momentul 
când se cere lichidarea dreptului, iar 
uu acele din momentul când sa năs 
cut acel drept. (Apel Вие. I. No. 237. 
SS „Dreptul“ 1915, p. 115). 

82. Dreptul la daune se naste de 
odată cu faptul ce le-a cauzat si din 
acel moment el intră în patrimoniul 
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dáunatului îngrădit de toate garan- 
tiile ce i le dádeà legea în vigoare în 
acel timp. А 

Prin urmare, acţiunea în daune 
pentru un accident întâmplat unei 
persoane din serviciul С. F. anterior 
datei de 25 Ianuarie 1912, când s'a pro- 
mulgat legea meseriilor, rămâne să 
fie făcută tot înaintea instanțelor de 
judeeatá ordinare, desi a fost intro- 
dusa posterior acelei date, iar nu pe 
căile arătate de legea meseriilor. de 
oarece ar fi a se atinge un drept defi- 
nitiv câstigat, întru cât acea lege pre- 
vede nu numai chestiuni de pură pro- 
cedură, spre a fi aplicată cu efect re- 
troactiv, ci şi chestiuni ce ating în- 
susi drepturile persoanelor. (Cas. I, 
No. 291, din 29 April. 1915; ,Jurispru- 
denta Rom.“ 1915, p. 452). 

8. O convenţie definitiv încheiată, 
perfectă sub imperiul legei vechi. nu 
mai poate fi atinsă de legea nouă re- 
troactivă, afară de cazurile expres 
prevăzute, decât numai în efectele ei, 
ce s'ar naște sub imperiul acestei legi 
retroactive, într'o atmosferă care nu 
le permite a trăi. 

Prin urmare, vânzarea a 182 bucăţi 
tovale de talpă. însemnate de cumpă- 
rător spre neschimbare, cu termen de 
predare peste o săptămână şi preţul 
fixat pe kilogram la 12 lei 80 bani, 
este valabilă din momentul încheerei 
conventiunei şi cumpărătorul nu poa- 
te refuză marfa sau cere reducere de 
pret pe motivul că ulterior s'a pro- 
mulgat legea asupra măsurilor ex- 
ceptionale care a fixat un pret mai 
mic decât pretul stipulat în conven- 
tiune. (T. Prahova II, 71/916. Curier 
Jud. 42/916). š 

84. Legea asiguršrilor muncitoresti, 
prin majoritatea dispozitiilor ce cu- 
prinde, nu este o lege cu caracter pro- 
cedural, сі o lege de fond, care ereiazá 
drepturi noui pentru cel dáunat prin- 
tr'un accident de muncă, drepturi ce 
diferă principial de cele acordate de 
codul civil şi de aceea legea meseriilor 
nu se poate aplică cu efect retroactiv. 

Prin urmare, dacă accidentul ce dă 
naştere la despăgubiri s'a întâmplat 
înainte de punerea în aplicare a legii 
meseriilor, reclamantul este în drept 
să intenteze acţiune conform legii în 


ființa în momentul accidentului, adică : 


conform dreptului comun. iar nu dură 
dispoziţiile legii speciale a meseriilor, 
deşi acţiunea a fost introdusă în 
urma punerii în aplicare a acestei 
legi. (Cas. I, No. 83, 1916; „Jurispr. 
Rom“, 1916, p. 348. Curier Jud. 46/916). 

85. Legile de organizare judecáto- 
reascá avánd efect retroactiv, urmeazá 
că faptul prin care s-a contravenit or- 
donantei date de un comandant mili- 
tar cu privire la ordinea publică şi si- 
guranta statului. deşi săvârşit înainte 
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de promulgarea legii modificatoare a 
codului de justiţie militară, totusi fiind 
dedus judecății sub regimul acestei 
legi, este de competenţa tribunalelor mi- 
litare de a fi judecat. (Cas. Iaşi s. П, 
88 din 13 Iunie 917, Petre Popescu, Ju- 
rispr. Casatiei 1917—1918, No. 15). 

86. Dispozitiunea art. 3 din legea 
stării de asediu şi a decretului pentru 
punerea ei în aplicare, după care tri- 
bunalele militare sunt chemate să ju- 
dece toate cauzele si delictele contra 
siguranţei statului, cuprinzând o nor- 
mă de competenţă si fiind concepută 
în termeni generali, se aplică cu efect 
retroactiv, substituind Jjurisdictiunea 
militară tribunalelor represive ordi- 
nare, pentru toate faptele prevăzute 
de legea stării de asediu, chiar dacă 
ele au fost săvârsite înainte de pune- 
rea ei în aplicaţie. (Cas. Iaşi s. II. 151 
din 1 Nov. 1917. Petre Popescu. Ju- 
rispr. Casatiei. 1917-1918. No. 16). 

87. In materie de procedură legile au 
totdeauna efect retroactiv. 

(Cas. Y. 131 din 93 Iunie 1919. Curier 
Jud. 18/919% Trib. Ilfov s. III. 349 din 
9 Mai 1922. Curier Jud. 22/922; Cas. II. 
69 din 15 Mart. 1992, Dreptul 298/999, 
Pand. Rom. 1998-1-98, Curier Jud. 
95/993; Cas. III 194 din 19 Febr. 1923. 
Jur. gen. 1993 No. 551; Cas. II. 436 din 
9 Oct. 1923. Jur. Rom. 1/994; Trib. Do- 
rohoi Jurnal 2875/994; Jur. Gen. 1994 
No. 1806). 

88. Regulele de procedurá si de com- 
petentá au dupá principiile constante 

e drept efect retroactiv, (Cas. III. 218 
din 20 Iunie 1919. Curier Jud. 27-28/919: 
Trib. Doli. s. III, 727 din 7 Mai 1993. 
Dreptul 25/923, Pand. Rom. 1993-11-99: 
Trib. Constanta. Jurnal 10045 din 4 
Dec. 1923. Pand. Rom. 1994-11-117.) 
„89. Ca о consecintä a art. 1 c. civ. 
judecătorul nu poate aplică legea 
nouă la fapte anterioare, dacă aplica- 
tiunea ei este de natură să atingă 
drepturile pe care particularii le-au 
câştigat individual în ce priveste pa- 
trimoniul lor. 

Când este vorba de drepturi patri- 
moniale, chiar dacă legea nouă este 
de interes general, nu se poate zice că 
ea necesarmente reguleazá şi trecu- 
tul, aceasta eu atát mai mult când 
este vorba de drepturi derivánd din 
contracte, cari prin esenta lor sunt 
drepturi câştigate, căci contractele 
sunt irevocabile din momentul for- 
mărei lor. (Cas. I, decizia No. 74 din 5 
Maiu 1919; „Jur, Rom.“ 1919, p. 676). 

90.Legea chiriilor din Aprilie 
1916, prin art. 35 al ult. consideră са 
contraventiune orice spor de chirie si 
prevede ca sancţiune pe lângă redu- 
cerea chiriei si o amendă egală cu 
sporul pe un semestru în folosul fa- 
miliei luptătorilor, amendă care are 
un caracter penal. 
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Сапа insá se constatä cá contractul 
prin care s'a sporit chiria de către 
proprietar are o dată anterioară pro- 
mulgărei legei excepţionale, penalita- 
tea nu-şi poate aveă aplicarea decât 
pentru fapte comise sub imperiul le- 
gilor care le dictează, iar nu si pentru 
îaptele comise în trecut când părţile 
nu puteau cunoaşte si nu erau jinute 
să se conducă decât de legile existente 
în acel moment. 

De altfel principiul neretroactivi- 
tätii se învederează, în speţă, din în- 
susi textul art. 35 care prevede clar 
că contraventiunile cu începere din 
ziua promulärei legei, vor atrage pe- 
deapsa amendei, prin urmare sporul 
făcut printrun contract anterior nu 
poate fi eonsiderat ca contraventie la 
lege. (Cas. I, decizia No. 40 din 6 Mar- 
tie 1919; ,Jurispr, Rom.“ 1919. p. 715). 

esi in principiu legile privi- 
toare la organizarea jurisdictiilor, la 
competintä si la procedurä au efect 
retroactiv, totusi atunei când o ac- 
tiune se gäseà introdusä si judecatä 
la prima instantä în momentul când 
intervenise o modificare în legisla- 
tiune, hotárirea obtinutá constitue un 
drept câstigat pentru părti si ele pot 
deci urmări desăvârsirea judecății con- 
form legilor de procedură în vigoare 
când hotărîrea à fost pronuntatä, fără 
a li se puteă aduce o atingere în drep- 
turile lor prin aplicarea dispoziţiilor 
procedurale din legea nouă. "m 

Prin urmare, Tribunalul admițând 
ea în apel procesul să fie judecat după 
legea exceptională a proprietarilor si 
respingánd ca neadmisibilă opozitia, 
deşi procesul fusese introdus si jude- 
cat la prima instanţă după dreptul co- 
mun, prin aceasta violează principiul 
neretroactivitätii legilor consacrat de 
art. 1 cod. civ. (Cas. Т, 298 din 18 Nov. 
1919; Jurispr. Rom. 5/1990, p. 51, Juris. 
Rom. 7990; Curier Jud.  28-29/920, 
Pand. Rom. 1922-1-37; Pand. Rom. 1924- 
III-81. In acelaş sens, pentru principiu: 
C. Apel Buc. S. I. 74 din 28 April. 1920. 
Curier Jud. 55-56 920; Cas. IL. 1480 din 
9 Mai 1922. Curier Jud. 10/923; Justitia 
Dobrogei 1/923). 

92. Legile de procedurä si de compe- 
tentá sunt de ordine publieá si ea a- 
tare ele se aplicä nu numai pentru va- 
lorificarea drepturilor се au luat 
Ping in timpul lor dar si a drepturi- 
Jor näscute anterior punerei lor in 
aplicare si care nu au fost încă de- 
ferite judecätii. 


Art. 2. — Numai imobilele 


EFECTELE SI APLICAREA I EGILOR 


Art. 2 


O instantá insá odata sesizatá en ju- 
decarea unei pricini continuă a fi 
competentä mai departe cu rezolvarea 
acelei afaceri desi o lege posterioará 
— fără a o desfiintà pe dânsa ca in- 
stantá judecătorească — ar da aface- 
rile de asemenea naturä in compe- 
tenta unei alte instante. (Trib. Ilfov s. 
I 272 din 20 April 1920. Curier jud. 
36-37/1920; C. Apel Constanta 40 din 94 
April. 1922. Curier jud. 10 923; C. Apel 
Constanta 22 din 14 Mart. 1922. Justitia 
Dobrogei 2/994; C. Apel Iaşi s. Т, 1 din 
Ianuar. 1998. Pand. Rom. 193-111-191). 

93.Se poate legiferà retroaetiv si 
pentru procese în curs întrucât nu se 
ating drepturi câştigate, iar intenta- 
rea unui proces nu poate constitui cel 
mult de cât o expeeiativá pentru titu- 
larul actiunei. (Trib. Dorohoi 302 din 
8 Dec. 1921, Jur. gen. 1998 No. 1795). 

94. In lipsä de dispozitii speciale, o 
lege intrá in vigoare in toatä întin- 
derea tárii, din momentul publicärii 
ei in Monitorul Ofieial iar nu din mo- 
mentul când aceastä publicatie ajunge 
în diferitele puncte ale tärii. (Cas. II, 
73 din 24 Mart. 1922, Jur. Rom. 11/999, 
Pand. Rom. 922-III-160; Cas, III, 1514 
din 1 Nov. 1922+ Jur. Rom. 23/922. Cas. 
II, 69 din 15 Mart. 1922. Dreptul 28/922. 
Pand. Rom. 1992, I, 98; Curier Jud. 
25/993). 

95. Conform principiului general- 
mente admis, legile privitoare la ra- 
porturile de drept public sunt prin 
natura lor retroactive, retroactivitate 
reclamată tocmai de necesitatea de 
uniformitate şi egalitate de drepturi 
si datorii, împiedicând astfel să se 
pună în diseutiuni, situatiuni recu- 
noseute prin legiuiri anterioare si des- 
fiintate sub cea actuală; de aci, са o 
consecință logică, pricinilor deschise 
sub imperiul decretelor-legi anterioare 
li se aplică dispozitiunile legei în vi- 
goare. (Judec. ocol. VII Buc. 210 din 2 
Iunie 923. Jur. Gen. 1923. No. 1836). 

96. Legile de ordine publica se 
aplică cu efect retroactiv. (Trib. Vâl- 
cea s. I, 110 din § April. 1924. Curier 
jud. 17/924; C. Apel Buc. s. I. 67 din 15 
Mart. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 849; Cas. 
I, 309 bis din 27 Febr. 1924. Jur. Gen. 
1924 No. 905, Curier jud. 27/924). 

97. A se vedeà: Art. 6. Index „Retro- 
activitate“ şi ,Neretroactivitate“ şi 
notele respective; Nota 8 sub. art. 285; 
Art. 304. Index. .Retroactivitate" gi 
notele respective; Art. 808 cu notele 3 
şi 49; Art. 1911 cu notele respective. 


aflátoare in euprinsul terito- 


riului României sunt supuse legilor Române, chiar când ele se 


posedă. de străini. 


Legile relative la starea civilă şi la, capacitatea persoanelor 
urmăresc pe Români, chiar când ei își au reşedinţa în stárinátate. 
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Art. 2 STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Codul eivil 


Forma exterioará a actelor e supusá legilor tárii unde se 
face actul. Civ. 34, 152, 885, 1773, 1789; Pr. civ. 374; C. p. 
3—5; Civ. Fr. З. 


Text fr. Art. 3. — Les lois de police et de sûreté obligent tous ceux qui 
habitent le territoire. 


Les immeubles, méme ceux possédós par des étrangers, sont régis par la 
loi française. 


Les lois concernant l'état et la capacité des personnes régissent les Français, 
même résidant en pays étranger. 


Doctrinä stráin&, 


AUBRY ET RAU, |, S 31, n. б, 13, 15, 16, 18, 24 si 48; I, p. 83, 96, 99-103; I, ed. 5-a, р. 
132-137, 142-144, 146 urm., 150, 152-159, 526; V, p. 128; VIII, p. 141; 

BAUDRY ET FOURCADE. Des personnes, I, 194, 203, 204, 209, 210, 214, 406, 614; 

BAUDRY ET МАНІ, Tr. des surcess., I, 1079, 1084; 

BEUDANT, l, 92; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 42, 383, 422; 

DALLoz, Rép. Lois. 385 urm., 409, 427 urm., 448 угт. ` Supplément; Lois. 275, 358 urm., 
396 urm., 429 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 28 bis, Il; 

DDEMOLOMBE, I, 70-72, 77, 80, 82-84, 90 urm., 93, 9+, 96, 102, 113, 180, 198, 217, 265, 268 bis: 

FAUSTIN HELIE, Inst. crim., II, 615, 634 urm., 642 urm., 652; 

Huc, I, 102 urm., 112, 117, 119, 136, 140, 143, 146, 147, 149, 152 urm., 158, 269; 

LAURENT, I, 84 urm., 105, 117 urm.; Pr. d. civ., І, 90; Dr. in. pr. IV, 207; Dr. civ. inl, 
IV, 110 urm.; V, 81, 249, 244 urm., 275-290; VI, 38, 145, 187, 271 urm.; VII, 294; 

MAROADE, art. 3, p. 81; 

MouUaLos, ed. 7-a, I, p. 51 urm.: 

PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 187 urm.; 

Weiss, Il, P 199, 229, 276, 282, 299, 395, 396, 404, 405, 408 urm., 423 urm., 430, 431, 436, 
437, 445, 446, 493, 497, 533, 559, 560, 507, 575 urm., 591, 601 urm., 615, 819; II, p. 199. 


l Efectele contractelor; forma intrinsecă. 


AUBRY ET RAU, I, p. 106, 108; I, ed. 5-а, p. 162-164; IV, p. 6%; 
BAUDRY ET l'oURCADE, Des personnes, I, 227; 

DEMOLOMBE, I, 105; I 

Нос, 1, 162; II, 60; 

LAURENT, Dr. civ. int, VII, 433, 434 urm, VIII, 109 urm.; 114, 203; 
Weiss, II, p. 295, 029, 632, 634-639. 


Efectele contractelor; forma extrinsecă. 


AUBRY ET Hau, I, 8 31, n. 15 si 70; I, ed. 5-а, p. 167-170, 172, 173; V, 253; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 215, 218, 219, 221, 223, 225; 
DEeMoLOMBE, I, 105, 106, 106 bis. ; 

GLASRON, Tome І, p. 9, 10; 

GUILLOUARD, Tr conl. mar. I, 335. 

Huc, I, 159, 168, 169; 

LAURENT, I, 100, 154 urm.; XXI, 49; 

Weiss, Il, p. 254, 255, 521; III, p. 532. 


Proba contractelor. 
AUBRY ET RAU, I, ed. 5-а, p. 170 urm.; I, p. 112; 
BAUDRY ET FouncADE, Des personnes, I, 221; 
LAURENT, Dr. civ. int., II, 252; 
Weiss, II, p. 625. 


Executarea contractelor 
AunRY ET RAU, |, p. 107, 108; I, ed. 5-а, p. 164, 165; 
Ноос, I, 173; 
Weiss, ЇЇ. p. 640. 
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Codul civil STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR Art. 2 


Stingerea obligatiunilor. 


AUBRY ET RAU, I, 5-a ed., p. 165; 
LAURENT, Dr. civ. int, VIII, 253; 
"Творгока, Tr. de la prescr., No. 38; 
Weiss, lI. p. 643-645. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 123 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 62, 325, 327, 510, 667, 695; 
n. 4, 783; IV, part. Il, ed. 2-a, p. 55 ad notam; V, p. 357; VII, p. 467; VIII, part. 1, 
ed. 2-a, p. 327, 473, 510 ad. notam, 663; XI, p. 423 n.3 in fine); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie: P 32, 59, 80, 147, 213, 214, 391, nota 2, 392, 306, 415, 458; Obser- 
valie sub. Trib. Iaşi s. |. 8 April. 1902, Dreptul 44 902; Observaţie sub. Trib. civil 
al Senei 27 Mart. 1902, Dreptul 27/1903; Observaţie suh. Cas. I. 110 din 8 Febr. 
1912, Dreptul 40/1912; Observaţie sub. Trib. civil Albi (Tarn), 28 Aprilie 1912, Dreptul 
71/1912; Observaţie sub. C. Apel Buc. 11 Mai 1910, Dreptul 64/1913; Observaţie sub 
Cas. Fr. 20 Iulie 1909 si sub. C. Apel Paris 2 Dec. 1898, Dreptul 64/913. Observaţie 
sub, Cas. Fr. 30 Oct. 905, Dreptul 71/1906; Observatie sub. Cas. 1 508 din 8 Dec. 
1906, Dreptul 10/1907; Observaţie sub. Cas. IT, 149 din 30 Mai 1906, Dreptul 41/1907; 
Da esi sub. Trib. Imperiului german 1 Mai 1905, Dreplul 62/907 ` Observaţie sub. 
C. E Iasi s. II, 13 Nov. 1907, Dreptul 23/908; Observalie sub. Trib. civil Paris 
s. І. 14 Feb. 1908, Dreptul 70/1908; ,Locatiunea lucrurilor în dreptul international 
privat“, Dreptul 5/1909: „Mandatul în dreplul internațional privat“ Dreptul 60/1909 ; 
„Societatea în dreptul internaţional privat“, Dreptul 68/909: „Imprumutul în dreptul 
international privat“, Dreptul 71/1909; Observaţie sub. Trib. civil din Béziers 10 
Febr. 1910, Dreptul 63/1910; Observalie sub. Cas. Olandezä 4 [unie 1919, Dreptul 
24/1921; Observalie sub. Trib. civil Nice 25 Feb. 1920, Dreptui 24/1993; Adnolafie 
sub. Trib. civil din Bayonne 14 Iunie 1898, Curier. Jud. 5/1900; Motive sub. Cas. 
Austria si Trib. Viena, Curier. Jui. 54/1000; Observaţie sub. Trib. civil Liege 13 
Nov. 1898, Curier. Jud. 60/1900; „О femee despărțită sau al cărei bărbat s'a săvârșit 
din viaţă, poate ea să se căsătorească în јата noastră înainten expirürei celor zece 
luni de väduvie*, Curier. Jud. 63/1900; Observaţie sub. C. Apel Paris, s. I si П. 31 
Iulie 1895. Curier. Jud. 69/900; Observaţie sub. Cas. I. 82 din 20 Febr. 1901. Curier 
Jud. 244901; Observaţie sub. Cas. Turin 21 Dec. 1897. Curier. Jud. 2/1902; Observatie 
sub. Trib. Dorohoi 221 din 24 Sept. 1901. Curier. Jud. 10/1902; Observaţie sub C. 
A pal Buc. s. I, 28 din 1 Feb. 1902. Curier. Jud. 25/1902; Observaţie sub. Trib. Gorj, 
200 din 17 Mai 1902. Curier. Jud. 70/1902; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. II, 69 din 
14 Mai 1883. Curier. Jud. 15/1903; (Observaţie sub. Trib. civil Caracas (Venezuela 
26 Febr. 1902. Curier. Jud. 20/903; Observaţie sub. Trib. Covurlui s. 1, 13 Dec. 1903. 
Curier. Jud. 3/1904; Notă sub. C. Gand. 24 Dec. 1902. Curier. Jud. 13/1905; Observaţie 
sub. Cas. Engleză, 4 Nov. 1912. Curier. Jud. 62/1913; Observaţie sub. Cas. Fr. 6 Febr. 
1905. Curier. Jud. 33/1906; Notă sub. Trib. superior Colmar, 14 Iulie 1912. Curier 
Jud. 63/1915; Observafie sub. Trib. Pointoise 14 Ian. 1922. Pand. Rom. 1922. III. 113; 
Observaţie sub. Trib. Ilfov s. UI. 279 din 28 Mai 1919. Tribuna Juridica 19-20/1919; 
Observaţie sub. Trib. laşi s. [. 28 April. 1921. Tribuna Juridică 21-22-23/1921; Obser- 
vafie sub. Trib. Paris, 28 [ulie 1921. Pand. Rom. 1923-III-42; Observaţie sub. Com. 
Centr. de jud. de pe lângă Casa Noastră. (Basarabia) 30 Mai 1922. Pand. Rom. 
1928-11-59; Observaţie sub. Trib. Nisa 18 Iulie 1922 si Trib. Senei 29 Oct. 1921. 
Pand. Rom. 1923.11I-102 ; Observaţie sub. C. Apel Milan, Lucca, Parma si Palermo. 
Pand. Rom. 1928-111-105; Observafie sub. Trib. civil Alba-Italia, 27 Febr. 1922. Pand. 
Rom. 1923-III-106; Observaţie sub. Trib. civil Bruxelles 10 Febr. 1920. Pand Rom. 
1928-111-127; Observaţie sub. Trib. civil Paris 19 Nov. 1920. Pand. Rom. 1993-111-127; 
Observaţie sub. Cas. П 19 Sept. 1992. Pand. Rom. 1923-111-131; Observaţie sub. Cas. 
Fr. 27 Магі. 1992. Pand. Rom. 1924101-39; Notă sub. Trib. Paris 23 Febr. 1923. 
Jurispr. Gen. 23/1923. No. 1628; Observaţie sub. Trib. Paris 16 April 1924. Pand. 
Rom. 1924-111-102; 

CANTACUZINO MATEI, pg. 29, 45; 7 

CERBAN ALEX., Notă sub. Cas. I. 714 din 20 Sept. 1921. Curier. Jud. 23/1922; 

DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, pg. 484 urm. „Adnotaţiune“. 

HaMANGIU C., Observaţie sub. Trib. St. Etienne 2 Aug. 1921. Pand. Rom. 1928-111-141; 

IoNAscu R. TRAIAN, Notă sub. Cas. 1. 714 din 20 Sept. 1921. Pand. Rom. 1923-1-191; 

JUvARA N. ALFRED, „Dreptul international privat dinaintea Tribunalelor Române“, Dreptul 
No. 60, 61, 65, 68, 69, 74, 78, 83, 84/1900; 19, 21/1901; „Divorțul soților Bertola“. Dreptul 
54/910; 55/910; Adnotare sub. Cas. I. 30 Ian. 1912. Revista Critica No. 5/912; Nota 
sub. Trib. Gorj, s. I. 259/1920. C. Jud. 4/1921; Notă sub. Trib. Tecuci. 24 Тап. 1920. 
Curier Jud. 9/1921; Notă sub. Trib. laşi s. ПІ, 20 Iulie 1921. Curier. Jud. 13 1922; 

Kraiic. S., Observaţie sub. Trib. civil de Saintes, 7 Mart, 1922, Pand. Rom. 1928-111-101; 

Maxim б. D,, Notă sub. C. Apel Buc. s. III, 182 din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924-11-146. 
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Art. 2 


STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR 


Codul civil 


MxzrrAN: GEORGE (FIU), „Despre legea care guvernează succesiunea imobiliară $i mobihará 
a străinului“. Dreptul 72/1901; 

Nacu, I, p. 76 urm., 155; 

PERIETEANU GR. I. (PER), Nota sub. Trib. Vlagea s. І, 1585 din 23 Магі. 1921, Curier 


Jud. 8/1922; 


Possa MIRCEA, Nota sub. Trib. Iaşi s. I, 24 din 26 Feb. 1921. Pand. Rom. 1922-11-61; 
Nota sub. Trib. Iasi s. HI, 20 Iulie 1921, Pand. Rom. 1929-11-147; 

RĂDULESCU SILIU, Observaţie sub. Trib. Romanați 21 Mart. 1911, Dreptul 24/1911; Obser- 
vatie sub. Trib. civil Bruxelles 24 Mart. 1912, Dreptul 34/1914: 

RàsucraNU M. D., Nota sub. Cas. I, 714 din 26 Sept. 1921, Pand. Rom. 1922-1-237; 

Roman N. Ioan, Aota sub. Cas. I, 714 din 20 Sept. 1921. Pand. Rom. 1923-1-193; 

Suciu І. A., „Combaterea teoriei statutelor în dreptul român“. Dreptul 28/1905; 

TĂTARU G. V., Prezidentul tribunalului, p. 64; 

Toneanu N. C, „Persoana morală străină“. Curier. Jud. 16/1902. 


INDEX ALFABETIC 


Absentä 61, 

Acte autentice 20, 25, 59. 
Acte consensuale 20, 
Acte străine 69. 

Acţiuni personale 6. 
Actor sequitur forum rei 


6, 12. 
Adoptiune 29. 
Agenti diplomatici 3, 4, 27. 
D , 9. 
Alimente 56. 
Anexiune 63, 
Anulare 3. 
Apel 3, 55. 
Autentificare 20, 25, 68, 72. 
Biserica 70, 
Bucovina 63, 
Capacitate 5, 14, 15, 20, 
22, 28, 29, 35, 45, 46, 49, 
, , d 
Caragea 3,4 54. 
Cäsätorie 7, 9, 14-18, 22, 
26-33, 41, 42, 56. 
Cäsätorie religioasä. 18, 


, 33. 

Catolici 14, 15, 30,39, 41, 42. 

Cod civil austriac 44. 

Competentä 3, 4, 6, 8-12, 
22, 23, 27, 32, 38, 42. 

Conflict de legislatie 16, 
20, 35, 37, 44, 66. 

Copil natural 44. . 

Consulate, vezi consuli. 

Consuli 3, 4, 27, 37, 38, 69. 

Contestatie 6. 

Conventii consulare, 38, 
40, 45, 47. 

Convenţia dela Haga 65. 

Data certă 20. 

Derogatii 6. 

Divort 6, 7, 8, 9, 14-16, 22, 
26, 28, 29, 31, 39, 41-43, 
45, 65 


, 65. 

Dobrogea 67. 

Domiciliu 22, 28, 29, 31, 
34, 4. 

Dotä 57. 

Drept cästigat 16. 

Drept de preferinţă 2. 

Drept internaţional 28, 30, 
49, 52, 56, 66. 

Emancipare 29. 

Erede, vezi succesiuni. 

Executări 4, 5, 11, 12. 

Filiatiune 15, 29, 49, 54. 

Forme exterioare 2-5, 20, 
25, 50, 59. 

Imohile (străini) 20, 23, 32 
36, 37, 40, 55, 61, 64. 
Jurisdictiune 3, 4, 6, 8-12, 
22, 23, 27, 32, 38, 42. 

Legatiune 24. 
Legea locului 2-5, 7, 9, 14, 


15, 18, 20, 42, 50, 56, 
57, 64. 


, 64. 
Legea personalä 1, 3-5, 10, 
12, 14, 22, 29, 35, 39, 50, 
52, 55, 58, 61, 64, 65, 67. 
Leg. străină 1, 3-5,11, 34-37, 
42, 44, 52-54, 59, 60, 68. 
Locus regit actum 2, 4, 5, 
7, 9, 14, 15, 18, 20, 42, 
50, 56, 57, 59, 62,68, 71, 72. 
Majoritate 29, 35, 58. 
Minister Externe 24, 69, 
Minoritate 13, 15, 45, 58, 67, 
Natiopalitate 15, 16, 28, 35, 
41 


‚ 47. 

Naturalizare 15, 16, 51. 

Nulitäti 30. 

Ording publică 56, 60-62, 

‚ 71. 

Organizare bisericeascä 70. 

Otomani, sárbi 50, 52, 54, 
55, 66, 67. 

Posesie de stat 33. 

Preferintá 2. 

Probe 49, 54. 

Procură 24, 68, 72. 

Protectie străină 3, 38. 

Protest 68, 

Reciprocitate 29. 

Regulam. organic 34, 47. 

Resedintä 22, 28, 29. 

Retroactivitate 51, 

Separatie de corp 10, 45. 

Sezina 21. 

Stare civilá 5, 15, 18, 27-29, 
45, 49, 58, 63-65, 67, 70. 

Statut personal 3-5, 10, 12, 
14-17, 20, 22, 26, 28-32, 
35, 39, 41, 45, 46, 58, 63. 

Statut real 19, 30, 23, 36, 64. 

Statut teritorial 26. 

Stráini 1, 3-8, 12-17, 19, 21, 
22, 26, 33-35, 37, 39-45, 
51, 54-56, 58, 62, 64. 

Succesiuni 21, 23, 32, 34, 
36-38, 40, 52.55, 60, 61, 
66, 67. 

Succesiuni ab intestat 19, 
53 


Succesiuni vacante 19. 

Teritoriu strain 3, 36, 37,55 

Testamente 4. 5, 25, 29, 62. 

Testament verbal 50, 

Tranzactie 45 

Tratate internationale 12, 

, , , . 

Tribunale consulare, 3, 4, 
27. 

Turci, a se vedeà ,,Oto- 
mani‘. 

Tutela 13, 34. 

Urmarire 3. 

Vánzare 20, 67, 


Jurisprudentá. 


1. Singura consecintä ce rezultá din 
principiul că statutul personal urmä- 
reste persoana ori unde Sar uilă, este 
că judecătorul român, chemat а se 


pronunţa asupra unei chestiuni de 
statut personal în ravort еп un străin, 
nu poate aplică acelui străin altă lege 
personală decât pe cea străină. Viola- 
rea acestei regule numai atunci poate 
da loe la casare când străinul, invo- 
când în favoarea sa statutul său per- 
sonal si producându-l înaintea jude- 
cătorului român, acesta ar refuză de 
a-l aplică, aplicând un statut personal 
român, contrar statutului personal 
n (Cas. I, 337/Sept. 11/69. B. p. 

2. Dunä dreptul international pri- 
vat, legea loeului situatiunii imobilu- 
lui, sau, de este vorba de mobile, ia- 
rási lecea locului situatiunei lor pe 
timpul vânzärii, este aceea care regu- 
lează dreptul de preferinţă între cre- 
ditorii aceluiaşi debitor, oricare ar fi 
locul nasterii creanţelor. Prin ur- 
mare, aceiaşi lege are să determine 
modul exercitării acelui drept de pre- 
ferintă, astfel că, dacă prin acea lege 
se impun condițiuni de publicitate, 
eum íranseriptiuni sau inscriptiuni 
în registre publice, pentru exereitiul 
dreptului de preferintä, numai credi- 
torii cari sau conformat acelor con- 
diţiuni de publicitate, pot beneficiă si 


„opune acel drept celorlalți creditori. 


Acest principiu nu este în desacord 
cu locus regit actum, căci dacă pentra 
validitatea unui act este deajuns a se 
conformă formalităţilor prescrise de 
legea locului unde el s'a încheiar, este 
nevoe pentru exercitarea drepturilor 
derivând din acel act, a se conformă 
cu legile locului unde se execută ac- 
tul. (Cas. I, 257/lun. 9/71, B. р. 122). 
3. Tribunalele consulare sunt com- 
petinte a judecă procesele civile din- 
tre supuşii lor, chiar pe teritoriul 
străin lor, întru cât nu se ating prin 
acea judecată interesele vreunui na- 
tional: si aceasta rezultă din art. 13 
şi urm. cod. civ., după care un pămân- 
tean are facultatea să acţioneze pe 
siráinul cu care a contractat si înain- 
tea tribunalelor străine. In adevăr, ho- 
tărîrea consulatului între două per- 
soane supuse aceleiaşi protectiuni, se 
consideră, după ficţiunea admisă în 
dreptul internațional public, ca dată 
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pe teritoriul statului ce reprezintă, a- 
dică їп tară străină. Deci curtea de 
apel, care anulează urmărirea imobi- 
liară făcută în puterea hotärîrei con- 
sulatului, pe temei că nu posedă o ho- 
tărire a tribunalelor române. face o 
manifestă violare a art. 374 pr. civ. şi 
aplică greşit art. 63 pr. civ.; iar argu- 
mentul pentru anularea urmărirei în 
baza art. 2 с. civ. nu este fundat pen- 
tru cuvântul că, în specie, nu e vorba 
de partagiul imobilului, ci de împli- 
nirea unei sume de bani prin punerea 
in vânzare a imobilului, conform cu 
dispozitiunile prescrise de legea de 
procedură. (Cas. I, 457/Nov. 28/71. B. 
p. 393). 

4. Prin art. 2 с. civ. se consacrä prin- 
cipiul de drept international, admis în 
general, că forma exterioară a actelor 
se reguleazá după legile locului în 
care sunt fácute, principiu rezumat їп 
adagiul locus regit actum; de unde 
rezultá, cá numai astfel actul unei 
persoane, făcut în ţară străină, poate 
să producă efectele sale, nu numai în 
patria sa, dar si chiar în alte ţări 
străine, şi cu mai mare cuvânt că ac- 
tul străinului trebue să aibă forma 
exterioară a legii ţării în care domi- 
ciliă sau resida în momentul confec- 
tionärii actului, dacă "ei propune а? 
execută în acea ţară. Acest principiu 
aplicându-se la toate actele publice şi 
private, se aplică de asemenea si la 
testament sub oricare din formele 
prevăzute de legea ţării în care se 
confecţionează. Or, după acest prin- 
cipiu, testamentul făcut de un străin 
în România, nu poate produce efec- 
tele sale în România, şi nu poate fi va- 
labil decât numai pe cât timp el va fi 
redactat în vreuna din formele exte- 
rioare cerute de legea ţării. Iar art. 
885 c. civ. este o exceptiune la regula 
generală stabilită prin adagiul locus 
regit actum şi ca atare nu se poate 
întinde mai departe de cazul ce pre- 
vede, de permisiunea ce acordă legea 
pământului de a testă în ţară străină 
în două din formele prescrise de legea 
patriei, pentru forma exterioară a 
testamentelor, când voeste ca testa- 
mentul său, să-şi producă efectele în 
{ага sa, căci aceasta nu poate să o- 
blige pe alte ţări străine în саге tes- 
tatorele ar voi să se execute testa- 
mentul său, si cu atât mai mult nu 
obligă tara în care sa format testa- 
mentul, fără observarea formelor ex- 
terioare prescrise de legea acelei tări. 
Deci nu e valid un testament fäcut їп 
România si legalizat, în ce priveşte 
iscälitura, de un consulat. (Cas. I, 425, 
Dec. 1/72. B. p. 338). i 

5. Prin art. 2 с. civ. se consacră 
principiul de drept internaţional ad- 
mis în general că forma exterioară a 
actelor se regulează după legile locu- 
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lui în care sunt făcute, principiu care 
se formulează prin maxima locus re- 
git actum si care dobândeşte si o mai 
mare vigoare când străinul care con- 
fectioneazä actul în străinătate do- 
reste să'l execute în acea ţară, Acest 
principiu aplicându-se la toate actele 
publice şi private se aplică de aseme- 
nea şi la testamente. Asttel fiind, tes- 
tamentul făcut de un strain în Româ- 
nia nu poate produce efectele sale în 
România decât numai dacă el va fi 
redactat în vreuna din formele exte- 
rioare cerute de legea ţării. Argumen- 
iul că statutul personal urmăreşte pe 
străin în ţară străină şi că prin ur- 
mare străinului urmează sä i se aplice 
legile ţării sale, nu'si poate aveà apli- 
catiune în specie, de oarece aci nu e 
vorba despre starea civilă ei capacita- 
tea străinului ca instanţele judiciare 
pământene să aibă nevoe să consulte 
legile străinului, ci numai despre for- 
ma exterioară a actelor care se regu- 
lează de legea pământeană conform 
art. 2 al. II. Asemenea nu se poate 
susţine că adagiul locus regit actum 
este facultativ, iar nu imperativ, în 
fata textului legii atât de clar si са- 
tegoric. (Apel Buc. III, Apr. 26/73; 
Dr. 36/73). : 

6. Tribunalele tärei instituite pentru 
a judecă contestatiunile dintre ro- 
máni nu devin competinte a judecà 
eontestatiunile dintre străini decât în 
cazurile anume prevăzute de lege, pre- 
cum când este vorba de o acţiune re- 
lativă la un imobil situat în România, 
conform art. 2 с. civ. Relativ la actiu- 
nile personale legiuitorul n'a regulat 
competinta tribunalelor române decât 
în ceeace priveşte contestatiunile ivite 
între români si străini. In lipsă de 
un text pozitiv, în lipsa vreunei dis- 
pozitiuni relativă la contestatiunile 
ce se pot ivi între sträini nu putem 
recurge decât la regulile dreptului co- 
mun, adică când este vorba de o ac- 
tiune personală, intentată de un străin 
contra unui alt străin, defendorul să 
nu poate fi acţionat decât înaintea ju- 
decătorilor săi naturali. Si. deşi după 
art. 11 străinii se bucură de aceleaşi 
drepturi civile ca ei românii ins” pen- 
tru a pătrunde în spiritul legiuitoru- 
lui, acest articol nu trebue a fi inter- 
pretat întrun mod izolat, сі în com- 
binatiune cu art. 13, căci dacă legiui- 
torul ar fi voit să facă vreo deroga- 
Dune regulilor comune, actor seauitur 
forum rei, apoi atunci n'ar mai fi avut 
nevoie de a acordà románilor, sub 
forma unei favoare, dreptul de a ae- 
tionà pe străini înaintea instanţelor 
române. Astfel fiind, tribunalele sunt 
ineompetinte de a judecă divorţul în- 
tre doui străini. (Apel Buc. I, Iun. 
9/72. Dr. 31/73). 

Dreptul de a se căsători si de a 
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cere ca justitia să se pronunţe în pri- 
vinta cererilor ce derivă din contrac- 
tul de căsătorie este necontestat un 
drept civil. Or, prin niei un articol nu 
se hotărăşte ca procesele la care ar 
da naştere căsătoriile dintre străini 
să nu se judece de tribunalele ţării. 
A se admite contrariul ar fi a contra- 
veni la dispozitiunile exprese ale art. 
11 с. civ. şi a tolerà ca procesele ce 
Sar iscà între străinii domieiliati în 
țară şi care ar derivă din exersarea 
drepturilor curat civile să fie jude- 
cate nu de firestii judecători ai locui- 
torilor acestei tári, ceeace ar fi a con- 
traveni si dispozitiunilor art. 14 din 
eonstitutiune. Chiar сапа legiuitorul 
román nu ar fi aeordat sträinilor un 
drept atát de întins ca cel determinat 
prin art. 11 e. civ., totuşi dacă părţile 
ar fi consimţit a fi jndecate si divor- 
tate de tribunalele románe, tribunalele 
nu ar puteà refuză de ai judecă. 
(Apel, Bue. L Dec. 15/78, Dr. 5/14). 

,8. Obligatiunea de a distribui justi- 
tia oricărui o cere, fără distinctiune 
de nationalitate, constitue pentru ori- 
ee stat, nu numai o datorie preserisá 
de dreptul gintilor, dar încä o necesi- 
tate socialä ce se impune în interesul 
ordinei publice, pentru ea omul, des- 
tinat a aveà raporturi sociale, să nu 
ajungä a'si face justitie singur când 
interesele sale ar fi lezate. Si nu 
există nici o dispozitiune prohibitivä 
de lege care sä opreascá tribunalelor 
románe de a se pronuntà asupra con- 
flictelor dintre străini ; din contra, 
sträinii fiind admisi, dupá art. 11 c. 
eiv. a se bucură de aceleaşi drepturi 
civile ea si nationalii, ei sunt in drept 
de a reclamà justitie dela tribunalele 
tärii in aceleasi conditiuni ea si ro- 
mánii. Deci tribunalele románe sunt 
jn drept de a statnà si asupva cererei 
de divort dintre doui stráini domici- 
Най în tară. (Apel, Bue. I, Mai 74, 
Dr. 39 74). 

9. Contractul de cäsätorie nu are de 
obiect numai niste simple drepturi 
private, ci el cade mai ales în dome- 
niul ordinei publice. şi astfel chestiu- 
nile relative la desfacerea căsătoriei, 
nu pot fi străine de competinta auto- 
ritätilor locului unde se produe de 
către însăşi părţile interesate sau de 
una dintr'însele numai, oricare ar fi 
naționalitatea lor. Si, dnpä art. 216 c. 
civ., autoritatea competinte a judecă 
cererile de divorţ pentru cauză deter- 
minată, este tribunalul locului unde 
părţile 'si-au domiciliul. (Cas. П, J 
Tan. 8/75. B. p. 3). 

10. Desi este stabilit în principiu cä 
in ceeace priveste legile relative la 
statutul personal al unei Persoane, ele 
îl urmárese in orice stat s'ar stabili, 
nu este însă mai putin constant cá 
Ja acest prineipiu este pusá o restric- 
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бопе, adică, că acele legi ' vor urmă 
numai întru atát întru eát ele nu vor 
atinge ordinea publică si bunele mo- 
ravuri în acel stat. Or, legiuitorul 
nostru, care a copiat mai in tot codul 
francez, desigur a avut în vedere dis- 
pozitiunea de separatiune de corp, 
dar eu toate acestea, crezánd-o con- 
irarie ordinei publice si bunelor mo- 
ravuri, n'a adoptat-o si prin conse- 
cintä ea nu poate fi acordatä de jus- 
titia română întrun mod definitiv. 
(Trib. Ilfov, I, Febr. 6/80, Dr. 7/80). 

11. O hotárire dată ín tară străină 
nu se poate declară executorie în Ro- 
mânia dacă s'a pronunţat de o auto- 
ritate judecătorească  necompetintá : 
51 chestiunea competintei are a se ju- 
decă după legile ţării unde se urmă- 
геѕіе executiunea, căci chestiunea de 
competintä este o chestiune de drept 
publie si în privința acestor chestiuni 
nici un stat suveran nu poate, fără a 
abdică la independenţa sa, să se supue 
legilor unui alt stat. (Cas. I, 338/80, 
Oct. 20/80, B. p. 348). 

12. E constant în drept că legile 
care servese de bază pentru a apreciă 
competinta nu sunt ale statului unde 
s'a pronunţat o hotărîre ci ale acelui 
unde se execută acea hotärîre, acest 
stat ne putând face abstractiune de 
regulile de competintä consacrate de 
propriile sale legi. Deci o persoană 
condamnată de un tribunal străin și 
cu domiciliul în România, fie acea 
persoană român sau străin — străinii 
după art. 11 bucurându-se de aceleași 
drepturi civile de care se bucură si 
românii — nu poate fi distrasă de la 
judecătorii săi naturali, afară de vreo 
dispozitiune formală a legii române 
sau a vre-unui tratat international. 
Or, o asemenea dispozitiune sau ase- 
menea tratat ne existând între Ro- 
mânia si Austria regula actor seauitur 
forum rei se impune în ori ce afacere 
personală si mobiliară ca aplicatiune 
a unui principiu de drept publie intern 
român şi observat de mai toate legi- 
slatiunile străine. Si o hotärîre pro- 
nuntfatá în disprețul acestei regule 
trebue a fi considerată ea o hotárire 
pronuntată de un tribunal incompe- 
tent după legile din România unde se 
cere a fi executată. autoritățile ro- 
mâne neputându-i recunoaşte nici o 
valoare legală, nici o fortä obligatorie. 
Si dacă prin exceptiune la acest prin- 
cipiu. art. 13 acordă unui român fa- 
cultatea de a trage pe un străin îna- 
intea tribunalului român pentru înde- 
plinirea oblieatiunilor contractate de 
dânsul în România sau în străinătate. 
inotesa contrarie nu poate fi admisă 
fără a contraveni dreptului de suve- 
ranitate internă asupra căruia repausă 
regula actor senuitur forum rei, fără 
a acordă străinilor nişte drepturi 
create de legiuitor în interesul natio- 
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nalilor săi. (Apel Buc. II, 85, Febr. 
12/80, Dr. 12/80). 


13. Tutela minorilor sträini se regu- 
leazä dupä legile lor nationale în ceea 
ce priveste administratiunea averei 
lor de cätre tutor. Ast-fel, un tutor 
francez e in drept a intrà їп posesiu- 
nea averei miscätoare cuvenitä mino- 
rilor franeezi, desi s'ar aflà depusá la 
tribunalele române. (Apel Buc. I, 216, 
Oct. 12/81, Dr. 3/81). 


14. Imprejurarea cá cäsätoria intre 2 
eatoliei supusi austriaci, domiciliati 
în tară, sa săvârşit in România, are 
efectul juridice că validitatea formală 
a căsătoriei nu se va puteă tăgădui în 
Austria, dacă ea s'a celebrat după for- 
mele usitate în România, forma acte- 
lor regulându-se după legea locului 
unde ele sau format (locus regit ac- 
tum, art. 152 c. civ.); nu are însă cât 
de putin consecința de a face aplica- 
bilă legea română şi în ceea ce pri- 
veste substanta si efectele căsătoriei. 
legile relative la capacitate şi la sta- 
tutul persoanelor urmărind pe străini 
în ori ce ţară sar află (art. 2 comb. 
cu art. 11 c. civ.). Şi statutul perso- 
nal străin încetează de a fi aplicabil 
în România, nu când dânsul e în con- 
flict cu o lege de ordine publică, ci 
când dânsul e în opozitiune cu o lege 
de politie si de sigurantá (v. art. 3 al. 
1 с. civ. fr), căci capacitatea si sta- 
tutul persoanelor interesează întrun 
grad înalt ordinea publică si se recu- 
noaşte totuşi (art. 2 comb. cu art. 11 c. 
civ.) că chestiunile de statut şi de ca- 
pacitate au a se judecă după statutul 
personal străin. Iar leginitorul român 
a admis divorţul (art. 209 с. civ. nu 
pentru că credeă că siguranţa Statului 
reclamă această măsură ci pentru că 
presupuneă că scopul moral al căsăto- 
riei nu se poate atinge complect fără 
de aceasta, siguranța unui stat ne- 
fiind cât de putin ameninţată, (exem- 
plul Austriei dă acestei propozitiuni 
o întărire empirică) prin aceea că se 
opreşte despärtenia între catolici si se 
admite între necatolici. Apoi, art. 11 
e. civ. dispune, nu că străinii sunt în 
drept a cere totdeauna şi în toate ca- 
zurile aplicarea legei române, ci că 
străinii se bucură în România de ace- 
leaşi drepturi ca românii, şi dar, sta- 
tutul personal urmărind pe români în 
ori ce ţară sar află (art. 2 с. civ.), ur- 
mează că legile concernând capacita- 
tea şi statutul persoanelor urmăresc 
de asemenea pe străini în România. 
Asa dar, instanţa de fond neadmitánd 
divorţul între 2 catolici supuşi au- 
striaci, domiciliati în România, departe 
de a violă legea din contra, îi dă o 
exactă interpretare. (Cas. II, 108/83, 
Nov. 18/83, B. p. 1115). 


15. Este de principiu, principiu de 
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alt fel stabilit si prin art. 2 с. civ., că 
statutul personal urmăreşte pe indi- 
vid în ori-ce ţară sar află. Or, legile 
relative la filiatiune, minoritate, cäsä- 
torie, sunt legi relative la starea ci- 
vilä, incapacitatea persoanei, cu alte 
cuvinte legi de statut personal, care 
urmărese pe individ ori si unde sar 
găsi el Ast-fel fiind, cum după legile 
austriace, dacă soţii sunt de religiune 
catolică, divorţul nu e permis, un au- 
striae de religiune catolică, căsătorit 
cu o catolică, care prin căsătoria a de- 
venit austriacă, nu poate fi divorţat 
conform legei austriace, care e aplica- 
bilă în specie. Şi chiar dacă soţii sunt 
născuţi şi domiciliati în România, a- 
ceasta nu constitue unul din mijloa- 
cele prevăzute de lege pentru a perde 
sau a câştigă calitatea de cetăţean, na- 
sterea unui individ în ţară străină şi 
faptul că el locueşte in acea ţară nu 
atrag pierderea nationalitätii ce a. 
avut-o prin naştere dela părinţii săi, 
nici câştigarea nationalitätii în care 
sa născut, dacă nu îndeplineşte cele- 
lalate condițiuni cerute de lege pentru 
naturalizave. Asemenea faptul cá o 
atare căsătorie sar fi contractat în 
România nu o face să fie supusă le- 
gilor române, căci acest principiu e 
aplicabil numai în ce priveşte forma 
contractului de căsătorie, pe baza 
principiului locus regit actum, iar în 
ce priveşte capacitatea persoanei, 
adică dreptul de a se cäsätori sau de 
a se divortà, se regulamentează după 
legea statutului personal în ori si ce 
țară ar fi individul si sub ori si се 
formá s'ar face actul. In fine, ori 51 
de ce natură ar fi contractul de cäsä- 
torie sub legile románe, chiar de ar fi 
un contract pur civil, aceste legi nu 
pot fi aplicabile sträinului. (Apel Focs. 
lI, 94/Sept. 7/23, Dr. 1/83). 

16. Naturalizatiunea obtinutä de un 
sträin il face sá se bucure de toate 
drepturile recunoscute cetăţenilor ro- 
mâni şi prin urmare şi de dreptul de 
a cere divorţul. Iar statutul personal 
al soţiei în momentul celebrărei căsă- 
toriei, statut care nu'i permiteà de a 
divortà, nu poate constitui pentru 
dânsa un drept câstigat, dreptul во- 
tului de a-şi schimbă naționalitatea 
ne putând intrà їп comert 51 ca atare 
formà obiectul unei conventiuni. Apoi, 
în caz de conflict de legislatiune, tri- 
bunalele române sunt ţinute a aplică 
legea română cu precădere asupra le- 
gislatiunei străine. (Trib. Ilfov, III, 
Iun. 25/83, Dr. 62/83). 

17. Legile de statut personal al fie- 
cărei persoane urmăresc pe acea per- 
soană si în ţară străină, sub singura 
restrictiune ca ele să nu fie contrarie 
acelor de ordine publică şi bunelor 
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moravuri ale tärii in care sträinul isi 
mutä resedinta. Pe baza acestui prin- 
сїрїп, căsătoria contractatä între stră- 
ini, în ce priveşte formele, este supusă 
legilor lor. Deci este valabilă căsăto- 
ria a doui supuşi austriaci celebrată 
în România înaintea oficerului res- 
pectiv a cultului viitorilor soţi. (Apel 
Focșani, II, 162, Dec. 19/81, Dr. 24/83). 

18. Legiuitorul român, voind a asi- 
gurà starea civilä a supusilor säi, a 
edielat o pedeapsă, pentru ca celebra- 
rea religioasă a cununielor fără în- 
deplinirea prealabilă a formelor civile 
să nu inducă persoanele inculte în e- 
roare de a crede că benedictiunea reli- 
pioasă este suficientă pentru validita- 
tatea căsătoriei. O asemenea măsură 
de precautiune, legiuitorul n'a putut-o 
luă negresit decât pentru supuşii lui, 
cărora le puteă impune si formele ci- 
vile ale căsătoriei, iar nici cum si pen- 
tru supușii străini ale căror forme de 
căsătorie sunt regulate după legea tä- 
vei lor. De altă parte, după art. 11 c. 
eiv., străinii se bucură în România de 
aceleași drepturi ca gi românii; şi dacă 
art. 152 с. civ., lasă a se înţelege că 
românii se pot căsători în străinătate 
cu formele prescrise de legea noastră, 
apoi în virtutea principiului de mai 
sus, caută a se admite că gi străinii 
se pot căsători în România cu înde- 
plinirea formelor cerute de legea lor 
naţională, cu atât mai mult că regula 
locus regit actum este facultativă pen- 
tru părţi, iar nu obligatorie. (Cas. II, 
76/Febr. 11/85. B. р. 134). . 

Legea asupra suecesiunilor ab 
intestat avànd de obiect dominant, de 
seop imediat si esential, devolutiunea 
sau transmisiunea bunurilor, resultá 
cä dánsa este o lege de statut real. Si 
art. 2 declarä ей imobilele posedate 
ehiar de stráini si aflätoare in cuprin- 
sul teritoriului Romániei sunt supuse 
legilor acestei täri, cäci s'ar fi atins 
independenta si suveranitatea natio- 
nalä, dacä aceste imobile ar fi fost 
supuse legilor sträine, în lipsä de con- 
ventiune specială. Astfel fiind, trans- 
misiunea ab întestat а imobilelor 
aflate în România şi aparţinând stră- 
inilor se regulează de legile române.— 
Art. 2 ne supunând însă legilor române 
de cât imobilele din România aparti- 
nând străinilor, exceptă virtualmente 
mobilele (inclusio unius est alterius 
exclusio); si aceasta este de acord cu 
principiile generale de drept, cäci mo- 
bilele oan o situatiune permanentă, 
si de aei ficţiunea de drept care le 
considerä situate la domiciliul per- 
soanei (mobilia ossibus personae in- 
hoerent). Ast-fel fiind, mobilele ur- 
тара persoana defunctului, succesiu- 
nea lor ab intestat se va regulă de le- 
gile ţării lui de cujus. Insă regularea 
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universalitätii unor asemenea bunuri 
mobiliare fiind supusă legei tärei do- 
miciliului proprietarului numai din 
cauza relatiunei juridice ce există în- 
tre persoană şi această universalitate, 
urmează că ori de câte ori această re- 
laţiune juridică n'ar există, mobilele, 
considerate atunci individualmente, 
nu vor mai fi guvernate de cât de le- 
gea situatiunei lor actuale, căci, de si 
statul este si el succesor, dar n'are ace- 
laşi titlu ca rudele defunctului, el nare 
nici o calitate de a succede, si dacă 
legea îi atribue succesiunile vacante, 
aceasta o face prin aplicatiunea prin- 
cipiului că bunurile vacante si fără 
stăpân aparțin domeniului public, care 
principiu fiind de ordine publică face 
parte din statutul real. Ast-fel fiind, 
statului român se vor atribui prin 
dreptul de desherentä mobilele lăsate 
în România de un străin decedat fără 
succesori. Prin urmare, dacă străinul 
defunct, pe lângă imobile a lăsat si 
avere mobiliarä în România, averea 
mobiliară desi ar urmà a se regulà 
de legile tärii defunctului, însă dacă 
nu se constată legalmente că defune- 
tul a lăsat erezi, în asemenea caz acea 
avere cuvenindu-se statului român 
prin desherentä, urmează asemenea că 
autoritatea română este în drept a o 
conservă si administrà. (Trib. Ilfov, 
в. vac, Aug. 27/87, Dr. 64/87). 

20. Legile cari reguleazá forma ex- 
terioară a actelor nu fae parte nici din 
statutul real niei din statutul personal, 
pe cátá vreme nu.au de obiect a deter- 
mină niei conditiunea juridică a bu- 
nurilor nici capacitatea persoanelor. 
Şi dificultăţile la cari dă loc conflic- 
tele ivite între zisele legi se rezolvă prin 
nişte consideratiuni cu totul străine 
dinstinctiunei „ambelor statute. Prin 
urmare, imprejurarea cä imobilul care 
a fäcut obiectul vânzärii este situat їп 

ulgaria si împrejurarea că pärtile 
contractante sunt Bulgari, nu sunt de 
nici о greutate pentru resolvarea con- 
flictului existând între legea românä, 
care face din vânzare un contract con- 
sensual, si legea bulgarä, care a fäcut 
din acel contract un contract solemn. 
Cäci e de principiu, eñ dificultätile la 
Gart dš loc conflictul legilor relative 
la formele exterioare ale actelor se re- 
zolvš prin aplicarea regulei admisä de 
toate natiunile civilizate: locus regit 
actum, regulă care se întemeiază ре 
interesul ce-l are ori ce natiune ca su- 
pusii săi, pe când se află în străină- 
tate, să poată îndeplini cu înlesnire 
actele vietei civile, acte care adesea 
ori nu le-ar puteă îndeplini, dacă ar 
îi nevoiţi să recurgă pentru îndepli- 
nirea lor la formele actelor prescrise 
prin legea lor naţională. Iar regula 
locus regit actum se aplică la actele 
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autentice, ea si la cele consensuale, si 
nu e niei un motiv de a distinge, fiind 
ей in ambele eazuri aceeasi necesitate 
existá ea pärtile sá recurgä la formele 
preserise de legile loeului unde con- 
tracteazä. De unde resultá eá, pentru 
a se sti dacä un contract trebue sau 
nu pentru validitate să fie făcut în 
forma autentică, trebue aplicată legea 
locului facerei contractului. Deci e 
valabilă vânzarea făcută în România 
a unui imobil din Bulgaria printr'un 
act sub semnătură privată si având 
dată certă, deşi după legile bulgare se 
cere forma autentică pentru validita- 
tea unor atari acte. (Apel Bue. III, 950, 
Nov. 12/87, Dr. 6/88). 

21. Din art. 2 resultă că imobilele 
aflate în România ce fac parte dintr'o 
succesiune lăsată de un străin decedat 
în România sau în străinătate, sunt 
exclusiv supuse legilor române, fie 
că erezii sunt români sau străini, si 
în asemenea caz se procede ca gi cum 
străinul ar fi lăsat două succesiuni 
distincte. (Quot sunt bona diversis 
territoriis obnoxia, totidem patrimo- 
nia intelliguntur). Ast-fel, desi succe- 
siunea e deschisă în {ага străină, desi 
erezii colaterali sunt străini şi după 
legea ţării lor ar aveà sesina, totuşi 
ei trebue вй se conforme legilor ro- 
máne, si ea atare urmeazä sá ceará de 
la justiţie trimiterea in posesiune. 
(Trib. Ialom., 112/Mai 17/88. Dr. 44/88). 

22. După art. 11 străinii bucurân- 
du-se în România de aceleaşi drepturi 
ca şi Românii, şi după art. 2 statutul 
personal urmărind pe Români în ori- 
ce ţară, s'ar află, urmează de aci că 
legile concernând capacitatea şi starea 
persoanelor urmărese de asemenea pe 
străini în România. Ori, cum după 
art. 216, cererea de despärtenie nu 
poate fi intentatä de cât la tribuna- 
lul districtului în care soţii îşi au do- 
micilul, si prin urmare în totdeauna 
la domiciliul soţului, de oarece, după 
art. 93, femeea măritată n'are alt do- 
mieiliu decât acela al bărbatului sáu, 
Sar püreà că tribunalele române nu 
sunt competente de a se pronunţă asu- 
pra divorţului între doui străini do- 
miciliati în străinătate. Insă dacă e 
vorba de o căsătorie contractatä în 
România şi desfacerea căsătoriei fiind 
de ordine publică, statutul personal 
cată să se plece înaintea acestui înalt 
principiu. În sprijinul acestei teorii 
vine art. 13 care spune că străinul, 
chiar când n'ar aveà reşedinţă in Ro- 
mânia, va puteă fi tras înaintea tri- 
bunalelor române pentru îndeplinirea 
obligatiunilor contractate de el in Ro- 
mânia; şi pentru că legea nu spune cu 
cine contractate, e natural că a nie: 
les că eu oricine, fie român sau strain; 
probă că asa a înțeles, este cá mai de- 
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parte adaugă: „sau în țară străină cu 
un român“, cu alte cuvinte, când stră- 
inul a contractat eu un român, atunci 
poate îi tras înaintea tribunalelor ro- 
mâne chiar pentru obligatiunile con- 
tractate în străinătate. Deci tribuna- 
lele române sunt competinte de a pro- 
nuntà divorţul între doui străini ne 
domiciliati în ţară, dar a căror căsă- 
torie s'a contractat în ţară. (Apel Ga- 
lati, I, Mart. 18/89, Dr. 91/89). 

28. Dupá art. 2 supunándu-se juris- 
dietiunei legilor románe numai imo- 
bilele aflätoare in euprinsul teritoriu- 
lui Romániei, chiar când ar fi pose- 
date de sträini, resultä eš imobilele 
fae parte din statutul real, si cá prin 
urmare, prin a contrario, imobilele ro- 
mânilor situate afară din România 
rămân supuse jurisdictiunei ţărilor 
unde sunt situate. Dreptul de juris- 
dictiune fiind, ca şi acela al legisla- 
tiunei, o emanatiune а suveranităţii, 
rezultä ей si unul ea si celälalt nu îm- 
brätiseazä de cât întinderea teritoriu- 
lui român. Ast-fel fiind, tribunalul ro- 
màn nu poate ordonà trimiterea suc- 
cesorilor defunetului supus román de 
cât în posesiunea imobilelor aflate ín 
România, rămânând ca pentru cele 
situate în străinătate să se adreseze 
autorităţilor competinte unde sunt si- 
tuate. (Trib. Ilfov, I, Mart. 20/89, Dr. 
28/89). 

24. Dupä art. 19 din regulamentul 
de la 27 Iunie 1880, făcut în conformi- 
tate cu art. 40 din legea pentru orga- 
nizarea ministerului afacerilor stră- 
ine, toate actele ce ar emană de la le- 
gatiunile române din străinătate nu 
vor fi admise ca valabile de autorită- 
tile din ţară de cât numai după ce vor 
fi vizate de ministerul afacerilor stră- 
ine, Deci este nulă procura vizată nu- 
mai de legatiunea româna din ţara 
unde s'a făcut procura, fără a fi vi- 
zată şi de ministerul nostru de ex- 
terne. (Apel Iaşi, II, 490/Apr. 21/89, Dr. 
45/89, p. 359). 

25. După art. 2 şi 885, forma ехіегі- 
oară а actelor este supusă legilor 
țării unde se face actul, şi românul 
aflat în ţară străină va puteà testà 
în forma autentică întrebuințată ір 
locul unde se face testamentul. Iar în- 
deplinirea formalităţilor cerute de o 
legislatiune străină pentru  autentifi- 
carea unui aet este o chestiune de fapt 
lăsată la aprecierea instanţelor jude- 
cătoreşti, căci tribunalele române nu 
pot fi ţinute a cunoaşte şi diseutà în 
mod doctrinal legislatiunea celorlalte 
tări străine. (Trib. Ilfov, I, 110/Febr. 
15/89, Dr. 22/89). 

26. Desi legile relative la contrac- 
si desfacerea ei fac 
parte din statutul personal care ur- 
märeste pe individ în toate tärile, dar 
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statutul personal n'are autoritate ab- 
solutá, fiind dominat de statutul te- 
ritorial in easul eánd dreptul stráin 
este in opozitiune eu dreptul statului 
in numele cäruia judecätorii dau drep- 
tate, statul având dreptul si interesul 
ea legea teritorială să domine legea 
personalä a sträinului. Or, legea asu- 
pra divortului are toate caracterele 
unei legi care infereseazá ordinea pu- 
blicä si bunele moravuri, si statutul 
personal ne putând să prevaleze asu- 
pra unei legi de ordine publicä, jude- 
eátorul nu este tinut sá ia in conside- 
rare statutul personal al sotilor, ci 
irebue sá apliee legea tärei unde se 
cere divortul, el pronuntánd desface- 
rea căsătoriei lucrează în calitate de 
organ al puterei publice pentru a creea 
o situatiune nouă părţilor si, a le con- 
feri drepturi noui, si nu poate prin 
urmare lua drept călăuză altă lege de 
cât aceea a statului chiar ce repre- 
zintă. (Trib Ilfov, III, 10 Mart. 21/90, 
Dr. 44/90). 

27. Agentii diplomatiei fiind compe- 
tinti sä instrumenteze acte de stare 
civilä pentru nationalii lor in {ага pe 
lângă care sunt acreditaţi, asemenea 
acte trebuesc considerate ca valabile 
pretutindeni. Astfel, este valabilă că- 
sătoria efectuată în România de doui 
supuşi austriaci dinaintea consulului 
lor respectiv. (Trib. Ilfov, IV. Mart. 
91/90. Dr. 44/90). 

28. Desi dupá art. 2 alin. II. legile 
relative la starea civilá si capacitatea 
persoanelor, între cari se enumärä si 
cele relative la cäsätorie si divort. 
constituese statutul personal al cuiva, 
care statut urmărește pe individ în 
orice {атй ar fi si 'si-ar aveà rese- 
dinta sau domiciliul, totusi cineva nu 
se mai poate prevala de îngrădirile 
ce ' ar acordă statutul sáu personal 
după legea nationalitätii sale, când 
aplicarea statutului său personal ar 
lovi în legile ce interesează ordinea 
publică şi bunele moravuri ale ţării 
în care se găseşte, indiferent chiar de 
locul unde actul s'ar fi încheiat şi a 
cărui sfărâmare se cere prin justiție. 
Or, legile care cârmuesc căsătoria, cu 
tot caracterul lor de legi de statut 
personal. interesează ordinea publică 
şi bunele moravuri ава încât admite- 
vea sau excluderea divorţului face 
parte integrantă din dreptul public 
imperativ al unei naţiuni, ca manifes- 
tare vădită a principiilor religioase, 
politice şi morale, admise în acea 
tară, încât declararea divorţului, care 
interesează ordinea publică şi bunele 
moravuri, instanţa judecătorească che- 
mată a se pronunța asupra admiterei 
sau neadmiterei divorţului nu e ti- 
nută de alte legi decât acele ale ţării 
unde procesul se judecă (lex fori). 
Ast-fel, doui soţi italieni, căsătoriţi si 


STATUT REAL. STATUT PERSONAL. FORMA ACTELOR 


Codul civil 


domiciliati în România, pot cere şi ob- 
tine divorţul, măcar că legea italiană 
nu permite desfacerea căsătoriei. 
(Trib. Iasi, III, Mart. 19/90, Dr. 32/90). 

23. După principiile generalmente 
admise ín legislatiunile europene, în- 
scrise si de legiuitorul român în art. 2 
şi 11 с. civ. legile relative la strea ci- 
vilă şi la capacitatea persoanelor ur- 
mărese pe naţionali chiar când au re- 
şedinţa în străinătate; iar pe de altă 
parte, ca măsură de reciprocitate, şi 
străinii sunt urmăriţi în ţările unde 
locuese de statutul lor personal, care 
cuprinde dreptul de a contractă, de a 
dispune prin acte între vii sau testa- 
mente, de a se căsători, de a se des- 
părţi, majoritatea, emanciparea, adop- 
tiunea, ete. Singura exceptiune care о 
suferă acest principiu este în casui 
când legea personală a străinului a- 
tinge ordinea publică sau bunele mo- 
ravuri ale ţării unde residă (art. 5). Si 
dacă prin legi de ordine publică, în- 
trun sens general, se înțeleg cele re- 
lative la starea persoanelor, la capaci- 
tatea sau incapacitatea lor, când este 
vorba de a se face o derogatiune la 
principiul statutului personal, expre- 
siunea de „legi care interesează ordi- 
nea publică şi bunele moravuri“, nu se 
poate referi de cât la cele cari decurg 
din dreptul publie si din dreptul penal; 
căci, într'adevăr, dacă i sar da o in- 
terpertare mai întinsă, atunci excep- 
tiunea devenind regulă, principiul sta- 
tutului personal nu şi-ar mai puteă 
primi vre-o ‘dată aplicatiunea sa, şi 
ea consecință cetăţeanul unui stat sar 
vedeă silit de a-şi schimbă starea sa 
civilă si capacitatea de câte ori sar 
strămută cu reşedinţa dintr'o țară în- 
ir'alta, ceea ce ar face imposibilă uni- 
tatea şi stabilitatea necesară statutu- 
lui personal. In ce priveşte despärte-- 
nia, dacă este necontestat că capaci- 
tatea de a contractă o căsătorie se re- 
gulează după statutul personal, este 
perational de a se admite ca desface- 
rea acestei căsătorii să fie regulată 
de legile unei alte ţări. Nu se poate 
primi distinctiunea între legătura ma- 
trimonială si capacitatea de a se că- 
sători, ce o fae unii pentru cari, odată 
capacitatea recunoscută, căsătoria de- 
vine un contract ordinar perfect prin 
singurul consimtimânt al părţilor con- 
tractante, ale cărui efecte sunte regu- 
late prin legea ţării unde este format, 
căci dacă efectele conventiunei de- 
pind exelusiv de voinţa părţilor con- 
tractante, este natural de a se presu- 
pune că ele s'au referit la legea ţării 
unde domiciliază, pe când, eu toate că 
căsătoria este un contract, întru cât 
conține consimţimântul părţilor, efec- 
tele sale însă nu depind de vointa lor, 
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аза cá soţii, regulând interesele lor 
private, ar puteà foarte bine stipulà 
convenfiuni matrimoniale dupä legile 
ţării unde locuesc, dar n’ar depinde de 
ei de a contractà o cäsätorie disolubilá 
când legea lor personală ar prohibi di- 
vortul ea contrar interesului public. 
Deci, intru eát ambii soti apartin unor 
natiuni ale eáror legi nu admit divor- 
tul, judecătorii români nu pot, desi 
sotii s'au cäsätorit in Románia, modi- 
fică statutul lor personal şi pronunţă 
o despärtenie, care, de alt-fel, n'ar pu- 
{ей aveà în fara lor efectul de a le des- 
face căsătoria. (Apel Iaşi, I, 147/Oet. 
13/90, Dr. 57/91). 

30. In România de la 1865 nu se re 
cunoaşte nici un efect căsătoriilor re 
ligioase, fără a fi fost celebrate şi ci- 
vil dinaintea unei persoane recuno- 
scută că poate dresă asemenea acte. 
Legiuitorul român a făcut din prin- 
cipiul căsătoriei civile o chestiune 
constituţională si o chestiune de ordine 
publică, fiind că art. 166 c. pen. pedep- 
seşte pe ori ce preot, de ori ce cult, 
care ar celebră o căsătorie religioasă 
înainte de a fi celebrată civil. Şi dis- 
pozitiunile de lege privitoare la ordi- 
nea publică şi bunele moravuri sunt 
impuse tuturor acelora cari se găsesc 
pe pământul României, căci alt-fel s'ar 
păreă straniu pentru nationalii noştri 
să se vadă pedepsiţi pentru fapte pe 
cari străinii pot să le execute în Ro- 
mânia în toată libertatea şi fără nici 
o sancţiune. Faţă dar cu aceste dispo- 
zitiuni de lege, e imposibil ca instan- 
tele judecătoreşti române să acorde 
vre-o valoare juridică actelor dresate 
pe teritoriul român în disprețul dis- 
pozitiunilor de ordine publică consa- 
crate de legile ţării. Si dispositiunea 
art. 166 с. pen. nu e relativă numai la 
români, fiind că textul e general şi nu 
face nici o distinctiune între români 
şi străini, şi legiuitorul penal nici că 
puteă face o asemenea distinctiune 
fără a-şi fi nimicit singur principiul 
căsătoriei civile care voiă să-l vadă 
respectat în România. De asemenea 
nu este exact a se zice că aceasta ar 
fi o atingere a libertăţii de conştiinţă 
a străinilor, cărora legile tärei le re- 
cunoaşte validitatea căsătoriei numai 
religios celebrată, fiindeă nimie nu 
împiedecă pe străini în România ca, 
după celebrarea căsătoriei lor civile, 
să-şi celebreze căsătoria religioasă, 
ori cum ar voi şi înaintea ori cărui 
preot de ori ce cult. O atare căsătorie 
săvârşită numai religios este nulă si 
de nul efect, chiar dacă ar fi fost să- 
vârşită conform legilor si regulamen- 
telor bisericei româno-catolice, de oare 
ce legile si regulamentele bisericei ca- 
tolice, aplicate fără distinetiune la 
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francezi, belgieni, germani, italieni, 
ete., si în fine la foti catolicii resedinti 
sau domiciliati in Románia, ar con- 
stitui în acest chip o autoritate de stat 
román, in mod eu totul anormal si in 
afará de regulele dreptului interna- 
fional, cäci biseriea catolicä nu e o 
persoană morală internaţională ale că- 
rei legi şi regulamente să fie sufici- 
ente pentru a da forţă probantă acte- 
lor ce le dresează dânsa. — O atare că- 
sătorie nu poate produce nici un efect 
putativ, căci căsătoriile isbite de o nu- 
litate absoluta, ca în specie, nu pot 
produce niei un efect putativ, eu atât 
mai mult când soţii sunt statorniciti 
de mai mulţi ani în România aşa ca 
nu se pot consideră de bună credinţă 
când se căsătorese numai religios şi 
când nu puteau ignoră că în România 
căsătoria civilă e obligatorie pentru 
toţi câţi locuese în România. (Apel 
Buc. I, 219, Dec. 1192, Dr. 11/93). 

81 După art. 13, străinul nu poate 
fi tras inaintea tribunalelor tärii pen- 
iru obligatiunile contractate in Romá- 
nia. Si termenul de „obligaţiuni“ din 
art. 13 fiind general, se aplieá la toate 
speciile de convenfiuni, prin urmare 
si la eontraetele de cásátorie. Si acest 
beneficiu de a chemà pe un străin aici 
în ţară, la domiciliul reclamantului, 
îl au nu numai românii, dar încă si 
străinii, de oare ce art. 11 zice că, afară 
de execeptiunile anume prevăzute de 
lege, străinii se bucură în {ага de 
toate drepturile civile ca şi conatio- 
nalii, prin urmare şi de acela prevă- 
zut de art. 13. Deci românca, cäsätorita 
în ţară cu un străin, poate intentà ac- 
țiune de divorţ la tribunalele române. 
(Apel Buc. I, 4, Febr. 244/92, Dr. 44/93). 

32. Averea mobilă nu este supusă 
legilor române când se posedă de strá- 
ini si este revendicată tot de străini. 
In asemenea caz tribunalele române se 
pot declară necompetente de a statuà 
asupra proceselor ce sar ivi între 
străini; ast-fel, averea mobiliară din 
о succesiune care coprinde mobile si 
imobile urmează să fie regulată si 
distribuită de autoritățile lor respec- 
tive, chiar şi în cazul când averea mo- 
biliară se revendică de un erede de- 
venit român prin căsătorie, când acel 
erede nu vine cu un drept al său pro- 
priu la sucesiune, ci ca succesor al 
străinului care aveă drept la acea suc- 
cesiune. Numai averea imobiliară este 
supusă legilor române. (Apel Buc. I, 
219/Dec. 11/92, Dr. 11/93). 

83 Căsătoria celebrată în România 
de doi streini înaintea ministrului 
cultului lor respectiv, fără înueplini- 
rea solemnitätei civile, nu este validă 
la noi, si nu poate produce #factela 
sale, chiar dacă, după dreptul naţional 
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al pärtilor. cäsätoria ar fi un contract 
religios. In asemenea caz, їп lipsa ac- 
tului de celebrarea cäsätoriei, emanat 
dela ófiterul competent, cäsätoria nu 
poate fidoveditä prin posesiunea de 
stat. (Trib. Bacäu. Dr. 55/95). 

34. Succesiunea mobiliarä a unui 
strein mort in Románia se reguleazá 
dupä legile tárei sale, chiar dacä toate 
persoanele în proces ar fi române si 
cu toate că dânsul îşi schimbase domi- 
ciliul din streinätate în România, 
dacă schimbarea domiciliului originar 
wa avut nici o influenţă asupra cali- 
tátei persoanei sale; şi aceasta se în- 
tâmplă atât sub regimul codului Ca- 
ragea şi al regulamentului organic, 
cât şi sub noul cod civil şi al Consti- 
tutiunei azi în vigoare, fie vorba de 
un major, fie despre un minor strein, 
care şi-a schimbat domiciliul la tuto- 
rele său domiciliat în România, căci, 
în toate cazurile, prin aceasta streinul 
n’a încetat а fi strein. (Cas. I 198/95. 
B. p. 561). 

. 85.Legea care determină epoca ma- 
joritätii unui strein în România este 
legea lui naitonalá. Сапа însä sträinul 
din cauza unui conflict de legislatie, 
are o nationalitate nesigurá, depin- 
zánd in acelas timp de douá State di- 
ferite, nu poate aveà în realitate o lege 
personală si, în asemenea caz, legea 
domiciliului său va determină cestiu- 
nile relative la statutul si capacitatea 
sa. (Trib. Ilfov III 152/900. Dr. 55/900). 

Transmisiunea imobilelor pe eale 
de succesiune este exclusiv guvernată 
de codul civil al ţării unde imobilele 
sunt situate, astfel că în privinţa lor 
se aplică statutul real. (Cas. I 82/901. 
B. p. 222). 

37. Succesiunea mobiliarä a unui 
supus elin, decedat pe teritoriul Romá- 
niei, se reguleazä după legile tärei 
sale si de autoritatea consularä de 
care atárná. 'Tribunalele române nu 
sunt chemate a interveni in regularea 
unei asemenea succesiuni, decât a- 
tunci când interesele indigenilor ar fi 
angajate, sau când, fiind interese de 
supuşi a două puteri străine, autori- 
tätile acestora ar fi în conflict, sau 
cánd averea rämasä ar fi imobiliará. 
(Trib. Ilfov III 334/901. Dreptul 36 901). 

88 Tribunalul román. la care s'a ce- 
rut regularea succesiunei unui supus 
elin, nu se poate dezinvesti de afacere, 
decât numai dacă ar există o conven- 
tie consulară încheiată cu Grecia, care 
să confere consulatului elin dreptui 
de a regulă succesiunea supușilor săi 
decedați în România. Chiar dacă sar 
invocă de autorităţile eline tratatul 
consular eu Italia, care dă drept on- 
sulilor de a lichida singuri succesiu- 
nea supușilor lor, încetaţi din viaţă pe 
teritoriul celuilalt Stat, fără ca autori- 
tatea locală să intervină în această 
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operatiune, totusi, când existä un exe- 
cutor testamentar, numit de defunct, 
care se găsesc la locul deschiderei suc- 
cesiunei, ori când supusi ai tärei sau 
a unei а treia puteri ar pretinde drep- 
turi in succesiune, consulii neavând 
nici un drept, pentru a termină sau 
rezolvă acele dificultăţi, în asemenea 
cazuri numai, trib. ţării sunt compe- 
tinte să ia măsuri sau să judece, iar 
învoirea celor doi consuli streini nu 
poate aveă de efect de a ridică compe- 
tinta tribunalelor române. (Apel, Bu- 
ucreşti III, 101/901. C. Jud. 44/901). 

39. Legile privitoare la divorţ, fiind 
de statut personal si neinteresând or- 
dinea publică internaţională, se aplică 
rumai nationalilor iar nu şi străini- 
lor, cari, în această privinţă, sunt 
cârmuiti de legea lor personală. De aci 
rezultă că Tribunalele române nu pot 
pronunţă divorţul între doui austriaci 
catolici, întru cât, după legea aus- 
triacă, numai moartea poate să des- 
facă căsătoria lor, si justitia este, în 
asemenea caz, în drept a respinge di- 
vortul din oficiu, chiar dacă partea în 
drept n'ar propune o asemenea excep- 
tiune. (Tribunalul Iaşi I, 84/902. Drept. 
44/902). . 

40. Dupá art. 2 din eodul éivil si dis- 
poziţiile tratatului consular încheiat 
cu Italia, aplicabil şi Austro-Ungariei, 
succesiunea imobiliară a unui străin 
se regulează după legea română, inde- 
pendent de succesiunea sa mobiliarä. 
(Trib. Covurlui I. 90/903. Curier Jud. 
25/903). 

41. Statutul personal al soţilor căsă- 
toriti întrun stat trebue să-i urmă- 
rească ori unde vor fi ei, de oarece 
aceia este legea sub imperiul căreia 
Sau căsătorit si sub care au înțeles а 
întemeiă familia si a stabili raportu- 
rile dintre dânşii. Astfel, o căsătorie 
contractată în Austria, în religiunea 
catolică, între austriaci, după legile 
austriace, care nu admit divorţul, nu 
poate fi dsefăcută prin divorţ, chiar 
dacă soţii s'au stabilit în altă tară, 
cum ar fi în România, unde divorţul 
există, şi chiar dacă soţul îşi pierduse 
încă înainte de căsătorie nationalita- 
austriaci, cari îşi părăsesc tara, fără 
telor dela 24 Martie 1832, nationalii 
tea austriacă, căci, în virtutea decre- 
spirit de întoarcere, după trecere de 10 
ani, îşi pierd naționalitatea lor de ori- 
giná, fără însă a căpătă naționalitatea 
română unde s'au stabilit, şi se gäsesc 
dar în categoria acelora, pe care doc- 
trina îi numeşte ,Heimathlos* sau 
„peregrinus sine certa civitate". (Apel 
lasi LI, 32/908. C. Jud. 83/903). 

42. Un locuitor pământean din Ro- 
mánia, strein de originá, chiar cäsäto- 
rit cu o streină din alt Stat, poate să 
invoace legea ţării în care trăegte, în 
ceeace priveşte despártenia, când ar 
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voi sä se divorteze, cäci legile tärii se 
aplicä la toate relatiile de drept ale 
tuturor locuitorilor pämânteni, fie sau 
nu cetäteni. Faptul cä sotia supusä 
austriacä, de religie catolicä, la con- 
tractarea căsătoriei. ar fi continuat să 
fie austriacă, nu-i dă dreptul să se 
opună la aplicarea legilor române. 
când soţul cere divorţul. de oarece fe- 
meea urmează condiţia bărbatului, 
astfel că urmează să se aplice legea 
soțului, adică legea română. (Cas. П 
497/903. B. p. 1412). 

43. După art. 54 din noul cod de pro- 
cedură civilă, Tribunalele române a- 
vând o competenţă generală de a ju- 
decă toate prigonirile dintre români 
sau străini de orice natură, ele sunt 
competente de a judecă şi acţiunea de 
divort intentată de un sot strein con- 
tra soţiei sale, dacă soţul domiciliazä 
în ţară, fiindcă în asemenea caz soţia 
pârâtă n'are alt domiciliu decât acela 
al bărbatului său. (Apel. Buc. I, 22/904. 
Dreptul 31/904). 

44. Regula, că statutul personal ur- 
mează pe o persoană în ţară străină. 
este o regulă care se impune judecä- 
torului în caz de conflict între diferi- 
tele legislatiuni, afară numai când ar 
îi contrare ordinei publice. Astfel, 
Codul Civil austriac. prin articolele 
166, şi 167, prevăzând că copilul nele- 
gitim are dreptul de a cere dela pă- 
rintii săi întreţinere, educaţie si îngri- 
Jire în proporţie cu averea lor, si că, 
pentru întreţinere. este mai ales obli- 
gat tatăl, această obligatiune alimen- 
tară dintre tatăl şi copilul natural, 
deşi nu este prevăzută de Codul Civil 
Român, nu constitue un ce contrariu 
ordinei publice şi deci, poate fi invo- 
cată şi admisă înaintea instanţelor 
judecätoresti române. (Apel Buc. I, 
223/904. C. Jud. 63/904). 

45. Legile relative la starea si capa- 
eitatea persoanelor. urmárese pe stre- 
ini in România. cum ele urmárese pe 
români în străinătate, conform art. 2 
eod. civ. Este adevárat сй la acest prin- 
eipiu, legiuitorul nostru n'a proclamat 
în mod formal proibitiunea ce se gá- 
seste în alte legislatiuni străine, rela- 
tiv la legile de poliţie si siguranţă. 
însă această proibitiune trebue admisă 
81 la noi, fiindcă alături de principiul 
statutului personal, este un alt princi- 
piu de ordine superioară, necesitatea 
pentru orice societate bine organizată, 
de a face să se respecte legile de or- 
dine publică şi pentru paza bunelor 
moravuri; aceasta cu atât mai mult 
cu cât legiuitorul nostru a avut grija 
de a aduce asemenea restrictiuni în 
mod expres în diferite conventiuni 
consulare, comerciale si de extradi- 
tiune, ce a încheiat cu diferite state. 
Astfel, legile relative la divort, intere- 
sând nu numai familia, dar si ordinea 


PERSON AI, 


Art. 2 


ORMA ACIELOR 


publicä si bunele moravuri, divortul 
nu poate fi refuzat unor sträini din 
cauza statutului lor personal, care 
n'ar admite divortul, ei numai sepa- 
iatiunea de corp. pe care judecătorul 
român. dupá rigoarea principiilor n'ar 
aveà putinta s'o apliee. (Trib. Covur- 
lui I, 142 905, Dr. 68 905). 

46. Formele cerute de lege, pentru ca 
minorul sá faeá in mod valabil un aet 
de tranzaetie, fiind relative nu la imo- 
bil ei la capacitatea lui, aceste forma- 
litäti sunt cele prescrise de statutul 
personal al minorului. iar nu de legea 
románá. (Cas. I. 94/905. B. p. 176). 

41. Nu se poate impune nationalita- 
tea románá unui stráin erestin. náseut 
în tară sub imperiul regulamentului 
organic si al conventiunei din Paris. 
dacă асе] străin şi-a manifestat voinţa 
de a nu se lepădă de naționalitatea pă- 
rintilor săi, prin toate actele lui pu. 
blice. (Cas. I, 423/905. B. p. 1215). 

48. Potrivit dispozitiunilor art. 2 
alin. II eod. civil. chestiunile referi- 
toare la starea civilä a unei persoane, 
sunt supuse statutului personal. (Apel 
Bue. II, Dr. 60/908, p. 490). 

49. Dupá prineipiul de drept inter- 
national privat, consfintit in art. 2 din 
eodul civil, starea, capacitatea, filia- 
tiunea, eum si dovada ei, fae parte 
din statutul personal si sunt cârmuite 
de legile nationale. Prin urmare, in 
asemenea materie, trebue sà se aplice 
legea nationalitätei aceluia ee pretinde 
un drept de judecată. (Trib. Ilfov, IIT, 
Dr. 53/909, р. 423). 

50. Dupä art. 2 din codul civil, forma 
exterioarä a aetelor este supusá legei 
locului unde actul se închee, ,locus 
regit actum". 

Această regulă nefiind însă obliga- 
torie, ci facultativă, de aici resultă că 
un străin, în speţă un supus otoman, 
poate face în mod valid un testament 
verbal în România întru cât legea sa 
personală permite asemenea  testa- 
mente si întru cât el poate testă nu 
numai după legea locului unde el se 
găseşte, dar şi după legea sa perso- 
nală. (Apel Buc. IV, Dr. 64/913, p. 507). 

51. Decretul regal si cele două vo- 
turi ale Corpurilor Legiuitoare, con- 
stituind legea prin eare un stráin se 
impámánteneste, el nu-si poate pro- 
duce efectele sale decât in viitor, po- 
trivit art. I din codul civil. care, desi 
nu euprinde un prineipiu de ordine 
eonstitutionalá, el nu poate fi insá 
înlăturat decât atunci când însuşi le- 
guitorul dă legii sale un efect retroac- 
fiv. (Cas. III, 7 Nov. 1907, B. p. 1782). 

52. Conform dispozitiunilor art. 2 
din codul civil si principiilor de drept 
international privat, averea mobila 
consideratä ca universalitate, adicä 
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din punetul de vedere al transmiterei 
vrin moştenire, este supusă statutului 
personal al defunctului. 

Astfel, o succesiune mobiliară a unui 
sârb, chiar în ce priveşte averea mo- 
bilă din ţara noastră, trebue să fie re- 
gulatä după legea lui naţională, adică 
după legea sârbă. (Cas. I, 8 Febr. 1912, 
B. p. 215, Curier Jud. 26/1912 si 42/912). 

53. Preferintele ce s'ar da colatera- 
Шог de sex bárbátese într'o moștenire 
„ab intestat" nu atinge nici un prin- 
eipiu de ordine publică, iar dispozitiu- 
nile din codul civil asupra egalitätei 
în această privinţă, sunt relative la 
interese de ordin cu totul privat. 

Prin urmare, preferința la o succe- 
siune ce s'ar da fratilor în contra su- 
rorilor, de o lege străină, nu atinge 
prin respectarea acestei legi în {ага 
noastră, nici un principiu de ordine 
publică. (Cas. I, 8 Febr. 1912, B. p. 215, 
Curier Jud. 26 912 si 42/912). 

54. Dovada calitätei si a gradului 
de rudenie a unei stráine, supusá oto- 
maná, care pretinde o mostenire a lui 
decujus, 'deschisä în țară, urmează să 
se facă conform legei otomane, întru- 
cât este vorba de o lege de statut per- 
sonal, care urmăreşte pe străini ori 
unde s'ar găsi, şi întrucât această lege 
nu contravine dispozitiunilor de or- 
dine publică ale legei române. 

Astfel, conform legei otomane, filia- 
tiunea dovedindu-se cu martori, iar pe 
de altă parte, codul Caragea, atunci 
in vigoare, admițând aceeaş probă si 
la noi. nu poate fi vorba de violarea 
vreunei dispozitiuni de ordine publică 
a legei române, care să excludä apli- 
carea legei străine. (Cas. I, 396 din 4 
Mai 1912, B. р. 863, Curier Jud. 58/919), 

55. Întrucât o succesiune a unui 
străin se compune exclusiv din imo- 
bile situate în România, devolutiunea 
acestor bunuri, prin urmare si rezerva 
si cotitatea disponibilă, se determină 
după legea română, conform art.2 din 
codul civil, care prescrie că imobilele 
aflătoare în cuprinsul teritoriului Ro- 
mâniei sunt supuse legilor române. 

Prin urmare, când Curtea de Apel a 
judecat că o străină supusă turcă are 
drept la rezervă după legea română, 
independent dacă după legea sa per- 
sonală are sau nu acest drept, nu a 
violat art. 843 din codul civil si nici 
art. 2 din codul civil. (Cas. I, 396 din 4 
Mai 1912, B. p. 863, Curier Jud. 58/919). 

56. In afară de obligaiiunile de or- 

.dine morală pe cari soţul le contrac- 
teazá în momentul căsătoriei şi pe cari 
legea. le concretizează în cuvintele 
„credinţă“ şi „sprijin“ mai este si obli- 
gatiunea materială de ajutor, adică 
de procurarea celor necesare pentru 
existenţă după starea socială, nevoile 
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si gradul lor de avutie, si aceastá obli- 
gatie materialá incumbá bärbatului, 
uu numai in traiul comun cu soţia, 
dar si atunci când din vina si fapta 
lui soţia а fost silită să-şi părăsească 
domiciliul. 

Când este vorba de o căsătorie ce- 
lebrată în ţară străină între doi su- 
puşi ai ţărei, se aplică principiile 
dreptului internaţional privat şi re- 
gula „locus regit actum", după саге 
dovada celebrărei căsătoriei săvârşită 
conform regulelor acestei ţări, face 
ca ea să fie valabilă ori unde. Dacă 
este exact cum că potrivit principiilor 
de drept internaţional privat, tot ce se 
referă la starea si capacitatea per- 
soanelor urmăreşte pe streini în orice 
loc sar găsi ei, acest principiu însă 
nu se aplică atunci când intră în con- 
flict eu o dispoziţie a legilor tärei unde 
străinii se găsesc, dispoziţie care ar fi 
de oridne publică internaţională. 

Astfel, când e vorba de obligaţia 
alimentară a soţilor, este evident că 
legea română îşi reia tot imperiul ei, 
deşi în cauză sunt doi străini, căci 
dispoziţiile art. 194 si 196 с. civ. au, 
fără îndoială, caracterul de ordine pu- 
blică internaţională. (Trib. Buzău, s. 
II, 25 Mai 1912, Curier Jud. 75/1912). 

57. In ce priveşte formele extrinseci 
si intrinseci ale unui contract dotal 
încheiat în România la căsătoria unei 
străine cu un român, trebue a se a- 
plică legea română. (Trib. Ilfov, s. I, 
157/914. Curier Jud. 42/915). 

58. Legile privitoare la majoritate 
şi minoritate şi în genere la starea ci- 
vilă şi capacitatea persoanelor, sunt 
legi personale alcătuind aşa zisul sta- 
tut personal; în privința acestor legi, 
străinii, sunt supuşi legilor ţării lor. 
(Trib. Ilfov, s. І, 157914. Curier Jud. 
42 915). 


59. Art. 2 c. civ., dispunând că forma 
exterioară a actelor este supusă legi- 
lor ţării unde se face actul, de aci re- 
zultă că şi chestiunea validității unei 
copii дере originalul autentie în ţară 
străină are să se judece după legea 
străină. 

Prin urmare, dacă instanţa de fond 
a examinal acea legiuire si а consta- 
tat că nu cere nicăeri ca părţile să fie 
față sau citate la liberarea copiei si 
întru cât recurentul, care sustinea ne- 
valabilitatea copiei, nu a dovedit că o 
asemenea cerinţă este formal înscrisă 
în legea străină, în aceste împreju- 
rări nu poate fi vorba de violarea art. 
1188 c. civ. (Cas. I, No. 99, 1914; „Ju- 
rispr. Rom.", 1914, р. 962). 

60. Curtea de apel nu comite exces 
de putere când decide că preferința 
ce gar da fraţilor în contra surorilor 
de o lege străină la succesiunea unui 
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sträin deschisä în România nu atinge 
ordinea publicä astfel eum rezuliá din 
legile si moravurile din Románia, de 
oarece o asemenea preferintä este pri- 
vitoare la devolutiunea şi ordinea suc- 
cesorală, deci la interese de ordin cu 
totul privat, iar nu la organizarea fa- 
mniliei. (Cas. I, decizia No. 293, din 16 
Mai 1914; ,,Jurispr. Rom“. 1914, p. 385). 

61. Dacă regulele privitoare la pro- 
tectiunea  persoanei si averei unui 
erede sunt stabilite de legea lui natio- 
nalä, iar in eaz de absentä aceastä 
lege este care va determinà formele 
Че urmat cu privire la alcätuirea or- 
ganelor chemate să-l reprezinte si să 
administreze averea absentului, în ce 
priveşte însă dreptul de a dobândi, 
prin succesiune, imobile în România, 
fiind vorba de o devolutiune de bu- 
nuri situate în ţară, adică de învesti- 
rea, eredelui cu un drept nou, iar nu de 
exercitarea unui drept aflat în patri- 
moniul sucesibilului, se aplică legea 
română, care determină modul de do- 
bândire a proprietăţii prin devolutia 
bunurilor sueesorale. (Аре) Buc. I, No. 
119, 1915: „Dreptul“ 1915, p. 514). 

62. Regula „locus regit aetum", după 
spiritul legii noastre civile are un ca- 
raeter obligator. Prin urmare un tes- 
tament, fácut de un stráin in tara Ro- 
mânească, după legile ţării sale (în 
specie după legea grecească) nu e va: 
labil, dacă atinge ordinea publică, 
adică atunci când se pune în conflict 
cu legile ţării Româneşti. (Trib. Gorj, 
s. І, 259 din 28 Oct. 920. Curier Jud. 
4 921). 

63. In statele cari cuprind provincii 
<u legislații proprii, starea şi capacita- 
tea persoanei se guvernează de legile 
în vigoare în provincia unde domici- 
liaza persoana. Acest principiu se a- 
plică în urma alipirei Bucovinei unde 
conform  Decretului-lege 3745 918, au 
rămas în vigoare legile şi ordonantele 
existente înaintea alipirei. (Trib. Iaşi, 
s. J, 24 din 26 Feb. 1921 Pand. Rom. 
1922, II, 61). 

64. Succesiunea imobiliarä se regu- 
leazä conform legei locului situatiei, 
pe eánd celei mobiliare urmeazá a i se 
aplică legea națională a defunctului, 
eu distinetia: când sunt privite sin- 
gulare se aplieá statutul real si cánd 
sunt privite in universalitatea lor, li 
se aplicá statutul personal. (Trib. Te- 
cuci 24 Ian. 921, Curier Jud. 9/921). 

85. In afará de motivele legii natio- 
nale eari fae parte din statutul lor 
personal, stráinii pot fi divortati la 
noi pe baza motivelor admise de le- 
gea románá, de oare ce statul stráin, 
fiind singur în drept a vegheà la or- 
dinea publieá si siguranta sa, tribu- 
nalele sale au căderea de a pronunţă 
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divorţul cerut pentru motive cari deşi 
nu sunt admise de legea naţională a 
părţilor, totuşi, sunt prescrise de le- 
кеа teritorială în interesul ordinei pu- 
blice şi moralei, soluţie conformă cu 
insisi textul si spiritul Convenţiei de 
la Haga şi în special cu dispizitiile 
art. 5 din acea convenție. (Trib. Vlaşea 
s. I, Jurnal 1585 din 23 Mart. 1921. Cu- 
rier Jud. 8/992). 

66. Dupá prineipiile dreptului inter- 
national privat si eonform art. 2 c. 
civ., devolufiunea succesiunei mobi- 
liare a unui sträin este guvernatá de 
legea nationalä a defunetului, in spe- 
eie de legea engleză. Desi legea en- 
glezá lasá ea statutul personal al su- 
pusului său să fie cârmuit de legea do- 
miciliului síu, tribunalele románe nu 
pot tine socotealä de retrimeterea pe 
care o face legea engleză pentru ca 
orice conflict de legi fiind un conflict 
de  suveranitati, legiuitorul atunci 
când rezolvă asemena conflicte isi fi- 
xeazá competenţa sa si defineşte limi- 
tele propriei sale suveranitäti; de a- 
eeea nu e admisibil ea tribunalele ro- 
mâne sá lase legei engleze grija de a 
fixà limitele suveranitátii statului ro- 
mán. (Trib. Iasi s. III, 20 Iulie 1921. 
Pand. Rom. 1922, IL, 147, Curier Jud. 
13/992). 

67. Conditiunile si formele eu eari 
pot fi înstrăinate imobilele aparţinând 
minorilor, nu au de obiect aceste bu- 
nuri privite ca atare, ci sunt numai 
măsuri de protecţie a intereselor mi- 
norilor, din cauza stării lor de inca- 
pacitate. Ca atare asemenea prescrip- 
tiuni fac parte din statutul personal 
al minorilor, legea lor naţională tre- 
buind să fie aceea care reglementează 
protectiunea ce este necesară în ra- 
port cu desvoltarea lor fizică, mo- 
ralä, etc. 

Aceste másuri se rapoarta la modul 
de organizare al familiei si la dreptu- 
rile tutorului si deei pentru mahome- 
dani, eetáteni románi din Dobrogea, se 
pot vinde prin buná invoialá pentru 
plata datoriilor succesiunei, de către 
tribunalele mahomedane, bunurile i- 
mobiliare ale minorilor. (Cas. I, 714, 
din 20 Sept. 921. Curier Jud. 23/922: 
Pand. Rom. 1923, I, 191). 

68. Cánd o procurä este legalizatá 
într'o {ага străină, de către o autori- 
tate a cărei adeverire este certificată 
de autorităţile superioare, formele a- 
cestui act urmează regula ,loeus regit 
actum“ şi există prezumție că formele 
legei acelei ţări sunt îndeplinite. 

Că prin urmare, în speţă, din mo- 
ment ce notarul din Zürich, a cărui 
semnătură este legalizată de autorită- 
tile respective, certifică ca originală 
semnătura firmei Straub et Comp. 
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Art. 3 


este de presupus, că el a examinat 
dacă persoana fizică, care a semnat-o 
avea cădere, apelantul, care innvoacă 
exeeptiunea viciului procurei, ară ți- 
nut să facă dovada exceptiunei sale, 
să probeze, cu alte cuvinte, modul cum 
trebuiă, conform legilor din Elveţia, 
să se îndeplinească formalitätile ceea- 
ee n'a făcut. 

De asemenea, de oarece nu s'a fäcut 
dovada cä actul de protest al tratei, 
ineheiat de portärelul din Zürich, пп 
este dresat eonform regulelor si legi- 
lor loeului, este de presupus cä agen- 
tul care l'a ineheiat erà їп cunostintä 
8i s'a eonformat legilor tárei sale. (C. 
A. Bueuresti IV, dec. 25 din 24 Martie 
1993, Jur. gen. 1923 No. 298). 

69. Pentru ea aetele dresate in strá- 
inátate de autorităţile străine, să poată 
îi produse înaintea instanţelor româ- 
ne, trebue ca semnătura celor ce le-a 
dresat sá fie legalizată de agenţii di- 
plomatiei sau consulari români, tri- 
mesi în străinătate si ca semnătura 
acestora sš fie apoi legalizatä de Mi- 
nisterul de Externe, iar când actul este 
dresat dé un consul străin in Româ- 
nia, semnătura acestuia trebue de ase- 
menea legalizată de Ministerul de Ex- 
terne. (Cas. II, 2772 din 31 Dec. 1923. 
Jur. Rom. 6/1924, Curier Jud. 9/924). 

70. Legile de organizare bisericea- 
scă ale bisericei române cât si acele 
privitoare la bunurile bisericeşti, sunt 
aplicabile chiar în afara statului ro- 
màn, comunităţilor compuse din ro- 
mâni, iar statul român are controlul 
de fapt al lor chiar în ţară străină; 
(Trib. Iaşi s. I, 29 Ian. 1923 Pana. 
Rom. 1923, ПІ, 90). 


DENEGARE DE DREPTATE 


Codul civil 


71. Cu toate că în virtutea principiu- 
lui „locus regit actum“, conventiunile 
încheiate si prezentate de părţi în 
instanţă, trebue să-şi primească efec- 
tele lor. asà cum s'a convenit de părti, 
dacă s'a respectat legea locului unde 
au fost încheiate, totuşi acele conven- 
tiuni nu mai pot produce nici un efect 
dacă clauzele lor conţin dispoziţii cari 
calcă legile de ordine publică ale ţării 
unde se cere xecutarea lor. (Trib. com. 
Ilfov, s. II, 1004 din 27 Nov. 923. Pană. 
Rom. 1924, III, 68, Dreptul 71924). 

72. In procura învestită cu formele 
prevăzute în legile tärei în care a fost 
dată, este presupus că oficerul public 
competent, s'a convins personal şi des- 
pre calitatea celui ce o semnă. » 

Prin urmare, în speţă. procura pre- 
zentată de advocatul Societăţii inti- 
mate fiind autenfieatá de notarul din 
Monza (Italia). iar în actul de auten- 
tificare se vede arătat în mod expres 
că semnatarul procurei are dreptul a 
semnă pentru acea Societate, nu mai 
este nevoe a se cere părţii niei o alta 
dovadă în stabilirea calităţii semnata- 
rului, aceasta fiind afirmatä de nota- 
rul publie prin aetul sáu. (C. A. Bucu- 
resti IV, dec. com. 10 din 18 Februarie 
1994. Jur. Gen. 1924, No. 873. Bul. C. 
ари 4/994). 

3. À se Vedeà : Art. 1, nota 23; Art. 
33, notele 10, 11, 12; Art. 34. notele res- 
peetive: Art. 121, nota 1; Art. 131. nota 
1: Art. 143, nota 10: Art. 151. notele 12 
si 14: Art. 152, notele respective; Art. 
946, notele 13 si 14; Art. 292, nota 5; 
Art. 309. nota 7; Art. 344, nota 6; Art. 
413, nota 9; Art. 659, nota 2; Art. 751. 
nota 17: Art. 939, nota 2; Art. 966, In- 
dex si notele respective; Art. 968, no- 
tetele respective: Art. 970, notele I si 2. 


Art. 8. — Judecátorul care va refuza de a judeca, sub 
cuvânt că legea nu prevede, sau că este întunecată, sau nein- 
destulátoare, va putea fi urmárit ca culpabil de denegare de 
dreptate. (Pr. eiv. 305—307; C. p. 192; Civ. Fr. 4). 


Text. fr. Art. 4. — Le juge qui refusera de juger, sous pretexte du silence 
de l'obseurité ou de l'insuffisanee de la loi, pourra être poursuivi comme eoupable 


de déni de justice. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 188; 


BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, I, 237; 


Carré, Compét. civ., 1, 32; 

Cou кт CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 38; 
DarLoz, Rép. Déni de justice 
DEMOLOMBE, I, 43; 


urm., 18; Suppl. Déni de justice à urm.; 


Faustin HzLig, Instr. crim. VII, $ 487, p. 236; 


Мөрнтән, ed. 7-а, 1, p. 58 urm.; 
PLANIOL, І, ed. 3-а, No. 209. 
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Codul civil 


DENEGARE DE DREPTATE 


° Art. 3 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 54, 58 urm.; (V. p. 430); 


CANTACUZINO MATEI, р. 22; 


FoREANU ALEX., Nota sub. J. Ocol. Cerna-Tulcea, 23 din 9 Iun. 1922, Pand. Rom. 1924-II-144 : 


Naov, 1, p. 104 urm. 


Jurisprudentä. 


1. О interpretare rea sau chiar ile- 
galä a legei nu constitue, când provine 
dela un judecätor în exercitiul func- 
tiunei sale, nici delict, nici crimä în 
sensul art. 493 si 494 pr. pen. si nu este 
calificată prin vre-o dispozitiune a co- 
dului penal ea deliet sau crimä, care 
sä atragá dupá sine pedeapsa destitu- 
tiunei sau alta mai mare; cäci jude- 
cătorul în aplicarea legilor, trebuind 
a urmă numai conștiinței sale juri- 
dice, se poate ca el să interprete vre-o 
dispozitiune din lege întrun mod care 
este contrariu unor dispozitiuni a le- 
gei sau ştiinţei dreptului. adică să o 
fi interpretat într'un mod ilegal, însă 
asemenea interpretare rea sau chiar 
ilegală nu este supusă vre-unei pena- 
litäti, căci altfel libertatea conştiinţei 
judecătorului, în aplicarea legilor, ar 
incetà de a mai fi. (Cas. I, 337/Oct. 9/72. 
B. p. 259). 

2. In fata unei antinomii dintre dis- 
pozitiunile unei legi si dispozitiunile 
constituţiei nu poate fi îndoială că 
trebuese aplicate dispoziţiile constitu- 
tiei în detrimentul legei, pentru că 
constituţia este legea fundamentală şi 
principală în stat după care se regu- 
lează tot mecanismul puterilor publice 
şi se stabileşte monarchia constitutio- 
nală si pentru că judecătorii, conform 
art. 107 din legea organizărei judecă- 
ioresti, jură credinţă si ascultare con- 
SE (Cas. II, 190 Sept. 24/75. B. p. 

8. In principiu judecátorii fondului 
nu sunt in drept a complectà din ofi- 
ciu laeunele ce pot existà in concluziu- 
nile pártilor litigante, niei a se fondà 
pe mijloace ce dánsele nu ar fi propus 
cel putin întrun mod implicit, de oare 
ce legea nu le permite să statueze de- 
cât asupra punctelor cerute. Pe lângă 
aceasta. orice parte fiind liberă a re- 
nuntà la drepturile şi mijloacele de a- 
părâre ce-i sunt acordate de lege, ră- 
mâne constant că judecata atât la in- 
stantele de fond cât şi înaintea curtei 
de casatie urmează să fie circumscrisä 
în conclusiunile părţilor. (Cas. sect. 
unit, 2/79, Febr. 15/79. B. p. 974). 

4. Judecätorul fondului, chemat a ве 
pronunţă asupra unei contestatiuni а 
cărei solutiune depinde de validitatea 
unui act, e dator a se pronunţa asupra 
punctului dacă, fată cu legea, actul în 
discutiune şi contestat în forma lui 
este valabil sau nu. (Cas. I. 339. Nov. 
16/81. B. p. 829). 


5. Este admis în drept că orice ce- 
rere găsită justă ei întemeiată să fie 
admisă, dacă nu este prohibită de lege. 
De unde rezultă că, dacă chiar obiec- 
tul cererei nu este prevăzut în vreo 
dispozitiune a legei, nu urmează de 
aci ca dânsa să fie si respinsă. De ase- 
menea, orice contestaţie ivită în rela- 
tiunile juridice ce au putut avea păr- 
tile ea urmează a fi deferită instan 
telor judiciare, care sunt tinute a le 
da o solutiune, bazándu-se pe textele 
legilor, interpretatiunea lor si, în caz 
de lipsá, pe principiile de echitate. 
(Apel Buc. III, 69. Mart. 929/84, Dr. 
11/84). 

6. In principiu, instantele judecäto- 
resti sunt datoare, din moment ce sunt 
sezisate de vreo actiune, sä-i dea curs 
Si să judece acea acţiune fără între- 
rupere până la fine. Acest principiu 
sufere esceptiune în cazurile când, în 
cursul judecätei procesului, s'ar ivi 
circumstanţe din acelea care ar împie- 
decă ca judecătorul să se poată pro- 
nuntà momentan asupra actiunei, până 
ce mai întâiu nu se vor înlătură acele 
circumstanţe împiedecătoare la jude- 
carea actiunei. Si desi legea nu pre- 
vede anume asemenea circumstanţe 
împedecătoare la judecarea cauzei dar 
ele se admit de jurisprudentá, si cu 
drept euvánt legiuitorul n'a putut pre- 
vede anume aceste circumstante, de 
oarece numai eu ocaziunea judecárei 
unei aetiuni se pot ivi diferite cireum- 
stante саге pot împedică judecarea 
unui proces. De câte ori dar în cursul 
judecărei unei afaceri se ivesc circum- 
stante impedecátoare la transarea ace- 
lei afaceri, si ele fiind läsate la apre- 
cierea judecătorului, în asemenea са- 
zuri judecătorul poate să se oprească 
de a judecă acţiunea, amânând-o până 
ce se vor înlătură acele circumstanţe. 
(Apel, Focşani I 10 Mart. 1886. Dr. 
37186). 

7. Nu existä denegare de dreptate, 
când judecätorul constatä cá o lege 
anterioarä a fost abrogatä prin o lege 
nouă, ci numai când el refuză de a se 
pronunţă, sub cuvânt de tăcere a le- 
веі. (Apel. Iaşi I. Dr. 80/94). 

8. Dacă justitia e obligată a face 
strictă aplicare a textelor de lege 
acolo unde sunt clare şi precise fără 
a cercetă motivele legiuitorului, este 
tot de datoria ei ca acolo unde textele 
sunt necomplecte şi întunecoase, să le 
complecteze si să le interprete, punân- 
du-le în legătură si în armonie nu nu- 
mai cu principiile de drept dar şi cu 
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Art, 4-5 


echitatea care este complimentul fi- 
теве al dreptului, solutionàndu-le ast- 
fel încât un drept să-şi gáseascá des- 
legarea sa în conformitate cu echita- 
tea. (Trib Mehedinţi 3 Mart. 1920. 
Dreptul 39/920). 

Pentru interpretarea legilor se pot 
prezentă două ipoteze deosebite: In 
prima ipoteză judecătorul în tăcerea 
legei este adesea obligat de a face apli- 
catia ei prin analogie la materie sau 
la cazuri ce ea nu a prevăzut; el face 


HOTARÍRI; LEGI DE ORDINE PUBLICA 


Codul civil . 


aceasta printr'o interpretare extensivä 
a legii zisá ordinará, când redactiunea 
legii nu prezintá prin ea însăşi un în- 
teles lămurit si complest sau eánd ea 
nu exprimă în mod exact gândul le 
giuitorului. Aceastä interpretare 8e 
face priu două moduri: 1nterpretarsa 
gramaticală prin ajutorul limbei uzi- 
iate si a regulilor sintaxei si interpre- 
tarea logică adică întemeiată pe rat 
nament. (Trib. Fălciu 16 Mai 1921. Cu- 
rier Jud. 43 921). 


Art. 4. — Este oprit judecătorului de-a se pronunţa, in hotä- 
ririle ce dă, prin cale de dispozitiuni generale şi reglemen- 


tare, asupra cauzelor ce-i sunt supuse. (Civ. 1201, 1537; C. p. 
108: Civ. Fr. 5). 
Text. fr. Art. 5. — Il est défendu aux juges de prononcer par voie de 


disposition générale et réglementaire sur les causes qui leur sont soumises. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes I, 247, 248; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 14, 38; 

Darroz, Rép. Lois., 458 urm., 482, 517; Compét. adm. 
155 urm.; ; Lois 482 urm., 437 urm., 448; 

DEMOLOMBE, I, 109; 

Hoc, I, 183, 185; 

LAURENT, 1, 258, 259, 260 urm.; 

MowrLon, ed. 7-а, 1, p. 61 urm.; 

PLANIOL, І, ed. 3-a, "No. 155. 


71 urm.; Suppl. Сотрёі, adm 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, р. 54, 56 urm.; (HI, part. I, ed, 2-а, p. 805, 815); 
CANTACUZINO MATEI, p, 21, 


DIOGENIDE E., „Inalta Curte de Casaţie si art. 4 din codul civil“. Pagini juridice 94/1912: 
Nacu, I, p. 104 urm. 


Art. 5. — Nu se poate deroga prin conventiuni sau dispo- 
zitiuni particulare, la legile, care interesează ordinea publică 
şi bunele moravuri. (Civ. 587, 620, 702, 728, 803, 824, 839. 965, 
968, 1008, 1010, 1089, 1123, 1125, 1223—1226, 1256, 1270, 1281, 
1339, 1373, 1471, 1492, 1495, 1498, 1513, 1636, 1689, 1701, 1760, 
1838; Pr. civ. 80, 109, 340, 374, 409; Com. 79, 273, 880, 8 3; 
Leg. judec. oc. 116; art. 1, 2, leg. 20 Fevruarie 79; Leg. p. per- 
soanele juridice. (Mon. of. 27/1924). Art. 106. Legea asupra 
propr. literare si artistice (Mon. of. 68/923). Art. 3 al. final: 
L. Agrarä 124; Civ. Fr. 6). 


Телі. fr. Art. 6. — On ne peut déroger, par des couventions particulières. 
aux lois qui intéressent l'ordre publie et les bonnes mœurs. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, ed. 5-а, p. 178; 
BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, I, 268 E 
CAPITANT. De la Cause des Obligations, p. 441 ur 


s CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 10, 62, 86, 626, Gi IL, p. 161, 464, 606; ed. La Ш, p. 
18, 395. 
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Codul civil LEGI DE ORDINE PUBLICA Art. 5 


Darroz, Rép. Lois. 521 urm.; Suppl. Lois. 440; 

DEMOGUE, I, Sources des obligations, II, pg. 541, 542; 

DEMOLOMBE , I, 17; 

GLasson, II, pg. 261; 

Huc, I, 187 urm.; 

LAURENT, I, 4? urm.; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 66, 67; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 290 urm.; 

VAREILLES SOMMIÈRES. Des lois d'ordre public et de la dérogation aux lois. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 223 urm.; (III, part. Il, ed. 2-а, p. 88; IV, part. I, ed. 2-a; 
p. 165, 187, 188, 637; IV, part. Il, ed. 2-а, p. :383, 588; V, p. 514; VIII, part. I, ed. 
2-a, p. 13, 14, 17, 26, 46, 130, 328 n. 1; XI, p 50;) Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie p. 138, 191, 412; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. I, din 22 Nov. 1906. Dreptul 
5/1907; Observaţie sub. Trib. Neamț., 21 Nov. 1906. Dreptul 8/1907; Observaţie 
sub. C. Apel Buc. s. 111, 31 din 25 lan. 1907. Dreptul 28/1907 ; Observatie sub. C. Apel 
Iaşi s. I, 19 Nov. 1907. Dreptul 11/1908; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. Il, 82 din 
23 Iunie 1908; Dreplul 68/1908; Observaţie sub Trib. civil Audenarde (Belgia) 27 Nov. 
1908; Dreptul! 31/1909; Observaţie sub. Trib. civil Louviers, 10 Iunie 1899, Curier. 
Jud. 25/1900; Observalie sub. C. Apel Iasi s. 1, 28 April 1881. Curier. Jud. 14/1901 ; 
` ,Clauza de inalienabiluate cuprinsă intr'o donaţie sau testament“, Curier. Jud. 72/901 ; 
Observahe sub Trib. Braila s. Il. 18 Mai 1901. Curier Jud. 73/1901; Observaţie sub. 
Juiec. ocol П, Iaşi 4115 din 27 Nov. 901. Curier Jud. 17/902; Observaţie sub. Cas П, 
56 din 8 Febr. 902. Curier. Jud. 18/902; Observatie sub. C. Apel Galati s. I, 65 din 
7 Mai 1902, Curier. Jud. 25/903; Observaţie sub. Trib. Dorohoi 355 din 22 Sept. 1903. 
Curier. Jud. 1/904; Observalie sub. C. Apel laşi, s. І, 87 din 28 Mai 1904. Curis r. Jud. 
67/904. Nota sub. Trib. Paris 13 Mart. 1919. Curier, Jud. 30/423; Observaţie sub. Apel 
Limoges 11 Sept. 920. Pand. Rom. 922, 111,146; Observație sub. Cas. Fr. 27 Mart. 922. 
Pand. Rom. 1924, 11. 39; Observaţie sub. Justitia de Pace din Pont-A. Mou-son 2 Aug. 
922, Pand. Rom. III 80; Nota sub Trib. civ. Roma, 26 Ian. 923, Jur. Gen. 994, No. 1851; 

ATHANASOVICI V. SI ZEUCEANU A. ,Nulitatea actelor de înstrăinare incheiate în timpul 
Tüsboiului cu supusii statelor inamice“. Dreptul 23/1920 ; 

Воте2 CoRNELIU. „Ordinea publică în legile si decretele-legi privitoare la prelungirea con- 
tractelor de închiriere“. Curier Jud. 36/922; 

CANTACUZINO MATEI. pg. 62, 63, 144. 318: 

DEGRÉ ALEXANDRU. Scrieri Juridire, Vol. I, pg. 229 urm. „Testamentele facute sub o 
condiţie peste putinţa sau neierlata* ; 

ER „Art. 409 şi legile de ordine publica". Dreptul 52, 53, 56, 60, 61, 69, 

‚7 ; 

EMMANUEL EUGEN Notă sub. Trib. Поу s. notariat 292 din 5 Nov. 920, Curier. Jud. 31/921; 

GEORGEAN N. Observafie sub. Trib. Dorohoi 394 din 28 Nov. 1922. Pand. Rom 1924, III, 65; 

GHELMEGEANU M. Observaţie sub. Cass Req. 16 lan. 1923. Pand. Rom. 1923, III, 153; 

HEBROVANU EUGEN. Tratat teoretic si practic de Procedura, civilă, Vol. I, N. 21 urm.; 

Hozoc DIMITRIE. Notà sub. Cas. I, 2 din 9 Febr. 1918. Pand. Rom. 1922-1-174; Nota sub. 
Cas. I, 137 din 15 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-I-106 ; 

IoxAscu R. TRAIAN, Notă sub. Trib. Ilfov, s. П com. 6 Nov. 1922. Pand. Rom. 1928-11-167; 

Mzrrax1 GEORGE (FIU). „Despre condifiunea îli îlă, imposibilă sau contra bunelor moravuri 
înscrisă într'o donație sau testament“. Dreptul 82/901, Dreptul 11 1902; 

Nacu, I, p. 108, 109; IT, p. 234 urm.; : 

PánvurLEscU G. ,Condifiunile imposibile şi ilicite puse într'un testament si о donafiune*. 
Dreptul 20/1903; 

PERIETEANU GR. I. (IPER). Notă sub. Cas. І, 898 din 2 Nov. 921. Curier. Jud. 19/922; 

PourcHRoN рем. Notà sub. Trib. Dolj s. III, 84 din 10 Mart. 1923. Pand. Rom. 1923-11-182: 
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Jurisprudentá. . 
1. Măsura secularizärei interesează 


ordinea publicä si prin urmare ori ce 
dispozitiune prin care s'ar fi fäcut o 
liberalitate unei monastiri eu clauza 
că chiar în cazul eventual de seeula- 
rizare a averilor monastirești, acea 
monastire să continue a aveă în al 
său patrimoniu, acea libertate ar tre- 
bui să fie considerată ca nulă, de 
oare ce această dispozitiune cu ase- 
menea clauză ar contraveni la voinţa 
legiuitorului, ca monastirile să înce- 
teze d'a mai posedă un patrimoniu. Si 
dacă legiuitorul din 1863, a voit cu 
drept cuvânt să desființeze proprieta- 
tea de mână moartă constituită în fa- 
vorul monastirilor, nu s'a gândit însă 
ca să isbească şi să deposedeze pe par- 
ticularii cari ar aveă un drept de pro- 
prietate sub conditiune suspensivä, 
asupra unor bunuri däruite monasti- 
rilor sub conditiune rezolutorie, cáei 
dacä intereseazá ordinea publicä, ca 
monastirile sá nu mai aibá un pairi- 
moniu propriu, acel interes de ordine 
publică nu se mai poate invoca, când 
prin îndeplinirea unei condițiuni re- 
zolutorie, unele bunuri devin proprie- 
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tate privată, esențialmente alienabilă; 
şi tocmai de aceea legea din 1863, nu 
dispune nimic despre liberalitátile fă- 
cute monastirilor sub conditiune reso- 
lutorie, de unde rezultă, nu că acele con- 
ditiuni sunt desfiinţate, ci că ele au să 
fie cârmuite după dreptul comun, căci 
derogatiunea de la dreptul comun nu 
se poate presuma nici chiar în legisla- 
Dune, ci trebue să resulte evident, 
ceea ce nu este în legea din 1863. Prin 
urmare, valabilitatea sau anulabilita- 
tea unei condițiuni resolutorie, a cărei 
îndeplinire depinde de un eveniment 
viitor şi incert, pusă în termeni ex- 
preşi de un testator sau donator la o 
liberalitate făcută unei monastiri, pre- 
cum şi efectele ei, au să fie regulate 
după legea dreptului comun ce domină 
în timpul facerei liberalitátei sau în 
timpul încetărei din vieatä a testato- 
rului. (Cas. I, 459/Nov. 24/71, B. p. 388). 

2. Arbitrii alesi de pärti formeazä 
o instantä judecätoreascä recunoscutä 
de lege, si care 'si exercitä jurisdic- 
tiunea їп limitele fixate si sub con- 
ditiunile prescrise de lege. Si tot ce 
priveşte jurisdictinnile este emina- 
mente de ordine publicä. Prin urmare, 
clauza continutä їп un compromis, са 
părțile, sau una din părţi, nu se va 
opune la exeeutarea unei hotáriri de 
arbitri, este nulá еп desávársire ori de 
câte ori partea care a câștigat ar vreà 
sá beneficieze de acea clauzä spre a 
face sá execute ca o hotürire, un act 
care nu indeplineste caracterele unei 
hotáriri, care aet este radical nul si 
urmeazá a fi considerat de lege ca si 
când nu ar fi existat. (Cas. I, 49/Febr. 
16/72, B. p. 35). 


8. In principiu procesele ce un ro- 
màn are cu străinii sau indigenii sunt 
de competinta tribunalelor române. 
Insă la această regulă generală care 
nu este de cât un beneficiu pentru ro- 
тарі, se poate derogà stipulându-se 
jurisdietiunea oricărui tribunal străin 
conform art. 969. (Apel Buc. III. Ian. 
29/13, Dr. 13/73). 

e Când o parte prin contract, а sti- 
pulat că neîntelegerile ivite se vor ju- 
decà de un tribunal sträin, eurtea nu 
poate opri judecarea procesului inten- 
tat de acea parte, niei chiar atunci 
când cererea s'a format pe cale de 
exceptiune, la o chemare, ín garantie 
formată de cealaltă parte. (Cas. I, 
119/Apr. 13/74, B. p. 78). 


5. Conditiunea ce afectä un act ju- 
ridie (unilateral sau bilateral) consti- 
tue un mod de a fi al acelui act; ea 
intrá ea element ín formatiunea ace- 
lui aet, (id quod condit); si prin ur- 
mare nu se poate suprimà aceastä 
modalitate fárá ca actul sá se dena- 
tureze si fără ca el să sufere o trans- 
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formatiune. Si codul civil, care aplicä 
expres acest principiu fundamental în 
art. 1008 în materie de conventiuni 
(acte bilaterale), nu contine nici o dis- 
pozitinne derogatorie în favoarea te- 
stamentelor (acte unilaterale). Testa- 
mentul care cuprinde o clauzä de ina- 
lienabilitate absolutä poartä în sânul 
sáu o conditiune ilieitá care atrage 
fatalmente nulitatea testamentului, de 
oare ce acest testament tinde sau a 
scoate din comert imobilele sau a creea 
din voinţă privată o incapacitate per- 
manentă în dauna legatarilor. Si alie- 
nabilitatea sau inalienabilitatea lucrn- 
rilor, precum şi incapacitatea persoa- 
nelor sunt materii de ordine publică ee 
nu pot fi modificate prin dispozitiuni 
particulare; or, art. 5 prohibă expres 
veri ce dispozitiuni particulare care 
ar derogà la legile de ordine publicä 
si bunele moravuri. (Trib. Ilf. II, Oct. 
30/76, Dr. 29/76). 

» Dacă părţile stipulează cá re- 
nuntä la dreptul de a face apel sau 
recurs in casatie contra hotärîrei arbi- 
trilor numiti de dânsele prin actul de 
compromis, о asemenea stipulatiune 
catä sä-si producä efectele sale (art. 
969 c. civ.), mai cu seamă că însăși le- 
gea permite a se renunţă la apel chiar 
înainte de a se da hotărîrea arbitri- 
lor (art. 344 si 363 pr. civ.), si nu există 
nici un cuvânt pentru care o stipula- 
Dune de renunțare anticipată la re- 
curs să nu fie valabilă. Precum ordi- 
nea publică nu este întru nimic vătă- 
mată prin o renunțare la recurs, f3- 
cută posterior de darea hotărîrei, ase- 
menea ea nu este cât de puţin atinsă 
prin o renunțare anticipată; căci păr- 
{Шог numai în interesul lor privat s'a 
acordat de lege facultatea de a recurge 
în casaţie, în vreme се e în interesul 
general şi publie că numai Ministrul 
Justiţiei şi Procurorul general al 
curţii de casatie au misiunea de a de- 
nunta casatiei hotäririle judecătoreşti 
contrarie cu legea. (Cas. I, 38/Febr. 
5/19, B. p. 85). 

7. Conditiunea de inalienàbilitatea 
fondului testat, lovind in libera circu- 
latiune a bunurilor, este contrarie or- 
dinei publice, după cum aceasta re- 
zultă, deşi în mod indirect dar evident, 
din dispoziţiunile legii care prohibá 
substitutiunile, al căror caracter do- 
minant eră de a împiedecă libera dis- 
pozitiune a bunurilor în mâinile pose- 
sorilor actuali. Or, art. 5 prohibä de a 
se derogă, fie prin conventiuni fie prin 
veri ce dispozitiuni particulare, la le- 
gile care interesează ordinea publică. 
Si în acest art. 5, derivat din art. 6 din 
codul francez, cuvintele „sau dispozi- 
fiuni particulare“ au fost adäogate cu 
intentiune de legiuitorul român pen- 
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tru a întinde această proibitiune si la 
dispozitiunile testamentare, iar nu nu- 
mai la conventiuni, ca în legislatiu- 
nea franceză; ceea ce rezultă in mod 
şi mai evident din suprimarea în le- 
gislatiunea noastră a art. 900 с. civ. 
francez, în care asemenea condițiuni 
se presupua ca ne-scrise, iar dispozi- 
tiunea care le conţine rămâne vala- 
bilă fără această conditiune care sin- 
gură se desființează. Astfel fiind, în 
legislatiunea noastră rămâne în vi- 
goare numai textul imperativ şi ab- 
solut al art. 5; prin urmare un atare 
legat este nul și de nul efect. (Apel 
Bue. III/160, Iun. 25 81, Dr. 59/81). 

» Principiul consacrat de lege priu 
art. 1008, care isbeste de nulitate con- 
ventiunile dependente de o conditiune 
imposibilá, imoralá sau ilieitá, existà 
si la Romani, unde însä se exceptau 
dispozitiunile testamentare pentru mo- 
tivul eá in testament nu existá de cát 
o vointä, aceea a testatorului, si cä ce- 
lui în persoana căruia s'a făcut dis- 
pozitiunea neputându-i-se impută ni- 
mie, ei decideau că atari condițiuni să 
se considere ca nescrise, iar dispozi- 
tiunea să-şi aibă valoarea ei. Codul 
francez, tratând donatiunile si testa- 
mentele în acelaşi titlu, a admis re- 
gula ce Romanii aplicau dispozitiuni- 
lor testamentare pentru toate dispnzi- 
tiunile cu titlu gratuit, chiar si pentru 
cele între vii. Insă această inovatiune 
găsind critică aproape unanimă între 
comentatori, să vede că legiuitorul ro- 
mân a voit să coreagă aceasta şi a în- 
lăturat art. 900 din codul francez, asa 
că intentiunea şi scopul său se vede 
că a fost ca această chestiune să se re- 
solve după regulele generale si dupa 
rigoarea principiilor, asimilánd efec- 
tele conditiunilor imposibile, imorale 
sau prohibite de lege asupra liberali- 
tätilor cu efectele ce produc aceleaşi 
condițiuni asupra contractelor. A- 
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general, că ori ce act emanat din li- 
bera voință a omului nu poate să fie 
separat de elementele cel constitue. 
dacă este susceptibil de executiune, 
apoi în întregul lui catä să fie execu- 
tat; si în adevăr, dacă se scindeazä 
actul se scindeazä si voința aceluia ce 
Га făcut, si ast-fel nu voința lui se 
execută, ci o voință străină. Ast-fel 
dar, o dată stabilit acest principiu, ori 
ce liberalitate subordonată unei condi- 
tiuni nu poate formà de cât un întreg 
indivizibil si nu se poate inláturà con- 
ditiunea fără a se scindà voința ace-, 
lui ce a făcut liberalitatea; de alt-fel 
nu numai că nu execută voința lui, 
dar încă liberalitatea devine mai avan- 
tagioasă decât erà în intentiunea ace- 
luia ce a făcut-o. Ast-fel, obligatiunea 
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pusă de testator de a nu înstrăină le- 
gatarul averea imobiliarä, se considerä 
о conditiune ilegalä, de oare се scoate 
din comert si isbeste de inalienabili- 
tate o portiune a teritoriului pe care 
numai legiuitorul tärii este în drept 
de a o declarà ca atare; o atare con- 
ditiune atrage nulitatea dispozitiunei 
testamentare ce depinde de ea. (Trib. 
Brăila, Mai 21/83, Dr. 59/88), 

In codul civil nu existä nici un 
lext de lege care вй declare de nule 
testamentele care ar contine o condi- 
tiune ilieitá, asà precum legiuitorul 
prevede in mod categoric, prin art. 
1008 pentru contractele sinalagmatice, 
ast-fel că conditiunea de inalienabili- 
tate, care e contrarie legei si ordinei 
publice, si ca atare constitue o condi- 
tiune iliciță fiind că scoate din co- 
mert bunurile, nu anulează testamen- 
tul chiar în care ar fi cuprinsă, ci catä 
a se consideră ca nescrisă, după cum 
se consideră atât în dreptul roman, 
cât şi în vechia legislatiune, înainte 
de aplicarea codului civil, şi nulitätile 
fiind de drept strict nu se pot aplică 
prin analogie. Dacă legiuitorul român 
a suprimat din codul civil art. 900 din 
codul francez, care prevede anume ca- 
zul când conditiunea ilicită se găseşte 
în testament, aceasta a făcut-o pentru 
că a voit a suprimă acea inovatiune 
din codul francez, menţinând cu mo- 
dul acesta vechia noastră legislatiune 
si jurisprudenfá. (Apel Foes. I, 156, 
Dec. 12/83, Dr. 24/84). 

10. Dacă art. 5 pune principiul că nu 
se poate derogă prin dispozitiuni par- 
lieulare la legile care interesează or- 
dinea publică, apoi nu se poate deduce 
ca consecinţă cá derogatiunea la acest 
principiu atrage nulitatea întregei dis- 
»oztiuni, întru cât nulitätile fiind de 
cea mai strânsă interpretare şi re- 
strânsă aplicare, ele nu se crează prin 
analogii sau omisiuni, ele nu ве pot 
pronunţă de judecată de cât atunci 
când sunt prescrise formal de lege, 
precum este prescrisä la conventiuni 
(art. 1008), precum este impusă la tes- 
tamente (art. 803), pentru conditiunea 
de a păstră şi a remite la o a treia 
persoană. Si din omisiunea dea se re- 
produce în codul român dispozitiunile 
art. 900 din codul francez nu se poate 
deduce că legiuitorul nostru a înţeles 
să părăsească sistemul francez, căci 
de ce utilitate eră la noi a mai zice 
prin un nou articol, că clauza ilicită 
sau imorală este nulă la testamente, 
când dejă în art. 5 se dispune în mod 
general că o asemenea clauză nu poate 
aveă ființă, dispozitiune care la fran- 
cezi nu se referă de cât la conventiuni 
(art. 6). (Apel Focs. II, 58/Apr. 15/82, 
Dr. 22/84). 
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11. Nici un text de lege n'a prevăzut 
nulitatea absolut& a testamentelor din 
cauză că în conţinutul lor ar există o 
clauză ilicită; pe lângă aceasta mai 
veese că clauzele ilicite cuprinse în 
corpul unui testament nu pot da loe 
la nulitatea, lor şi din înprejurarea că 
legiuitorul când a voit să declare ase- 
menea nulitäti a prevăzut anume în 
art, 803 c. civ. unde se vorbeşte des- 
pre substitutiuni Dacă art. 5 с. civ. 
opreste de a se derogà prin conven- 
tiuni sau dispozitiuni particulare la 
legile care intereseazá ordinea publicä 
si bunele moravuri, aceste probibi- 
tiuni nu au sancţiune expresă la testa- 
menie, ci numai la conventiuni (art. 
1008 c. civ.) De asemenea nu se poate 
deduce nulitatea testamentului si din 
împrejurarea că legiuitorul în redac- 
tiunea codicelui civil n'a reprodus si 
art. 900 c. civ. francez, de oare ce nuli- 
tátile sunt de drept strict, şi de oare 
ce supresiunea zisului articol din co- 
dicele nostru se explică îndestul prin 
inutilitatea unei dispozitiuni care de 
sine se sub înțelege, după cum pentru 
același cuvânt, se văd asemenea omise 
în legea noastră art. 901 ei 902 c. civ. 
francez. Prin urmare în faţa celor ex- 
puse, testamentul nu poate fi afectat 
de nulitate din împrejurarea că sa 
prevăzut într'însul o clauză care nu 
este admisă de lege si care trebue în- 
läturatä. (Cas. I, 125/Mart. 24/84 В. 
p. 267; 173, Мал 12/84, B. p. 409). 

12. Desi este adevärat cä ori ce per- 
soanä care are domiciliu legal pe te- 
ritoriul unei natiuni devine chiar prin 
acest fapt justitiabil de tribunalul do- 
miciliului sáu, їп virtutea maximei 
actor sequitur forum rei, cu toate a- 
cestea aceastä jurisdictiune naturalá 
este o jurisdictiune la care pärtile pot 
derogà prin conventiune. In adevär, 
toate legislatiunile au permis рег- 
soanelor cari au liberul exercitiu al 
drepturilor si actiunilor lor de a sub- 
stitui prin conventiune tribunalului ce 
exercită puterea judiciară în numele 
suveranului, un tribunal arbitral, si 
legislatiunea noasträ contine expres 
acest drept în art. 389 pr. сіу. Prin ur- 
mare, prin conventiune se poate alege 
un tribunal care sá apartinä organi- 
zatiunei judiciara a unei alte naţiuni, 
eáci in definitiv un atare tribunal nu 
este decât un tribunal arnitral, pen- 
{тп ей, ea si arbitrii particulari, jude- 
când cauzele ce-i sunt voluntar su- 
puse, nu exercită această putere în 
virtutea delegatiunei dată de suveran, 
ci în virtutea mandatului ce i-a fost 
dat prin voinţa părţilor. (Trib. Brăila, 
Sept. 8/84, Dr. 83/84). 

13. Ori ce persoană naturală sau ci- 
vilă, care are un domiciliu legal pe 
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teritoriul unei puteri, devine prin a- 
cest fapt chiar justitiabilä de tribuna- 
lele sale si trebue sá fie actionatä în- 
naintea tribunalului domiciliului säu, 
în virtutea maximei actor. sequitur 
forum rei. Prin urmare este nulá 
elauza prin eare pártile se supun ju- 
decätii tribunalului arbitral al bursei 
din Buda Pesta, cäci o atare clauzä nu 
conţine niei înfiinţarea unui tribu. 
nal de arbitri, de oare ce tribunalele 
unui stat în această calitate, judecă 
numai în funcțiunile lor publice si le- 
gale; jurisdictiunea unui tribunal de 
arbitri este bazată pe un mandat, adică 
pe un titlu privat si tribunalele pu- 
blice nu pot acceptă de la un partieu- 
lar vre un mandat; ele nu pot îi alese 
ca arbitri, fiind-că persoanele nu sunt 
indicate anume şi se pot schimbă din 
zi în zi. Ea nu conţine nici o proroga- 
țiune, sau mai bine zis o jurisdictiune 
prorogată, fiindcă prorogatiunea este 
admisibilă numai între tribunalele a- 
celuiaşi stat. Un contract prin care o 
parte litigantă renunţă absolut la pro- 
tectiunea justiţiei statului său este cu 
totul lipsit de ori-ce efect juridic. 
(Trib Brăila, Iunie 14/84, Dr. 59/84). 

14. Este valabilă conventiunea prin 
care părţile stipulează o prescriptiune 
mai scurtă de cât cea prevăzută de 
lege, ea neavând nimic de contrariu 
legii, căci legea nu proibă prin art. 
1838 de cât renuntärile la prescriptiu- 
nea, de ordine publică, de oare ce or- 
dinea publică chiar este interesată ca 
procesele să ia finit cât mai în grabă; 
ea nu 6 nici contrarie bunelor mora- 
vuri, si ca ori şi ce conventiune face 
lege între părţile care au stipulat-o. 
(Trib. Ilf. com. 174, Mart. 10/83, Dr. 
57/84. p. 497; Apel Buc. III, Mai 30/84, 
Dr. 60/84, p. 487). 

15. Clauza prin eare pártile se supun 
Ja deciziunea unor arbitri aleşi de 
dánsele, in eaz când s'ar naste o con- 
testatiune isvorîtä din conventiunea 
lor, trebue consideratä ea nulä de cáte 
ori nu conţine alt-ceva de cât o enun- 
fare vagă, fără ca să specifice obiectul 
contestatiunei şi să desemne numele 
arbitrilor. Şi deşi art. 339 pr. civ., per- 
mite de a face compromis persoanelor 
care dispun de dreptul lor,totuşi acest 
articol nu trebue a se luă izolat, ca si 
cum ar prezentă un principiu general 
fără nici o restrictiune, din contra tre- 
bue să-l combinăm cu articolii urmă- 
tori şi în special cu art. 342, care dis- 
pune categoric că compromisul trebue 
să desemne obiectul în litigiu şi nu- 
mele arbitrilor sub pedeapsă de nuli- 
tate, de unde rezultă evident că ar îi 
a nu se tine în seamă un text de lere 
formal, dacă sar admite ca valabil sub 
denumirea de clauză compromisorie, 
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un act lipsit de toate indicatiunile 
prescrise sub pedeapsă de nulitate 
pentru validitatea unui compromis. Pe 
lângă acestea, dacă se admite ca vala- 
bilă o atare clauză, ea ar deveni ne- 
apărat de stil, în toate contractele şi 
ar aveă de efect să substitue, contrar 
dreptului comun, în detrimentul părti- 
lor, hotărîrea unor arbitrii în locul 
hotărîrei unor magistrati instituiti de 
lege. (Apel Focs. II, 164/84, Noembr. 
15/84, Dr. 10/85). 

16. Regulele relative la constituirea 
familiei, pe care se întemeiază edifi- 
ciul societăţii moderne, fiind esential- 
mente de ordine publică, păzirea lor 
cu sfinţenie este impusă membrilor 
societăţii, şi judecătorul are datoria 
de a supraveghià exacta lor aplica- 
Dune si a nu încuviinţă un singur mo- 
ment călcarea lor. Or, despártenia, le- 
giuitorul o priveşte cu ochi răi, аза 
că divorţul l’a înconjurat cu multe for- 
malitäti şi motive de respingere, ca 
să-l facă părţilor destul de dificil. Din 
diferitele termene si înfätiseri ce s'au 
înființat în această materie rezultă că 
legiuitorul a înţeles a creeă părţilor 
cât se poate mai multe pedici, pentru 
ca ele să poată ajunge la impácare. Si 
scurtarea termenelor ar însemnă a 
contraveni spiritului legiuitorului în 
această materie esceptionalä. Acesta 
rezultă în mod neîndoelnic atât din 
toate articolele relative la divorţ, cât 
gi mai cu seamă din art. 245. unde se 
arată că chiar recursul în casatie este 
suspensiv de executarea  hotărîrei. 
Prin urmare, o renunțare la apel ar 
lovi în spiritul dispozitiunilor legii care 
e de ordine publică şi s'ar lăsă oarecum 
părților dreptul de а transige si а 
iransportà în domeniul privat lucruri 
ce nu pot face obiectul conventiunei 
E (Trib. Iasi I, Nov. 29/85. Dr. 
7/85). 

17. O lege care interzice proba tes- 
timonială din cauză că mărturisirile 
mincinoase ar conrupe justitia si ar al- 
terà constiinta publică, interesează 
neapărat bunele moravuri în cel mai 
înalt grad, si dacă prin ordine publicä 
se întelege interesul public, apoi so- 
cietatea e destul de interesată a pre- 
veni procesele si a le terminà mai re- 
pede. Or, e suficient a ne raportà la 
motivele si consideratiunile cari au 
făcut să se introducă restrictiunile şi 
prohibitiunile admiterei probei testi- 
moniale, pentru з ne convinge că dis- 
pozitiunile legii nau fost introduse 
numai în interesul părţilor, dar aseme- 
nea si mai cuseamă în interesul ordi- 
pei si al moralității publice. Urmează 
dar că conventiunea prin care părţile 
ar declară că supun proba angajamen- 
telor lor la proba testimonială, în a- 
fară de cazurile unde legea o declară. 
admisibili, sau când părțile intere- 
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sate Їп о instanta angajatä nu se 
opun la admiterea ei, n'ar legă pe 
părți, cá această conventiune, conform 
art. 5, nu e legalmente formată si n'ar 
obligă pe judecători, pe cari legiuito- 
rul i-a însărcinat specialmente a face 
să se respecte prohibitiunile sale, si 
cari ca atare trebue din oficiu a res- 
pinge această probă  testimonialá. 
(Trib. Ialom., Nov. 10/85. Dr. 9/86). 

18. Desi conventiunile între părți au 
putere de lege, acest principiu însă e 
adevărat numai pe cât timp ele au un 
obiect licit. Or, competenta tribunalu- 
lui si organizatiunea jurisdictiunilor 
fiind de ordine publică, nu se poate 
derogà decât in cazurile si conditiu- 
nile determinate de lege. Astfel, desi 
art. 389 pr. civ. consacrä facultatea 
de a face compromis, dar art. 342 pr. сіу. 
pronunţă nulitatea oricărui compro- 
mis sau clauze compromisorie, care, 
legând mai dinainte pe părţi prin 
obligatiunea de a compromite, nu a- 
rată obiectul litigiului si conditiunile 
determinate de lege. (Apel Buc. III, 
Sept. 11/86. Dr. 887). 

19, Sub legislatiunea romană eră ad- 
mis că conditiunea imposibilă afirma- 
tivă impusă liberalitätilor care se for- 
mau prin consimtimântul mutual si 
сате constituiau o conventiune eu ti- 
tlul gratuit, ea si in eonventiunile eu 
titlul oneros, anulà întreaga dona- 
tiune, pe eánd conditiunea imposibilä 
negativă nu împedecă validitatea do- 
natiunei, са şi a oricărei alte conven- 
tiuni cu titlul oneros, considerându-se 
pură şi simplă. Legislatiunea fran- 
ceză, după mai multe oscilatiuni, a 
şters arätatele distinetiuni si prin art. 
900, depártándu-se dela prineipiul ge- 
neral stabilit în materia obligatiunilor 
eu titlul oneros, a dispns ea eonditiu- 
nile imposibile, fie in donatiuni fie în 
testamente se vor considerà ca ne- 
scrise. Astfel fiind starea legislatiuni- 
lor antice si moderne, dupá cari legiui- 
torul nostru nu numai s'a orientat dar 
a şi copiat, ce vom decide în legislatiu- 
nea noastră unde legiuitorul, după ce 
a stabilit principiul general prin art. 
1008 la materia oblivaţiunilor, eum că 
asemenea condițiuni desfiinţează con- 
venţiunea ce depinde de dânsa, n'a 
mai reprodus art. 900 din codul fran- 
cez ca derogatiune la acest principiu ? 
Un act, oricare ar fi el, nu poate fi se- 
pavat de elementele chiar eare-l con- 
stitue, şi nu se poate ca un act să fie 
valabil când partile sale constitutive 
sunt nule; or, conditiunea este unul 
din elementele constitutive ale actului, 
oricare ar fi ea, si astfel fiind nu se 
poate separă actul de conditiunea care 
îi este inerentă. fără a-l schimbă cu 
totul. Aceasta a fost recunoscut în 
toți timpii, căci Romanii o admiteau, 
ca şi codul civil francez şi român, în 
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ceeace concerne donatiunile, dar, din 
cauza formei externe ce acordau ei 
vointelor  testamentare se depártau 
numai їп се priveste testamentele si 
chiar art. 1172 franeez si art, 1008 ro- 
màn o consacră. In legislatiunea noa- 
strá testamentul n'a fost niciodatá o- 
bieetul unei favori egale eu aceea de 
care se bueurà la Romani, ci din conträ 
constitue o eseeptiune la dreptul co- 
mun, căci pentru transmisiunea bunu- 
rilor unui defunct, succesiunea legi- 
timă are primul pas şi legea loveşte de 
nulitäti foarte severe donatiunile si 
testamentele (art. 821 urm. si art. 886). 
Legiuitorul nostru, nu numai că n'a 
reprodus art. 900 francez, dar a si mo- 
dificat art 5. corespunzätor en art. 6 
francez, introducând pe lângă cuvân- 
tul „convențiuni“ şi pe acela „sau dis- 
pozitiuni particulare“, care nu sunt de 
cât donatiunile şi testamentele, supu- 
nându-le astfel şi pe dânsele prohibi- 
tiunilor prevăzute în acest articol si 
asimilând prin urmare efectele condi- 
tiunilor imposibile, imorale sau con- 
trarie legei asupra liberalitátilor, cu 
efectele ce produc aceleaşi condițiuni 
asupra contractelor. Si ar fi surprin- 
zător ai neconsecinte să menţinem, 
çindänd si mutilând fără un text de 
ege expres, o liberalitate pe care dis- 
punătorul însuşi a subordonat-o unor 
condițiuni contrarii legei sau moralei; 
OT. în cazul acesta trebue a aplică prin- 
cipiile generale care o anulează cu 
totul. Astfel fiind, dispozitiunea testa- 

entară subordonată clauzei de ina- 
ienabilitate, adică unei clauze contra- 
rie legei, urmează ca, conform art. 
008, să se declare nulă. (Trib. Ilfov I, 
608. Dec. 4/89. Dr. 82/89). 


20. Din cuprinsul tuturor principiilor 
de drept admise de legislatiunea ro- 
mână rezultă că materia statutului ci- 
vil, din care face parte si statutul co- 
piilor naturali, este de ordine publicä. 
Si din eombinatiunea acestor principii 
eu dispozitiunile art. 5, rezultá cá ori- 
ce fapt, care ar ave de rezul'at a sta- 
bili, suprimà sau modificà statutul ci- 
vil trebue sä fie determinat cu preci- 
ziune de lege, ai verificarea aplicärei 
acelei legi la faptele ce se petrec tre- 
bue încredințată numai instanţelor ju-: 
decätoresti. Prin urmare, naşterile, ca- 
sătoriile, divorturile, filiatiuuile legi- 
time sau naturale, nu se stabilese, nu 
se suprima si niei nu se pot modificà 
prin contracte particulare, de oarece 
ordinea publică este mai presus de 
voința părţilor. (Apel, Iasi. II, 65 Mai 
6/89. Dr. 62/89). 

21. Conditiunea de a nu alienà, im- 
pusă în mod absolut si indefinit, fără 
restrictiune si limitá, are de rezullat 
sau de a face bunul inalienabil sau de 
a face pe donatar sau legatar incapa- 
bil de a alienà, pe lángá pericolul care 
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ar puteà rezultà din punctul de vedere 
al economiei politice si al creditului 
public si privat. Or. alienabilitatea sau 
inalienabilitatea bunurilor, ca si capa- 
citatea si incapacitatea persoanelor, 
sunt chestiuni de ordine publicä eari 
nu pot fi modificate prin dispozitiuni 
particulare. Prin urmare o astfel de 
conditiune este contrarie legei. (Trib, 
Ilfov. I, 602, Dec. 4/89. Dr. 89/89). 


22. Inalienabilitatea seotánd din co- 
mert bunurile imobile si lovind cu 
modul acesta. libera lor transmitere si 
eireulatiune, este contra ordinei pu- 
blice, ceeace rezultá din tot sistemul si 
economia, legilor noastre, eum si mai 
eu seamá din dispozitiunile speciale 
ale art. 803, care prohibá substitutiu- 
nile, al cäror caracter dominant erà sá 
împedice libera dispozitiune a bunu- 
rilor. retinándu-le in máinile posesori- 
lor lor. Or, art. 900 din codul francez, 
eare considerá ea neexistente conditiu- 
nile imposibile, imorale sau ilicite re- 
lative la donatiuni si testamente, ne- 
fiind reprodus de legiuitorul román, 
nu se poate deduce cá l'ar fi suprimat 
din neprevedere si nu l'ar fi suprimat 
cu voinţă, ci, din contră, văzând că el 
dă loc la nenumărate critice, de oare- 
ce prescriă o inovatiune în sistemul ro- 
man, căci memtineà liberalitatea făcută 
considerând ca nescrisă numai condi- 
tiunea ilicită ce depindeà de dânsa, 

suprimat acest articol si a intro- 
dus dispoziţiile sale în art. 5. Aceasta 
se confirmă şi prin comparatiunea 
dintre art. 5 codul român cu art. 
6 codul francez, în care cuvintele adăo- 
gate în urmă de legiuitorul nostru 
„sau dispoziliuni particulare“ nu se 
văd trecute, Astfel fiind voinţa legiui- 
torului, cu toată confuziunea ce se facu 
între donatiuni si testamente de o 
parte, cari sunt contracte unilaterale, 
şi între conventiuni, cari sunt con- 
tracte sinalagmatice de altă parte, ră- 
mâne ca toate acele condițiuni imposi- 
bile, contrarii ordinei publice sau bu- 
nelor moravuri, să se rezolve după re- 
gulele generale si după rigoarea prin- 
cipiilor la donatiuni si testamente ca 
si la celelalte conventiuni. fácándu-se 
în privinta lor aplicatiunea art. 1008 si 
eonsiderándu-se ca nule, eu tot ceeace 
depinde de dánsele. Prin urmare, orice 
liberalitate subordonată unei condi- 
tiuni, formează un întreg indivizibil si 
nu se poate scinda voinţa celui ce a 
făcut-o, fără de care liberalitatea să 
nu devină mai avantagioasă decât a 
fost intentiunea lui. Apoi, dacă moti- 
vele ce au determinat pe legiuitor ca 
prin art. 1008 să anuleze contractele 
făcute sub conditiunea imorală, ilicitä 
sau imposibilă au fost ca nu cumva, 
stergându-se numai conditiunea si lä- 
sándu-se neatins contractul, partea sá 
se creadä moral obligatä de a o înde- 
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plini, apoi tot astfel poate să se în- 
tâmple şi cu ocaziunea liberalitätilor 
şi nu există nici o rațiune а se crede 
că o asemenea temere ar puteà anulà 
contractele oneroase şi nu si liberalitä- 
tile făcute în modul şi conditiunile a- 
rätate. Ba încă sub forma unei dona- 
tiuni se poate ascunde câte odată un 
contract sinalagmatic, şi în acest сат 
cum ваг mai face distinctiunea între 
una şi celalalt, si се regule ar mai tre- 
bui să fie aplicate decât cele prevăzute 
de art. 1008. Apoi în sistemul actualei 
noastre legislatiuni, liberalităţile în 
genere sunt privite întrun mod defa- 
vorabil, de oarece sunt înconiurate de 
o mulţime de formalitäti a căror omi- 
siune atrage imediat nulitatea lor; asà 
că nu s'ar puteă deduce că legiuitorul, 
părăsind deodată întreaga economie a 
legii, să fi voit a trata mai favorabil 
donatiunile si legatele, pe care n'ar fi 
voit а le anulă, fată cu conditiunile de 
care ele depind, decâţ celelalte contracte. 
In fine, dacă prin interpretarea art. 5 
S'ar părea că se creează nulitäti pentru 
testamente gi donatiuni, ceeace este 
de drept strict, trebuind să fie anume 
prevăzute de lege, neputându-se în- 
fiintă de judecător, ci privind numai 
pe legiuitor, totuşi dacă rezultă că dân- 
sul a avut intentiune са în speţă să 
asimileze donatiunile şi testamentele 
cu celelalte conventiuni, apoi toate nu- 
litätile privitoare la unele sunt aplica- 
bile de drept şi celorlalte ei trebue să 
yrmeze regula generală, cu exceptiunea 
eosebirilor anume prevăzute de lege 
pentru fiecare dintr'insele. (Trib. Pra- 
hova, II, 75/Mart. 11/89, Dr. 38/89). 


23. O conventiune, prin care o parte 
fixează însăşi valoarea despägubirilor 
si arată modul executării acestui 
drept, se referă numai la o ordine de 
interes privat, ai nu atinge întru ni- 
mic ordinea publică. Prin nici un text 
de lege nu e proibit facultatea pentru 
pärti de a prevedeà prin contract atari 
clauze, după cum a procedat Eforia, 
care a evaluat mai dinainte prețul ar- 
borilor ce se vor tăià din proprietatea 
sa, determinând în acelasi timp auto- 
ritatea in drept de a face asemenea 
constatare, si modul încasării acestui 
pret. Pe cât timp cealaltă parte, aren- 
dasul. a primit această clauză, ca atare 
e obligatoare pentru dânsul, deoarece 
nu contravine veri-unei dispozitiuni 
formale a legei, nici e contrarie ordinei 
publice şi bunelor moravuri, pentru ca 
să fie vorba de aplicarea art, 5 si 968 
c. civ. relative la anularea conventiu- 
nilor prohibite de lege, sau cari intere- 
sează ordinea publică. Prin acea clauză 
părţile contractante au înţeles să seu- 
tească pe eforia proprietară de toatä 
seria actelor de procedură „precum : 
citatiuni, înfätisäri, expertize si pro- 
duceri de martori, pentru ca să poată 
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ajunge la legitimele sale cereri, in des- 
pägubirea daunelor suferite prin delic- 
tele silvice; si prin ea nu s'a luat aren- 
dasului dreptul natural si incontesta- 
bil de a se adresà la justitie, pentru a 
se apárà de nedreptátile ce ar fi putut 
să 1 se facă peste acea obligatiune 
luată în mod valabil si verbal prin 
eontraetul de arendare, (Cas. I, 49 din 
9 Febr. 90. B. p. 139). 

24. Principiul autonomiei pärtilor 
contractante, adicä al vointei lor suve- 
rane de a reglementà raporturile din- 
tre ele, formeazá una din bazele fun- 
damentale ale dreptului international 
privat. Si intru cát pártile, fie ele de 
aceiasi nationalitate sau diferitá, nu 
cautä prin reglementarea intereselor 
lor de a eluda legea lor naţională, a 
violà regulele statutului lor personal 
saw real, sau a stipulà un act eontrariu 
ordinei publiee sau bunelor moravuri, 
libera lor vointá formeazá lege in 
sfera sau domeniul intereselor lor pri- 
vate. Or, elausa compromisorie, adicä 
faptul de a se supune unei jurisdic- 
tiuni aleasă de părţi, în caz de contes- 
tatiune între ele, nu e decât o aplica- 
tiune sau mai bine un exercitiu al 
dreptului lor inerent persoanei lor ea 
eetütean sau individ. Si desi prin art. 
13 un stráin ce nu se aflá eu domiciliu 
sau eu loeuinta in România poate fi 
acţionat înaintea tribunalelor Române 
pentru obligatiunile contractate de 
dânsul în România sau ţară străină 
cu un Román, totuşi o asemenea dispo- 
zitiune fiind o facultate creată de le- 
giuitor într'un interes de ordin privat, 
românul poate renunţă la dânsa chiar 
tac't, necum printr'o invoialá atribu- 
tivă de jurisdictiunea unui tribunal 
străin, printr'o elausá clară si Jämu- 
rită. (Apel Buc. I. 35. Dec. 18/89, Dr. 
6/90; Trib. Covurl. Nov. 7/90, Dr. 76/90; 
Trib, Ilf. com., 577. Mart, 29/92, Dr. 
39 99). 

25. Dacă în vederea unei bune admi- 
uistratiuni a justiţiei. legiuitorul a 
instituit douä grade de jurisdictune, 
totusi trebue a se recunoaste cä o per- 
soanä ce se bucurä de libera dispozi- 
tiune a drepturilor sale, pentru motiv 
de celeritate si a înlăturărei unor des- 
bateri înăspritoare, să poată renunţă 
la dreptul de a apelă dela prima in- 
stantä jurisdictiunei superioare. Si 
precum, după art. 317 pr. civ. partea 
care a dat multumire in seris si pe o 
sentintä nu mai are dreptul de apel, 
deasemenea trebue a recunoaste si 
pärtii care voeste a renuntà la un a- 
tare drept să o poată face chiar înain- 
tea pronunțării hotárirei tribunalului, 
căci dacă legiuitorul a permis părţilor 
litigante a puteă renunţă la dreptul de 
apel în primul caz, ca fiind în joe un 
interes de ordine privată, necesar- 
mente trebue a decide în acelaşi sens 
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si în secundul caz. Dacă legiuitorul a 
reglementat renunţarea la dreptul de 
apel după pronunţarea hotärîrei tri- 
bunalului fără a mentionà nimic des- 
pre cazul renuntärei înaintea instanţei 
începute, motivul este că la procedura. 
apelului nu puteă edictă o regulă ge- 
nerală ce nu şi-ar fi putut aveà loc de- 
cât la materia competintei: ceeace a 
voit legiuitorul este a arăta numai că 
renuntarea tacită nu este admisibilä, 
ci trebue făcută în mod formal. Si ar 
fi cu totul irațional ca în materie de 
arbitragiu părţile să poată renunţă la 
dreptul de apel (art. 344 pr. civ.), pe 
când în materie ordinară să nu se 
poată atribui judecătorilor. cari exer- 
cită o porţiune a suveranităţii, dreptul 
de a statuă definitiv asupra contesta- 
tiunei. Pe lângă acestea, fiind de prin- 
cipiu general că lucrurile viitoare pot 
face obiectul unei conventiuni, ca apli- 
catiune a acestui principiu trebue a se 
incuviintà că о persoană să poată re- 
nuntà la dreptul de apel. (Apel Buc. I. 
36. Dec. 10/89, Dr. 7/90; Apel Buc. III, 
7 Febr. 16/90. Dr. 20/90). 

Procedura civilă, in dispozitiu- 
nile sale relative la executarea silitä, 
eum si dispozitiunile din codul civil 
relative la expropriatiunea silitá, nu 
cuprind regulele ce cârmnese compe- 
tinta unui tribunal, cäci din art. 495 
pr. civ. eombinat eu art. 1829 si urm. 
е. eiv., nu resultă alta de cât că urmă- 
rirea silitá a unui imobil se face la 
tribunalul situatiunei imobilului, sau 
la tribunalul indicat de debitor în in- 
terval de 5 zile de la darea comanda- 
mentului, conform art. 496 pr. civ., sau 
dacă sunt mai multe imobile puse în 
urmărire fiind că fac parte din una şi 
aceeaşi exploatatiune, la tribunalul în 
circumseriptiunea căruia se găseşte 
centrul exploatatiunei sau la tribuna- 
lul unde e bunul ce prezintă cel mai 
mare venit; deci articolele de la execu- 
tiunea silită şi prin urmare art. 495 pr. 
civ. nu regulează de au sau nu părțile 
dreptul de a prorogà competinta teri- 
torialä asiguratä unui tribunal si nici 
nu cârmuese acea competintä sub di- 
feritele ei aspecte, Si tocmai din art. 
495 pr. civ. reese cä debitorul chiar 
dupä ce a primit vestirea urmärirei, 
în interval de 15 zile, prin vointa sa 
unilaterală, fără a concură şi aceea a 
creditorilor săi, designă alt tribunal 
de cât acel al situatiunei imobilului, 
de unde reese învederat că nu e un 
principiu imutabil si de ordine pu- 
blică, ca numai de cât urmărirea să se 
facă la tribunalul situatiunei imobilu- 
lui. Ceea ce nu pot face prin conven- 
tiunea lor este că nu pot să stabilească 
erarchia instanţelor sau căderea lor în 
privința materiilor ce le sunt defe- 
rite alt fel de cât prevede legea lor or- 
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ganicä, cäci legile relative la erarchia 
instantelor judecätoresti, la materiile 
anume ce le sunt deferite, fac parte 
din dreptul publie, din organizarea 
statului si nu pot fi modificate de par- 
ticulari, dreptul privat trebuind а 
cedă celui public. Si atât e de adevărat 
că părţile pot de comun acord merge 
si lichidă diferendul -lor la alt tribu- 
nal competent de altfel asupra ma- 
teriei deferite, fără ca să poată îi 
vorba că prin aceasta s'ar derogă la 
un principiu de ordine publică, în cât 
dacă cine-va e dus, fără să fi convenit 
expres la aceasta, înaintea altui tribu- 
nal de cât al domiciliului său când e 
vorba de acţiuni personale, sau al si- 
tuatiunei când e vorba de acţiuni 
imobiliare, si dacă nu propune in- 
competenţa teritorială în limine litis, 
asemănat art. 108 procedura civilă., 
înainte de ori ce exceptiune sau apă- 
rare în fond, este considerat de lege 
cá a renuntat la declinatorul de incom- 
petentä teritorialä si tribunalul incom- 
petent din pricina teritoriului, devine 
competent chiar dacä pârâtul în urmä 
ar mai propune aceastä incompetentä. 
Deci pärtile pot conveni ca un imobil 
ipotecat să fie vândut la alt tribunal, 
de cât la acel al situatiunei lui. (Trib. 
Iaşi, UL 225. Oct. 10/90, Dr. 70/90). 

27. Conditiunea ilieitá nu poate sá 
anuleze un testament, cäci dacä in 
ceea ce priveste conventiunile avem 
art. 1008, care prescrie cä conditiunea 
opritä de lege este nulä si desfiinteazä 
şi eonvenfiunea ce depinde de dânsa, 
nu avem însă nici un articol care să 
declare testamentele nule când cuprind 
o conditiune ilicitä Si dacă legiuito- 
rul prin art. 5, zice cá nu se poate de- 
rogà prin conventiuni sau dispozitiuni 
partieulare la legile care intereseazá 
ordinea publică, nu spune în ceea ce 
priveşte testamentele si donatiunile 
care este sancţiunea când părţile au 
derogat de la aceste legi, după cum 
spune în ceea ce priveşte conventiunile 
si după cum decide şi prin art. 803 în 
ce priveşte testamentele cari conţin o 
substitutiune fideicomisară. (Trib. Ilf. 
I, 533, Oct. 30/90, Dr. 1/91). 

28. Din combinatiunea art. 5 cu 1008, 
si din lipsa unei dispozitiuni formale 
ca aceea a art. 900 din codul francez, 
rezultá: 1) cá prohibitiunea cuprinsä 
in art. 5 are ea sanetiune Їп conven- 
tiuni nulitatea contractului fácut sub 
о condifiune ilicită; 2) că în ceea ce 
priveşte testamentele legiuitorul nu a 
pus aceeaşi sancţiune, dar nici nu а 
admis ca dispozitiune de lege sterge- 
rea conditiunei ilicite şi menţinerea 
dispozitiunei ea pură şi simplă în toate 
cazurile. Si dispozitiunile privitoare la 
nulitäti nu se pot întinde pe cale de 
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interpretare, si prin urmare art. 1008 
nu se poate aplică la dispozitiunile tes- 
tamentare. Deosebire între contracte 
şi testamente în această privinţă, pe 
lângă că este conformă cu toate pre- 
cedentele, este şi foarte raţională, de 
oare ce contractul fiind opera ambelor 
părţi, sancţiunea nulitätei se justifică 
când ele au subordonat conventiunea 
la o conditiune contrarie legei, pe când 
testamentul fiind opera numai a testa- 
torului, ar îi nedrept să se declare le- 
gatul totdeauna nul pentru o condi- 
legatarul nu a luat nici o parte si de 
care nu are poate nici cunoştinţă. Pe 
de altă parte, lipsa unei dispozitiuni 
ca aceea a art. 900 francez, lasă jude- 
cătorului o latitudine pe care nu o 
lasă legea franceză, şi care-i permite 
ca făcând să se respecte prohibitiunile 
legei să poată ţine în acelaşi timp 
seamă şi de intentiunea probabilă a 
testatorului, care este fundamentul 
dispozitiunilor testamentare. Prin ur- 
mare, el poate, declarând ca nescrise 
eonditiunile ilicite, sá mentiná legatul 
ca pur si simplu atunei eánd din na- 
tura si din termenii dispozitiunii ar 
rezultá ей eauza determinantä a acelei 
dispozitiuni a fost liberalitatea iar nu 
conditiunea, si sá anuleze totul atunei 
când ar fi convins că ceea ce a pre- 
dominat în intentiunea testatorului a 
fost îndeplinirea conditiunei, liberali- 
tatea пе біра de cât un mijloc, pentru 
a ajunge la îndeplinirea ei şi ne pu- 
tându-se prin urmare menţine fără 
dânsa, de cât nesocotind cu totul vo- 
inta testatorului. (Apel Buc. III, 20, 
Febr. 7/91, Dr. 17/91). 

29.Ïn interesul ordinei sociale. le- 
giuitorul a stabilit prescriptiunea care 
se cuvine spre a întâmpină procesele 
cari ar fi inevitabile dacă acţiunile nu 
ar aveă nici un termen, ceea ce l’a con- 
dus să stabilească diferite termene în 
baza cărora şi în anume condițiuni să 
se poată ajunge la câstigare de drep- 
turi sau liberare de obligaţiuni. Si 
pentru a ajunge la acest scop legiuito- 
rul prin art. 1838 a interzis părţilor 
dreptul de a renunţă la prescriptiune 
înainte de a îi împlinită, ceea ce în- 
semnează că părţile prin conventiunile 
lor nu pot să renunţe la o prescrip- 
Dune sau să lungească termenul fixat 
de legiuitor, căci alt-fel această clauză 
ar deveni comună în ori ce conven- 
tiune, şi prin urmare acţiunile nu ar 
aveà nici o dată termen. Si dacă se 
înţelege cauza pentru care sunt inter- 
zise conventiunile de renuntäri la o 
preseriptiune sau de prelungirea ter- 
menului, nu se poate vedeă însă ra- 
tiunea pentru саге ar fi interzis păr- 
tilor dreptul de a-şi ereeà o prescrip- 
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tiune conventionalä mai senrtá de cât 
cea legală, căci o asemenea conven- 
Dune departe de a creeă dificultăți pe 
cari legiutorul a voit să le evite, mi- 
litează în favoarea ratiunei prescrip- 
tiunei căci scurtează termenele actiu- 
nilor, si prin urmare fixează mai cu- 
rând drepturile părţilor. (Trib. Ilf. 
com., 83, Ian. 2591, Dr. 50 91). 

80. Nici o lege nu declarä formal ca 
o conditiune ilicită clauza de inaliena- 
bilitate. Si dacä se admite de jurispru- 
dentä cä inalienabilitatea este o clauzä 
ilicitä, aceasta e numai pentru cä este 
їп opozitiune en legea fundamentalä 
a economiei politice, care cere libera 
circulatiune à bunuritor, si prin ur- 
mare numai pentru cä este contrarie 
interesului general, ordinei publice. 
Insă dacă inalienabilitatea e stipulatá 
pentru un interes general, pentru a 
formă un fond unui spital si a veni 
ast-fel in ajutorul umanitätei, nu mai 
poate fi o elauzá contrarie vre unei 
legi si prin urmare ilicitä. (Trib. Ilf. 
I, 533, Oet. 30 90, Dr. 1/91). 

81. Clauza de neînstrăinare având 
drept rezultat de a scoate din circula- 
tiune imobilul, fie că ar fi privită ca 
având de efect o disponibilitate a imo- 
bilului, fie cá s'ar consideră са dând 
naştere la o incapacitate pentru lega- 
iar, de a înstrăină imobilul, este în 
ori ce caz contrarie interesului gene- 
ral şi ordinei publice, şi prin urmare 
nu poate fi menţinută în dispozitiu- 
nea testamentară. (Apel Buc. III, 20, 
Febr. 7/91, Dr. 17/91). 


82. Este de principiu în dreptul in- 
ternafional privat ей conventiunile 
sunt cârmuite de legea aceea căreia 
părțile au înţeles să se supună, бе ele 
de acceaşi naţionalitate sau de natio- 
nalitäti diferite, căci prin acea alegere 
a unei jurisdictiuni alta de cât aceea 
a părţilor, nu se violează regulele sta- 
tutului lor personal sau real, nici se 
stipulează ceva contrariu ordinei pu- 
blice sau bunelor moravuri. (Apel Ga- 
lati, II, 9/Febr. 25/91, Dr. 30/91). 

83. Suprimarea art. 900 francez, care 
dispune cä în testamente clauza ilicitä 
se consideră ca nescrisă, in faţa istori- 
cului acestui articol, în faţa criticelor 
nenumărate ce i se făceau de aproape 
întreaga doctrină franceză, şi în fata 
regulei admisă că în conventiuni con- 
ditiunea ilicită atrage nulitatea între- 
gei conventiuni, această suprimare în 
legea noastră nu se poate explică în 
mod mai plauzabil de cât în sensul că 
legiuitorul nostru a voit să părăsea- 
scă sistemul francez, să admită siste- 
mul preconizat de doctrină şi intrând 
în dreptul comun, să şteargă diferenţa 
dintre actele cu titlu oneros şi cele 
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eu titul gratuit. In afará de aceasta, 
complectarea art. 5 prin adáugarea 
cuvintelor că „şi prin dispoziliuni par- 
ticulare nu se poate derogd la legile 
de ordine publică“, această schimbare 
a art. 5 n’ar aveă absolut nici un sens, 
nu s'ar puteă explică in nici un fel 
dacă nu i-am da înţelesul că legiuito- 
rul prin aceste cuvinte a voit să vi- 
zeze donatiunile si testamentele pe 
care le-a asimilat eu conventiunile în 
cazul când ele ar conţine condițiuni 
ilicite sau imorale. Pe de altă parte, 
constant fiind că atât în conventiuni 
cât şi їп testampnte, si mai cu seamă 
în acestea, judecătorului, nu-i e per- 
mis de a alteră sau scindă voinţa au- 
torului actului, şi în legea noastră ne- 
existând exceptiunea formală din ar- 
tieolu] 900 francez, ar fi а ne depärtà 
cu totul de această regulă fundamen- 
tală când am admite că judecata poate 
seindà o dispozitiune testamentarä, 
anulánd conditiunea ilieitá sau imo- 
ralá si menţinând restul dispozitiu- 
nei, A se admite sistemul contrariu, ar 
fi a se cáleà mai totdeauna si voinţa 
testatorului, de oare ce conditiunea 
într'un legat constitue fiinţa chiar « 
legatului, ea formează un tot indivi- 
zibil cu dispozitiunea principală, si 
sub pedeapsä de a cädeà în arbitrar 
nu-i poate fi permis judecätorului de 
aprecià si a decide dacä conditiunea a 
fost sau nu cauza impulsivä si deter- 
minantä peniru testator. Obiectiunea 
ce se va face în contra acestui sistem 
pe cuvântul că în testamente e o sin- 
gurä vointä care dicteazä, pe când în 
contracte е un concurs de vointe, si сй 
prin urmare legatarii fiind în totdea- 
una de bunä credintä, ei ar merità mai 
multă indulgentá, această obiectiune 
este cu totul nefundatä, de oare ce pe 
lângă că buna credinţă a legatarului, 
nu poate influenţă asupra legatului, 
apoi când e chestiune de indulgență, 
mai muli interes merită moștenitorii 
legali si de sânge de cât un legatar 
care ar primi un legat cu condițiuni 
ilieite sau imorale, conditiuni pe care 
în urmá, dacá i s'ar da legatul, pentru 
recunostintä cätre testator poate le ar 
îndeplini in întregul lor. In fine pe 
nedrept se mai sustine că art. 5 nu ar 
aveà sanctiune, de oare ce din modul 
imperativ cum se exprimă acest arti- 
col, si prin faptul că el vizează interese 
de ordine generală, reese îndestul că el 
conţine în sine însuși şi în mod vir- 
tual sancţiunea nulitätei, si a se decide 
alt-fel, ar fi a se permite conditiuni 
imorale si contrarii siguranței socie- 
tätei şi ordinei publice, şi în lipsă de 
sancţiune ar trebui să se zică că nu se 
poate anulà niei chiar acele condițiuni 
imorale dintr'un legat. Deci e nul le- 
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gatul care conţine o conditiune ilieitá. 
(Apel Buc. I, 14, Ian. 16/92, Dr. 27/92). 

34. Dispoziţiunea testatorului prin 
care dispenseazá pe executorii testa- 
mentari de a da compt de gestiunea 
lor, ne fiind niei eontra ordinei pu- 
bliee, niei eontra bunelor moravuri, 
cată a se respectă; cu atât mai mult 
cu cât testatorul care puteă legă exe- 
cutorului testamentar reliquatul ges- 
tiunei sale, poate de sigur să facă mai 
putin, să-l dispenseze de a presintă 
compturi, afară numai când va există 
dol vădit din parte-i. (Trib. Ilf. I, 264, 
Mai 10 92, Dr. 59/92). 

85. Art. 1838 prescrie eñ nu se poate 
renunţă de cât la o prescriptiune îm- 
plinită, pentru rațiune de ordine si 
utilitate publică. Legiuitorul a intro- 
dus prescriptinnea pentru a face să 
înceteze incertitudinea drepturilor şi 
pentru a introduce pacea publică. A 
permite dar părţilor a renunţă dela 
început la prescriptiune, ar fi a des- 
fiintà din legislatiune prescriptiunea, 
fiind ей creditorii n'ar lipsi de a re- 
clamà de la debitori imprescriptibili- 
tatea, care ar deveni, în toate contrac- 
tele, o clauză de stil. (Cas. II, 150/Sept. 
15 99, B. p. 816). 

86. Desi in lege nu existá un tex 
formal care sá interzicä inalienabili- 
tatea bunurilor, totusi din economia 
întregei legi, din principiul că capaci- 
tatea persoanelor de a înstrăină sau 
de a face alte acte nu poate fi res- 
tránsá de cât prin lege, din dispozi- 
tiunile exceptionale relative la inalie- 
nabilitatea fondurilor dotale, din art, 
475 si urm. si mai eu seamä din prin- 
cipiile economice-politice, саті cer li- 
berul schimb al bunurilor, din toate 
acestea reese în mod vădit că legiui- 
torul consideră ca contrarie interesu- 
lui general şi ordinei publice inaliena- 
bilitatea bunurilor. (Apel Buc. I, 14, 
Ian. 16 9%, Dr. 27 92). 

31. Nici un text de lege nu prevede 
nulitatea absolutá a testamentelor pen- 
tru cazul că în conținutul lor ar există 
o clauză ilicită. Legiuitorul când a 
voit să declare asemenea nulitäti, le-a 
prevăzut anume în art. 803; or, nulită- 
tile sunt de drept strict si deci ele nu 
se pot invocă si admite de cât atunci 
când sunt anume prevăzute de lege, 
iar nu prin presupuneri şi înterpre- 
tări, Si desi prin art. 5 derogatiunea 
la legile care interesează ordinea pu- 
blică şi bunele moravuri este oprită, 
totuşi această dispozitiune este privi- 
toare numai la conventiuni, unde este 
anume prevăzută prin art. 1008 si nu 
are nici o sancţiune la dispozitiunile 
testamentare, unde legiuitorul nostru 
înlăturând art. 900 francez, a crezut 
nefolositor a reproduce o dispozitiune 
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care de sine se sub-infelege. 
Buzáu, Dec. 1999, Curierul judiciar 
38/93). 


88. Judecata in sine nu este altceva 
de cát un contract al pärtilor litigante 
care supun afacerea їп contestatiune 
la solutiunea instantelor legal consti- 
tuite; de aci dreptul pärtilor a cere de 
a se judecà înaintea judecátorilor fon- 
dului, a competintei, a jurisdictiunei, 
ete, precum si dreptul de a prorogà 
instanta voluntar sau fortat, expres 
sau taeit. Principiul admis de legiui- 
torul român in art. 65 pr. сіу. că „păr- 
file învoindu-se vor puted să se judece 
înaintea ori cărui tribunal de cât cel 
însemnat prin  articolii precedenţi“, 
(art. 54, urm.), este în armonie cu teo- 
ria de mai sus. Prorogarea conventio- 
nalá prevázutá de art. 65 se face în- 
scris, dar se poate face si în mod ta- 
cit, intru cât pärtile eonsimt a se ju- 
decà si la alt tribunal de eát cel eare 
este desemnat prin lege, destul ea acel 
tribunal sá fie eompetent ratione ma- 
teriae. Consecinta acestei prorogári 
este eá pärtile nu mai pot deschide a- 
ceeasi acţiune înaintea tribunalului 
competent, căci alt-fe| prorogarea con- 
ventionalá nu ar aveà niei o utilitate. 
(Trib. Covurl. II, Ian. 13 98, Dr. 14/98). 


39. Diferitele dispozitii dintr'un tes- 
tameut, putándu-si produce efeetul lor, 
independent de validitatea sau nevali- 
ditatea unora din ele, urmeazá cá 
elauza ilieitá, ce ar contine una din 
acele dispoziţii. nu poate aveà de efect 
anularea tuturor dispoziţiilor conti- 
nute intr'üinsul, si dar anularea între- 
gului testament. O asemenea clauză 
dintr'o dispoziţie testamentará nu are 
efect deeát їп privinta acelei dispo- 
zitii. (Cas, s. I 338/900. B. p. 141).  . 

40. Conditiunca de a nu se eásátori, 
impusă unui legatar, poate să nu fie 
declaratä de ilieitá, ori de câte ori ju- 
decätorul ar recunoaşte. fiind dată 
vârsta înaintată a legatarului si cele- 
lalte circumstanțe luate în totul lor. 
că testatorul n'a fost pornit de a luă 
această măsură, decât în interesul le- 
gatarului si pentru a-l protege contra 
speculatiunilor, la eare ar putea fi ex- 
pus chiar din eauza acelei liberalitáti. 
(Cas. I, 338/900. B. p. 1141). 

41. Dispozitia art. 51 din legea pentru 
înstrăinarea bunurilor statului din 
1589, prin саге se opreşte înstrăinarea 
acestor loturi de către cumpărători, 
până la plata lor integrală către Stat, 
fiind de ordine publică, orice conven- 
tie de vânzare a acestor loturi. înainte 
de plata lor integrală către stat, este 
nulă potrivit art. 5 codul civil. (C. Apel 
Craiova L Dreptul 71/901). 

42. Materia căsătoriei si a divorţului 
interesând ordinea publică, nu se poate 
renunță la dreptul de apel, pe care îl 
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are soţul, in eontra căruia s'a pronun- 
tat divorţul, întru cât în asemenea ma- 
terie orice tranzacţie e cu neputinţă, 
(C. Apel. Iaşi I. Dreptul 631908). 

43. Orice măsură, care ar aveă de re- 
zultat impediearea circulatiunei bunu- 
rilor, atinge principiul fundamental de 
economie politică, care asigură în or- 
ganizarea modernă prosperitatea si bo- 
gätia societăţii, si din acest punet de 
vedere şi ordinea publică este pusă în 
joc. Cum însă niei un text de lege nu 
reglementează această materie, ră- 
mâne ca judecătorii să aprecieze, după 
circumstanţe şi după cadrul în care se 
prezintă o afacere, întru cât limita im- 
pusă acestui principiu de liberă circu- 
latiune. prin o dispozitiune Par stirbi, 
astfel încât &ocietatea ar suferi. Аза, 
chiar din examinarea regulelor, de care 
s'a condus legiuitorul în asemenea ca- 
zuri, rezultă că legiuitorul s'a ferit de 
măsurile acelea care ar stabili o inalie- 
nabilitate absolută, iar pe aceea vre- 
melnică o consacră, găsind-o utilă. Ast- 
fel. conditiunea pusă de testator unui 
legatar, de a nu înstrăină, cât va trăi, 
imobilul lăsat prin testament, fiind o 
probitiune de inalienabilitate vremel- 
nicä, dictatä numai în interesul lega- 
tarului si neavând de rezultat scoate- 
rea în mod absolut din circulatiune а 
imobilului legat nu este contrarie or- 
dinei publice şi ca atare este valabilă. 
(С. Apel Galaţi I, 65/902. Curier Jud. 
25 903). 

44. Clauza penală înscrisă întrun 
testament, în scopul de a asigură res- 
pectarea voinţei testatorului, este va- 
lidă, atunci când asemenea clauză nu 
se referă la vitiile de formă, de care ar 
fi atins testamentul, nici la dispoziţiile 
ce el ar cuprinde în contra ordinei pu- 
blice sau bunelor moravuri. Nu se 
poate însă face o culpă legatarului si 
a se aplică clauza penală în toată ri- 
соагеа ei, atunci când, atacând testa- 
mentul, el a fost de bună credintä şi 
când testamentul este astfel conceput 
încât se puteă crede că el coprinde dis- 
poziţii contrare ordinei publice, de 
exemplu, o substituție fideicomisarä, 
sau atacă rezerva legatarului. In ase- 
menea caz judecătorii de fond, suve- 
rani apreciatori ai faptelor, pot să 
menţină testamentul, deşi, fără succes, 
el a fost atacat de legatar, în contra 
voinţei testatorului, care a dispus anu- 
me ca, în asemenea caz, legatul să nu-şi 
mai primească aplicare. (C. Iaşi II. 
146/905. С. Jud. 14/906). 

45. Condiţia pusă legatarului ca, re- 
prezentantul Țarului Rusiei in Româ- 
nia, să dea hotärîre în ceeace priveşte 
serviciul religios, numirea preoţilor şi 
a diaconilor, precum si de a se urmă 
slujbele bisericeşti ca în Cremlin si 
Moscova, în caz dacă заг sehimbà ca- 
leudarul, sunt dispoziţii contrare or- 
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dinei publice, de oarece stirbese na- 
tionalitatea  bisericei Române, dată 
prin art. 21 din Constituţie, (Trib. 
Neamţ, 400/900, C. Jud. 8/907). 

46. Condiţia ilieitá coprinsä întrun 
testament, precum este clauza de ne- 
înstreinare perpetuă a averii legate, 
are de efect anularea întregului testa- 
ment, atât în baza art. 5 C. eiv. cât si 
a eliminării art. 900 din Codul francez 
care, admițând soluţia contrarie, con- 
stitue o derogare dela dreptul comun, 
derogare neadmisă de legiuitorul no- 
stru. (C. Apel Iaşi I, Dreptul 5/907). 

47. In legislaţia noastră clauza ilicitä 
coprinsă întrun testament nu se con- 
sideră numai ea nescrisă, după cum 
se consideră în codul francez, conform 
teoriei Sabinienilor, admisă în genere 
la Romani, ei anulează însăşi dispozi- 
tia testamentară. Această soluţie care 
se impune în dreptul nostru, rezultă 
nu numai din eliminarea din codul ci- 
vil a art. 900 eod fr. dar încă si din 
modificarea conştientă a art. 5 din co- 
dul civil român, unde cuvântul „dispo- 
sițiuni“, adaos de legiuitorul nostru 
se referă la actele unilaterale, adecá 
tocmai la testamente. (Apel Iaşi I 1908. 
Dreptul No. 111908, p. 84. 

48. Clausa ilicită cuprinsă întrun 
testament, nu se considlerä numai ca 
nescrisă, după cum pe nedrept s'a de- 
eis în cele mai multe cazuri de către 
Jurisprudenta noastră, ci anulează în- 
tregul testament, după cum anulează 
şi convenţia, prin aplicarea art. 1008 
codul civil, Această soluție, care se 
impune în legislatia noastră rezultă 
atât din art. 5 codul civil, care modi- 
fică art. 6 corespunzător din codul 
francez, cât si din eliminarea con- 
stientä a art. 900 din codul francez, 
pe care doctrina franceză îl critică eu 
drept cuvânt. Dispozitiunile contrare 
ale codului Calimach, care admiteă so- 
Iutia consacrată de art. 900 cod. fr., 
au fost abrogate prin art. 1912 din co- 
dul civil. (Apel Iaşi II, 1908 Dreptul 
No. 68/908, p. 557). 

49. Deşi legiuitorul codului civil a 
pus un principiu general în art. 969, 
care regulamenteazá libertatea con- 
ventiunilor, totusi existá о restric- 
tiune in art. 5 c. civil, eare nu permite 
ca părţile să deroage prin conven, 
fiuni particulare la legile de ordine 
publieá. 

In eontraetele de asigurare asupra 
vieţii, clauza de nerestituire a primc- 
lor este o convenţie de natură a vă- 
tămă ordinea publică, pentru că per- 
mite societätei o îmbogăţire în dauna 
altuia, ceeace nu se poate fără o justă 
ay (Trib. Ilfov Com. Dr. No. 26/911, 
p. s 

50. Dispozitiunile art. 119 din legea 
sanitará relative la pedeapsa acelora 
cari calcă legea si regulamentul far- 
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maceutie nu sunt decât măsuri disci- 
plinare, eari se aplica, numai la actele 
petreeute dupä ce sa obtinut sau 
transmis în mod legal concesiunea, 
ele nu constituese nicidecum sanctiu- 
nea ши principiu de ordine publicä 
E de lege. (Cas. ПІ, 19 Martie 1907. 


584 

si Nulitätile absolute, actele neexis- 
tente fäcute cu cälcarea unei dispozi- 
tiuni legale de ordine publieá nu pot 
deveni valabile prin nici un fel de 
eonfirmare. (Cas. III, 19 Martie 1907, 
B. p. 584). 

52. In vederea caracterului contra- 
vential al delietului silvie, legiuitorul 
prin art, 44 din codul silvic, autorizá 
pe Stat, pentru proprietätile sale, sa 
transigá asupra despägubirilor civile 
si amenzilor, inainte de a se da o ho- 
tärîre definitivä, si numai asupra des- 
pägubirilor civile în cazul când ho- 
tărirea este rămasă definitivă. Acea- 
stă autorizare de a transige se referă 
evident la delictele silvice săvârşite, 
iar nu la delictele silvice ce se pot să- 
vârşi căci numai авай înţeles si aplicat 
art. 44 din codul silvic este în armonie 
cu dispozitiunile art. 20 din legea ad- 
ministratiunei bunurilor statului pri- 
vitoare la tranzacțiile ce se pot în- 
cheiă de Stat şi la formele de îndepli- 
nit pentru validitatea lor. А 

Prin urmare, instanța de fond când 
achită pe cumpărătorul unui număr 
de copaci, саге tăiase şi alti copaci ce 
nu erau marcați şi nu-i fuseseră ván- 
duti, de delictul silvie ce i se impută 
şi-l apără de despăgubirile civile ce 
rezultă pentru Stat din acel delict, in- 
dependent de valoarea lemnelor tăiate, 
interpretă greșit. art. 44 din codul sil- 
vie, nesocoteşte principiul înscris în 
art. 5 din codul civil, care opreşte a se 
derogă prin conventiuni la legile pe- 
nale şi denaturează stipulatiunea din 

7 al eontraetului intervenit între 
cumpärätor 8i Stat. (Cas. Sect. Unite, 
19 Apr. 1912, B. p. 849). 

53. Nulitätile rezultate din nerespec- 
tarea dispozitiilor legei rurale, fiind 
de ordine publicä, pot fi invocate de 
orice persoană interesată, prin urmare 
si de posesorul pământului în litigiu, 
(Cas. 1, 621 din 16 Nov. 1910. Jurispru- 
denga, 4/1911). 

54. Legile de împroprietărire în ce 
priveste capacitatea pärtilor de a do- 
bândì bunuri rurale, sunt de ordine 
publică. (Trib. Tecuci 65/912. Curier 
Jud. 45/912). 

55. Dispozitiunile legei relative la 
anularea înstrăinărilor făcute în con- 
tra dispozițiilor prohibitive ale legei 
rurale din 1864 deşi sunt prescrise de 
legiuitor din motive de ordine publică, 
însă potrivit art. 14 din legea inter- 
pretativä dela 1879, ele nu pot fi invo- 
eate decât de săteanul în favoarea că- 


ORDINE PUBLICA 


Art. 5 


ruia au fost create aceste nulitäti, iar 
nu si de tertii uzurpatori. (Cas. I, 500 
din 1912. Curier Jud. 58/912). 

56. Nulitatea prevăzută de art. 1309 
с. сіу., care opreşte pe avocaţi de я se 
face cumpărători de drepturi litigioase 
este bazată, în esenta ei, pe un motiv 
de ordine publică. 

Prin urmare, o asemenea nulitate 
nu poate face obiectul unei tranzac- 
tiuni între părţi, ci poate fi invocată 
chiar în cazul când, în mod expres, 
s'a renunţat la ea. (Cas. I, No. 109, din 
19 үе 1914; ,Jurispr Rom.“ 1914, 
p. 

51.2) Preferinta ce sar da unei rude 
de sex masculin faţă de alta de sex 
femenin íntr'o succesiune ab intestat, 
fiind privitoare la ordinea si devolu- 
tiunea succesorală, deci la interese de 
ordin cu totul privat, iar nu la orga- 
nizarea familiei, dispozitiunile legei 
străine, cari ar fi contrarii în această 
privinţă legei române, îşi pot ауза 
aplicarea si în România întru cât nu 
ating ordinea publică. 

) După cum atunci când străinul 
prin testamentul său Zei poate institui 
moştenitori numai pe rudele de sex 
masculin fără ca prin executarea tes- 
tamentului să se poată а\јисв atingere 
ordinei publice, tot astfel şi în cazul 
unei succesiuni ab-intestat, care nu 
face decât să prezume voinţa defuno- 
tului, nu se aduce nici o atingere or- 
dinei publice prin preferința ce acea- 
stă lege ar da-o rudelor de sex mas- 
culin. (Cas. I, No. 293, 1914; ,Jurispr. 
n 1914, p. 385: „Dreptul“ 1914, 
p. 369). 

58. а) Prin legi de ordine publică se 
înțelege toate acele legi cari se „referă 
la dreptul publie şi interesează în pri- 
mul rând organizarea societätei, cum 
sunt toate legile constituţionale, pe- 
nale, administrative ci de interes eco- 
nomic. 

b) Regulamentele comunale făcute 
de primar în virtutea atribntiunilor 
ce i sunt acordate de lege şi destinate 
a reglementă alinierea şi construirea 
caselor pe străzile unui oras în scop 
de estetică, privind în primul rând in- 
teresul public local, căruia particula- 
rii trebue să i se supună şi dela cart 
nu pot să se sustragă prin conventiuni 
particulare au a fi privite ca legi de 
ordine publică. 

е) Din moment ce dreptul de pro- 
prietate care este prin esenţa sa un 
drept real, nu poate fi exercitat în 
mod absolut de către proprietar, dân- 
sul fiind supus la toate restrictiunile 
stabilite prin legi si regulamente, 
create în interes general si de utili- 
tate publică, acelaşi principiu urmează 
a se aplică si în ceeace priveşte drep- 
tul de servitute care ca si toate cele- 
lalte drepturi reale constitue un des- 
membrământ al dreptului de proprie- 
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tate si este supus acelorasi regule ca 
şi însuşi dreptul de proprietate. 

d) Cu toate că proprietarii sunt vol- 
nici a creà pe proprietăţile lor orice 
servitute, acest drept încetează din 
moment ce se găseste în conflict cu o 
lege sau regulament de ordine publică 
şi interes general care să împedice 
exercitiul dreptului de servitute, întru 
cât legile şi regulamentele de ordine 
publică au putere de a se avlieà si 
pentru trecut fără ca cei ce au dobân- 
dit drepturi să se poată plânge. (Trib. 
Ilfov IV, No. 155, 1914 ; „Dreptul“ 1914, 
р. 951). 

59. Nulitatea intemeiatá pe inaliena- 
bilitatea imobilului urmărit privind 
ordinea publică legală, poate fi pro- 
pusă deadreptul înaintea Curţii de ca- 
satie, dacă nu cere o verificare a ele- 
mentelor de fapt. (Cas. s. II, 78/915. 
Curier Jud. 60/915). 

60. Cu toate că chestiunile de filia- 
tiune find de ordine publică, orice con- 
venfiune sau renunțare asupra lor este 
nulă, totuşi acest principiu nu-și poate 
aveă aplicarea decât atunci când prin 
acele eonvenfiuni sau renuntäri s'ar 
creea o situatiune falşă, consimtindu- 
se sau convenindu-se la o filiatiune 
care nu există, iar nici de cum când 
prin ele se recunoaşte o stare de fapt 
conformă eu adevărul. (C. Apel Buc. 
s. I, 1/915. Dreptul 1915, p. 180). 

61. Toate dispozitiunile cuprinse în 
legea măsurilor excepţionale, deci şi 
acelea din art. 37, relative la prelun- 
girea de drept a contractului de în- 
chiriere, sunt de ordine publică şi păr- 
file nu pot contraveni lor, conform 
Le 5 е. civ., prin conventiuni particu- 
are. 

Prin urmare, este nulä clauza din 
contract prin care proprietarul isi re- 
zervá dreptul de a rezilià contractul 
oricând anunțând pe chiriaş întrun 
anumit termen. (Cas. I, Buc., decizia 
No. 2 din 1 Febr. 1918; Jurispr. Rom. 
1918, p. 459). 

62. Dispozitiunile prohibitive cu- 
prinse în art. 1191 с. civ., după cari do- 
vada unui fapt juridie de o valoare 
mai mare de 150 lei nu se poate face 
de eát prin aet autentie sau sub sem- 
náturá privatá, sunt de ordine publicä 
Si niei judecätorul nu poate derogä. 

Prin urmare chiar dacä pártile au 
eonvenit la admisibilitatea probei cu 
martori, ea nu poate fi admisibilá cäci 
se întemeiază pe o cauză, neingüduitá 
de lege. (Judec. ocol. Bárea-Dolj, 1921 
din 10 Oct. 1921. Curier Jud. 2/929). 

63. La constituirea societăţilor drep- 
tul de rambursare poate formă obiee- 
tvi unei clauze de prohibire de plată 
fiind un drept de interes particular, 
însă dreptul de retragere nu poate fi 
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oprit, implicând chestiunea libertăţii 
individuale, este de ordine publică şi 
nu se poate derogà prin statute. (C. 
de lege. (Judee. ocol Bárea-Dolj, 1921 
Curier Jud. 7/923). 

64. Condiţiunea imposibilă sau con- 
trarä bunelor moravuri sau prohibită 
de lege, înserată întrun testament, 
anulează liberalitatea ce depinde de 
dânsa, în virtutea art, 5 si 1008 с, civ. 
(Trib. Dorohoi, 394 din 28 Nov. 1922. 
Jur. Gen. 1923 No. 1261; Pand. Rom. 
1924, III, 65). 

65. Cälcarea dispozitiunilor unei 
legi interpretative este de ordine pu- 
Vlică; ea poate fi invocată pentru 
prima oară în Casaţie. (Cas. I, 162 din 
21 Febr. 1922. Tribuna Jur. 24-21/922). 

66. Din dispozitiunile înscrise în art. 
27 din legea agrară, moşiile rămase în 
urma exproprierei nu se pot arendă pe 
un period mai mic ca 7 ani, iar aren- 
darea trebue făcută cu drept de pre- 
fcrintä obştiilor sau agronomilor de 
profesiune. 

Dispozitiunile înscrise în acest arti- 
col sunt de ordine publică, fiind luate 
de legiuitor întrun interes obştese şi 
anume ca pământul să intre în mâi- 
nile obstiilor pentru ca să se acopere 
lipsurile acolo unde exproprierea nu 
a putut satisface toate nevoile, sau să 
fie cultivate de agronomi de profe- 
siune, cari cu ştiinţa lor să îmbunătă- 
teascä sistemele de cultură. Arendareu 
pe 7 ani permite o cultură care nu ве- 
cătueşte forța vitală a pământului. 

Aceste dispozitiuni fiind de ordine 
publică, părţile nu pot derogă prin 
convenţia lor, iar sancţiunea nerespec- 
tării formalităţilor prevăzute de lege 
este nulitatea absolută a contractului 
de arendare, nulitate ce poate fi opusă 
de oricine are interes. (Trib. Ilfov, III, 
304 din 30 Mart. 1923. Jur. Gen. 1923, 
No. 354). 

67. Legea oficiilor de închiriere din 
21 August 1921 eră o lege de ordine 
publicä, deoarece cuprindeà dispozi- 
{їшї privitoare la orânduiala socială, 
aşezarea raporturilor dintre proprie- 
tari şi locatari şi contineà şi dispozi- 
tiuni penale, amenda până la 10 mii de 
lei (art. 19 1. p. înf. of. închiriere) pen- 
iru acei. care ar fi contravenit la dis- 
pozitiunile acelei legi, 

Aşa fiind, urmează că prin conven- 
fiuni sau dispoziţiuni particulare nu 
se puteà derogà dela regulele stabilite 
prin acea lege. E 

In spetá, cererea de a se obligà 1а 
achitarea unei sume de bani, rest din- 
tro sumá ee pârâtul si-a luat obliga- 
tiunea de a pláti, pentru eedarea unui 
local eu eludarea dispozitiunilor men- 
tionatei legi, care prin art. 1 opreà si 
declarà nule, orice inehiriere de clä- 


— 46 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


diri pentru ease de locuit întreprin- 
deri comerciale sau industriale, ce s'ar 
fi fäcut dela data promulgärei acelei 
legi, fárá interventia oficiului local de 
închiriere, nu poate fi valorificată 
prin justiţie. (С. A. Oradia-Mare, 5. 
JT, 390 din 24 Sept. 1923. Jur. Gen. 1924, 
No. 645). 

68. Nulitatea edictatä de art. 27 din 
legea agrară pentru vechiul Regat şi 
art. 73 din Regulamentul de aplicaţie, 
în ce priveşte contractele de arendare 
făcute în disprețul condiţiilor sau fără 
îndeplinirea formalităţilor prevăzute 
de aceste texte de lege, este o nulitate 
de ordine publică absolută, putând 
ca atare să fie invocată de orice parte 
interesată, deci şi de proprietarii cari 
au consimţit la ea. (Cas. I, 970 din 12 
Oct. 1923, Jur. Rom. 1/924). 

69. Dispozitiunile art. 488 e. com. po- 
trivit cărora este nulă orice clauză 
care ar autoriză pe creditor a-şi apro- 
pia gajul ori a dispune.de dânsul 
fără paza formelor statornicite de co- 
dul comereial, sunt dispoziţii de ordine 
publică, de oarece se referă la un ele- 
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ment esenţial pentru existenţa gajului 
si în consecinţă în virtutea art. 5 e. 
civ., nu se poate derogă în nici un chip 
de la aceste dispoziţii. (Trib. com. Il- 
fov, s. II, 1004 din 27 Nov. 1923. Pand. 
Rom. 1924, III, 68). : 

70. Prin ordine publicä se intelege 
respectarea tuturor legilor, care inte- 
reseazá direct ordinea din Stat, si ni- 
mánui nu-i este permis a derogà prin 
conventiuni partieulare (art. 5 e. civ.) 
dela dispozitiunile de ordine publicä. 
(Trib. Brăila, s. II, 17 Mart. 1924. Jur. 
Gen. 1924, No. 1167). 

71. A se vedeà : Art. 1 Index, „Ordine 
publieá^ si notele respective; Art. 2 
Index, „Ordine publică“ şi notele res- 
pective: Art. 304 cu notele 3 si 19; Art. 
408 cu notele 19, 26, 27; Art. 803 cu no- 
tele 44, 45; Art. 966 cu nota 7; Art. 1008. 
Index şi notele respective; Art. 1171 
cu notele 1, 90; Art. 1201 cu nota 805; 
Art, 1248 cu nota 44; Art. 1306, Index 
si notele respective; Art. 1309 Index 
si notele respective: Art. 1310 Index si 
notele respective. 


Art. 6—90 inclusiv din Codul civil se abrogă si se înlo- 
cuesc cu art. 1—70 inclusiv din 


LEGE 
PRIVITOARE LA 


DOBÂNDIREA SI PIERDEREA NATIONALITÁTII ROMÂNE !) 
Din 23 Februarie 1924, publicată în „Monitorul Oficial“ No. 41 1924 


DISPOZITIUNI GENERALE 


MIJLOACELE PRIN CARE SE DOBÂNDEŞTE NAȚIONALITATEA ROMÂNĂ 


CAPITOLUL 1 
Art. 1. — Nationalitatea română se dobândește în condifiunile acestei 


legi prin: 
1. Filiatiune; 


2. Faptul nasterii pe teritoriul României prevăzut la art. 3 din pre- 


zenta lege; 
3. Căsătorie şi 
4. Naturalizare. 


Art. 2. — Sunt români prin filiatiune: | 
a) Copiii näscuti din cásátoria unui român, indiferent de locul nas- 


terii lor; 


1) Art. 6—20 incluziv din Codul civil romän, au fost abrogate si s'au inlocuit prin art. 1—70 incl. din 
Legea pentru dobândirea și pierderea nafionaltitäfii române, a carei texte se găsesc publicate in aceasta 
pagină si în paginele urmáteare. Cu toată această abrogare, in acest volum s'au tipărit in paginele urmatoare , 
şi art. 6—20 inil. din Codul civil, făcând sub fiecare articol numeroase trimeteri Ja doctrină romántasca şi 
străină şi n rezumate de jurisprudentä, deoarece o mare parte din ele îşi găsesc aplicaţia şi sub legea 


* actualä si toate 
abrogatc. 


rezintă interes si folos in vederea judecărei alacerilor petrecute sub imperiul articolelor 
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b) Copiii naturali ai unei românce născuţi chiar în ţară streină. 

Copiii legitimati de către un român se socotesc cá au fost totdea- 
una români. 

Adoptiunea nu produce efecte asupra nationalitätii. 

Art. 2. — Sunt socotiți ca români copiii găsiţi pe teritoriul Romá- 
niei fără tată şi mamă cunoscuţi. 

Art. 4.— Streina căsătorită, cu un român devine româncă. 

Art. 5. — Streinii care au dobândit naturalizarea devin români, 

Art. 6. — Streinii se bucură în deobşte în România de aceleaşi 
drepturi civile de cari se bucură si românii, afară de cazurile unde 
legea ar fi hotărit “altfel. 

Ei nu pot dobândi cetăţenia română şi prin efectul acesteia dreptu- 
rile politice decât prin vreunul din mijloacele prevăzute sub titul de față. 


CAPITOLUL II 
Naturalizarea 


$ 1. Condifiunile naturalizării 


Art, 7. — Naturalizarea este individuală si nici un strein nu o poate 
dobândi decât întrunind conditiunile următoare: 

1. Să aibă vârsta de cel putin 21 ani fmpliniti; 

2. Sá-si manifeste voinţa de a deveni român si să declare că se 
leapădă de cetăţenia streină după formele prevăzute la art. 21; 

3. Să fi locuit, în urma acestei manifestări de voinţă, neîntrerupt 
pe teritoriul României timp de zece ani; 

4. Să fi avut şi să aibă bune purtări; 

5. Să aibă mijloace suficiente pentru întreţinerea sa si a familiei sale, 
sau posibilitatea de a le câștiga; 

6. Să fi pierdut naționalitatea streină sau să o piardă, potrivit le- 
oilor ţării sale, prin efectul dobândirii nationalitätii române. 

Art. 8. — Comisiunea de constatare a conditiunilor naturalizärii 
poate aviza la reducerea sau la dispensa de stagiu: 

a) Pentru streinii cari dovedesc că sunt utili naţiunii române; 

0) Pentru streinii căsătoriți cu românce. 

Art. 9. — Sunt dispensati de stagiu: 

a) Streinii născuţi şi crescuţi în România până la vârsta de 21 ani, 
dacă cer naturalizarea în cursul unui an dela împlinirea acestei vârste; 

b) Copiii cari aveau 21 ani implinifi în momentul când tatăl lor 
a dobândit naturalizarea. 

Art. 10. — Românii de origină supuşi unui stat strein, indiferent 
de locul naşterii lor, lepădându-se de supusenia streină, pot dobândi na- 
tionalitatea română fără a mai îndeplini conditiunile cerute la No. 3, 5 
şi 6 din art. 7. 

In acest caz declaratiunea de manifestare de voinţă prevăzută la 
art. 7 No. 2 şi art. 21 va cuprinde în mod expres renunţarea la supu- 
senia streină. 


S 2. Organele și procedura naturalizării 


Art. 11.— Naturalizarea se acordă de consiliul de miniştri în urma 
constatării comisiunii, compusă din prim-presedintele si președinții Curţii 
de apel din Capitala ţării, că streinul solicitant întrunește condiţiunile 
de sub art. 7 din legea de faţă. 

Art. 12. — Comisiunea pentru constatarea conditiunilor naturali- 
zárii funcţionează pe lângă ministerul de justiţie şi este prezidată de 
prim-presedintele Curţii de apel din Capitală. ` 
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In lipsa acestuia funcțiunile sale se vor îndeplini de cel mai vechiu 
dintre preşedinţii cari compun comisiunea. 

Directorul afacerilor judiciare din ministerul de justiţie îndeplineşte 
funcțiunea de secretar al comisiunii. 

Art. 13. — In caz de vacanţă a vreunuia din locurile de prim-pre- 
sedinte sau preşedinte, comisiunea va fi complectată cu preşedintele sau 
consilierul care, după legea de organizare judecătorească, îndeplineşte 
de drept funcțiunile de prim-presedinte sau preşedinte. 

Această, dispoziţiune se aplică si în cazul când preşedintele sau unul 
din membrii comisiunii este împiedecat de a lua parte la lucrările ei. 

Art. 14. — Comisiunea se convoacă de președintele ei. Fa nu va 
putea lucra, nici lua deciziuni, decât cu majoritatea absolută a membrilor 
cari о compun. 

Paritatea se interpretează în favoarea cererii. 

Art. 15. — Incheierile comisiunii se vor da întotdeauna în scris şi 
motivat. 

Art. 16. — Incheierea, comisiunii constatând cá streinul întrunește 
condiţiunile cerute pentru naturalizare se înaintează, împreună cu dosarul 
respectiv, consiliului de ministri, prin mijlocirea ministerului de justitic. 

Art. 17. — Consiliul de ministri acordă, sau refuză naturalizarea. 

In cazul art. 8 el se pronunţă şi asupra reducerii sau dispensei 
de stagiu. 

Cererile de reducere si de dispensă de stagiu respinse nu mai pot 
fi repetate, afară de cazul când cei cari au făcut cerere ar dovedi că, 
au adus ţării servicii excepţionale după respingerea. cererii. 

Art. 18. — Jurnalul consiliului de ministri prin care se refuză natu- 
ralizarea nu va fi motivat. 

Jurnalul de admitere a naturalizärii se va publica în Monitorul 
Oficial. 

Art. 19. — Cererile de naturalizare constatate prin încheiere de 
comisiune că nu întrunesc conditiunile legii nu se vor mai înainta con- 
siliului de miniştri. 

Art. 20. — Cererea, de naturalizare însoţită de declaraţia prevăzută, 
la art. 7 No. 2 și de toate actele privitoare la naturalizare se adresează 
preşedintelui comisiunii prevăzută la art. 11 şi se înregistrează la secre- 
tariatul acestei comisiuni. 

Stagiul prevăzut la art. 7 No. 3 va începe să curgă dela data în- 
renistrării cererii de naturalizare. 

Art. 21. — Declaratiunea de manifestare a voinţei de naturalizare 
si de lepädare de cetăţenia streină se va face în forma autentică. 

Tot astfel se va face si declararea de opţiune privitoare la naţio- 
nalitate. 

Art. 22. — Indată după înregistrarea cererii de naturalizare pre- 
sedintele comisiunii va dispune, la stäruinta si în contul petifionarului, 
publicarea ei în Monitorul Oficial, intr'una din publicatiunile periodice 
mai răspândite din ţară de preferinţă într'unul din ziarele dela domi- 
ciliul petitionarului. 

Președintele va supune comisiunii cererea de naturalizare numai 
după ce petitionarul va fi prezentat Monitorul Oficial si ziarul în care 
sa făcut publicaţia si va fi constatat că au trecut 30 zile libere dela 
data ultimei publicaţii. 

Cererile românilor de origină se vor publica numai în Monitorul 
Oficial, din oficiu si aceasta în mod gratuit, de asemenea și jurnalul 
consiliului de miniştri pentru acordarea naturalizării. 

Art. 23. — In termenul prevăzut la art. 22 ministerul public, auto- 
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ritätile administrative, centrale si locale, precum si orice persoană їп 
másurá de a dovedi cu acte cá solicitantul nu íntruneste conditiunile 
cerute de lege, vor putea să adreseze întâmpinările lor scrise înaintea 
comisiunii. 

Asemenea, întâmpinări se pot adresa şi consiliului de miniştri înainte 
ca acesta să se fi pronunțat asupra naturalizării. 

Art. 24. — Comisiunea poate dispune: 

a) Ca petitionarul să complecteze actele sau să dea explicafiuni 
orale sau scrise; 

b) Ca prin unul din membrii săi, sau prin delegatiuni date mem- 
brilor parchetelor de orice grad, sau autorităţilor administrative, să 
culeagă informaţiuni sau să facă cercetările ce va crede necesare; 

c) Să cheme înaintea sa pe orice alte persoane ce ar crede că 
pot da informatiuni utile. 

Art. 25. — Cererile de naturalizare respinse de comisiune pentru 
neindeplinirea vârstei sau stagiului vor putea fi reîntroduse după împli- 
nirea vârstei de 21 ani sau a stagiului cerut, fără,a mai fi nevoie de 
o nouă declaraţie de manifestare a voinţei. 

Cererile respinse pentru neîndeplinirea conditiunilor prevăzute Ја 
art. 7 No. 4 nu mai pot fi reînoite. 

Cererea respinsă pentru neindeplinirea condifiunii dela art. 7 No. 5 
se poate reînoi când prin acte noui se poate dovedi neindoios că solici- 
tantul îndeplineşte si această conditiune. 

Art. 26. — Jurnalul consiliului de ministri pentru acordarea natu- 
ralizării se comunică ministerului de justiţie, care îl va publica în Mo- 
nitorul Oficial pe cheltuiala celui naturalizat, după ce acesta va presta, 
jurământul de credinţă. . 

„Art. 27. — Sub sancţiunea pierderii beneficiului jurnalului de natu- 
ralizare, solicitantul este obligat ca, in termen de 30 zile libere dela 
invitatiunea ministerului de justiţie si după plata taxelor legale, să presteze 
înaintea, delegatului ministerului de justiţie jurământul de credinţă, în 
formula următoare: 

„Pe onoare şi conştiinţă, jur credinţă М. S. Regelui României si 
„Dinastiei, Constituţiei si legilor ţării, drepturilor si intereselor nationale 
„ale poporului român“. 

„Art. 28. — Naturalizarea se constată prin jurnalul de naturalizare 
publicat în Monitor şi prin diploma de încetăţenire ce se eliberează 
celui în drept de ministerul justiţiei. 

«irt. 29. — In afară de conditiunile statornicite la art. 7, cetățenia 
română, sub titlul de cetăţenie de onoare, pentru servicii excepţionale 
aduse ţării si naţiunii, se poate acorda, la propunerea guvernului sau а 
iniţiativei parlamentare, de Adunările legiuitoare cu majoritate de două 
treimi din numărul votantilor. 

Art. 30. — Exercitiul drepturilor politice pe temeiul cetăţeniei de 
onoare nu se poate dobândi decât cu autorizarea consiliului de miniştri 
după ce beneficiarul dovedeşte că nu mai ocupă în ţară streină nici o 
funcţiune publică si că s'a lepădat de supusenia Statului al căruia na- 
tional era. 

Art. 31. — Cetăţenia de onoare acordată streinilor de consiliile ju- 
defene sau comunale mare nici un efect asupra nationalitätii. Nici intr'un 
caz ea nu poate fi acordată decât in conditiunile stabilite de legea ad- 
на si pentru servicii excepţionale aduse judeţelor sau co- 
munelor. 


-= 50 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil LEGE p. DOBÂND. SI PIERD. NATIONALITATI ROMÂNE Art. 32-40 


$ 3. Efectele naturalizärii 


Art. 32. — Naturalizarea nu are efect retroactiv. 

Efectele ei se produc numai dela data publicării în Monitorul 
Oficial a jurnalului consiliului de ministri prin care s'a acordat. 

Art. 33. — Naturalizarea aseamáná pe streini cu románul atàt ín 
ce priveste drepturile civile cât si їп ceeace priveste drepturile politice. 

Art. 34. — Soţia profită de naturalizarea soţului, afară numai dacă 
dânsa printr'o declaratiune autentică renunţă la naționalitatea română, 
pentru a-și conserva, naționalitatea dobândită prin căsătorie sau aceia 
care și-a rezervat-o cu ocazia căsătoriei în forma arătată la art. 40. 

Deasemenea şi copiii mai mici de 21 ani profită de naturalizarea 
tatălui lor, 

Art. 35. — Copiii deveniți români în conditiunile art. 34, pot ín 
termen de un an dela împlinirea vârstei de 21 ani să renunţe la natio- 
nalitatea română printr'o declaratiune făcută în formă autentică si 
adresată în ţară ministerului de justiţie, iar în streinătate legatiunilor 
sau consulatelor române. 


TITLUL II 


Despre pierderea şi redobândirea nationalitätii române 


Art. 36. — Naţionalitatea română se pierde: 

a) prin naturalizare dobândită în ţară streină; 

b) prin legitimarea copilului natural de naţionalitate română de 
către un strein; 

c) prin căsătorie, în cazul art. 38; 

d) prin primirea fără autorizaţia guvernului român a vreunei 
funcțiuni publice dela un guvern strein; . 

е) prin supunerea pentru ori cát de pulin timp la vreo protectiune 
streiná, ori din care fapt ar rezulta aceasta; 

f) prin retragerea naturalizárii, in cazurile art. 41 si 42; 

0) in cazul prevázut la art. 37. 

Art. 37. — Românul care, fără autorizarea guvernului, va intra în 
serviciul militar la streini sau se va alătura pe lângă vreo corporatiune 
militară streinä va pierde calitatea de român. 

E] nu va putea redobándi calitatea de român decát conform art. 7. 

Toate acestea fárá a fi scutit de sanctiunile prevázute de codul 
penal ín contra románilor cari au purtat sau vor purta arme їп contra 
patriel lor. 

Art. 38. — Románca devine streiná prin cásátoria sa cu un strein, 
exceptándu-se cazul când, dupá legea sotului, ea nu dobândeste natio- 
nalitatea acestuia, sau când şi-a rezervat nationalitatea română prin 
contractul matrimonial sau, în lipsa acestuia, printr'o declaraţie expresă 
făcută, în formă autentică înainte sau cu prilejul contractării căsătoriei, 

Art. 39. — Românca devenită streinä prin căsătorie, redobândeste 
calitatea, de româncă prin încetarea căsătoriei, prin divorţ sau decesul 
soțului, dacă isi manifestă dorinţa printr'o declaratiune dată în formă 
autentică şi adresată în ţară ministerului de justiţie, iar in streinătate 
legatiunilor san consulatelor române. 

Acelaş drept îl are si femeia în caz de separafiune de corp. 

Art. 40. — Streina care a dobândit calitatea de româncă prin 
căsătorie, îşi menţine accastá calitate si după desfacerea căsătoriei prin 
despärfenie, sau separație de corp, sau prin decesul soțului, afară numai 
dacă nu și-a manifestat dorinţa contrarie printr'o declarafiune făcută în 
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formă autentică si adresată în farà ministerului de justiţie, iar în strái- 
nătate legatiunilor sau consulatelor române. 

Art. 41. — Naţionalitatea română poate fi retrasă, oricărui natu- 
ralizat român originar al unui Stat cu care România sar găsi în stare 
de rásboi: 

а) Când se va constata că a săvârşit acte contrarii ordinei publice 
gi siguranţei interioare sau exterioare a Statului român; 

b) Când se va constata că a părăsit tara pentru a se sustrage 
serviciului militar sau oricărui alt serviciu public obligator pentru români; 

c) Când se va constata cá în serviciul ţării lui de origină sau al ori- 
cărei alte ţări ar fi săvârşit acte de spionaj si ar fi ajutat acţiuni potriv- 
nice drepturilor şi intereselor naţionale ale Statului și poporului român. 

In toate aceste cazuri, retragerea naturalizării se va face prin decret 
regal publicat în Monitorul Oficial, dat prin propunerea ministerului de 
justiţie şi pe baza unui jurnal al consiliului de miniştri. 

Sub nici un cuvânt aceștia nu vor mai putea redobândi calitatea de 
români. 

Art. 42. — Retragerea naturalizării are efect individual. ka nu se 
poate resfrânge asupra femeei si copiilor celui naturalizat, afară daca 
aceasta se prevede expres în decretul de retragere a naturalizării. 

Art. 43. — Retragerea naturalizării se face independent de sanc- 
tiunile prevăzute în codul justiţiei militare sau alte legi pentru crimele 
şi delictele săvârşite de cel naturalizat. 

Art. 44. — Românul care şi-a pierdut această calitate, în cazurile 
prevăzute sub lit. a şi b dela art. 36, nu о va putea redobândi decât 
prin naturalizare. 

Art. 45. — Românul care şi-a pierdut această calitate prin accep- 
tarea unei funcțiuni publice în {ага străină sau prin supusenia tempo- 
rară la o protectiune streină, o va putea redobândi dacă, renunțând 
tormal la aceasta, va obţine autorizatiunea consiliului de ministri de a-şi 
stabili domiciliul în România. 

Art. 46. — Copilul născut dintr'un român care ar fi pierdut cali- 
tatea de român, va redobândi totdeauna această calitate îndeplinind 
formalitátile prescrise la art. 45. 


TITLUL III 


Despre opţiuni si renuntári la Nationalitate 


rt. 47. — Declaratiunile de opţiune sau de renunțare la nationa- 
litate, în cazurile si în termenele îngăduite de legi sau de conventiunile 
internafionale ratificate de Corpurile legiuitoare, se vor face, dela data 
promulgárii legii de fatá, in forma preväzutä la art. 21 si inaintea auto- 
ritátilor prevăzute la art. 48, afară de cazul când acele legi si conven- 
tiuni statornicesc alte forme si alte autorităţi. 

Art. 48. — Declaratiunile de opţiune sau renunțare la naţionalitate 
se pot face pe teritoriul román, in orice comuná ruralä sau urbaná, 
inaintea autorităţilor împuternicite după lege de a constata consimti- 
mântul si a autentifica actul. 

Declaratiunea se va face їп 6 exemplare, din cari numai 3 vor fi 
cliberate declarantului. 

Sub sancţiunea prevăzulă la art. 53, atât autoritatea care a auten- 
tificat declarafiunea, cát si persoana care a făcut opţiunea sau renunţarea, 
sunt obligate fiecare din ele să trimită câte un exemplar autentificat primă- 
riei comunei unde domiciliază declarantul şi pretecturii judeţului respectiv. 
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In streinătate declaratiunea de opţiune pentru naționalitatea română, 
sau de renunțare la această naţionalitate se vor tace tot în forma 
autentică, înaintea legatiunilor sau consulatelor române. 

Art. 49. — Autoritatea care primeşte declaratiunea de opţiune sau 
renunțare va verifica identitatea declarantului, menţionând pe declara- 
tiune actele de identitate prezentate. 

Art. 50. — Opţiunea: sau renunțarea, soțului atrage după sine pe 
aceea a soţiei, iar renunţarea părinţilor atrage după sine pe aceea a 
copiilor mai mici de 21 ani. 

Opţiunea şi renunţarea pentru minorul fără părinţi se va face de tutor. 

Art. 51. — Declarafiunea de optare sau renunțare este definitiva. 
Ea nu mai poate fi retrasă. 

Se exceptează opţiunea sau renunțarea pentru persoanele prevăzute 
în art. 50, dacă au dreptul, după lege sau după conventiuni, de a opta 
sau renunţa în numele lor propriu. 

Art. 52. — Prefecturile judeţelor sunt obligate să comunice minis- 
terului de interne toate declaratiunile de opţiune sau renunțare, care 
făcând cuvenitele tablouri le va înainta, prin ministerul de afaceri streine, 
guvernelor Statelor în favoarea cărora, s'a optat. 

„Art. 53. — Autorităţile si declarantii сагі nu se vor conforma art. 
48 şi 49, se vor pedepsi cu amendă dela 5.000 la 20.000 lei. 


TITLUL IV 
Dispoziţii finale şi tranzitorii 


Art. 54. — Se abrogă dispozitiunile art. 6—20 inclusiv de sub cartea 
Т, УП I, cap. І si II din codul civil român; paragrafele 18—38 inclusiv 
din codul civil in vigoare їп Bucovina; art. 50 al colectiei legilor din 
1879 aplicabile in Transilvania, Banat, Crişana, Sătmar si Maramureș; 
art. 819, 820, 824, 825, 826, 827, 830—807 inclusiv din tomul IX, cartea I, 
partea VI, cap. Ш din 1899 cu modificárile ulterioare aplicabile in Ba- 
Sarabia, precum si orice alte dispozitiuni privitoare la aceleasi materii 
cuprinse їп legi, regulamente, ordonante, decrete si deciziuni ce s'ar 
găsi la data promulgării legii de faţă in vigoare in deosebite părţi ale 
Statului român. 

Art. 55. — Cererile de naturalizare sau de recunoaștere adresate 
ministerului de justiţie sau Corpurilor legiuitoare înainte de promulgarea 
legii de faţă, cu toate lucrările referitoare, se vor înainta comisiunii dela 
art. 11, care le va examina dacă întrunesc conditiunile legii de faţă, fără 
ca pentru aceasta să mai fie necesară declaratiunea de manifestare de 
voință prevăzută la art. 7 No. 2. 

In aceste cazuri stagiul se calculeazá dela data introducerii cererii 
de naturalizare. 

Consiliul de ministri se pronunță asupra încheierii comisiunii in 
conditiunile arătate la cap. П de sub $ al legii de faţă. 

Cererile de naturalizare sau de recunoaştere, votate de unul din 
Corpurile legiuitoare înainte de promulgarea prezentei legi, se vor tri- 
mite cu toate lucrările referitoare direct consiliului de miniştri, care va 
decide asupra lor fără a mai fi nevoie de constatarea comisiunii 
prevăzută de art. 11. 

Art. 56. — Sunt si rămân cetățeni români, fără a fi obligati sa 
indeplineascá vreo formalitate, locuitorii de mai Jos cari, pânä la data 
promulgării legii de faţă, nu vor fi optat pentru o altă naţionalitate: 

1. Toti locuitorii din Bucovina, Transilvania, Banat, Crisana, Sät- 
mar şi Maramureş cari aveau indigenatul (apartenenţa) la— rer 1918; 
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2. Locuitorii din Basarabia cari la data de ZZ" 1918 aveau do- 
miciliul administrativ după legile în vigoare în Basarabia ; 

З. Locuitorii din vechiul regat сагі au dobândit naționalitatea ro- 
mână în condiţiunile decretelor-legi ratificate prin art. 133 din Constituţie; 

4. Locuitorii din judeţele Caliacra si Durostor, cărora li s'a recu- 
noscut naționalitatea română prin hotărârile definitive ale comisiunilor 
prevăzute în art. 6 din legea dela 1 Aprilie 1914 si în art, 10 şi urmă- 
torii din legea dela 26 Iulie 1921 pentru organizarea Dobrogei-Noui ; 

5. Persoanele originare din Bucovina, Transilvania, Banat, Sătmar, 
Crişana si Maramureș, domiciliate la data unirii în vechiul regat, în- 
trucât posedau indigenatul (apartinerea, apartenenţa sau competenţa) 
într'una din comunele din teritoriile menţionate; 

6. Persoanele cari la data unirii, desi nedomiciliate în vreuna din 
comunele din Bucovina, Basarabia, Transilvania, Banat, Crişana, Sătmar 
si re erau însă născute în acele comune din părinţi domiciliati 
acolo; 

7. Românii de origină din teritoriile fostului imperiu rus si din 
cele atribuite Statelor Serho-Croato-Sloven, Ceho-Slovacia, Polonia, Italia, 
Austria si Ungaria, cari vor fi optat pentru naționalitatea română ìna- 
intea autorităților locale din aceste State sau a oricărei autorităţi 
române; 

8. Locuitorii din tomunele сагі la stabilirea sau la rectificarea frun- 
tariilor trec de sub suveranitatea unui alt Stat sub suveranitatea Statului 
român, întrucât întrunesc conditiunile cerute pentru categoriile de locui- 
tori de sub No. 1 şi 2. 

Art. 57. — Dobândirea naţionalităţii române în condifiunile prevá- 
zute mai sus de către sof si părinte atrage după sine obţinerea acelei 
naţionalităţi pentru sofia şi copiii aflaţi sub puterea părintească. 

Art. 58. — Vor putea fi dispensati de stagiu în conditiunile art. 7 
şi 8 streinii majori născuţi, crescuţi si domiciliati în România, nesupusi 
nici unei protectiuni streine, dacă, cer naturalizarea în cursul unui an 
dela promulgarea legii de faţă. 

Art. 59. — Copiii născuţi în Basarabia, Bucovina, Transilvania, 
Banat, Sătmar, Crişana și Maramureş, cari la data unirii nu se vor fi 
putut prevala de o altă naţionalitate, dobândesc naționalitatea română. 

Ач. 60. — Sunt considerate a fi perdut de drept nationalitatea ro- 
mână persoanele din categoriile de sub агі. 56, cari se vor constata cá 
înainte de data promulgării legii de faţă au optat pentru о altă naţionalitate. 

Ministerul de interne si autoritátile administrative si politienesti 
vor fi în drept de a lua măsurile necesare faţă de persoanele cari, optând 
pentru o altă naţionalitate, nu vor fi părăsit tara în cele 12 luni acor- 
date dela data opțiunii. 

Aceste persoane vor putea să-și ridice bunurile lor mobile de orice 
natură fără a fi impuse pentru aceasta la o taxă de ieşire. 

Dela dată autentificării declarafiunii, ele sunt obligate pentru tot 
timpul cát vor mai petrece în ţară să se conformeze legilor si regula- 
mentelor relative la streini. 

Art. 61. — Opțiunile sau renunţările făcute înainte de promulgarea, 
legii de faţă, fie că au rezultat dintr'o declaratiune autentică, fie că au 
rezultat din declaraţii sau acte sub semnătură privată, sau numai din 
fapte din cari se poate deduce neîndoelnic voinţa si hotărîrea de а 
opta sunt şi rămân valabile si au de efect pierderea nafionalitäfii 
române. 

Art. 62. — Autorităţile cari, până la data promulgării legii de faţă 
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au primit declaratiuni de opţiune pentru o naţionalitate streină, precum 
şi de renuntäri la naționalitatea română, de persoane născute pe teri- 
toriul Statului român, sunt obligate să le înainteze primăriilor comunelor 
unde s'au născut acele persoane. 

Art. 63.— Locuitorii din comunele cari la stabilirea sau rectificarea, 
fruntariilor ar trece sub suveranitatea unui alt Stat, pierd naționalitatea 
română din momentul retrocedării, afară dacă ei își strămută de fapt 
domiciliul pe teritoriul Statului român sau optează pentru naționalitatea 
română. 

Art. 64.— Situaţia tuturor persoanelor de sub No. 1, 2, 4, 5, 6 si 7 
ale art. 56 si art. 57, 59, 00, 61 si 63 se va constata din oficiu de auto- 
ritäfile administrative, prevăzute în regulamentul pentru constatarea, na- 
tionalitätii, cu drept de apei pentru cei interesaţi, la comisiunile ce vor 
functiona în acest scop pe lângă fiecare Curte de apel. 

Fiecare comisiune de apel va fi compusă: 

a) Dintr'un consilier al Curţii de apel respective, numit de mini- 
sterul de justiţie cu aprobarea consiliului de miniștri, cu titlu de preşe- 
dinte al comisiunii ; 

5) Din doi delegati, numiţi de ministerul de interne, deasemenea cu 
aprobarea consiliului de miniştri. 

Apelul se declară la primăria locală în termen de 40 zile libere de 
la data afişării listelor prevăzute la art. 64 si se va judeca fără opoziţie. 

Acelas drept îl are atât ministerul de interne cât şi ministerul public. 

Art. 65. — Autorităţile administrative însărcinate cu operaţiunea 
constatării sunt obligate să întocmească pe comune liste de cetăţenie în 
cari vor cuprinde pe toti acei cari se găsesc în vreuna din categoriile 
prevăzute la art. 56. 

Aceste liste se vor afişa după terminarea, operaţiunilor în fiecare 
comună la localurile autorităţilor comunale. . 

Actele rămân definitive faţă de toti aceia сагі în termenul prescri 
la art. 64 n’au declarat apel. 

Recursul împotriva hotáririlor comisiunilor de apel se va declara 
la grefa acestor comisiuni în termen de 20 zile libere dela pronunțare. 

Curtea, de Casaţie va judeca aceste recursuri de urgenţă în camera 
de consiliu, după memorii scrise fără, citarea părţilor. 

Art. 66. — Se acordă pentru această singură dată un termen de З 
luni dela data promulgării legii de faţă, locuitorilor din judeţele Du- 
rostor si Caliacra, cari nu au făcut declaraţii la comunele prevăzute in 
art. 10 şi următoarele din legea dela 26 Iulie 1921, pentru organizarea 
Dobrogei-Noui, sau ale căror cereri pentru recunoașterea cetăţeniei ro- 
mâne au fost, respinse pe motivul că declaraţiile au tost făcute după ex- 
pirarea termenului prevăzut în art. 13 din acea lege. 

In acelaş termen își vor stabili cetăţenia română şi locuitorii cari 
nu pot face dovada, cetățeniei prin hotăririle definitive ale comisiunilor 
de incetäfenire prevăzute în legea din 1 Aprilie 1914. Diplomele de fn- 
cetätenire eliberate potrivit dispozitiunilor acelei legi sunt valabile. 

Se prelungeşte în acest scop funcţionarea comisiunilor prevăzute 
în art. 10 din sus citata lege. 

Aceste comisiuni își vor termina lucrările cel mult în 3 luni dela 
data, expirării termenului de mai sus. 

Art. 67. — Toti locuitorii cari nu vor fi cuprinși în aceste liste, sau 
nu vor fi obținut hotărîrea judecătorească potrivit art. 64, dela data 
promulgării legii de faţă, nu pot dobândi naționalitatea română decât 
prin mijloacele arătate la art. 7 și următorii. 

Se exceptează locuitorii absenţi dela domiciliu, cari având dobân- 
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dită de drept naționalitatea română, potrivit art. 56, vor putea oricând 
cere dela autoritatea comunală competentă, certificatul de naţionalitate 
cu drept de apel la tribunal şi recurs la Curtea de casatie, în termenele 
prevăzute de art. 64 şi 65, împotriva deciziunii acestei autorități. 

Art. 65. — Pe temeiul listelor si hotäririlor definitive prevăzute la 
art. 65 şi 66 ministerul de interne va elibera celor în drept, prin pri- 
mării, certificate de naţionalitate. 

Orice alte acte sau certificate de naţionalitate sunt nule. 

Decretele-legi de naturalizare individuală, hotăririle judecătorești 
sau certificatele grefei instanţelor judecătorești constatând declaratiunile 
prevăzute de decretele-legi, ratificate prin art. 133 din Constitutiune, fac 
dovada nationalitätii pentru evreii din vechiul regat. 

Art. 69. — Românca de origină din Basarabia sau Bucovina, care 
prin căsătorie contractată înainte de unirea, acestor provincii a devenit 
străină, poate beneficia de dispozitiunile art. 40 din prezenta lege, dacă 
căsătoria este desfăcută. 

Art. 70. — Un regulament special pentru constatarea naţionalităţii 
va stabili amănunţit conditiunile de aplicare a dispozitiunilor de sub 
art, 56 si următorii din legea de faţă. 


CARTEA I 
DESPRE PERSOANE 
TITLUL I 
Despre drepturile civile şi despre naturalizare 


CAPITOLUL 1 
Despre bucurarea de drepturile civile şi despre naturalizatiune. 


Art. 6 (Abrogat 1). — Exercitarea drepturilor civile nu de- 
pinde de calitatea de cetăţean, care nu se poate dobândi si 
păstra decât conform art. 6 din această condică. (Civ. 11, 13; 
C. p. 8 8 П, 13, 16, 22; Const. 6, 7, 133; Decret-lege 3902/918 
relativ la acordarea drepturilor cetăţeneşti (Mon. Of., 223/918); 
Decret-lege 2085/919 privitor la acordarea drepturilor cetä- 
tenesti evreilor născuţi în ţară (Mon. Of., 33/919); Decret-lege 
3464/919 privitor la prelungirea termenilor pentru declaraţiile 
de opţiune Mon. Of., 93/919; Civ. Fr. ?). 


Text fr. Art. 7. — L'exercice des droits civils est indépendant de la qualité 
de citoyen, a E ne s’acquiert et ne se conserve que conformément a la loi 
constitutionnelle. 

Doctrină străină. 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 101; 
DarLoz, Rép. Droits civils, 61 urm.; Suppl. Droits civils 30 urm.; 
MounLox, ed. 7-а I, p. 69 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 495. . ` 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 291 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie: 1, 23. „Despre 

dobândirea nafionaliläfit prin aneziunea de teritoriu“. Tribuna Juridică 1-8/1919; 
Naco, I, p. 155 urm. 


1) A se vedea Legea şi Nota dela pag. 47. 
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Acte de stare civilă 13. 

Advocat 25. 

Anexiune 31, 41, 42. 

Ardeai 41. 

Armeni 10. 

Austriaci 35. 

Botez 20, 26. 

Calimach 36. 

Calitate de román 1, 3-5, 
7, 8, 11, 14, 19, 21, 24, 
26, 23, 29, 33. 

Capacitatea juridicä 2, d. 

Caragea 16. 

Cäsatorie 16, 20. 

Cetăţen:e româna 12, 13,18, 
19-22, 26, 38, 40, 42, 43. 

Condemnatiuni 34. 

Conditie juridicä 2, 4. 

Conaţionali 21. 

Constituţie 17, 25-27, 29. 

Copii 1,15, 17, 19, 21, 23, 
28-30, 32. 

Decrete-legi de incetäte- 
nire 4). 

Dispensä de stagiu 28, 29. 

Dobrogea 18, 22. 42, 

Domiciliu 35. 

Drepturi câştigate 26. 

Drepturi civile 4. 

Drepturi personale 17, 28. 

Drepturi politice 4,8, 9, 
12, 21, .29, 32, 31, 38. 

Evrei 10, 11, 26, 40, 

Functiuni 20, 24, 25, 27. 

Germani 43. 

Impământenire 8, 12, 16, 
17, 2U, 21, 23-31. 

Incetátenire, a se vedeà 
„Decrete-legi“, 

Interpretare 1, 21. 

Jocuri olzmpice 37. 

Legea comun. 26. 

Legea Dobrogei 18, 22. 

Legi anterioare 2. 

Legi austriace 35. 

Legi posterioare 9. 

Majoritate 1, 19, 21-23. 

Mandat 

Militar, a se vedeà ,Ser- 
viciu“, 

Minori, vezi Copii şi: f, 


15, 21. 


Mozaic, vezi Evrei. 

Nationalitate 6, 10, 15, 19, 
21, 23, 30-32, 35, 38, 

42, 

Naturalizare 2, 3, 8, 12, 13, 
13, 17, 1 ,21, 22, 26-243,43. 

Neretroactivitate 26, 29, 34. 

Obiceiul pämäntului 16, 
з 


Olimpice 37. 

Origiuä готапа 6, 7, 13, 
28, 29, 31. 

Ortodoxi 10, 20, 26, 32. 
toman 18, , 

Pământean 4, 13, 16, 20, 
26, 32. 

Passeport 42. 

Persoană morală 37. 

Fosesie de stat 6, 13, 14, 
31. 


Prezumtii 33. 
Probe 9, 13, 14, 31, 33, 38, 
9, 


Protectie streinä 1, 18, 21, 
2), 32. . 
Regulament organic 2, 4, 
8, 9, 12, 14 16, 20, 32, 33. 
Religie mozaică 10, 11. 
Religie ortodoxă 10, 20, 


‚ 32... í 
Renuntare la protectie 3, 


42. 

Retroactivitate 26, 29, 34. 

Roman, a se vedeà ,Cali- 
tate“, ,Cetätenie“ şi ,O- 
riginä*. 

Serviciu militar 5. 

Stagiu legal 3, 28. 

Share civilä 13, La 

Sträini 1-4, 7,9, 10,12, 15, 
16, 18-24, 26, 29, 30, 32, 
35 


Strămoşi 6. 
Teritor.u anexat, 

nexiune, 
Teritoriu strein 7. 
Titluri de boerie 20, 33. 
Tratatul de Versailles 43. 
Tribunal pámántean 2. 
Vilaet otoman 22. 


vezi a+ 


Jurisprudentá. 


1. Art. 8 cod. civ. nu se poate inter- 


pretà in contra eopiilor minori, cari, 
născuţi fiind de un supus străin, a do- 
bândit în urmă calitatea de român, 
căci după principiul juridic, fiii mi- 
nori urmează calităţile părintelui lor, 
afară numai de declaraţie contrarie 
din parte-le când au ajuns la majori- 
tate; numai în caz când fiul minor, 
după ajungerea sa la majoritate, ar 
voi a se întoarce iarăşi la protecţia 
străină dela care s'a lepădat părintele 
său, numai atunci urmează a face de- 
elaratie că voeste acea protecţie, iar 
pe cât timp o asemenea protecţie nu 
o pretinde, rezultă din acest fapt că 
el a primit pe acea ce 'si a ales-o pá- 
rintele său. (Cas. Oct. 27/67. B. p. 851). 

2. Naturalizatiunea cea mică, după 
art. 379 regulamentul organic, astăzi 
abrogat, conferea drepturile civile, în- 
tre care este si dreptul de a cere drep- 
tatea dela tribunalele pământene, caz 
în care străinul astfel naturalizat ега 
întru toate asimilat românilor. Prin 
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noul codice civil (art. 16), naiuraliza- 
nea cea mică nu mai este admisă. Insă 
această dispozitiune are putere numai 
pentru viitor, conform art. e. civ, 
dar nu poate afectà întru nimic o con- 
ditie juridică bine stabilită prin legi 
anterioare, chiar şi dacă acea condi- 
tiune nu este admisă în legea cea 
nouă. (Cas. II, 130/Sept. 6/72. B. p. 266). 

3. Nici renunţarea la protectiunea 
tărei sale, nici cererea de naturalizare 
si dispozitiunile luate de Cameră pen- 
tru supunerea stráinului la stasiul 
cerut de lege, nu poate da încă străi- 
nului calitatea de român, si nu poate fi 
considerat decât tot ca străin, pe cât 
nu San îndeplinit ad litteram dispo- 
zitiunile art. 16 e. civ. (Apel Buc. Т, 
Dec. 15/73. Dr. 5/74). 

4. Străinul sub regimul regulamen- 
tului organic, nu puteă dobândi cali- 
tatea de român si exerciţiul drepturi. 
lor politice decât conform condiţiilor 
prescrise de art. 379 al regulamentului 
organic, prin o lege, nu însă printr'un 
act numai al puterii execuuve sau nu- 
mai din partea unui ministru. Dacă 
dar prin actul unui ministru nu s'a 
conferit străinului decât drepturile 
unui pământean, conform alin. 5, art. 
379 reg. org. adică exerciţiul drentu- 
rilor civile în opoziţie cu cele politi- 
eesti, expresia de pământean coprinsa 
în acel act, nu e identică cu expresia 
de român cu consecinţele juridice ce 
rezultă din această calitate după legi- 
le astăzi în vigoare (art'olele 7 si 8 
codul civil), si nu implică în sine 
exerciţiul tuturor drepturilor civi- 
le cât şi a celor politice; acea ex- 
presie nici nu este o noţiune juridică 
care să indice capacitatea juridică, fie 
civilă fie politică, a individului res- 
pectiv, întru cât între zisii pământem 
capacitatea juridică atât civilă cât si 
politică eră diferită ; astfel străinul, 
pentru ca să obtie exerciţiul drepturi- 
lor politice, trebuese să îndeplinească 
condiţiile prescrise de regulamentul 
organic pentru naturalizarea asà nn- 
mită cea mare. (Cas. II, 944/Nov. 4/75. 
B. p. 298). 

5. Faptul izolat al plätei contribuţiei 
nu constitue o dovadă despre calita- 
tea de român, asemenea si aco-t fapt 
unit cu faptul înrolărei între militeni 
nu este dovadă de acea calitate, căci 
dacă e un drept şi o obligaţie a Româ- 
nilor de a prestă servicii militare, 
serviciul în sine nu presupune şi exis- 
tenta calitätei de român. (Cas. II, 260, 
Dec. 18/75. B. p. 849). 

6. De admitem în general posesia de 
stat ea probá a nationalitátei, aceasta 
nu se poate invocà de cätre oricine ; 
ea nu se poate invocă de către aceia 
despre cari e constant că nu sunt de 
origină Români în sensul politic; ea 
nu poate fi admisă decât în favoarea 
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acelora cari pretind a fi români de 
originá, eari ar trebui. dupä rigoarea 
principiilor, să dovedească cá nu nu- 
mai ei, ei si tatäl lor, bunul lor si strá- 
bunul lor sunt de origină románi, 
pentru care asemenea  probá fiind 
imposibilá trebue sí admitem posesia 
de stat prin analogia art. 179. 293. 294 
е. eiv. (Cas. II, 150, Mai 23/18, B. p. 166). 

. Singura imprejurare cá cineva s'a 
náseut pe un teritoriu stráin, färä a 
se puteà probă si împrejurarea că 
este náseut si din pärinti stráini. nu 
schimbă întru nimic calitatea de ro- 
mân şi nu se poate consideră ca străin 
decât în cazul când s'ar constată că 
părinţii sei erau supuşi străini. (Cas. 
II 67. Apr. 8,78, B. р. 132) 

8. Lipsa împământenirei sub regula- 
mentul organic, precum si lipsa vo: 
tului Camerilor nu pot fi înlocuite 
prin nimic, nici prin faptul că el a 
exercitat drepturile politice, sau drep- 
turile ca un român şi că a împlinit 
obligaţiile ce impune calitatea de ro- 
шап, (Cas. II, 105, Mai 23/78. В. p. 166). 

9. Dupä art. 71 reg. org. toti rer 
51 muneitorii stráini asezafi in Vala- 
hia. de orice lege si near, nu pot fi 
cunoscuţi de străini. Reg. org. in in- 
teresul agrieulturei si a imultirei bra- 
telor pentru munea pämântului. a voit 
a favorizà pe toti străinii plugari sau 
muneitori de ori unde ar fi venit si a 
nu-i considerà са sträini; аза dar le-a 
acordat beneficiul de a fi Români; ex- 
presiile din regul. org. „a nu fi străin“ 
nu pot însemnă decât „a fi Român“ 
а nu admite acest sens, e nu numai 
contrariu expresiilor însăşi, dar ar in- 
semnà că legiuitorul nu a voit a a- 
cordă un beneficiu. Rațiunea acestei 
interpretări a art. 71 mai rezultă si 
din opunerea art. 71 articolului 379, 
prin care se dovedeşte că pe străinii 
cari uneltese negutätorie si industrie. 
legiuitorul îi consideră ca străini si 
nu le acordă beneficiul ce acordă plu- 
garilor şi muncitorilor străini. Obiec- 
tiunea recunscând că plugarii şi mun- 
citorii străini sunt Români, însă fără 
drepturi politice, nu e gravă, căci toti 
plugarii şi muncitorii de pământ ro- 
mân nu aveau drepturi politice şi pen- 
tru aceasta nu se puteă zice că nu erau 
omâni; Si dacä prin legile poste- 
rioare, prin eonventie (art. 46) si priu 
statut (art. 2 legea electoralä) s'a re- 
cunoscut tuturor Românilor drepturi 
politice, s'a recunoscut tocmai acelor 
omâni cari nu avusese înainte exer- 
citiul drepturilor politice, precum erau 
Românii plugari sau muncitori. (Cas. 
II, 149, Iun. 16/78, B. p. 209). 

10. Armenii, ca si orice alti creştini, 
nu pot fi consideraţi ca străini. pe 
simplul fapt că profeseazä altă reli- 
giune decât cea ortodoxă răsăriteană. 
căci religiunea, exceptând pe cea mo- 
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saicä, nu constitue, dupä legile noastre 
o incapacitate de a fi român; prin ur- 
mare o persoaná de nationalitate ro- 
mânä putánd profesà o altá religiune 
decát cea ortodoxá, nu poate fi con- 
testată în nationalitatea sa, decât do- 
vedindu-se cá e supusá unui stat 
sträin. (Cas. II, 106 si 109, Apr. 9/79, 
B. p. 294 si 297; 146. Apr. 16/79, B. р. 
313: 34, Apr. 4/86, B. p. 333: 174, Apr. 
16/87, B. p. 368). 

11. In România, evreii fiind consi- 
derati în totdeauna ca străini, prin 
simplul fapt al schimbărei religiunei 
nu puteau dobândi de drept calitatea 
de romăn ci această calitate trebue a 
i se recunoaşte de Corpurile legiui- 
toare, conform art. 16 cod. civ. (Cas. 
II. 95. Mart. 24/79, B. p. 250; 6, Mart. 
24 80. B. p. 271). 

12. Regulamentul organie, prin art. 
379. alin V. preserie cá stráinii eari ob- 
țineau mica împământenire nu dobân- 
deau prin aceasta drepturi politice; de 
aci rezultă că mica împământenire nu 
conferea celui ce a obținut-o, cetățenia 
română, сі numai câtevà drepturi i oră- 
seuesii. (Cas. II, 77, Apr. 14/93. p. 
405; 254/91 Apr, 691: B. p. 519; 61 Mart 
20/79, B. p. 240; 47, Mart. 12/79, B. p. 228). 


13. Posesiunea de stat de cetátean 
román, nu trebue să fie probatá ab- 
solut prin aete de nastere sau de na- 
turalizatiune, fiindeá urmeazá sá a- 
vem in vedere lipsa si neregularitatea 
ce erà in treeut pentru dobándirea ac- 
telor de stare civilă; posesiunea de 
stat se poate probà si din alte acte 
diu care să rezulte că reclamantul a 
fost eonsiderat si în trecut de pămân- 
tean fiindcă a purtat si poartă toate 
sarcinile la care se supun numai pă- 
олени, (Cas. IT, 12 Mart. 20/80, B. р. 

14. Toti românii cari n'au dobândit 
ealitatea de román prin beneficiul le- 
gei. eonform art. 8. 16 eod. civil si con- 
form regulamentului organie, nu pot 
justificà calitatea de român decát prin 
posesiunea de stat, căci altfel niei unul 
war fi în stare a dovedi că e român. 
(Cas. II, 48, Apr. 1282, B. p. 476). 

15. Naturalizarea fiind un beneficiu 
ce se acordă stráinului, ea este indi- 
viduală. priveşte numai persoana ce 
a obținut-o, şi nu-şi poate întinde efec- 
tele asupra copiilor existenţi ai străi- 
nului naturalizat; aceasta este cu atât 
mai adevărat cu cât copilul dobânde- 
ste dela lege naționalitatea ce aveà pă- 
rintele în momentul nasterii sale, si 
această calitate esenţială a stării sale 
civilă, dânsul n'o mai poate pierde de- 
cât printr'un act al voinţei sale, ex- 
pres sau tacit manifestată; de altă 
parte dacă naționalitatea este un drept 
de care numai cetăţeanul singur poate 
dispune, apoi părintele, în timpul mi- 
noritätii copiilor săi, n'are nici o са- 
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litate nici mandat dela lege pentru a 
schimbă patria si naționalitatea lor 
originară; de altminterelea nici un ar- 
gument decisiv nu se poate trage din 
autoritatea puterii párintesti, de oare- 
ee legiuitorul n’a aeordat pärintelui 
decât dreptul de a veghià asupra eres- 
terii si edueatiunii eopiilor säi minori, 
precum si de a îngrili de averea lor, 
iar nicidecum dreptul abuziv de a re- 
nuntà їп numele lor la beneficiul unei 
nationalitáti, ce erà cástigatá atát co- 
piilor cât si natiunei cäreia ei apar- 
Tutte (Cas. IL, 78, Apr. 27/88, B. p. 

16). 
16. Căsătoria unui străin cu o pámán- 
teancă eră, mai înainte de regulamen- 
tul organic (1832), unul din modurile 
de împământenire, consacrate, nu prin 
vre-o lege specială, ei prin obiceiul pä- 
mântului; şi, după cum constată Vodă 
Caragea în preambulul codicelui său 
din 1818, obiceiul pământului aveă 
putere de lege. (Trib. Vâlcea, Mart. 
2/88, Dr. 49,83). 

17. Art. 7 din constitutiune, modi- 
fieat in 1879, prevede in partea a III-a 
eá naturalizarea nu se poate acorda 
decát prin lege si ín mod individual; 
de aei reese cá naturalizarea fiind un 
drept personal, nu se poate intinde si 
ela copiilor născuți mai înainte de 

fi dobândit părintele lor impámán- 
taniren, (Cas. II, 77, Apr. 1493, B. p 
406; 254, Apr. 891, B. p. 519: 45, Aun 
5186. B. p. 344; 22, Apr. 9/85, B. р. 316). 
+ După art. 3 din legea de organi- 
a a Dobrogei, fiecare cetätean oto- 
man din Dobrogea, a devenit cetätean 
román prin faptul alipirei teritoriului 
Dobrogei la Románia, întru cát ei 
insá nu erà supuus unei alte protec- 
tiuni străine. (Cas. IL, 12, 13 si 15, 
Mart SCH B. p. 261 si 2635 18 Apr. 1/86 
В. р. 308; 5, Mart. 27 89, B. р. 378). 

19. Desi fiul străinului naturalizal 
e náseut in Románia, totusi fiind nás- 
eut eánd pärintii sái erau stráini, si 
întru cât nationalitatea obţinută de 
părintele sau este individuală, ea nu 
se poate resfrânge şi. asupra fiului; si 
dacă el nu s'a conformat dispozitiuni- 
lor art. 8 с. civ, reclamánd calitatea 
de cetăţean român la un an după ma- 
joritate, în lipsă de toate aceste forma- 
litäti, el nu este considerat decât ca 
străin. (Cas. II, 57, Mart. 28/87, В. р. 
274; 152, Apr. 20/89, B. p. 477). 

20. Dupä art. 5, anexa X din regu- 
lamentul organie al Moldovei, orice 
sträin care se và cäsätori cu o pámán- 
teancä nobilá si care va aduce dovezi 
întru aceasta, va dobândi înpământe- 
nirea după 7 ani. Deci cel ce nu dove- 
deşte că s'a căsătorit cu o pămân- 
teancă nobilă, nu poate beneficiă de 
dispozitiunile sus citatului text de 
lege. Singurul fapt că s'a botezat în 
religiunea ortodoxă, că a ocupat mai 
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multe funcțiuni, nu-i poate conferi 
dreptul de cetățean român. (Cas. II, 67, 
Mart. 30'87, B. p. 284). 

21. Impământenirea se întinde si la 
copiii legitimi minori dejà născuţi, 
căci ei nu pot urmă decât conditiunei 
părintelui lor, şi prin urmare, nu pot 
aveă o naţionalitate deosebiiă de а ta- 
tălui. Schimbarea de nationalitate o- 
perată de părinte este, în geueralita- 
tea cazurilor, favorabilă intereselor 
sale materiale: şi morale, ceeace folo- 
seste şi minorilor săi copii; părintele 
întrun asemenea caz lucrează în inte- 
vesul si spre binele copiilor săi. Obiec- 
tiunea се seridicá în contra acestui sis- 
tem, si care consistă în a zice ră de 
şar admite această interpretare, pen- 
tru a fi logică ar urmă ca şi copii! 
unui român ce s'ar natnraliză їп tară 
străină să fie despuiati de calitatea 
de români (teorie în contra căreia tre- 


bue să se înserie oricine, nu are mare 


importanță. In adevăr, dacă minorul, 
ajuns la majoritate, ar aprecià că na- 
tionalitatea de origină i-ar fi mai a- 
vantagioasá, n'ar aveă decât să o re- 
clame, şi legile române (art. 10 şi 18) 
au dispozitiuni de favoare pentru 
nişte conationali cari dorese a se în- 
toarce în patria de origină. Dacă dar 
sunt atâtea motive puternice pentru 
extensiunea naturalizărei chiar la mi- 
norii copii ai unui străin naturalizat, 
cari se poate să nu fie nici măcar nás- 
cuti în noua patrie si pentru care, de 
multe ori, afectiunea lor este contes- 
tabilă, cu un cuvânt mai mult trebue 
a se admite această opiniune când e 
vorba de un român, náseut în ţară din 
părinți români de origină, cari sau 
lepădat de orice protectiune străină şi 
cari au fost recunoscuţi solemn de ce- 
tăteni ai statului womàn. In numele 
niei unui principiu de drept nu se 
noate pretinde că un asemenea copil 
ajuns la majoritate cată a fi privit ca 
străin si depărtat dela exercițiul drep- 
tului de cetătean. căci legea nicăeri 
nu prescrie categorie că minorji unui 
român de origină, născuţi înainte de 
recunoaşterea calitätei de cetăţean ro- 
mán, sunt străini. Interpretarea res- 
irietivá a diferitelor texte relative la 
această materie s'a susținut în de pri- 
veste pe fiii străinilor natiuralizati, 
dar nu si in privinta copiilor romá- 
nilor de origină. A aplică aceeaşi mă- 
sură si unora si altora, fără distine- 
tinnea sus arătată, ar fi o adevărată 
nesocotire a dispozitiunilor legii, саге 
face deosebiri remarcabile între mo- 
durile de admiterea străinilor la be- 
neficiul drepturilor politice, pentru 
cari se cer о mulţime de condițiuni, 
cari, în ochii legiuitorului, sunt atà- 
tea garanţii de a se asigură că acela 
ce intră în sânul natiunei române nu 
va fi ostil intereselor ei, şi între ro- 
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mânii din altă ţară. cărora nu li se 
cere decât renuntarea la protectiunea 
străină, netemându-se legiuitorul de 
sentimentele si de atasamentele unor 
asemenea români pentru uat'unea si 
statul román. (Apel Buc. II, 211, Nov. 
24/88, Dr. 42/89). 

22. Dupä art. 2 din legea vilaetelor 
otomane, ori-ce individ näscut din pä- 
rinti străin pe teritoriul otoman, 
poate, în interval de trei ani de la 
majoritate, să ceară naturalizatiunea 
otomană cu îndeplinirea formelor pre- 
scrise de legea din 26 Martie 1869. Dacă 
un atare individ nu a făcut o aseme- 
nea declaratiune înaintea autorităţi 
lor otomane înainte de 11 August 
1877, el este străin, adică nu are cali- 
tatea de otoman, şi ca atare, conform 
art. 3 din legea Dobrogei, nu poate să 
se bucure de cetăţenia română, întru 
cât la anul 1877 August 11, eră supus 
е (Cas. ТТ, 64/89 din 1 Apr. 80 B. 
D. A 

23. Copii născuţi în ţară din pă- 
rinti cari la momentul nasterei lor se 
aflau de naţionalitate străină, sunt 
născuţi străini; ei îşi păstrează a- 
ceastă calitate chiar dacă părintele 
s'a împământenit în urma nasterei lor; 
și nu pot fi consideraţi ca români şi 
a se bucură de drepturile се acordă 
această calitate de cât numai dacă 
dânşii, după ce vor fi ajuns la majo- 
rat, vor fi cerut şi dobândit indivi- 
dual împământenirea conform dispo- 
zitiunilor Š 8 al legei din 1879. (Cas. II, 
87/din 11 Apr. 90. B. p. 491). 

24. Pentru obţinerea împământeni- 
rei fiind forme şi condițiuni anume 
determinate prin lege, numai cine în- 
deplineste acele forme si condițiuni ве 
consideră român și poate să se bucure 
de drepturile ce dă această calitate; 
ast-fel fiind, nu numai faptul d'a fi 
servit ca militar şi acela de a fi co- 
pist la o subprefectură, dar si acela 
de a fi ocupat funcţiile cele mai supe- 
rioare în stat, încă nu poate face pe 
un străin de naţionalitate sau un năs- 
cut din asemenea străin în România, 
să pretindă a i se recunoaşte dreptu- 
rile unui român ori devenit român, 
dacă nu a dobândit împământenirea 
pe calea indicată de lege şi cu for- 
mele prescrise de dânsa. (Cas. II, 25 din 
24 Mart. 90, p. 386). 

25. Profesiunea de advocat ce exer- 
cită si diferitele funcțiuni ce a ocu- 
pat nu conferă cuiva dreptul de îm- 
pământenire care se obţine numai 
printr'un vot al Camerilor legiuitoare 
conform regulelor stabilite prin con- 
stitutiunea tärei si codicele civil. (Cas. 
IT, 76/din 10 Apr. 90, В. p. 485). 

26. Dacă israelitul pământean, cali- 
tate prevăzută şi recunoscută prin 
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legea comunală din 1 Aprilie 1864, s'a 
botezat în 1854 în religiunea creştină, 
de la acea epocă dânsul a încetat de a 
a fi israelit şi prin urmare a devenit 
pământean creştin. Si aceasta fiind 
pozitiunea sa în momentul promul- 
gărei codului civil, adică la-4 Decem- 
brie 1864, dânsul n'avea nevoe a re- 
clamă nici calitatea sa de pământean, 
căci această calitate o aveă deja, nici 
a obţine naturalizarea, conform art. 16 
din citatul cod., căci art. 9 din acelaşi 
cod nu cerea îndeplinirea acestei for- 
malităţi de cât pentru cei ce nu erau 
de ritul erestinese, şi dânsul eră cre- 
stin la acea epocă. Prin urmare, el 
fiind, la promulgarea art. 7 din con- 
stitutie, cetățean român, în virtutea 
legilor «existente, şi acest articol ne 
vorbind de cât de străini, adică de cei 
ce erau consideraţi de străini în vir- 
tutea legilor ce erau în vigoare la acea 
epocă, el nu poate îi aplicabil, oricare 
ar fi înţelesul ce ar aveă, afară deo 
dispozitiune expresă, şi pentru cei ce 
aveau calitatea de cetăţeni români în 
momentul promulgărei sale, căci ar fi 
a se violă principiul neretroactivitätei 
legei şi a se nesocoti drepturile deja 
câștigate. (Cas. II, 71/din 30 Mart, 91, 
B. p. 401). 

27. Art. 9 din constitutiune a regle- 
mentat modul eum se poate obţine îm- 
pământenirea gi, între formele si con- 
ditiunile determinate de acest articol, 
nu intră si serviciul militar si înain- 
tarea la gradele ofiteresti; în ori ce 
caz, naturalizarea se obţine printr'o 
lege votată de Corpurile legiuitoare, 
iar nici cum prin guvern, prin înain- 
tare în vreo funcțiune sau serviciu 
public. (Cas. II, 254/din 8 Apr. 91, B. 
p. 519). 


28. Recunoasterea calitätei de ro- 
màn pentru românii născuţi in ţările 
române supuse altor state si veniţi în 
tară, nu este în sine de cât o natura- 
lizatiune privilegiată cu dispensă de 
stagiu, supusă însă voturilor Corpu- 
rilor legiuitoare si având aceleaşi e- 
fecte ca şi dânsa. Aşa, deşi tatălui i s'a 
recunoscut calitatea de român de că- 
tre Corpurile legiuitoare, însă cum 
naturalizatiunea, așa şi recunoaşterea 
calitätei de român, este un drept per- 
sonal care nu-şi întinde efectele ei 
asupra copiilor născuţi mai înainte de 
a fi obţinut părintele împământenirea. 
(Cas. II, 6/91, din 27 Mart, 91. B. p. 372). 

29. Din combinatiunea art. 7, 8 si 9 
din constitutiune, resultă că numai 
străinii dobândesc calitatea de români 
cu începere numai de la votarea împă- 
mântenirei lor, în mod individual, de 
către Corpurile legiuitoare, iar pen- 
tru românii de naştere, din ori-ce stat 
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sträin, cärora li se recunoaste calitatea 
de români de către 'Puterea legiui- 
toare, după dovada ce dau că au pă- 
răsit protectiunea străină, efectul a- 
celei recunoşteri are putere retroactivă 
până la naşterea lor, căci prin ea se 
ridică numai o împiedicare acciden- 
tală a exerciţiului drepturilor politice, 
iar nu se acordă calitatea de român 
pe care dânşii o aveau deja de la na- 
ştere. Prin urmare, asemenea efect al 
recunoasterei calitátei de români de 
naştere are drept consecintä că ei 
copiii acelor români, născuţi deja îna- 
intea recunoasterei părinţilor lor ca 
románi, trebue să fie considerati ca 
români cu exerciţiul drepturilor poli- 
tice, întru cât nu stau sub o protecti- 
une străină. (Cas. II, 38/92, Mart. 27/92, 
B. p. 299). 


30. Impământenirea fiind o favoare 
personală care se acordă în mod indi- 
vidual şi prin anume lege, nu profită 
de cât aceluia căruia se acordă, şi co- 
piilor ce se vor naşte în urmă, în vir- 
tutea principiului că copilul urmează 
naționalitatea părintelui, iar nici de 
cum copiilor născuţi mai înainte de 
împământenire, сагі vor fi consideraţi 
ca străini tot în virtutea aceluiaşi 
principiu. (Trib. Vaslui, 22 Mart. 3/92. 
Dr. 32192). 

81 Posesiunea de stat nu e un mij- 
loc de a dobándi nationalitatea romá- 
ná, саге nu se poate dobândi de cât 
prin unul din mijloacele arătate de 
lege (naşterea anexiunea de teritoriu 
şi împământenirea). ci este numai o 
situatiune în care găsindu-se cine-va 
se presumá a fi român si "i procură a- 
vantagiul de a nu proba aecastä cali- 
iate, rămânând са асе] ce 'T contestă 
Sá facá probatiunea. (Trib. Vaslui, 29, 
Mart. 3/99, Dr. 39/99). 


32. Inainte de regulamentul organic. 
după obiceiul pământului si fată cu 
dispozitiunile care regulamentau con- 
ditiunile străinilor în tară, luate de 
diferiți Domnitori, străinii de rit creş- 
tin si mai cu scamă Românii din 
tările locuite de Români supuşi altor 
state, veniti si stabiliti în România, se 
bucurau de toate drepturile civile şi 
politice ca şi pământenii. Copii aces- 
tor străini. născuţi şi crescuţi în ţară, 
erau Români şi nationalitatea lor ro- 
mână n'a fost de nimeni pusă la îndo- 
ială. Iar „regulamentul organic, ocu- 
pându-se în art. 379 si regulamentând 
numai conditiunea străinilor de ori-ce 
rit erestinese din nou veniţi în tară, 
este evident că a recunnoscut străini- 
lor de rit creştin cari la acea epocă 
erau stabiliţi în ţară fără spirit de în- 
toarcere si fără a fi spuşi vre unei 
protectiuni, conditiunea de care se bu- 
eurau, în virtutea obiceiului pämân- 
tului si a măsurilor reglementare luate 
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după vremi de diferiţi Domnitori, şi a 
consfințit naționalitatea română a co- 
piilor acestor străini, născuţi gi cres- 
cuti în tară, (Apel Buc. 1, 90, Mai 27/91, 
Dr. 492/92). 

33. Boeria, dupä regulamentul orga- 
nie, art. 899—402, neputándu-se acorda 
de cát pämântenilor, făcea, a se presu- 
pune preexistenta calitätei de román; 
aceasta însă nu este o resumtiune ju- 
ris et de jure, cáci sunt stiute abuzu- 
rile ce se fáceau mai ales in timpurile 
din urmá cu acordarea acestor titluri, 
si deci urmează să considerăm ca ro- 
mân pe cel ce are titlul de boerie, nu- 
mai întru cât această presumtiune nu 
va fi dărâmată prin o dovadă contra- 
rie. (Trib. Vaslui, 92 Mart. 3/92. Dr. 
32,99). 

34. Principiul neretroactivitätei 1е- 
gilor nu este aplicabil legilor сагі re- 
guleazá capacitatea politicä pentru cá 
legile politice, prin esenta lor, sunt 
legi de interes general. Prin urmare 
condamnatiunile anierioare punerei în 
aplicare a legei electorale fae nedemni 
de a fi alegători pe cei condamnaţi 
pentru delictul prevăzut de art. 127 cod. . 
penal. (Cas. II, 39/Apr. 8/93, B. p. 384). 

35. Streinii, cari nu au o nationali- 
tate determinatá, sunt supusi legilor 
unde îşi au domiciliul si beneficiază 
de aceste legi, Austriacul, care de 10 
ani si-a päräsit tara, färä spirit de re- 
întoarcere, perde, conform legilor aus- 
triace, nat'onalitatea lui si fiind sta- 
bilit in Románia benefieiazá de legile 
iode (Apel. Iasi, II, 187/94. Dreptul, 

36. Sub, imperiul codului Calimah 
asociaţiile licite conservau personali- 
tatea civilă, dacă auterior acestni cod 
dobândiseră aceă personalitate. Perso- 
nalitatea civilă se dobândea, anterior 
codului Calimach, prin existenţa de 
fapt a societăţii, căci prin aceasta ea 
trăia cu ştirea -stăpânirei. (Apel Ga- 
lati II. Dr. 29 900). 

37. O comisie instituitä de Stat, in 
scopul de а încuraja agricultura, in- 
dustria, virtutile civice si desvoltarea 
fizicä a cetätenilor, — eum este Comi- 
siunea Olimpicelor din Grecia, — în- 
zestratá eu un patrimoniu propriu si 
o individualitate distinetá, este un sta- 
biliment publie si, prin urmare o per- 
soanä moralä. Aceastä comisiune a O- 
limpicelor din Grecia există astăzi ca 
persoană juridică privată si in Româ- 
nia, în baza decretului regal din 13 De- 
cembrie 1901, capabilă dar de a sta in 
instanţă si susceptibilă de drepturi si 
obligaţiuni. (Trib. Ilfov s. L. C. Jud. 
49/903). 

38. Persoanele care domieiliazá în 
România sunt presupuse a fi de natio- 
nalitate română» prin urmare acel ce 
contestă unei persoane naționalitatea 
e dator să dovedească că acea per- 
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soană е de naţionalitate străină. (Cas. 
I, 191 din 11 Mart 1911, Jurisprudenta, 
17 1911). 

39. Nationalilatea unei persoane nu 
se poate stabili de cât cu acte; prin 
urmare proba testimonială este inad- 
misibilă pentru a dovedi nationalita- 
tea. (Cas. L 191 din 11 Mart, 1911. Juris- 
prudenta 17/1911). 

40. Conform art. 2 al II din Decre- 
tullege de încetăţenire, váduvele şi 
copiii minori ai decedatilor mobili- 
zati, benefieiind de plin drept de cetä- 
tenia română, e inutilă si fără interes 
cererea adresatä justitiei pentru valo- 
rificarea unor asemenea drepturi. 
(Cas. lI, 39 din 16 Iuuie 919. Curier 
Jud. 12/919). 

41. a) Schimbarea nationalitätii lo- 
cuitorilor Ardealului are loe ipso 
facto din insâsi momentul alipirei de 
fapt decisä prin votul Adunárei de la 
Alba Iulia si prin Decretul de alipire 
din 11 Decembrie 7918 si înainte de 
eonsaerarea ei prin tratate internatio- 
nale. 

b) Această schimbare are loc sub 

eonditiunea rezolutorie a unei optiuni 
eontrarii pentru nationalii cari vor sá 
pástreze vechea nationalitate a statu- 
lui alipit. 
'e) Aceastä schimbare are loc pentru 
toti loeuitorii originari din tinuturile 
alipite indiferent de domieiliu. C. Ap. 
Buc. s. IV. 16 din 13 Feb. 1919 Pand. 
Rom. 9/922, II, 268). 

42. a) Servirea de passeport stráin 
poate în principiu să constitue o re- 
nuntare la cetățenia română. Fiind 
vorba de renuntäri însă. e necesar a 
se statua asupra intenţiei aceluia care 
în mod incidental sa servit de un ase- 
menea act precum şi asupra împreju- 
rărilor în care a intervenit. 

b) In părerea ce sustine că anexiu- 
nea nu modifică statutul juridie din 
punetul de vedere al nationalitátii si 
eá sehimbarea de nationalitate este e- 
fectul numai al unui tratat de pace 
ratificat, se decide ей, pânä la ratifi- 
care, supusii Statului anexat îsi päs- 
trează vechea lor naţionalitate. Deci 
dacă un asemenea supus s'a servit de 
un passeport străin, în intervalul 
ce desparte anexiunea de ratificarea 
tratatului, el nu a putut denota, prin 
acest fapt numai, o renuntare la cetä- 
qenia română, întrucât în toată acea- 
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stă perioadă de timp nu avea liberul 
exercițiu al dreptului de optiune în ce 
priveşte naționalitatea ce o va do- 
bândi. 

c) In pärerea ce sustine cä schimba- 
rea nationalitätii are loe „ipso facto" 
din momentul anexiunei, sub conditia 
rezolutorie a unei opțiuni contrare din 
partea supusilor ce vor a-si păstra ve- 
chea naţionalitate, se poate vorbi de 
posibilitatea renuntärilor, fiind necesar 
însă a se stabili, prin împrejurări ab- 
solut sigure şi concludenie că actul a- 
rătat са o dovadă de renunțare, nu e 
susceptibil de nici o altă interpretare. 
In tot cazul incertitudinea din doc- 
trină asupra nationalitätii, din pe- 
rioada dela anexiune până la ratfi- 
care, se poate repercurtà şi în mintea 
supuşilor anexati, putând deci să pro- 
ducă atâta confuziune încât să le ri- 
dice putinţa unei cunostinti exacte 
asupra caracterului şi mai ales asu- 
pra consecințelor unui fapt, ce numai 
10 mod iucidental pune în discuţie ches- 
tia nationalitátii, cum e utilizarea de 
passeport străin. 

d) O dispoziţie regulamentarä— cum 
e art. 22 Regul. legei pentru organiza- 
vea Dobrogei noi din 26 Iulie 1921 — 
care ar spune că nu se consideră ca 
renunţarea la supuşenia română, fap- 
tul că cineva, silit de împrejurări, a 
obținut şi s'a folosit vremelnic de pas- 
sepoarte sau acte străine, este admisi- 
bilă în principiu şi constitue pentru 
judecată un element serios de apre- 
eiere. (Trib. Dorohoi Ordonanţa 435. 
din 25 Dec. 1922, Jur. Gen. 1924 No. 42). 

43. Din moment ce cetätenia româna 
a fost in mod regulat conferitä, nu se 
mai poate spune cä fostul cetätean 
german ar puteà conform legilor in 
vigoare їп Germania sä isi pästreze 
această din urmă сеійќопіе, deoarece 
art. 17 al legii germane din 22 Iulie 
1928 privitoare la naturalizare prevede 
ей cetätenia germanä se pierde prin 
dobândirea uuei supusenii streine, iar 
din art. 278 al. I al tratatului dela Ver- 
sailles reese cá Germania sa îndatorat 
a recunoaste noua nalionalitate a sta- 
telor aliate care a fost sau ar fi do- 
bândită de supusii săi. (Curtea de apel 
Bucureşti, s. II. Dec. 88 din 31 Iulie 
1924. Jur. Gen. 1924 No. 1515). 

p À se vedea Art. 304 eu notele 25 
si 26. 


Art. 7 (4brogat !). — Tot Românul se va bucură de drep- | 
turile civile (Civ. 6, 17—20; С. р. 8, 13, 16, 22; Const. 8, 10; 


Civ. Fr. 8). 


Text. fr. Art. 8. — Tout Français jouira des droits civils. 


1) А se vedea Legea si Nota dela pag. 147. 


— 62 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


DREPTURI CIVILE 


Art. 7 


Doctrină străină. 
Аоввү ET RAU, І, 5-a ed., p. 262, 263, 327, 330, 347, 349, 355, 362, 363, 373; 
BAUDRY ET FOURCADE. Des personnes, I, 988, 293, 332- 334, 337-339, 347, 348, 350, 359, 362, 


410, 411, 446 urm.; 462, 471; 


DALLOZ, Rép. Droits civils, 67 urm., 83 urm., 120 urm., 122 urm., 481 urm.; Suppl. 


Droits civils, 31 urm., 55 urm., 73 urm 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ‘I, 18 bis, T II si III; 


DEMOLOMBE, XIII, 148, 151, 173, 182; 
Huc, I, 223, 224, 230, 935, 937, 956, '994; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 69 urm.; 
os Т, ed. 3-a, No. 384 în notă. 425; 
WEISS, Í 


, p. 55, 57, 59, 62, 72, 82, 83, 130, 137, 165, 167, 200, 202, 203, 310, 312, 


329, 348. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 291 urm.; Droit ancien et moderne de lu Roumanie, p. 43; 


Naov, I, p. 155 urm. 
INDEX ALFABETIC 


Incapacitäti 18. 
Instituţii pioase 4, 7. 
Jurisdictiune 18. 
Legaturi 4, 13, 16, 18. 
Legea Matei Basarab 2 
Monahi 1, 2,4, 8, 15. 
Monastiri 1, 4, 6, 8, 9, 
Monastiri catolice 6. 


Anulare 6, 18. 
Administratori 7. 
Basilicale 9. 

Biserici 7, 9. 

Calimach 8, 9. 

Cälugäri 1, 2, 8, 15. 
Canoane 2, 15. 

Comunităţi streine 5, 10, 


11, 14, 16, 18. Mosteniri 1, 2, 3. 
Caragea 2, 8, 9, x ` Persoane fizice 10, 12, 13, 
Chinovii 4, 6, 8, 9. 17, 18. 

Ctitori 7. Persoane juridice 1, 3-8, 
Curtea de Compturi 7. 10-14, 16-18. 
Donațiuni 4, 7, 13. Persoane morale 1, 3-8, 
Donatori 7, 13, 16. 10-14, 16-18. 


Primárii 7, 13. 
Regulament organic 8, 9. 
Schituri 8. 

Secularizare 4, 17. 


Drept public 17. 
Drept roman 17, 

Drept vechiu 17. 
Drepturi civile 2. 


Efori 7. Succesiuni 1, 2, 3. 
Egumen 8, 9. Testamente 3, 4, 16, 17, 18. 
Embatic 8. Tranzacţii 17. 
Gestiuni 7. Utilitate publicá 5, 10, 11. 
mobil 9, 13. Vânzări 6, 
nalienabilitate 9, 13. 

Jurisprudentà. 


1. Dreptul de mostenire al monasti- 
iilor asupra averei călugărilor pentru 
, puteă fi câstigat, trebue ca monasti- 
ea să existe şi să aibă, capacitatea în 
10mentul deschiderei suecesiunei, 
onform art. 654 si 120 e. сіу. Or, mo- 
astirea ea institutiune pioasá a pier- 
ut capacitatea de achizitiune prin 
‘gea din 1863, care i-a retras averea, 
abstract material care formează una 
in conditiunile esentiale pentru exis- 
‘nta unei persoane juridice, (Apel 
asi П, Mai 16/75, Dr. 63/75, р. 501, col. I). 

2. Precum sub imperiul nouei legis- 
(йш, asemenea si sub acela al co- 
ului Caragea, toti cetätenii erau pre- 
„puşi capabili la exerciţiul tuturor 
repturilor civile; şi de câte ori le- 
iuitorul a voit să restrângă la unii 
in cetăţeni parte din aceste drepturi, 
*easta a prevăzut-o printr'o anume 
ispozitiune a legei: o atare restric- 
une, fiind o exceptiune la dreptul 
эштип, este de drept strict si nu se 
oate aplică decât numai la cazurile 
nume cuprinse în acea lege. Or, sub 
nperiul codului Caragea, singura lege 
are regulă raporturile călugărilor în 
pcietate în privinţa bunurilor lor ега 


hrisovul din 1776 precum şi legiuirea 
Prineipelui Grigore Ghica din 1827, 
prevăzute în ofisul Principelui Stir- 
bei din 1851. Acea lege, care aduceà o 
restrietiune la plenitudinea drepturi- 
lor cetăţeneşti ale călugărilor. preve- 
dea două cazuri în privinţa bunu- 
rilor lor, adică ceeace trebue să facă 
cu dânsele voind să îmbrätiseze viea- 
ta monacală, mai înainte de a pri- 
mi tunderea si cum trebue sá se re- 
guleze bunurile ce vor posedă cälugä- 
rii la încetarea lor din vieatá. Deci 
acea lege nu se poate aplică decât uu- 
mai la acele cazuri: de unde rezultá сй 
cälugärii puteau face. dupä intrarea 
ler in vieata monacalä, achizitiuni de 
alte bunuri, fie prin suecesiune, fie alt- 
fel. si de care puteau dispune dupá 
voinţa lor prin acte între vii. Si dacă 
vom examinà canoanele bisericesti, 
cari au fost baza hrisovului din 1776 
şi a legei din 1827. si mai cu seamă ca- 
nonul al VI al sinodului din Constan- 
tinopol. care anume prevede despre 
regularea averii călugărilor. precum 
şi novela 123 a lui Justinian. nu vom 
găsi nicăeri o dispozitiune care să in- 
terzică călugărilor de a primi o succe- 
siune ce le-a venit după ce au îmbră- 
tisat vieata monacală, sau să se res- 
trângă dreptul de a dispune de acea 
succesiune prin acte între vii dnnä 
cum ar fi voit. (Apel Buc. Aug. 
25/76. Dr. 30/76). . 

3. Tot ce se atinge de conditiunile 
existenţei persoanelor juridice cade 
în domeniul ordinei publice. Simpla 
intentiune a unor privaţi de a voi să 
dea averilor de dânşii lăsate prin tes- 
tament o afectatiune specială, nu este 
un fapt de natură a schimbă nimic în 
domeniul ordinei publice, în ceeace 
priveşte conditiunile existenței per- 
soanelor morale. (Cas. I. 73, Febr. 28/76. 
B. p. 87). ; 

4. In urma legii de secularizare din 
Decembre 1863, monastirile au încetat 
d'a există ca persoane juridice eu capa- 
citate d'a aveà drepturi, d'a aveà a- 
vere d'a administrà acestä avere si d'a 
se folosi de ea, eáci statul, ca sá-si în- 
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suşiască averea monastirilor, a trebuit 
ca acestea să înceteze a există ca per- 
soane distincte, altmintrelea statul 
nar fi putut să-şi însusiască averea 
monastirilor, precum in general sta- 
tul nu poate să-şi insusiascá averea 
oricărei persoane juridice de orice na- 
tură ar fi ea, decât după ce persoana 
juridică încetează a există. Aşă dar, 
pentru săvârşirea secnlarizärii averi- 
lor monastiresti, a trebuit să precede 
actului de secularizare în mod logic 
si necesar dizolvarea sau încetarea 
monastirilor ca persoane juridice; a 
recunoaşte faptul necontestabil că sta- 
tul şi-a însuşit averile monastirilor sf 
a sustine totuşi că monastirile ar mai 
continuă a există ca persoane juridice, 
este o contradicţie. si pentru aceasta 
ca opinie de nesustinut: nici legea de 
secularizare nu preserie în nici una 
din dispoziţiile ei, că cu toată secula- 
rizarea averilor, monastirile să conti- 
nue a există ca persoane juridice, ceea 
ce ar fi fost necesar ca să putem, si 
în urma legii de secularizare, recu- 
noaste monastirilor capacitatea p^r- 
soanelor juridice; încetarea monastiri- 
lor ca persoane juridice se confirmă şi 
prin faptul că monastirile, în urma, se- 
cularizărei, nu administrează nici nu 
se folosesc de averea ce avusese, nici 
nu exercită direct în numele propriu 
drepturi în privinta acelei averi. 
Deci monastirile încetând în urma 
secularizărei a fi persoane juridice, ele 
n'au tapacitatea d'a aveă avere sau 
drepturi si pentru viitor; dacă dar 
cineva ar dispune în urma legei de 
secularizare în favoarea unei monas- 
tiri, asemenea dispoziţie testamentară 
are să cadă conform art. 998 с. civ. în- 
trucât monastirea n'are capacitatea 
d'a primi; însă spre a menține o dispo- 
zitie testamentară făcută în favoarea 
unei monastiri, nimie nu împedică că 
statul apreciind, să recunoască în mod 
special monastirei caracterul de per- 
soană juridică, încât în urma unei 
recunoaşteri speciale, monastirea do- 
bândind capacitatea unei persoane ju- 
ridice, să poată primi averea ce i ваг 
fi lăsat de cinevă ca legat, ca donaţie. 
tot asemenea precum când cinevă ar 
fi dispus de o parte de avere pentru 
înființarea unui stabiliment de utili- 
tate publică, dispoziţia nu cade eo 
%рѕо. сі ea se menţine dacă statul re- 
cunoaşte şi admite înființarea acelui 
пош; (Cas. І, 380/Nov. 17/78, B. р. 
5. Existenta unei comunitäti sträine 
ea persoaná moralá urmärind seopuri 
de utilitate publied, fiind necontesta- 
bilă, este a se sti, dacă asemenea per- 
soană străină poate exercită drepturi 
sau poate aveă avere în România. O 
persoană morală începe a există nu- 
mai în virtutea unni act al puterei pu- 
blice a statului, în care persoana mo- 
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rală are a funetionà, care act are să 
fie conform legilor acelui stat; pute- 
rea publică recunoscând unei institu- 
tiuni caracterul de persoană morală, 
ea cercetează dacă scopul ce are a fi 
urmărit e şi de utilitate publică, încât 
numai după aceasta puterea publică 
recunoaşte o instituţie ca persoană 
morală, aceasta e un act care nu poate 
aveă şi produce efeetele sale decât în 
statul de a cärui autoritate compe- 
tentă s'a dat şi el nu poate produce 
efecte peste limitele acelui stat, cu 
alte cuvinte în alt stat; consecinţa, este 
că şi instituţia nu poate fi persoană 
morală decât în limitele statului de a 
cărui autoritate competentă a fost re- 
cunoscută ca persoană morală. Sar 
puteă însă zice că, precum persoanele 
fizice exercită drepturi in toate sta- 
tele, asemenea şi o instituţie recunos- 
eutá întrun stat ca persoana morală ат 
trebui să poată exercită drepturi si în 
alte state, căci o persoană, îndată ce 
s'a născut, are drepturi inerente per- 
sonalitätei ca atare independent de 
autoritatea statului în care s'a născut; 
acea personalitate o are individul în 
fiecare stat fără o recunoaştere anume 
a puterei publice a statului. si de a- 
ceea individul poate exercită in ge- 
nere drepturi în fiecare stat; cu totul 
altfel însă este cu persoanele morale 
сагі, fiind simple ficțiuni, dobândesc 
o personalitate, o existență numai prin 
o recunoaştere specială a statutului în 
care are să functioneze; personalita- 
tea recunoscută unei instituţii intr'un 
stat nu se poate recunoaşte în fiecare 
alt stat, căci se poate ca un stat să 
considere scopul ce vreà să urmărea- 
scă o institutie ca fiind de utilitate 
publică, fără ca aceiaşi utilitate să fie 
si pentru alt stat; altfel recunoscând 
personalitatea unei instituţii in fie- 
care stat, este a zice a priori că insti- 
tutia e de utilitate publică pentru 
toate statele, ceeace nu se poate, căci 
puterea legală în fiecare stat are drep- 
tul a apreciă dacă scopul urmărit de o 
institutie poate să fie de utilitate pu- 
blică sau nu şi de acest drept statul 
ar fi lipsit când sar recunoaşte per- 
sonalitatea unei instituţii in toate 
statele. Asà fiind, o persoană morală, 
altfel ca individul nu are personali- 
tate decât în statul care a recunos- 
cut-o ca atare, iar pentru alt stat, ea 
nu poate să existe decât iarăşi în vir- 
tutea unei recunoasteri, (Cas. I, 353, 
Oct. 24/78, B. p. 331), 

6. Statul având şi asupra monastirei 
catolice dreptul de supraveghere. ca ві 
asupra oricărei persoane morale din 
România, în virtutea acelui drept de 
supraveghere, statul are dreptul a cer- 
cetă dacă averea şi veniturile acelei 
monastiri se administrează bine şi se 
afectă la realizarea scopului pe care-l 
urmăreşte monastirea. si în caz când 
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ar eonstatà о rea administrare, statul 
poate interveni si luà másuri pentru 
a impedeea pe viitor o rea adminis- 
trare, dar acel drept de supraveghere 
nu implieá in sine dreptul pentru stat 
a intentà actiuni pentru persoana mo- 
ralá, sau a cere anularea vánzárilor 
făcute de monastiri, căci aceasta ar 
însemnă că statul ar aveă dreptul d'a 
reprezentà persoanele morale sau a 
exercită drepturi pentru monastire, 
drepturi pe cari nu le are. (Cas. I. 1%, 
Apr. 30/79 D p. 284). 

7. Statul având supravegherea asu- 
pra tuturor institutelor de binefacere 
Sau nioase, sau a stabilimentelor pu- 
blice, el are dreptul a controlă dacă 
averile acelor institute sau stabili- 
mente se administrează de către efori 
sau ctitori, sau oricum sar denumi 
administratorii sau reprezentanţii lor, 
astfel ca scopurile cărora au fost afec- 
iate sau destinate averile de către do- 
natori să fie îndeplinite; iar în caz de 
neglijență din partea administratori- 
lor, în caz de neîndeplnire a scopurilor 
pioase pentru care s'a afectat o avere, 
statul, în virtutea acelui drept, e în 
drept a luă orice fel de măsuri spre 
asigurarea îndeplinirei scopurilor pi- 
vase şi de binefacere, putând între 
altele destitui pe administratorii ne- 
glijenti sau contravenienti, şi numi 
alţi administratori, şi putând dispune 
cum să se adminstreze averea. Dreptul 
de a controlă şi veritică gestiunea ase- 
zămintelor de binefacere. este consa- 
crat şi prin art. 15 al legei Curtei de 
Compturi din 14 Martie 1874. Dreptul 
de supraveghere al statului în întin- 
derea arătată, există şi atunci când 
prin actele constitutive ale donatori- 
lor, sar enunţă că „ctitorii după vremi 
să administreze făra nici un amestec 
al guvernului“, enuntare care nu poate 
aveă de efect a denegă organele sta- 
tului dreptul de supraveghere, ci nu- 
mai de a consacră că institutele având 
o personalitate distinctă de personali- 
tatea statului, au si o administraţie 
deosebită. rămânând de altmintrelea 
intact dreptul de supraveghere al sta- 
tului. Dreptul de supraveghere asupra 
stabilimentelor publice de binefacere, 
asupra institutelor pioase şi între al- 
tele asupra bisericelor din comune, sa 
recunoscut prin legea comunală revi- 
zuită la 1874, primarului comunei res- 
pective. Aceasta fiind constant, după 
modul şi în întinderea în care şi cu care 
statul prin organele sale e în drept a 
exercită dreptul de supraveghere si 
primarul e în drept а exercilà dreptul 
de supraveghere, şi aceasta fără nici 
un concurs al justiției. Asà fiind, Pri- 
măria e în drept să intervină în mod 
direct spre a asigură administrarea 
moşiei lăsate bisericei şi a luă măsu- 
rile necesare pentru întrebuintarea ve- 
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niturilor la scopurile pioase indicate 
de testatore. Dacă Primăria, prin de- 
legatii ei, se adreseazá la autoritätile 
judecätoresti spre a obtine prin sen- 
tintá judecătorească o dispoziție in 
privinţa regulärei administrärei ave- 
rei si а asigurärei afectärei venituri- 
lor moşiei biserieei, autoritățile jude- 
cătoreşti sunt în drept, constatând a- 
baterea sau neglijenta din partea cti- 
torilor, a dispune măsurile prescrise 
pentru regularea administrărei şi a 
intrebuintürei veniturilor. (Cas. I, 211, 
Iun. 10/81, B. p. 489). 


8. In principiu, persoanele morale 
n'au si niei au avut dreptul de aliena- 
tiune. Deci monastirea Cerniea, ea ori- 
ce monastire, fiind constituită si do- 
tatá in seop de a servi la binefaceri, 
dupä eum rezultä din chrisovul lui 
Radu-Vodá de pe la inceputul secolu- 
lui XVII, averile închinate nefiind 
ale călugărilor, ci ale monastirei, care 
este o persoană morală, nici staritul, 
nici obştea călugărilor nu puteă în- 
străină această avere, Aceasta rezultă 
şi din art. 5, p. III cap. II dela vânzări 
din codul Caragea, care zice: „Năs- 
tavnicii nu sunt volnici să vânză lu- 
ceruri nemişcătoare si ţigani monasti- 
resti, fără numai pentru plată de da- 
torii, si atunci iaraşi cu ştirea si eu 
voia stăpânirei“. Si nu se poate sus- 
tine cu succes că această prohibitiune 
este aplicabilă numai  monastirilor 
propriu zise, iar nu şi chinoviilor, căci 
art. 2 al legei din 1843 precum si art. 
3 al legei din 1847 prevăd în termeni 
generali că egumenii tutulor monas- 
tirilor închinate si neînchinate prceum 
şi îngrijitorii sehiturilor sunt propriti 
de a mai da locuri cu embatic dela 
sine fără ştirea stăpânirei, precum si 
de a mai vinde pădurile; niei codul 
Caragea nu face nicăeri distinctinne 
între monastiri si chinovii, şi când 
zice „toate monastirile“ înţelegeă si 
chinoviile, сагі în realitate nu erau de 
cât monastiri cu călugări, după cum 
rezultă din legile dela 1843 si 1847. Si 
nici din chrisovul lui Radu-Vodă, nici 
din jurnalul Sfatului administrativ 
din 1838, întărit de Vodă Alexandru 
Ghica în acelaşi an. nu rezultă că sa 
recunoscut călugărilor dreptul de pro- 
prietari absoluti asupra bunurilor mo- 
nastirei, ci rezultă numai са călugării 
să-si aleagă dintre dânşii starit, mona- 
stirea nefiind supusă la altă parte. 
Tar din faptulu că regulamentul orga- 
nie nu a prevăzut si Cernica între ce- 
lelalte monastiri, nu rezultă că Cernica 
a perdut calitatea sa de monastire, 
după cum n'a perdut-o şi alte monas- 
tiri cari nu se coprind în regulamen- 
tul organic. (Apel Buc. II, 63, Mart. 
19 80, Dr. 44/81). 


9. Inalienabilitatea imobilelor bise- 
ricilor şi a monastirilor a fost regula 
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nesträmutatä dupä dreptul pozitiv al 
României; acea inalienabilitate e con- 
sacratä prin Basilieale, cart. V, titlul 
IL apoi pentru Muntenia prin legiui- 
rea lui Matei Basarab V., glava 97, 
prin legea Caragea, part. 8, cap. 2, p. 5 
dela vánzári si se presupune inaliena- 
bilitatea prin Reg. Organie, prin art. 
9 al legei din 1843 si art. 3 al legei din 
1847 in privinta oprirei egumenilor de 
a mai da locuri eu embatic. Si niei 
Basiliealele. niei Matei Basarab, nici 
eodul Caragea nu fae distingere in 
privinţa capacitätii de a înstrăină în- 
tre monastiri si chinovii. astfel ca sá 
se poatá sustine ей chinovia ar fi avut 
dreptul a înstrăină imobile; încât pro- 
hibitiunea de înstrăinare a imobilelor 
monastireşti există si pentru acele mo- 
nastiri cari sau numit sau au fost chi- 
novii, chinoviile fiind tot monastiri. 
(Cas. I, 116 84, Mart. 28/81, B. p. 236). 

10. Este constant nu numai ín doc- 
trină si jurisprudentá, dar încă prin 
natura luerurilor, ей о persoaná mo- 
ralä este o fiintá fictivä de oarece 
dânsa n'are o existenţă individuală 
reală. ca persoană fizică a omului, 
singurul subiect al dreptului natural, 
sancţionat de dreptul civil. 

Si ar fi un pericol social din punctul 
de vedere al ordinei publice, şi un pre- 
judiciu din acela al economiei sociale, 
să se recunoască existenţa de fapt а 
unor ásemenea persoane morale, câud 
scopul lor nu este determinat de 1е- 
um si eánd drepturile lor nu sunt 
imitate; cäci o corporatiune prin nu- 
mărul persoanelor ce poate o compune, 
cu cantitatea bunurilor ce poate să 
aibă si prin facultatea de a se per- 
petna, represintá o putere rare poate 
amenința ordinea publică şi posesiu- 
nea bunurilor sale ne putând îi impu- 
tinatä prin înstrăinare, ci din contra 
mărindu-se necontenit prin noui aqui- 
sitiuni, scoate din comerciu un însem- 
nat mijloe de prosperitate publică. 
Principiile salutarii din constitutiune, 
libertatea constiintei si a cultului, 
cure nu este alt ceva de cát manifes- 
tarea conştiinţei, nu are alt scop de 
cât acela de a lăsa în facultatea fie- 
căruia să crează şi să profeseze crezul 
său religios, după cum îi dictează con- 
ştiinţa, fără ca autoritatea publică să 
îl poată popri din exerciţiul acestei 
facultăţi, sau să'l persecute pentru ere- 
zul său; gi libertatea instructiunei nu 
are alt scop de cât a lăsa facultatea a 
veri-ce stiinti de a se produce si a se 
propaga, fără ca autoritatea publică să 
poată interveni ca să o proibe sau sá'i 
pue pediei în desvoltarea ei. Dintr'a- 
cestea însă nu resultá cá constitutiu- 
nea ar fi dat facultate, in presinte si 
viitor veri cärora vor voi, sä formeze 
un 8eop sau un stabiliment de utilitate 
publicä, adicä persoanele morale nu 
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pot яй existe de cât în virtutea legei; 
care va să zică cá pentru fiecare din 
persoanele morale, trebue un act legis- 
lativ, care să "i dea fiinţă care să arate 
care "i este obiectul şi să "i determine 
drepturile. Şi prin persoane morala în- 
telegându-se corporatunile si aşeză- 
mintele create de legiuitor pentru uti- 
litatea publică, nu poate să existe nici 
o diferenţă între congregatiunile reli- 
gioase şi comunităţile israelite, si 
unele si altele nu pot lua fiinţă de cât 
din voinţa legiuitorului. Deci curtea 
de apel respingând acţiunea intentată 
de representantii unei comunităţi israe- 
lite, pentru că această comunitate nu 
este creată persoană morală prin lege 
si respingând actele primăriei şi ale 
ministerului din întru cu care se ser- 
veau să dovedească că comunitatea este 
recunoscută ea persoană morală, exis- 
tând де fapt, n'a violat uici un prin- 
cipiu de drept, nici veri un text de le- 
ge, ci din contra s'a conformat lor şi 
le-a aplicat bine. (Cas. І, 144/81, Mai 
4/81. B. p. 374). 

1. О persoană morală nu poate 
existà in stat de cât numai in virtutea 
unui aet al puterei publice din acel 
stat, de oare ce persoanele morale fiind 
simple fictiuni, ele nu dobándese o per- 
sonalitate de cât numai prin recunoa- 
sterea specială а statului în care au а 
funetiona, eáci puterea legalá a statu- 
lui are dreptul a aprecia daeá scopul 
urmärit de acea persoaná poate sä fie 
sau nu de utilitate publicä A se ad- 
mite eá o reuniune de mai multe per- 
soanc, şi încă străine, ar putea consti- 
tui fără autorizatiunea statului o per- 
soană morală, este a se admite viola- 
rea dreptului celui mai sacru cel are 
statul de a priveghia ordinea publică 
şi de a se interesa de propria sa exis- 
tentá. Deci nu poate intenta acţiune 
în Justiţie epitropii scoalei comunitä- 
tei israelite, care nu e recunoscută de 
slatul român, conform legilor tárei, са 
o persoană morală. (Apel Craiova І, 
78, Apr. 2/90, Dr. 50/81). 

12. Inainte de codul civil, саге a dis- 
pus că autorizatiunea pentru existența 
unei persoane morale să se dea prin 
decret Domnesc, întrucât nu există o 
lege care să reguleze cine trebuia să 
dea autorizatiunile persoanelor civile, 
uzul era ca ele să se dea de Minister; 
deci asemenea persoane morale au ca- 

acitatea de a contracta. (Apel Focs. 
‚ Mart. 11/83, Dr. 34/83). 

13. Codul civil nu recunoaste distin- 
ctiunea intre o persoaná fisicä si o 
persoană morală în capitolul „Despre 
persoane“. Si este un principiu con- 
stant că numai legiuitorul poate creea 
persoane cari, fără a fi persoane fi- 
zice, să poată exercita drepturi ca o 
persoană fizică. Această prerogativă a 
legiuitorului de a creea singur per- 
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soanele morale, îi a fost recunoscute 
în toate timpurile legislatiunei pentru 
multe motive, din cari cele mai princi- 
pale sunt: pericolul ce ar rezulta pen- 
tru societate dacă în sânul ei ar putea 
întrun mod spontanen, să resară dife- 
rite eorporatiuni cari sub. un nume de 
bine-facere, ar putea aduce societätei 
cele mai mari rele; stampila de inalie- 
nabilitate aplicatä pe bunurile imobile 
ale acestor societäti, care asemenea e 
privită cu un ochiu defavorabil de le- 
giuitor. Deci e constant că numai le- 
gea poate creea aceste persoane anor- 
male. Codul civil nu pomeneşte de cât 
în treacăt de persoanele morale, spre 
exemplu în art. 1753, 1786, 1845, 811, 817, 
559 şi altele unde legea, într'un mod ex- 
ceptional, acordă statului, comunelor şi 
stabilimentelor publice drepturi, fără 
de cari nu ar putea ajunge la scopul lor; 
şi afară de acestea nu există alte per- 
soane căror se recunoaşte de lege drep- 
turile de mai sus, de cât societățile co- 
merciale si institutiuuile de binefacere, 
de instrucțiune si de utilitate publică, 
ete, cărora se acordă aceste drepturi 
întrun mod formal si în urma unui 
uz îndelungat. Astfel fiind, o persoană 
morală nerecunoscută de lege nu poate 
sta în jndecatä nici primi daruri sau 
legate. (Trib. Ilfov, IV, 923, Sept. 24/85, 
Dr. 71/85). 

14. Orice institutiune stráiná, fie de 
bincfacere, sau pentru ozice alt scop, 
pentru a putea avea exiStenta de per- 
soaná civilá, trebue sá'i fie recunos- 
eutá prin lege aceastá calitate. Odatá 
nerecunoscută de statul român, ex's- 
tenta unei persoane civile, cum ar fi 
comunitatea greacä din Janina, ea nu 
poate exercita niei o artiune înaintea 
tribunalelor Románe. Existenta aces- 
tei persoane civile nu poate fi discu- 
talä după codul Caragea când ea in- 
teniează acțiunea sub codul civil, căci 
după legile existente azi caută a se şti 
dacă are sau nu a^est drept. (Trib. 
Ilfov, IL, 122, Mai 20/86, Dr. 50/86). 

De si e exact cá sub vechia legis- 
latie a Moldovei, atát dupä canoanele 
bisericesti, cát si dupá dispoz'tiunile 
euprinse їп eodul Calimach (art. 769— 
769), eei cari alegeau vieata mona- 
cală renuntau la dreptul de stăpâ- 
nire si ocârmuire a persoanei şi ave- 
rei lor, dar această lepádare de sine si 
de avutul lor nu se cerea de cât la 
aceia cari se stabileau într'o mânăstire 
de călugări sau cälugärite autorizată 
ca atare, şi apoi după o ispitire îrde- 
lungată luau sarcina monacalä închi- 
nându-şi acolo metania. Nu sunt apli- 
cabile aceste disnozitiuni când cineva 
s'a călugărit la dânsul acasă, a v'etuit 
la biserica ce o zidise pe pronrietatea 
sa prorie care nu era о mânăstire în- 
chinată si a rămas până la încetarea 
lui din viată absolut stăpân pe pro- 
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prietatea sa exercitând în tot acest in- 
terval dreptul de proprietate asupra 
moşiei. (Cas. I. 156/Mai 6/87, B. p. 408), 

16. Dupá art. 808, prima conditiune 
pentru ea cineva sä poata primi o do- 
natiune san legat este sá existe in mo- 
mentul mortei tes!atorului. Deci lega- 
tul lásat unei institutiuni care ar ur- 
ma să se înființeze este lăsat unei per- 
soane morale care n'a avut o existență 
legală în momentul mortei lui de 
cujus. Si o persoană morală, neavând 
existența sa de cât numai de la lege, 
nu o poate invoca si nici a exercita 
drepturile sale de cát in limitele teri- 
loriulni asupra căruia se întinde su- 
veranitatea acestei legi. Astfel o per- 
soană morală recunoscută în tară 
străină, nu poate invoca art. 2, după 
care starea şi capacitatea persoanelor 
se reguleazá după legea tárei lor, căci, 
înainte de a examina care este legea 
care reguleazä drepturile unei per- 
soane, trehue aceasta a dovedi că are 
oare cari drepturi de exercitat în tară 
străină, si pentru a avea drenturi tre- 
bue a exista, trebue a i se recunoaşte 
personalitatea juridică de către statul 
român. (Trib. Ilfov, Î. Mart, 29/89. Dr. 
28/89). 

17. Persoana morală fiind o ficțiune, 
numai legiuitorul o poate creea; par- 
licularii nau această posibilitate. Si 
dacă persoanele fizice se manifestă pi- 
blicului prin singurul fapt al nasterei, 
persoanelor morale însă nu se pot 
aduce” la cunoştinţa tertielor persoane 
de cât cu autorizarea guvernului, 
această atestare a existenței lor este 
foarte necesară pentru siguranța tran- 
zactiunilor.  Creatiunea persoanelor 
morale interesează foarte mult pe stat 
pentru ca ele să nu se creeze de cât еп 
eonsimtimántul său; căci, pe lângă că 
interesele generale, sociale, economice, 
liniştea şi siguranța publică sunt în 
Joc prin creearea acestor persoane mo- 
rale, statul mai trebue să îngrijească 
ca nu cumva prin asemenea creatiuni, 
particularii să nu fie prea lesne îm- 
pinsi a'si despuia familia lor, des- 
puiare care se ponte efectua cu atñt 
mai lesne eu cât pe testator nu costă 
nimic, căci el creează după moarte. si 
cu atât mai mult cu cât el este împins 
prin vanitate să se porpetueze după 
moarte. Dreptul public modern si cel 
vechiu, credincios doctrinei drentulni 
roman, nu recunoaşte particularilur 
dreptul de a creea persoane morale. 
Astfel, a trebuit să intervină diferite 
hrisoave domneşti pentru d'feritele sta- 
bilimente de util'tate publică. Legea 
secularizärii mânästiresti denotă ase- 
menea omnipotenta statului în ceea ce 
concerne crearea, suprimarea sau îm- 
ри{іпагеа drepturilor acestor persoane 
morale. Tot astfel legi speciale mai 
recente au recunoscut personalitatea 
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juridieá a judetului, comunei, Acade- 
miei române, ete. Asemenea, codul co- 
mercial nu permile creatiunea societă- 
tilor ca persoane juridice de cât cu au- 
lorizarea tribunalului sau a guvernu- 
lui (art. 188 si 244 c. com). Аза dar, 
dreptul nostru publie se manifestă de- 
stul de vádit, atribuind numai statu- 
lui dreptul de a ereea persoane morale. 
(Apel Buc. IIT. 189. Oct. 18/89, Dr. 15/89). 

18. Principiul stabilit de art. 808, 
fiind general, el se aplicá atát persoa- 
nelor fiziee cât si celor civile; de unde 
rezultă cá o persouná civilă care nu 
are o existenţă legală în momentul 
inorfei testatorului, nu este capabilă a 
primi legatul fäcut in favoarea sa. Si 


Art. 8 — (Abrogat *). Verice 
Románia páná la majoritate, si 
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persoanele civile luându-si existenţa 
de la puterea publică a unui stat, ca 
persoane fictive, ele nu au existenţă 
legală dincolo de jurisdietiunea pute- 
rei prin faptul căreia au luat naştere. 
Astiel o societate străină, recunoscută 
în tara ei, dar nerecunoscută in Româ- 
nia, nu poate exercita acele drepturi 
ce legea română le atribue persoane- 
lor civile de aceiaşi natură, si dar 
tribunalul face o justă aplicatiune a 
acestor principii de drept când recu- 
noaste că legatul lăsat unei atari per- 
soane civile este nul din cauza incapa- 
citätei de al primi a beneficiarului. 
(Apel. Bue. IT, 167, Nov. 2 92, Dr. 76/92). 


individ născut şi crescut în 
care nu se va fi bucurat nici- 


odată de vreo protectiune străină, va putea reclama calitatea 
de Român în cursul unui an după majoritate ?). 

Acei ce, aflându-se în conditiunile de mai sus, vor fi de- 
venit majori înainte de promulgarea acestui codice, vor aveà 
termen de un an dela promulgare pentru a reclamă calitatea 


de cetăţean român °). 


Copiii găsiţi pe teritoriul Român fără tată şi mamă cu- 


noseuti, sunt Români. (Civ. 9— 


Civ. Fr. 9). 


11, 44; Constit. veche, 7, 9; 


Text. fr. Art. 9. — Tout individu né en France d'un étranger pourra, dans 
l'année qui suivra l'époque de sa majorité, réclamer la qualité de Français; 
pourvu que, dans le cas où il résiderait en France, il déclare que son inten- 


tion est d 
étranger, i 


fixer son domicile, et que, dans le eas où il résiderait en 
fasse sa soumission de fixer en France son domicile, et qu'il l'y 


ays 


établisse dans l’année, à compter de l'acte de soumision. 


Doctrină străină. 


BAUDRY Ет FOURCADE. Des personnes, I, 371-374, 380, 383, 387. 393, 394; 
Darroz, Rép. Droits civils, 39, 67 urm.; Suppl. Droits civils, 84 urm., 87 urm.: 
DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, Il. pg. 145. 


MoURLON, ed. 7-a, I, p. 90 urm.; 
W kiss, 1, p. 112, 118, 137. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-а, p. 294, 306 urm., 427; Droit ancien ei moderne de la Roumanie: 


2%, 
Lë 
Nacu, I, p. 132, 133 urm., 142, 146, 147, 149: 


5, 14, 23: Observaţie sub. Trib. civil Caracas (Venezuela) 26 Febr. 1902. Curier 
20/003; Observaţie sub. Cas. II. 145 din 30 Oct. 1917. Tribuna Juridică 18-19/1920; 


Ranu loRGU. Notă sub. Cas. II, 15 April 1895. Pand. Rom. 1922-[-232. 


1) A se vedea Legea si Nota dela pag. 47. 
2) Aliniatele 1 š 
astfel cum a fost modificat in Constituanta din 1879. 


i 2 ale art. 8, sunt implicit înlocuite şi deci abrogate prin art. 7, din Constituţie, 


Artirolul 9 francez corespunzător prin modificarea ce a suferit în 1893, a impus o serie de forma- 


htáfi pentru străinii се ar vol să dobândească cetăţenia 


franceză. Chiar minorii pot cere calitatea de cetățeni, 


prin cereri tăcute de părinţii sau tutorii lor. Orice cerere, trebue făcută printr'o declaratiune, care, sub pe- 
deapsá de nulitate, trebue a fi înregistrată la Ministerul Justiției. А se vedcà textul art. 9 francez cu 


inodificarea din 22 Iulie 1893. 


— 68 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


DOBÂNDIREA CALITÁTII DE ROMÁN 


INDEX ALFABETIC 


Abrogare 12, 16. 
Apreciere suveraná 20. 
Armatá 13, 14, 17-19. 
Calitatea de romän 1, 5-10, 
12, 13, 16-19. 
Cetăţean român 2-4, 8-10, 
13, 14, 17-20. 
Cod civil francez 17. 
Consiliu comunal 3, 9, 18. 
Constituţie 2, 8, 9, 11, 12, 
15, 16, 19, 22. 
Contestatie 7. 
Copil găsit 21. 
Copil natural 21. 
Corpuri legiuitoare 2 
9, 11, 12, 
Deputat 6. 
Dispensă де stagiu 8, 16. 
Drepturi cetăţeneşti 5. 
Drepturi politice 2, 


+6, 


Interpretare 12, 
Legiuitoare corpuri 2, 4, 
$, 9, 11, 12. 
Israelit 5. 
Liste electorale 19. 
Majoritate 1, 3-5, 
14—19. 
Nationalitate 1, 5 8, 14. 
Naturalizare 1, 2 2, 45,5, 
1 


9, 12, 


Pärinti straini 2, 4, 14, 19. 

Primárie 3, 9. 

Probá 7, 20. 

Protec(ie streiná 1, 4, 7, 
11, 12, 15—19. 

Putere judecătorească 6. 

Rit crestin 11. 


Serviciu militar 13, 14, 
17—19, 
Stráini 2-6, 9, 1l, 12, 14, 


15, 17-19. 


Drept public 5. 
Flectorale 19, 

Evreu 5. 

Frauda legei 6. 
Functiuni publice 2). 
Impământenire 11,12, 14,15. 


Sträini necrestini 5. 

Supusi sträini 1, 4, 7, 10, 
12, 15. 

Teritoriu romän 4. 


Jurisprudentá. 


1. Prin art. 8, legiuitorul dá facultate 
veri cärui individ náseut si crescut in 
România, care însă nu este român, de 
a dobândi naționalitatea română. fără 
de a se supune la toate formele natu- 
ralizatiunei prevăzute de art. 16, prin- 
iro simplă reclamatiune, sub îndoita 
însă conditiune de a nu se fi bucurat 
niciodată de vreo protectiune străină 
şi de a reclamă calitatea de român în 
cursul unui an după majoritate; iar 
prin alin. 2 stabileşte termenul 
an dela promulgarea codului civil, 
pentru acei cari, aflându-se în condi- 
tiunile primului aliniat, vor fi devenit 
majori înainte de promulgarea codi- 
celui. Aceste douá moduri de a do- 
bândi calitatea de român, naturaliza- 
tia prevăzută la art. 16 şi reclamatiu- 
nea în termen de 1 an dela majoritate 
sau dela promulgarea codului civil, 
pentru cei ce se află în conditiunile 
art. 8, sunt limitative. (Cas. I, 230/Iun. 
18, B. p. 210). 

2. Aceste dispozitiuni ale codului ci- 
vil în privinta celor ce sunt născuţi si 
crescuţi în România, deşi din părinţi 
străini, nu s'au desființat sau modifi- 
cat prin art. 8 din constitutiunea pro- 
mulgatä posterior punerii în executare 
a codului civil; căci prin alin. 1 al a- 
cestui articol, se consacră prin o dis- 
pozitiune constituţională prescriptiu- 
nile art. 16 с. civ., că naturalizatiunea 
nu poate sá fie acordatä decât prin 
eoneursul Corpurilor legiuitoare, iar 
prin aliniatul din urmä se dispune cá 
streinul numai in urma unei naturaliza- 
tiuni poate exercità drepturi politice. 
Insă, prin acest art. 8, nu se dispune 
nimiea in privinta celui eare devine 
cetățean român, nu în puterea unei 
vaturalizatiuni emanatá dela buna- 
voință a Corpurilor legiuitoare, сі nu- 
mai în puterea şi prin beneficiul legii, 


Art. 8 


din contra, din art. T din constitutiune, 
ей insusirea de román se dovedeste, зе 
eonservá si se perde potrivit regulelor 
statornicite prin legile civile, rezultá 
evident, că legiuitorul constituției nu 
a voit a se aduce nici o schimbare în 
dispozitiunile codului civil privitoare 
la cei născuţi şi crescuţi în România, 
care devin români în puterea şi prin 
singurul beneficiu T legiii. (Cas. II, 
Mm, 1/72, B. p. 125). 

3. Dacá, prin art. 8, nu se indicä au- 
toritatea la care trebue sá fie adresatà 
reclamatiunea ce în timpul fatal 
cată să facă cel născut şi crescut 
in Románia, este evident cá aceasta 
réelamatiune poate să fie dată oricá- 
rui funcţionar publie român, şi prin 
urmare şi consiliului comunal, căci a- 
ceastă formalitate tinde mai cu seamă 
a constată în mod autentic că străinul 
şi-a arătat în adevăr în termenul fatal 
de 1 an după majoritate dorinţa sa d'a 
se bucură de drepturile cetățeanului 
român acordate im Ale lege. (Cas. II. 
54/ Apr. 1/72, B. p. 

4. Dacä dupá e 16 codul civii, 
străinul care, statornicindu-se pe te- 
ritoriul román, doreste a se bucurà 
de drepturile unui cetätean român, 
trebue să dobândească  naturaliza- 
tia prin concursul puterei executive 
Si a corpurilor legiuitoare, care nu 
sunt tinute a o acordà ori si cui, nu 
este tot astfel cu acela care deşi din 
părinţi străini, este născut si crescut, 
în România până la majoritate si care 
nu s'a bucurat niciodată de vre-o pro- 
tectiune străină, căci unul ca acesta, 
după art. 8 combinat cu art. 9 e. Civ., 
dacă doreşte a se bucurà de drepturile 
unui cetätean român, nu este obligat 
a face altcevà decât a reclamà aceastà 
calitate de román їп eursul unui an 
dupä majoritate. De unde rezultá ей 
dánsul dacä a fäcut reclamatiune їп 
timpul fatal, devine de drept cetätean 
român numai in puterea legei care 
acordă acest beneficiu împrejurării 
naşterii pe teritoriul român. (Cas. IL 
54/72, Apr. 1/72, B. p. 195). 

5. Dacă art. 8 introduce principiul 
naturalizatiunei prin naştere, acest 
principiu însă nu poate fi invocat de 
un israelit, căci art. 9, care este conti- 
nuarea art. 8. face o exceptiune pen- 
tru străinii necreştini, zicând că aceşti 
străini nu se pot naturaliză decât prin 
lege. Sunozitiunea că legiuitorul a 
creeat o distinctiune între calitatea de 
român si calitatea de cetăţean care ar 
rezultă din art. 8 care prin alin. I a- 
cordă străinilor deveniti majori după 
promulgarea codului calitatea de rn- 
тап, şi străinilor deveniti majori îna- 
inte de promulgarea lui calitatea de 
cetățeni, şi că art. 9 care este făcut în 
acelaşi spirit. cerând străinilor. ne- 
creştini oarecari forme de îndeplinit 
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pentru a obtine cetätenia, le recu- 
noasle implicit că ei posedă deja na- 
tionalitalea de român, este o supozi- 
Dune contrarie principiilor de drept 
publie modern dupá eare tot omul este 
cetätean in natiunea din care face 
parte eu oarecare rezervá їп ceeace 
priveşte exerciţiul drepturilor ceta- 
tenesti; si dacă legiuitorul, indicând 
modurile de naturalizatiune, întrebuin- 
teazä când vorba из român când vorba 
de cetățean aceasta întemeiază tocmai 
că în ideia lui acesie două vorbe ex- 
primă unul şi acelaşi lucru iar nu că 
el a voit să ese din sistemul universal 
gi să creeze între români două grade 
de naționalitate după care unii să fie 
români şi ceilalţi cetățeni. (Apel Buc. 
L Mai 14/73, Dr. 43/73). 

6. Necesitatea declarării ce are a se 
face conform art. 8, spre a reclamă ca- 
litatea de român, nu poate să fie în- 
locuită printr'un alt aet, Scopul legii 
in această privinţă nu e îndeplinit nici 
prin faptul alegerii ca deputat, a cărei 
validitate presupune tocmai calitatea 
de român, niei prin verificarea tiilu- 
lui din partea Camerei legiuitoare, 
căci nu se poate zice că Camera având 
dreptul a acordă unui străin calitatea 
de român, verificarea titlului ar im- 
plică în sine o acordare sau cel puţin 
o constatare a existenţei calităţii de 
român, căci pe deoparte acordarea ca- 
litätii de român nu se poate face nu- 
mai de Cameră, si penlru aceasta se 
cere, ca pentru oricare lege, coopera- 
rea tuturor factorilor puterii legiui- 
toare; pe de altă parte constatarea 
existenţei unei calităţi sau а unui: 
drept este în general de atributul pu- 
terii judecătoreşti, de vreme ce scop 
verificării în sine e să declare că per- 
soana aleasă, întruneşte conditiile de 
eligibilitate, că este bine aleasă, pre- 
supunándu-se de altmintrelea cá alcsul 
este román, dar aceasta nu poate avea 
efectul de a acordă calitatea sau de а 
eonstatà existenta calitátii de román, 
căci ar fi a fraudă legea. (Cas. II, 244, 
Nov. 4/75, B. p. 299). 

7. După art. 8 alin. 2, e destul să se 
dovedească, că s'a făcut declaratiunea 
cerută de acest articol în termen de 1 
an dela promulgarea codului civil. Be- 
neficiul acestei declaratiuni invocân- 
du-se de acela căruia Бе contestă cali- 
tatea de român, contestatorului in- 
cumbă sarcina d'a probă că contesta- 
tul nu e născut în România, sau că 
desi născut, dar s'a bucurat într'un 
timp oarecare personalmente de o pro- 
tectiune străină. (Cas. II, 48/77, Mart. 
1/77. B. p. 102). 

8 Prin lezea dela 13 Octombrie 1879 
modificätoare a art. 7 din constitu- 
Dune, legiuitorul n’a admis în favoa- 
rea persoanelor născute si crescute în 
România decât dispensa de stagiu, iar 
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în ce priveşte dobândirea nationalitä- 
tii române, le-a supus la formalitátilo 
necesare pentru obţinerea naturaliză- 
rii. (Cas. II, 78/88. Apr. 27/88. B. p. 476). 

9. Dupá legea promulgatá in 13 Oc- 
tombrie 1879, modificatoare art. 7 din 
constituţie, orice străin născut în ţară 
nu poate dobândi calitatea de cetăţean 
român decât în urma unei legi votală 
de corpurile legiuitoare. Faptul că 
străinul a făcut cererea d'inaintea pri- 
măriei de a se prenumără între cetă- 
tenii români nu-i puteă acordă această 
calitate pe cât timp declaraţia a fă- 
cut-o după promulgarea legei modifi- 
catoare art. 7 din constituţie, şi prin 
care lege s'a sters acest privilegiu a- 
cordat străinilor născuţi în tară, pre- 
văzut de art. 8 c. civ., de a reclamă ca- 
litatea de cetăţean român în timpul 
unui an dela majoritate fără a mai fi 
necesitate ca el să se adreseze la cor- 
purile legiuitoare. (Cas. II, 37/84, Apr. 
16/84. D o 362). 

10. Legiuitorul nearătând nici o for- 
mă în privinţa declaratiunei cerută de 
art. 8 şi nici autoritatea către care 
urmează a fi îndreptală acea declara- 
ție. ea se poate înlocui si prin alte 
fapte din care să rezulte intentiunea 
cuivă d'a se bucură de cetățenia ro- 
mână. (Cas. II, 97/Oet. 2/84. B. p. 826). 

п. Dacă declaratia prescrisä de art, 
8 c. civ. a avut loc înainte de modifi- 
carea fäcutä în anul 1879 art. 7 din 
eonstitutiune, atunci erà їп vigoare 
codul civil iar nu art. 8 din constitu- 
tia actualä; si sub imperiul acelui cod 
legiuitorul a voit sá acorde o favoare 
străinilor născuţi în tară, de rit ere- 
Stinese, si cari nu s'au bucurat de vreo 
protecţie străină, considerându-i са 
români, fără a fi trebuintá de a ob- 
line impámántenirea prin Corpurile 
legiuitoare. (Cas. 11, 15/Apr. 3/85. B. 
p. 303). 

12. In principiu, eonform art, 8 din 
с. civ., în vigoare înainte de constitu- 
tiunea din 1879, orice individ născut 
si crescut în România şi care nu sa 
bucurat niciodată de vreo protectiune 
străină puteă reclamă calitatea de ro- 
mân în cursul unui an după majori- 
tate. Si constitutiunea dir 1866, prin 
art. 8, edictând că împământenirea se 
dă de puterea legiuitoare, vizează pe 
străinii ordinari si n'a înțeles să abro- 
ge art. 8 с. civ., unde nu se vorbeste 
de împământenire ci de recunoaşterea 
unui drept ce acordă legea civilă. A- 
ceastă interpretare se confirmă chiar 
prin textul art. 7 din constitutiune, 
care dispune că însuşirea de român se 
dobândeşte, se conservă şi se perde po- 
trivit regulelor statornicite prin legile 
civile. (Apel Galaţi, I, 158, Nov. 2/78, 
Dr. 10/88). 

13. Art. 8 nu prescrie nici o formă 
şi nu arată autoritatea care să fie în 
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drept să primească declaratiunea in- 
dividului care, găsindu-se în condi- 
tiunea prevăzută de dânsul, reclamă 
calitatea de cetăţean român, fiind în- 
destulător pentru aceasta o simplă ma- 
nifestare a voinţei, şi această voință 
si intentiune poate rezultă în mod ne- 
îndoios că în anul care a urmat ma- 
joritatea sa, acel individ fäceà servi- 
ciul militar. (Apel Bue, I, 89, Mai 27/91. 
D. 42/92; Cas. II, 16/Mart. 23/87. B. p. 

14. Dacă cel născut din părinţi strá- 
ini nu dovedeşte că dela 1 an după ma- 
joritate ar fi optat pentru nationalita- 
tea de român prin vreo formalitate din 
care ar rezultă intentiunea sa de a de- 
veni cetăţean român, el nu se poate 
consideră decât ca străin. Singurul 
fapt că ar fi servit în armată, nu-i 
poate constilui cetăţenia, întru cât n'a 
îndeplinit formalitätile legale spre a 
obţine impámántenirea. (Cas. IL, 71, 
Mart. 30/87. B. p. 286). 

15. Desi cineva este născut în Româ- 
nia, dar întru cât tatăl său eră de ori- 
ginä si supus străin, si întru cât el nu 
sa conformat dispozitiunilor art. 8 
с. civ., de а сеге impámánienirea la 1 
an după majoritatea si nisi în urmă 
nu sa conformat dispoziuunilor art. 
7 din constituţie de a dohándi împă- 
mântenirea, el este străin. (Cas. II, 188, 
Apr. 13/88. B. p. 412) . 

15. Deşi art. 8 c. civ. prevede că orice 
individ născut si crescut în România, 
care până la majoritate nu se va fi 
bucurat niciodată de vre-o protectiune 
străină, va puteă reclamă calitatea, de 
român în cursul unui an după majo- 
ritate; însă acest articol a fost abrogat 
prin art. 9 din coustitutiune, modifi- 
cat în 1879, care a stabilit modul cum 
se poate obţine naturalizarea, fie cu 
stagiu, fie cu dispensă de stagiu. Deci 
cel ce a devenit maior dună promul- 
катеа art. 9 din constitutiune, nu mai 
poate invocă beneficiile art. 8 c. civ. 
(Cas. II, 254, Apr. 8/91. B. p. 519). 


17. Art. 8 nu aratá nici autoritatea 
la eare o asemenea reclamatiune ur- 
mează să se facă, nici vre-o formă în 
care dânsa să trebuiască a fi făcută; 
el nu cere, cu deosebire în această pri- 
vintá de art. 9 с. civ. francez, după 
care de altfel acest articol a fost co- 
piat, dela cel ce reclamă această cali- 
tate nici una din declaratiunile prevä- 
zute în ultimele dispozitiuni ale ace- 
lui articol. De aci urmează că voinţa 
celui ce se află în categoria art. 8, d'a 
îi considerat ca român, poate să fie 
manifestată în orice mod şi dar să re- 
zulte invederat din fapiul că dânsul 
ajungând la majoritate, fără să fi fost 
supus nici unei protectiuni, a primit 
să ia parte la tragerea sortilor pentru 
armata română, fără să escipe de ca- 


DUBÂNDIREA CALITATIT DE ROMÂN 


Art. 8 


litatea de străin, de oarece numai acel 
ce e român poate fi supus acestei obli- 
soția (Cas. I, 104, Mart. 17/92. В. p. 


18. Asemănat art. 8 din codul civil, 
verice individ născut şi crescut în Ro- 
mânia până la majoritate si care nu se 
va fi bucurat niciodată de vre-o pro- 
tectie străină, va putea reclama calita- 
tea de român, în întrul unui an după 
majoritaie si acest articol 8 neprevá- 
zând modul cum are a se reclamă ca- 
litatea de român, ea poate fi reclamată 
sau prinir'o cerere formală adresată 
autoritätei comunale, sau autoritäti- 
lor Statului român sau chiar prin sim- 
pla cerere de a se înrolă în armată. 
(Cas. II. 14/98, B. p. 568). 


19. Verce persoană născută in Ro- 
mánia, din pärinti streini stabiliti în 
tară gi crescuţi în ţară până la majo- 
ritate şi care nu se vor fi bucurat nici- 
odată de vre-o protectiune streină, 
dacă a ajuns la majoritate, înainte de 
promulgarea art. 7 din Constitutiunea 
dela 1879, si 81-а manifestat vointa de 
a dobândi cetăţenia română, înrolân- 
du-se în armată gi făcând serviciul mi- 
litar, acea persoană şi-a câştigat ast- 
fel dreptul de cetăţean român. gi deci 
poate fi înscrisă în listele electorale. 
(Cas. I, 114/99, B. p. 560). 


20. Reclamatiunea calităţii de cetă- 
tean român prevăzută de art. 8 c. civ., 
nefiind reglementată la noi nici са 
formă nici cu privire la autoritatea 
înaintea căruia urmează să fie făcută, 
ea poate să rezulte din orice acte gi 
împrejurări cari să învedereze voinţa 
unei persoane de a deveni cetăţean ro- 
mân, iar faptele gi actele din care re- 
zultă o asemenea reclamatiune rămân 
să fie constatate si apreciate în mod 
suveran de instanţa de fond, еп con- 
ditia ca ele să fie petrecute în cursul 
anului după majoritate, cum cere art. 
8 citat. 

Prin urmare, Curtea de apel nu vio- ' 
lează acest articol când decide că re- 
clamatiunea calităţii de cetăţean ro- 
mân rezultă, între altele, din faptul că 
a ocupat funcțiuni publice în anul 
care urmă după majoritatea părţii. 
(Cas. I, No. 397, 1915; „Jurispr. Rom.“ 
1915. p. 434, Curier Jud. 66/915). 

21. Copilul natural, nerecunoscut de 
mamă se găseşte sub raportul natio- 
palitätii sale în conditiunea copiilor 
găsiţi pe teritoriul ţării şi deci consi- 
derat ca român nefiind astfel supus 
dispozitiunii legii streinilor. (Cas. Iaşi 
II, No. 145 1917; „Jurispr. Rom.“ 45/919, 
p. 525). 

22. Art. 7 din Constituţie astfel cum 
a fost modificat în 1879 en ocazia re- 
vizuirei, întrucât prevede că natura- 
lizarea nu se poate acordă decât prin 
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lege si in mod individual a desfiin- 
tat dispozitiunile art. 8 din codul civil, 
singurul mod de a dobándi impámán- 
tenirea nefiind de cât eel prevázut de 
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Constituţie. (Cas. II/95, Pand. Rom. 
1922, I, 232). 

3. A se vedea: art, 6 cu Index si no- 
tele respeetive. 


Art. 9 1). (Abrogat art. 7 Constituţia veche). 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed, 2-a, p. 294, 306 urm., 427. 
Nacu, I, p. 134, urm, 141, 143. š 
Rapu 10860, Notă sub Cas. II, 15 April. 1895. Pand, Rom. 1922-1-932. 


Art. 10 (Abrogat *). — Tot copilul născut din Român în ţară 
străină este Román. 

Tot copilul náseut їп tarä stráiná din un Román care ar 
fi pierdut calitatea de Román, va redobândi totdeauna acea 
calitate îndeplinind formalitätile prescrise de art. 18 (Civ. 
17—20; Const. veche 9; Civ. Fr. 10). 


Text fr. Art. 10. — Tout enfant né d'un Français en pays étranger est 
Français. 

Tout enfant, né en pays étranger d'un Français qui aurait perdu la qua- 
lité de Français, pourra toujours recouvrer cette qualité, en remplissant les 
formalités preserites par l’article 9, 


Doctriná stráiná. 


BAUnRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 396, 416, 421; 

1 ALLOZ, Rép. Droits civils 140 urm.; Suppi. Droits civils 101, 102 urm.; 
Huc, 1, 263; 

MourLon, ed, 7-a I, p. 90 urm.; 

Weiss, 1, 168, 597; 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed, 2-a, p. 296 urm., 303 urm ` Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie: p. 4; Observaţie sub. Cas. I, 78 din 27 Ian. 912, Dreptul 30/912; Observaţie 
sub Trib. civil Nice, 25 Febr. 1929, Dreptul 24 923; Observaţie sub Trib. civil Caracas 
(Venezuela) 26 Febr. 1902, Curier Jud. 20/903; 

JUVARA ALFRED, Nota, Sub Trib, Ilfov s. I, 197 din 19 Martie 1921, Curier Jud. 38/921; 

Nacu, I, р. 130 urm.; 154, 155. 


Jurisprudentä. 


1. Prin expresiunea de román se în- 
telege nu origina de sánge a unui in- 
divid, ei statul sáu politic; si astfel ro- 
màn prin naştere, va să zică individ 
născut din părinți supuşi români. 
(Cas, II, 97/Mai 4/73, B. p. 100). 

2 Domiciliul si locul nasterii nu de- 


cid de naționalitatea cuiva, după cum 
o spune art. 2 si 10. (Cas. IL, 97/Mai 
4178, В. p. 100). 

3. Simplul fapt al naşterii unui co- 
pil pe un teritoriu străin însă din pă- 
rinti români, conform art. 10, nui 
schimbă întru nimie naționalitatea. 
(Cas. II. 131/Apr. 18/79. B. p. 310). 

A se vedea: Art. 6 nota 7. 


Art. 11. (Abrogat?). — Străinii se vor bucură în de obşte în 


România de aceleași drepturi civile de care se bucură şi Ro- 
mânii, afară de cazurile unde legea ar fi hotărit altfel. (Civ. 6, 


1) Textul vechiu al art. 9. Cei cari nu sunt de rit crestinesc nu pot dobándl calitatea și drepturile 
de cetățean Român, decât cu conditiunile prescrise la art, 16 din acest codice. (Civ. 6; Const. veche, 7, 8). 
Acest art. 9, ca şi art. !6 ce urmeaza este abrogat prin art. ? tin Constituţie, astfel cum a fost mo- 
dien, prin legea din 13 Oct, 1879. A se vedea textul art, 7 din Constituţia veche, si nota dela textul art, 16 
od, Civ. 
2) А se veäcà Legea ai Nota dela pag. 47. 
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13—15, 1778; Pr. сіу. 54, 75 $7, 106, 107, 374; Const. 9; C. p. 
220; Leg. 19 Mart. 1915 p. control străin. (Mon. of. 281/915); 


Civ. Fr. 11). 


ert, fr. Art, 11. — L'étranger jouira en France des mêmes droits civils 
Tert Art, 11. —L g 

que ceux qui sont ou seront accordés aux Français par les traités de la nation 
à laquelle cet étranger appartiendra. 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 636; 


BEUDANT, I, 82, 84; 


Doctrină străină. 


Aunnv ET RAU, I, § 77, n. 7; $ 78, n. 61; p. 288 urm., 373; I. ed. 5-а, 483—486, 497 urm. 
511—516 urm., 520, 522, 527; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a I, р. 74; 
DaLLoz, Rép. Droits civils 178 urm.; Suppl. Droits civils 130: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 43, 43 bis, 43 bis 111, 48 bis VII, 43 bis VIII; 
DEMOLOMBE, I, 88, 240 urm., 241, 245, 246 bis 267, 533; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, II, p. 379; 


Ноо, I, 275; III, 351; 


LAURENT, I, 405 urm., 430, 455; IV, 194; 
MaRCADÉ, art, 343—345, 346, No. 2; 


MourLon, ей, 7-a I. 


. 78 urm.; 82 urm.; 


Wass, II, 150, 157-160, 189, 195, 197, 204, 207, 214. 318, 343. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, І, ed, 2-а, p. 326 urm.; (П, ed. 2-a, 879; IV, part. Т, ed. 2-а, р. 80: VIII, 
part. I, ed, 2-a, p. 664 ad-notam; IX, p. 629; XI, p. 434), Droit ancien et moderne de 
la Roumanie: p. 23, 30, 39, 251; Observaţie, sub Cas. Turin 21 Dec. 1897, Curier 


Jud. 2/1902; Observaţie, sub Trib. Dorohoi 221 din 24 Sept, 1901, Curier, Jud. 10/1902; 
Observaţie, sub Trib. civil Caracas (Venezuela) 26 Febr. 1902, Curier Jud. 20 903; 
, „Care este condilia juridică а personnelor străine în România“, Dreptul 3/1902; 


Dissescu C. 


JUYARA ALFRED ,Divor[ul sofilor Bertola“ Dreptul 54/910, 55/910; 
Nacu, 1, p. 155 urm., 160, 181. 216. 
NEGULESCU DEMETRU, „Principiul capacității persoanelor morale зітйіпе şi aplicarea lui 
la societăţile străine în România“, Dreptul No. 6/1901; 
TowEANU N, C. „Persoană morală striinà", Curier Jud. 16/902, 
URSIANU VALERIU, „Afacerea Zappa“, Dreptul 7/902, 8/902. 
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1. Din art. 11 rezultä cá legiuitorul 


nostru, 


neadoptând 


sistemul legii 


franceză, după care, când nu sunt în- 


cheiate tractate, 


se pot bucură în 


Franţa de drepturile civile numai acei 


străini 


cari au dobândit autorizaţia 


guvernului pentru stabilirea domici- 
liului lor, a pus pe acelaşi picior pe 
străin cu românul în ceeace priveşte 
drepturile civile, afară numai de cazu- 
rile când însăşi legea a făcut excep- 


tiuni. Si bucuria 
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care nu este decât atributia drepturi- 
lor, atrage dupä sine si exercitiul lor, 
care este punerea în lucrare a acelor 
drepturi, afarä numai de cazul când 
legea a refuzat acest exercitiu, cum a 
făcut pentru neeapabili; si unul din 
efectele exereitiului drepturilor civile 
este d'a puteà actionà înaintea tri- 
bunalelor pe adversar. Prin urmare, 
dupá eum un román poate intentà ac- 
Dune înaintea tribunalelor române în 
contra unui străin tot asemenea şi un 
străin poate acţiona pe un alt străin. 
de oarece legea noastră civilă a pus 
pe acelaşi picior pe străin cu românul 
în ceeace priveşte bucuria si, prin ur- 
mare, exerciţiul drepturilor civile, şi 
n'a dispus altfel pentru intentare 
aetiunei ce un sträin voeste a face 
înaintea tribunalelor române în contra 
altui străin, afară numai de excep- 
tiunea prevăzută de art. 15 cod. civ. 
reprodusă la art. 106 pr. сіу. Iar din 
combinaţia art. 13 с. civ. cu art. 58 
pr. civ. rezultă că un străin poate che- 
mă în judecată înaintea tribunalelor 
române numai pe acel străin care are 
reşedinţa în România, fie si momen- 
tană; căci prerogativa d'a trage înain- 
tea trbunalelor române şi pe străin”l 
care n'are reşedinţă în România, este 
rezervată de lege românilor, si că o 
derogatie la principiul de drept co- 
mun actor sequitur forum rei, consa- 
erat de art. 58 pr. civ., nu poate fi in- 
voeatá în favorul stráinului recla- 
mant. Si din eombinatia art. 19 eu art. 
14 с. civ. rezultă că legiuitorul nostru 
spre a da jurisdictiune tribunalelor 
române, nu s'a oprit de împrejurarea 
că obligatiunile cari fac obiectul ae- 
tiunei înaintea lor au luat naştere în 
en наш (Cas. I, 61, Febr. 20/69. 

. D. А 

2. Sträinul bucurându-se їп România 
de toate drepturile civile recunoscute 
gi garantate românului, e virtual- 
mente supus obligatiunilor corespun- 
zätoare acelor drepturi: or, protectiu- 
nea ce judecätorul român е dator а 
acordă intereselor românilor, prin 
măsurile de conservarea averilor ce 
legea îl obligă a luă la moartea unui 
cetăţean care lasă copii minori, cons- 
titue pe de o parte, un drept civil pen- 
tru orice român sau străin, iar pe de 
alta, o obligatiune pentru orice român 
sau străin de a se supune autorității 
judecătorului român índrituit d'a ve- 
ghiă asupra averilor rămase incapabi- 
lilor; pe lângă aceasta, legile ce au de 
obiect măsurile de conservare a averi- 
lor lăsate la moartea unei persoane. 
precum şi acelea ce au de obieet pro- 
tectiunea incapabililor sunt legi cari 
interesează direct ordinea publică a 
statului si са atari opozabile erga 
SES (Cas. I, 337, Sept. 11/69. B. p. 
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8. Art. 11 c. civ., stabilind principiul 
cä sträinii se vor bucurà în deobste în 
România de aceleaşi drepturi civile de 
care se bucură si Românii, acordă în 
consecinţă tribunalelor române o com- 
petintä generală şi absolută asupra tu- 
turor contestatiunilor născute între 
străini. Acest principiu liberal, consu- 
crat de mai toate legislatiunile ţărilor 
civilizate, punând pe străini pe aceeaşi 
linie cu românii, în ceeace priveşte 
exercitarea drepturilor civile, nu mai 
poate fi permis a creea distinctiuni ba- 
zate pe diferitele cauze sau naturi de 
acţiuni recunoscute de legile noastre. 
Principiul acesta, principiu de drept 
internaţional privat, inspirat de nece- 
sitätile timpului şi de progresul civi- 
lizatiunei, nu 1 se poate derogă decât 
în cazul când un pârât străin, stabi- 
lind extraneitatea şi existenţa unui 
domiciliu real si serios într'altă ţară, 
ar declinà competinta jurisdictiunilor 
române. (Apel Buc. II, Mai 13/74. Dr. 
45/74). 

4. Dreptul de a recurge la protectiu- 
nea tribunalelor nationale, е un drent 
civil pe care legea îl acordă în Româ- 
nia străinilor, pe cari în această pri- 
vintä îi pune pe aceiaşi treaptă cu ro- 
mânii; singura exceptiune ce se face 
la această regulă, e cazul când pârâtul 
străin nu-şi are nici reşedinţa în Ro- 
mânia, în care caz el nu poate fi tras 
înaintea tribunalelor române decât de 
un român. (Cas. II, 215, Oct. 22 74. B. р. 3+7, 

5. Dupá legea din 20 August 1864 nu- 
mai strüinii de rit crestin, domiciliati 
in Románia, au dreptul de a cumpárà 
proprietăţi imobiliare, şi numai pe cât 
şi românii se vor bucură de asemenea 
drept în ţara lor. De unde rezultă că 
străinii cari nu sunt de rit erestinesc, 
precum sunt evreii, nu pot cumpără, 
sub nici un cuvânt, imobile în Româ- 
nia; cu atât mai mult cu cât a doua 
conditiune cerută de acea lege, recipro- 
citatea, nu există în favoarea evreilor 
cari nu au nici o patrie. Evreii nu pot 
invocă nici beneficiul art. 11 c. civ., de 
oarece dreptul de a cumpără imobile 
în România e interzis prin o lege spe- 
cială. (Apel Iaşi IL Dr. 71/75). 

6. Străinii pot contractă în România 
nu numai cu românii dar şi cu alt 
străini. Din această facultate decurge 
ca consecinţă virtuală dreptul de a ur- 
mări judecätoreste executiunea obli- 
gatiunilor care pot rezultà din aseme- 
nea conventiuni, fäcute chiar înaintea 
unui consul sträin. Prin urmare, legea 
română, care recunoaşte prin art. П 
sträinilor acest drept, nu poate sá le 
refuze mijloacele de a puteà exercità 
asemenea facultăţi. Aslfel tribunalele 
române sunt competinte de a judecă 
cereri саті isvorăse din o conventiune 
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făcută între doui străini cari resed 
mai eu seamă în România si a cărei 
executare urmează a fi făcută tot în 
Дошан (Cas. I, 369, Nov. 7/75. B. p. 

7. Dreptul de a cumpärà si vinde, din 
natura lui este un drept natural si 
prin urmare orice persoaná capabilä 
de a contractă îl poate exercită cum- 
părând sau vânzând tot ce este în co- 
mert, afară numai dacă o anume lege 
nu stabileşte vre-o proibitiune. O ase- 
menea proibitiune n'a existat înaintea 
regul. organic în România în privinţa 
străinilor, fie creştini sau necrestini. 
Prin urmare, până la această legiuire, 
orice străin puteă cumpără în ţara ro- 
mână imobile urbane sau rurale. Insă 
reg. org. prin art. 379 $ 5, a admis cà 
străinii fără distinctiune, comercianţi 
sau industriali cari se înscriu în vre-o 
corporatiune si plătese patente, etc. 
in alte cuvinte care isi stabilese domici- 
liul in Románia, se pot bucurà de drep- 
turile obicinuite de care se bucurä no- 
gutátorii si industriasii indigeni; si 
necontestabil in aceste drepturi obici- 
nuite este si acela de a puteà cumpärà 
un imobil Deci dar, dela acest regu- 
lament, dreptul nelimitat ce-l aveau 
sträinii de a puteà cumpärà a fost 
restráns si dat numai sträinilor domi- 
ciliati si cari exercitau un comert sau 
industrie în România. Dovada cea mai 
uternicä ей acesta е sensul art. 379 

5 din regulament este legea dela 1 
Martie 1836, care recunoaste dreptul 
străinilor de a cumpără imobile în ora- 
sul Brăila fără a fi negutätori sau in- 
dustriasi, sau a plăti patentă. Dacă 
străinii ar fi avut dreptul nelimitat 
după reg. org. de a cumpără imobile, 
nu Sar înţelege confecţionarea acelei 
legi care este incontestabil o lege ex- 
tensivă, iar nu restrictivă a unor dis- 
pozitiuni legislative anterioare. Drep- 
tul de a cumpără imobile, recunoscut 
israeliților ea străini ee sunt, în vir- 
tutea numai a art. 379 $ 5 reg. org. si 
legea din 1 Mai 1536, a fost în privinţa 
bunurilor rurale, adică moşiilor, des- 
fiintal prin legea din 15 Martie 1839, 
care mărginește dreptul de vânzare in 
{ага românească; în art. 1 al acestei 
legi se zice formal că dobândirea pro- 
prietätii de moşii, vii si ţigani nu se 
poate cuveni decât fetelor de rit eres. 
tinesc. Si legea dela 20 August 1864 a 
venit, їп ceeace priveste pe sträinii de 
rit пша erestinese, a lărgi, a întinde 
si mai mult dreptul restrictiunei ce-l 
avea până atunci această clasă de 
străini de a cumpără imobile în Ro- 
mânia, admițând chiar pe un străin 
domiciliat, fără a fi comerciant sau 
industrias, la dreptul de a cumpără 
imobile. destul numai ca românul să 
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se bucure de un asemenea drept în ţara 
căreia aparţine străinul. Astfel fiind, 
această lege cu totul specială si exten- 
sivă a dreptului де a cumpără al străl- 
nilor creştini, nu poate fi invocală 
pentru a denegă întrun mod absolut 
unui israelit dreptul restrictiv ce-l are 
de a cumpără” un imobil urban, con- 
formându-se la formalitätile ce se pot 
îndeplini azi, si саті sunt prescrise de 
art. 379 $ 5 reg. org. Dacă străinii nu 
se bucură azi în România de aceleaşi 
drepturi civile, de care se bucură un 
pământean, si prin urmare si de acela 
de a cumpără orice imobil, nu urmează 
de aci că străinii de rit mosaic au ace- 
leaşi drepturi ca toţi ceilalţi străini, 
de oarece însuşi art. 11 c. civ. care 
proclamă aceste drepturi civile ae 
străinilor, face o restrictiune în pri- 
vinta cazurilor unde legea hotărăşte 
altfel: or aceste legi restrictive sunt: 
art. 319 reg. org. si legea din 15 Магііе 
1839, care prohibá israelitilor de a cum- 
pärà imobile rurale, ci numai urbane, 
şi aceasta încă îndeplinind oarecari 
condițiuni. Dovadă si mai mare că 
israelitul nu puteă în urma promul- 
gărei cod. civ. a cumpără în nici un 
mod un imobil rural, iar urban numa! 
îndeplinind oarecari condițiuni, este 
tractatul de comerţ încheiat între Ro- 
mânia si Austro-Ungaria prin care se 
menţine prohibitiunea anterioară exi- 
stând în privința israeliților de a pu- 
teă cumpără imobile rurale în Româ- 
nia, recunoscându-se numai dreptul 
israeliților supuşi Austro-Ungari de а 
puteă cumpără imobile urbane (art. 1 
no. 2 şi 4 din protocolul final). (Cas. 
І, 35/lan, 24/77. B. p. 34). 


8. Legea noastră nu сеге пісі o condi- 
tiune specială pentru ca cineva să 
poată fi arbitru într'un arbitragiu vo- 
luntar; astfel acest drept revine ori- 
cărei persoane capabile. Dacă israelitii 
sunt incapabili de a ocupă funcțiuni 
publice, din această incapacitate nu 
poate fi dedusă şi aceea de a functionà 
ca arbitri intr'un arbitragiu voluntar, 
întru cât la aceasta arbitrii tin pute- 
rile lor dela părţile ce i-au desemnat 
prin actele de compromis; astfel func- 
tiunea lor nu poate fi consideratä ca 
o delegatiune a puterii publice, ci nu- 
mai ca un fel de mandat. Caracterul 
de functionari publici al arbitrilor vo- 
luntari nu poate fi dedus niei din re- 
gulele ce le ordonä legea a observà la 
lucrările lor, căci acestea nu sunt de- 
cât condițiuni pentru validitatea actu- 
lui emanat dela dânşii si nu au nici o 
corelaţie cu calificările necesare pen- 
iru a exercită funcțiunea; nici din 
efectele atribuite hotărîrei, căci aceste 
efecte sunt legate de recunoaşterea pu- 
terei judecätoresti si de ordinul de 
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executare al acesteia, iar nu de însuşi 
actul hotärîrei arbitralá. Astfel fiind, 
dreptul d'a functionà ca arbitru în- 
wun arbitragiu voluntar, nu poate fi 
considerat ca o specie de drept public, 
ci este un simplu drept civil, al cärui 
exerciţiu revine oricărei persoane ca- 
pabile. (Cas. II, 13/lan.*19/78. B. p. 26). 

9. Un albanez din imperiul otoman 
nu poate fi privit politieeste decât ca 
otoman, oricare i-ar fi naționalitatea. 
O asemenea persoană aflându-se ре 
pământul României şi neavând nici o 
autoritate tutelară proprie, urmează să 
se bucure, conform art. 11, în persoana 
Si averea sa, de protectiunea legilor si 
autorităţilor române. (Cas. I, 168/Apr. 
3/78, B. p. 173). 

10. Dacá poate fi indiferent in regulá 
generală eum cineva stăpâneşte pen- 
tru sine sau în numele altora, nu este 
tot astfel când se pretinde că cel ce se 
dă de proprietar este, nu un proprie- 
tar aparent, care poate în interesul ce- 
lor de al treilea de bună credinţă să 
reprezinte pe proprietarul cel adevá- 
rat, care încă este necunoscut la cei 
de al treilea, ci este o persoană inter- 
pusă, un proprietar fictiv, care voeşte 
să ascuudä pe adeväraful proprietar 
pentru că este o persoană necapabilă 
de a dobândi după lege proprietatea, 
mai cu seamă când prohibitiunea le- 
gei are în vedere uu interes general 
publie; caci dacä se admite cä proprie- 
tarul aparent reprezintá їп folosul ce- 
lor de al treilea pe adeváratul proprie- 
tar, este pentru cä se presumá cá ace- 
sta are dat un mandat tacit celui din- 
tâiu, ceeace nu se poate concepe icgal- 
mente in cazul proprietarului fictiv. 
acesta neputând aveà un manaat pri- 
vitor la exereitarea dreptului proprie- 
tátei dela o persoaná care, їп baza le- 
gei prohibitive, dată în interesul or- 
dinei publice, nu poate sá fie proprie- 
tar si legalmente niei e& este, cäci alt- 
minirelea ar fi a se permite eludarea, 
fraudarea si violarea fätisä a legilor 
prohibitive de ordine publică. Dacă 
dar tertiul, prin jurámántul decisoriu 
deferit detinätorilor unei mosii tinde 
sñ dovedeascä ей acestea sunt persoa- 
ue interpuse, proprietari fictivi ai mo- 
şiei şi că adevăratul proprietar ce se 
ascunde sunt persoane ce după legile 
existente sunt poprite de a cumpără 
Si aveă moşii, o asemenea dovadă poa- 
te să fie administrată prin toate mo- 
durile de probă, eu atât mai cu seamă 
prin jurământul decisoriu, chiar în 
contra celor ce se cuprind în acte, fie 
chiar autentice, fiind vorba de o frau- 
dš la o dispoziţiune probitivă a unei 
segi de ordine publică. (Cas. I, 178/19, 
Iun. 12/79. B. p, 503). 

Dupä art. 379 al. 5 din regula- 
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mentul organic, singura restrietiune 
ce se aduce asupra exercitării dreptu- 
rilor pentru cei cărora li s'a acordat 
mica impámántenire, este în privința 
drepturilor politice, acordându-li-se, cu 
exceptiunea drepturilor politice numai 
exercitarea tuturor celorlalte drepturi 
de pământean. Si prin nici o lege an- 
terioară legei revizuitoare a art. 7 din 
coustitutiune, dreptul de a cumpără 
imobile in Románia nu erà considerat 
ca legat de drepturile politice, in acest 
sens că trebuià a aveà cinevà dreptu- 
rile politice pentru a puteà cumpära 
imobile in Románia; ei prin o practicä 
constantă, dreptul de mica înpămân- 
tenire da, pentru cei de rit creştinesc, 
dreptul de a cumpără imobile în Ro- 
mânia. Deci, un străin, aveă, în virtu- 
tea acordärei împământenirei mici, 
câștigat îu persoana sa, dreptul de a 
cumpără imobile în România până la 
promulgarea legei din 1879. (Cas. Il, 
136 Sept. 9/80. B. p. 312). 

12. Calitatea de străin a cuivă nu li- 
berează pe arendaş de obligatiunea 
personală contractatä, la plata arendei 
si de a predă acareturile moşiei con- 
form contractului, către асе] străin, 
fie ca proprietar, fie ca simplu man- 
datar al acelui dela care a cumpărat 
proprietatea. (Cas. I, 103 Mart. 1781, 
B. р. 209). 

13. Dupä art. 1 al legii din 20 August 
1864, pânä la modificarea art. 7 din 
constitutiune ce а avut loe la 1879, un 
străin pentru ea să poată cumpără 
imobile în România trebuià să însu- 
şiască două condițiuni: să fie de rit 
creştin şi să aibă domiciliul în tară. 
Această lege nu făceă nici o deosebire 
între imobilele rurale şi cele urbane; 
de unde rezultă că străinii de rit ne- 
creştin, sau nedomiciliati în ţară, nu 
aveau drept să cumpere nici un imo- 
bil, fie el urban ori rural. Si chiar 
dacă legile si regulamentele vechi ar 
fi făcut vre-o deosebire între imobileie 
urbane şi rurale, această deosebire a 
fost înlăturată prin art. 3 din legea 
dela 1864 care abrogă toate dispozitiu- 
nile acelor legi. Asemenea nu se poate 
sustine cá legea din 1864 a fost 
abrogată prin promulgarea codului ci- 
vil, căci legea din 1864 este o lege ex- 
ceptionalä şi ca atare nu a putut fi a- 
brogată prin dispozitiunile generale 
ale codului civil, şi apoi aplicatiunea 
în vigoare a acestei legi este afirmată 
şi prin convenţiunea comercială îm- 
cheiată de România cu Austria în 
1874. Astfel fiind, după legea din 1864, 
israelitii nu aveau dreptul să cum- 
pere imobile în ţară; iar actele con- 
tractate cu cälcarea acestei proibitiuni 
sunt lovite de o nulitate absolutä si 
perpetuă, si prin urmare imobilul cum- 
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pärat trebue sä reintre in patrimoniul 
vânzätorului. Si desi în urmä prin mo- 
difiearea coustitutiunei, cumpărătorul 
a devenit capabil să cumpere imobile, 
câştigarea acestei capacităţi nu poate 
aveă însă de efect ca să dea actului 
de cumpărătoare validitatea de care eră 
lipsit, căci un act nul la confectiona- 
геа lui nu se poate ratifică în urmă. 
(Apel Foes. II, 55 Mai 13/81. Dr. 28 82). 

14. Legea din 20 August 1864 regu- 
Jează dreptul supuşilor străini, de rit 
creştin, domiciliati în țară, de a cum- 
pără imobile sub conditiuue de а se 
supune la legile pământului, şi pe cât 
şi românii se vor bucură de un atare 
drept în ţările acelor străini. De unde 
rezultă că legiuitorul nu s'a ocupat de- 
cât de dreptul de reciprocitate ce cata 
a aveă românii în statele străinilor ce 
ar voi a cumpără imobile în România, 
iar niei eum de dreptul israeliților, 
pentru care nu se face cea mai mică 
menţiune şi care se găsea regulat priu 
legi şi regulamente anterioare ce pre- 
vedeau un atare drept israeliților de 
a cumpără imobile urbane în ţară SE 
dal е. SE) (Cas. I, 46/Febr. 8/82 

р. 1 

15. Din principiul pus în art. 11 ree- 
se pentru străini dreptul de a încheia 
ori ce contracte, fie cu un regnicol, fie 
intre dánsii. Si pentru ea acest drept 
reeunosent străinilor să nu fie iluzo- 
riu, urmează ca dânşii să se poată a- 
dresa tribunalelor şi tribunalele să fie 
obligate să constrângă pe contractanti 
a'şi execulă angajamentele. Or, este ad- 
mis generalmente în dreptul interna- 
tional privat că puterea judecătorească 
a fiecărei națiuni se întinde asupra 
persoanei si averei străinului care are 
resedintä în acea ţară, întocmai ca a- 
supra persoanei şi averei regnicolului. 
Deci. tribunalele române sunt compe- 
tinte de a judeca pe doi străini ce au 
resedinta şi au contractat în România. 
Apel. Buc. III, 317, Dec. 482 Dr. 
14 83). 

16. Dreptul de a actionà si a obţine 
justitie dela autorităţile judiciare ro- 
mâne este în România considerat ca 
un drept eminamente civil, iar nu po- 
litic, ai prin urmare este "atribuit ori 
cărei persoane care în România se bu- 
cură de dreptul civil. Or art. 11 decla- 
ră că străinii se bucură în deobste în 
România de aceleaşi drepturi civile de 
cari se bucură şi românii, Astfel fiind, 
străinul care reseade în România este 
în drept a beneficiă de dispozitiunile 
art. 13, şi prin urmare a actionà în ju- 
decată pe un străin înaintea tribunale- 
lor române pentru obligatiunile con- 
tractate cu dânsul în România. (Trib. 
Пѓоу com, 174, Mart. 10/88, Dr. 57/84 
Apel Bue, TII, Mai 30/84. Dr. 60/84). 

17. De si un sträin avea drept îna- 
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inte de 1879 de a cumpärà imobile ru- 
rale in tarä, aceasta nu constitue un 
drept câştigat, pentru că ceeace inain 
te de 1879 avea el, cra numai posibili- 
tatea de a cumpără, eu alte cuvinte o 
simplă expectativă, drept pe care azi 
nu-l mai poate exercità. (Apel бајан, 
IL, 42, Mart. 19'88, Dr. 38 88). 


18. De si la o societate anonimă ca- 
pitalul este esential a fi eunoseut si a- 
sigurat încât el n'ar îi susceptibil de 
naţionalitate, totuşi fondatorii socie- 
lăţii, principalul său aşezământ şi sta- 
rea ce i-o confirmă guvernul prin au- 
torizare, desemnă dacă acea societate 
este o creatinne străină sau románea- 
scă. (Apel Galaţi, II, 43, Mart. 1288. 
Dr. 88 88). 

19. Arti. 7 8 V din eonstitutiune eu- 
prinde că nunai românii pot dobândi 
imobile rurale îu România, iar art. 247 
c. com. hotărăşte că societăţile straine 
un au alte drepturi decât cele acordate 
străinilor; de unde urmează că socie- 
tatile nationale au aceleaşi drepturi 
ea românii, dacă legea sau actul lor 
constitutiv nu hotărăşte altfel. Or, ac- 
tul constitutiv (statutele) recunoaşte 
expres „Băncei României“ dreptul de 
a face operaţiuni imobiliare în Româ- 
nia, ceeace nu e coutrariu constitutiu- 
nei care nu pronunță in contra socie- 
tátilor nationale oprivea de a dobándi 
imobile rurale în România. (Cas. I, 
147, Apr. 98/89. B. p. 431). 

20. Dreptul de proprietate asupra 
imobilelor rurale din România, după 
art, 7 din constitutiune, fiind un drept 
politic, urmează cu transmisiunea aces- 
tui drept la străini, atingând intere- 
sele conservărei nationale, trebue con- 
siderată ca de ordine publică. Astfel 
fiind, fie că s'ar cere iutrarea în pose- 
siune a unei universalitáti de bunuri, 
în care sar cuprinde şi imobile rurale, 
fie că sar cere intrarea în posesiune 
a uuei succesiuni compusă numai 
din imobile rurale, în orice caz ju- 
slitia e datoare a examină dacă сс! 
ce transmite acest drept poate fi 
autorizat la aceasta, şi dacă celui 
ce i se deferă poate sau nu dupa 
lege a-l dobândi. Or, după art. 7 $ V 
din coustilutiune, numai Românii san 
cei naturalizati români, pot dobândi 
imobile rurale în România; deci stră- 
inii sunt incapabili de a dobândi ase- 
menea imobile. Şi cuvântul a dobândi, 
întrebuințat de legiuitorul constituant, 
fiind generic, cuprinde toate modurile 
de câștigarea proprietätei, fără ose- 
bire, cu titlu oneros sau gratuit; or, 
Succesiunea, fie testamentará, fie ab 
intestat, fiind de asemenea un mod de 
a câştigă proprietatea, conform art. 
644 si 645 c. civ. este cuprinsă în dis- 
pozitiunea art. 7 $ V din constitutiune. 
Apoi, din desbaterile ce au urmat în 
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constituantä, еп ocaziunea votärei art. 
7, rezuliá că primul proect de redac- 
tiune al aeestui artieol prezentat Ca- 
merei, că „străinii nu pot în alt mod 
dobândi imobile rurale decât prin mos- 
tenire ab intestat“, proiect care fiind 
respins, guvernul a propus un altul în 
care se prevedeă că „străinii nu vor 
putea dobândi, sub veri ce tillu ar fi 
proprietăți rurale, afară de vii, locuri 
squ case în orașe“; acest proiect fiind 
trimis din nou în studiul sectiunilor, 
a devenit legea actuală din care s'au 
suprimat însă cuvintele „sub veri ce 
titlu ar fi si afară de vii, locuri sau case 
în orașe“, declarându-se tot atunci de 
raportorul legii că ,modifieatiunile fá- 
cute proiectului guvernului, n’au alte- 
rat nici spiritul, nici esenţa sa, şi că 
dobândirea proprietăţii rurale a rä- 
mas tot un drept politie“. Prin urma- 
re, rezultă că constituanta, priu art, 7 

V. n'a permis străinilor de a dobândi 
imobile rurale prin moştenire, căci de 
ar fi voit aceasta, ar fi declarat-o ex- 
pres faţă cu respingerea primului pro- 
iect. Si art. 7 din const. de si este sub 
titlul „Drenturile Românilor“, totuşi 
diferitele sale dispozitiuni, si în spe- 
cie cea din $ V, nu este numai o decla- 
rațiune de principiu, ci contine din con- 
tra o restrictiune la modu) de succe- 
siune deja existent; si prin urmare, 
fiind o dispozitiune negativă, nu nece- 
Siteazá o айа dispozitiune expresă 
pentru punerea ei їп aplieare. Astfel 
fiind, prin această  dispozitiune s'a 
restrâns, în privinţa imobilelor rurale, 
nu numai dreptul de moştenire al 
străinilor, ei şi dreptul de a dispune 
oricine prin mostenire sau orice alt 
mod de aceste imobile în favoarea 
străinilor. Apoi nu ве poate invocă 
cu succes dispozitiunile aliniatului II 
de sub $ V din art. 7 al const. care se 
ocupä de drepturile câstigate pentrn 
cä chiar în ipoteza când imobilele ru- 
rale ar fi fost în patrimoniul lui de 
cujus mai înainte de 1879, când acest 
drept de proprietate eră considerat ca 
un drept civil, însă nu se poate invocă 
dispozitiunile alin. II de erezi, de oare 
ce simplele expertative, chiar de ar fi, 
nu pot fi considerate ca drepturi câs- 
tigaie. Nici din eonventiunea consula- 
ră încheiată la 1881 între România si 
Italia nu se poate deduce dreptul străi- 
nilor de a dobândi prin succesiune 
imobile rurale în România, întrucât 
această conventiune, precum si cele- 
lalie, nu pot alierà întru nimic dispo- 
ziumunile exprese currinse în consti- 
tutiune, de oarece legiuitorul ordinar 
na avut în vedere acelrasi impreju- 
riri ea legiuitorul constituant, s'apoi 
prip o lege ordinară nu se poate mo- 
ifica o dispozitiune constituţională. 
In fine, de si legile relative la mogte- 
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nire ar putea fi considerate ca apar- 
tinând statutului personal, si succe- 
siunea unui străin, deschisă in Româ- 
nia. ar trebuì a se regulà după legea 
tărei sale, totuşi aplicarea legei natio- ' 
nale a defunctului trebne să înceteze 
de îndată ce este în conflict cu o lege 
socială întemeiată pe dreptul de con- 
servare si existență al statului si al 
suveranității sale, cum este art. 7 8 V 
din constit., care prohibá străinilor do- 
bândirea proprietütei imobiliare ru- 
rale în interesul conservărei statului 
si suveranității sale; deci statutul per- 
sonal nu poate fi invocat contra ace- 
etei dispozitiuni de lege. (Apel Iaşi 1, 
Dec. 5/91. Dr. 18/92; Trib. Suceava Nov. 
7/91. Dr. 75/91). 


21. Dupá modul cum sunt formulate 
art. 7 8 V si art. 9 din constitutiune, si 
dacä se opun aceste douá dispozitiuni 
una alteia, nu fárá oarecare aparentà 
se sustine cä románul, din orice stat, 
poate dobândi imobile rurale in Ro- 
mânia, chiar dacă nu і s'a recunoscut 
calitatea de român, conform artico- 
lului 9 din constitutiune. Incă această 
opiniune, care pare a aveà litera tex- 
tului pentru sine, este eu totul con- 
trazisä de scopul urmärit la propune- 
rea si formularea $ V din art. 7 al con- 
stitutiunei; cäci fiind a se revizul eon- 
stitutiunea în 1879, еп ocaziunea acea- 
sta si a desbaterilor urmate in Consti- 
tuanta anului 1879, fie sub inflnenta 
temerei, indiferent a cercetà de erà in- 
temeiată sau nu, adică a înstrăivărei 
imobilelor rurale şi a acaparărei aces- 
tora de străini în detrimentul româ- 
nilor şi a desvoltärei lor, fie pentru 
alte motive, a voit a modifică legisla- 
tiunea ce eră până atunci în vigoare, 
şi a proclamă cu totul alte principii. 
Aceea ce caracteriză legiuirea їп vi- 
goare până la 1879 eran principiile că 
deosebirea, de religiune are o influență 
asupra exerciţiilor drepturilor civile, 
întru cât pentru dobândirea imobilelor 
rurale se cerea ca conditiune neapă- 
rată pentru străini să fie creştini; acei 
саті nu erau creștini, să fi fost sau nu 
supuşi proteetiunei unui stat străin, 
nu puteau dobândi imobile rurale fără o 
fi dobândit calitatea de cetăţean ro- 
màn prin naturalizare, de si de eltmin- 
trelea exerciţiul drepturilor civile nu 
eră condiţionat de calitatea de cetă- 
tean român. Acest principiu se desfiin- 
teazá prin constitutiunea revizuită la 
1879 de Constituantá, proelamándu-se 
că deosebirea de religinne să nu mai 
aibă o influenţă asupra exerciţiului 
drepturilor, conform art. 7 din revizui- 
ta constitutiune, şi se declară în gene- 
ral prin aceaşi constitutiune revizui- 
tă (art. 7, $ V) că, independent de ritul 
religiunei, dobândirea imobilelor ru- 
vale presupune din partea achisitoru- 
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lui ca conditiune, calitatca de cetä- 
Lean român, astfel cá, dacă înainte de 
1870, calitatea de cetăţean român eră 
cerută pentru dobândirea imobilelor 
rurale numai din partea асе]о1а cari 
nu erau de religiune creştină, acum 
dobândirea imobilelor rurale este re- 
zervată numai aceloru cari au cetäte- 
nia română, oricare ar fi religiunea 
lor. Vreasăzică principiul dinainte în 
virtutea căruia pentru unii se cereă 
spre dobândirea de imobile rurale 
calitatea de cetăţenie, aceasta s'a ge: 
neralizat, cerându-se са]іќаіса Je ce- 
tütenie ca o conditiune generală din 
partea oricui pentru achizitiunea de 
imobile rurale, încât exercițiul acestui 
important drept eivil s’a subordonat 
ealitátei de cetățean român, ca gi când 
numai cetätenii románi  inspirau în- 
credere suficientä spre a puteà do- 
bándi imobile rurale. Aceastä inten- 
tiune a legiuitorului care a revizuit 
constitutiunea gi a introdus acel arti- 
col 7, $ V din constitutinne, că dobân- 
direa de imobile rurale presupune ca- 
litatea de cetatean român din partea 
achizitorului, se manifestă nu numai 
prin locul ce ocupă $ V din art. 7 al 
constitutiunei, dar mai eu seamä prin 
discutiunile urmate în Constituantă, 
cari ori cum s'ar privi, ori cât de con- 
fuze intro privința au fost, ori câtă 
veticentä voită av conţine, nu lasă în- 
doială asupra punctului că dobândirea 
imobilelor rurale, ca un drept în or- 
dinea sociala de cea mai mare impor- 
tantä, să fie recunoscut numai cetäte- 
nilor români. Nu s'ar putea opri apli- 
carea dispozitiunilor de cari e vorba, 
precum a tutulor consecințelor ce de- 
curg, nici prin motivul că constitutiu- 
nea ar fi proclamat numai un prin- 
cipiu, a eárui reglementare ar trebui 
sa se efectueze prin o lege specială, la 
elaborarea carei principiul enuntut în 
$ V ar trebui să serve de normă, fiind- 
că prin nimie nu se relevează rezerva 
reglementara posterioară, si fiindcă 
dispozitiunea din $ V are caracterul 
unei dispozitiuni imperative aplicabilă 
în viitor fárá deosebire între comple- 
xul normelor ce constilue dreptul pu- 
blic şi între complexul normelor ce 
constitue dreptul privat ei natura lor 
varie, aceasta e discutiune zadarnică 
în sine, fiindcă nu poate aveă de re- 
zultat a lua dispozitiunii din $ V în 
chestiune, caracterul ce-l are, Aseme- 
nea nu se poate înlătură obligativi- 
tatea dispozitiunei prin consideratiu- 
nea cá n'ar aveà sanctiunei, căci sanc- 
tiunea dispozitiunei e suficient a o 
cäutà si constatà in caracterul impe- 
rativ si in preocupärile ce le-a avut 
legiuilorul pentru preservarea рго- 
prietatei rurale, Dacä caracterul dis- 
pozitiunei $ V este cel arätat, dacá 


STRAINII SI DREPTURILE CIVILE 


Art. 11 


cetätenia românä e o conditiune nea- 
paratä pentru dobândirea imobilelor 
rurale, de la sino result că unui ro- 
màn dintr'un sat strüin trebue a i se 
denegà dreptul de a dobándi imobile 
rurale tocmai fiind că nu e cetăţean 
român, şi dacă românul unui stat stră- 
in nu dobândeşte prin naturalizare, ci 
prin formele mai simple ale art. 9 din 
eonstitutiune, calitatea de cetăţean, 
toiusi solutiunea nu poate fi alta. Re- 
cunoscându-se dar motivele pentru 
cari sa introdus Š V si caracterul a- 
cestei dispozitiuni, de sigur că con- 
tractul de vânzare către un străin e 
radical nul, şi vânzătorul de sigur 
poate să ceară anularea, fără să se ca- 
lifice aceasta ca fraudă. (Cas. I, 389, 
Oct. 16/91. B. p. 1052). 

22. După art. 45 si 1431 c. Calim. se 
statorniceste principiul că străinii in 
deobste se bucurä de aceleaşi drepturi 
si îndatoriri ca si pământenii, afară 
de facultatea de a cumpără imobile 
rurale, iar evreii pot cumpără case gi 
dughene în oraşe. În o asemenea stare 
de lucruri, apare decretul din 20 Au- 
gust 1864, care, stabilind că străinii de 
oriee rit cerştinese pot cumpără pro- 
prictäti imobiliare, supunándu-se legi- 
lor pământului, şi numai pe cât romá- 
nii se vor bucură în ţările lor, nu face 
de cât să precizeze dreptul străinilor 
de a cumpără, imobile, condiţionându-l 
eu clausa reciprocității, si fără a pre- 
scrie nimic relativ la evrei cărora le 
rămân intacte drepturile din legile 
existente. (Apel Iaşi I, 192. Sept. 11 91. 
Dr. 72/91). 


23. Legea din 20 August 1864 vizeazä 
numai pe sträini de rit crestin арат- 
ținând altor state, cărora le acordă 
dreptul de a eumpárà imobile in Ro- 
mânia sub conditiunea reeiprocitátii; 
deci dar capacitatea israeliților de a 
cumpără imobile nu este regulată 
prin această lege. Israelitii pământeni, 
de şi nu au bucuria drepturilor politi- 
ce, nu este însă mai putin adevărat că 
ei nu pot să fie consideraţi ca străini 
în înţelesul strict al cuvântului, căci 
străin este numai acela care aparţine 
unui alt stat politie organizat unde 
se bucură de toate drepturile în gene- 
ral, fie civile, fie politice. Deci ei pu- 
teau, conform art. 1431 e. Calimach, să 
cumpere imobile urbane în ţară. (Apel 
Galaţi, IL, Sept. 490. Dr. 43/91). 


24. Israelitii nu pot sub nici un chip 
dobândi imobile rurale, afară de cazu- 
rile speciale prevăzute prin conveñ- 
tiunile încheiate cu câteva state si a- 
ceasta nici sub legea din 20 August 
1864, nici sub legea nouă de la 1879, 
Constitutiunea acordând acest drept 
numai românilor sau celor împămân- 
teniti prin corpurile leguitoare. O ase- 
menea nulitate a cumpărărei unui 
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imobil rural fiind de înaltă ordine pu- 
blieá, se poate relevà ori eánd si chiar 
dupä sávársirea vánzárei. (Trib. Su- 
ceava, Mai 19/91, Dr. 41 91). 

25. Dispozitia prohibitivä pentru 
străini de a dobândi imobile rurale in 
România, cuprinsă in art 7 $ V din 
Constitutie fiind luatä de legiuitor in- 
tr'un interes de ordine politicä si so- 
cială, orice act eontrariu e isbit de o 
nulitate radicalá, eare ea atare, poale 
fi invocatä de toti acei care ar aveà un 
interes. Dealtmintrelea, obligativita- 
tea acestor dispozitiuni nu se poate 
înlătură pe eonsideratia că са n'ar con- 
tiue in mod expres o sanetiune, cäci 
aceastä sanctiune rezultá manifest din 
insási caracterul imperativ al dispozi- 
tiunei si din interesul eminamente de 
ordine publicä care a condus pe legiui- 
tor la crearea ei. Si din momentul ce 
aceastá nulitate e creatä pentru consi- 
deratiuni de ordine publicä, vointa 
partilor, sub orice formä ar fi ea ma- 
nifestatá, nu o poate acoperi. (Cas. L 
180 Mai 1992. B. p. 466). 

26. Art. 542 pr. civ. prevede că sunt 
admisi la licitatiune numai persoaue 
capabile de a dobândi bunurile ce se 
vând, încât dacă s'ar admite cá adju- 
decatarul, ea sträin, erà ineapabil de a 
dobândi imobile rurale in România, el 
war fi pulut lua parte la licitatiune; 
dar urmaritul n'are calitate de a se pre- 
valà după adjudecare de această îm- 
prejurare, persoana cumpărătorului 
trebuind a-i fi indiferentă. Art. 7 8 V 
din consti. rămâne fară efect si fără 
sancţiune odată ce ordonanta de ad;u- 
decare, care recunoaşte de eumpáürátor 
al unui imobil rural urmărit pe uv 
concurent ce nu intruneste toate cali- 
tätile necesare, a devenit executorie. 
(Trib, Suceava, Mart. 26/92. Dr. 41/92). 

27.Din combinatiunea art. 11 Constit, 
cu art. 11 civ., rezultă că străinii în 
România se bucură de aceleaşi drep- 
luri civile de care se bucură si româ- 
nii, afară de cazul unde legea dispune 
contrariul, cum de exen.plu când e vor- 
ba de a cumpără fonduri rurale. Or 
dreptul de a se adresa la justitià unei 
ţări, este un drept civil, sau mai exact 
un drept natural, al cărui exerciţiu in- 
tereseazä ordinea publică, căci a re- 
fuză acest drept ar îi a consacră prin- 
cipiul că omul trebue să-şi facă justitie 
siugur. In exerciţiul acestui drept ci- 
vil, legea română nu face nici o dife- 
rentä între străini şi români, nefiind 
dar nici un text care să declare pe tri- 
bunalele române necompetente pentru 
a judeca acţiunile personale şi mobi- 
liare dintre străini, întru atât tribuna- 
lele române nu pot face distinctiune a- 
colo unde legea nu face. (Trib. Doro- 
hoi. Sept. 4/92, Curier Jud. 28/92). 

28. Usufructul este un drept real dar 
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incorporal asupra unei proprietăţi 
sträine si nu se poate confundà cu 
dreptul de proprietate necuprinzând 
dreptul de a dispune si stingándu-se 
eu moartea usufructuarului. Dacä usu- 
fruetul se declarä intru câtva imobil 
aceasta nu este decát o extensiune fic- 
tivá pentru utilitatea cauzei, care nu 
influenteazá intru nimie asupra esen- 
tei acestui drept si nu-l poate preface 
in lucru concret din drept incorporal 
ce este. Deci un stráin erede testa- 
men(ar poate fi trimis in posesiunea 
usufruetului unor imobile rurale. (Tri- 
bunalul Suceava, jurn..4519, Nov. 7/91. 
Dr. 64/92). 


29. Restrictiunea pusă prin art. 7 din 
Constitutie, fatä eu principiile generale 
ale dreptului comun, se reduce numai 
la aceasta : străinul nu poate sub nici 
un titlu să posede ca proprietar un 
imobil rural în România, dar pe cât 
timp confiscatiunea în favoarea staln 
lui a succesiunilor imobiliare ае 
străinilor nu e proclamată de legile în 
vigoare, judecătorul trebue ca, conci- 
Ind dispozitiunile constitutiunei cu 
principiile generale şi cu dispozitiu- 
nile dreptului comun, sä facä ca pe 
de o parte siráinul chemat la o succe- 
siune imobiliară rurală in România 
să nu fie pus în stăpânirea de fapt 
a imobilului succesoral, si pe de alla să 
nu fie frustat de succesiunea la care 
este chemat. (Trib. Ilfov, I, 264, Mai 
16 92. Dr. 59/92). 

30. Incapacitatea de a dobándi imo- 
bile rurale de cátve sträini, fiind per- 
sonalá si absolutä, impedecá pe acei 
iu a cărei persoana este dată atât de 
a posedă cât şi a fortiori de a reclamă 
posesiunea unui imobil rural, căci pen- 
iru a reclamă cu succes un lucru, tre- 
bue neapărat ca dreptul iuvocat pentru 
evictiune să fie mai tare decât al stá- 
pânului. Astfel fiind, dacă intr'un pro 
ces ambele părţi sunt lovite de această 
incapacitate, reclamantul cel dintâi e 
desbräcat de orice drept de a reclamă, 
căci dacă posesiunea pârâlului e pre- 
cară, posesiunea reclamantului, dacă i 
sar da câştig de cauză, ar aveà tot 
acest caracter de precaritate, şi dar, 
după principiul „în pari causa melior 
est conditio possidentis* rămâne са 
posesiunea pârâtului să fie menţinută 
fată cu reclamantul, cedând numai 
unei pretentiuni bazată pe un drept 
mai consistent degât al său, sau faţă 
cu deposedarea violentă ori doloasă, 
căci în acest caz chiar precaristul аге 
acţiunea de reintegrare, — Un drept de 
această natură ar fi si existenta unor 
drepturi câştigate, a căror conlinuare 
se garantează printr'un aliuiat special 
al art. 7 din constituţie. —Insä după 
legea din 20 August 1864, evreii crau 
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opriţi numai de a cumpănă imobile în 

omânia, putând dar prin orice alt 
mijloc legal de dobândire, a ajunge la 
posesiunea legală de imobile. Deci, 
evreul care sub imperiul acelei legi a 
cumpărat un imobil rural, pe care 
sub imperiul actualei legi l’a vândut 
unui alt evreu, desbrăcându-se ast- 
fel de bună voe de orice drepi 
câştigat, azi când vine şi cere resti- 
tuirea imobilului vândut, nu se poate 
prezintă decât cu însuşirile ce-i acordă 
pentru aceasta legea actuală; or, acea- 
stă lege îi deneagă calitatea necesara, 
Astfel fiind, el n'are calitatea de a in- 
vocă nulitatea vânzării făcută, înte- 
meiându-se pe art. 7 constit. — Dacă re- 
clamantul, in această eventualitate, 
cere prețul care reprezintă valoarea 
imobilului vândut această cerere ar fi 
admisibilă numai atunci când cumpä- 
rätorul nu i-ar fi numärat pretul vàn- 
zării, si aceasta, nu din punctul de 
vedere al dreptului strict, oi pe baza 
principiului de echitate „nemo in de- 
trimentum alterius locupletior fieri 
M (Trib. Sueeava, Mart. 893. Dr. 

31. Persoanele morale, infiintate pe 
teritoriul unui stat strein, neavánd un 
statut personal exteriiorial, nu pot e- 
xereita drepturi în altă ţară, de cát 
unde au luat naştere, fără a fi recu- 
noseute de autoritatea ţării, în care 
voesc să-şi exercite acele drepturi. In 
ce priveşte însă persoanele morale, 
necesare, cum sunt eireumseriptiunile 
administrative, din moment ce în Šta- 
tul, din care fac parte, sunt recunoscu- 
te, ele pot exercită toate drepturile 
civile în Statul unde sunt astfel re- 
cunoscute, afară de drepturile re- 
zervate nationalilor într'un interes de 
conservare economică şi socinlá sau de 
ordine publică. Intre aceste drepturi e 
si acela de a dobândi. 51 posedă imobile 
pe teritoriul naţional. (Trib. Bacău, 
Drept. No. 43/95). 

32. Din moment ee este stabilit 
că mostenitorul strain are dreptul la 
valoarea imobilelor rurale, ce fae par- 
te din suecesiune ab-intestat, la care 
este chemat, urmează neapărat că şi 
streinul, instituit ca legatar de imobile 
rurale, are acelaş drept, căci testato- 
rul este presupus că a înteles să se 
raporteze la lege în privinţa întinde- 
rei, ce are a se da dispozitiunilor sale 
testamentare. (Cas. S. Unite, Dec. 110, 
97, B. p. 668). 

S3. Nu se poate propune pentru pri- 
ma oará in casatie motivul intemeiat 
pe faptul, că cumpărătorul unui pă- 
mánt rural eră străin, şi deci nu pu- 
teă cumpără un asemenea pământ, 
dacă n'a fost, propus la instanţa de 
fond. (Cas. I 192/900, В. p. 643). А 

Imprejurarea cá actiunea їп re- 
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STRAINII SI DREPTURILE CIVILE 


Art. 11 


vendicare, făcută de cätre un străin re- 
lativá la un imobil rural, a fost intro- 
dusă după promulgarea inodifiešrei 
Constituţiei din 1879, care opreşte pe 
străini de a dobândi imobile rurale, nu 
poate fi o cauză de neadmisibilitate a 
acestei veclamatiuvi. când este cons- 
tant, că acel străinaavut proprietatea 
imobilului revendicat, înainte de pro- 
mulgarea Constitutiei, căci în aseme- 
nea caz, nu este vorba despre dobân- 
direa vre unui drept de proprietate, ci 
despre respectarea unui asemenea 
drept. (Cas. 1, 365 900. B. p. 1182). 

35. Streinii se bucurä în deobste în 
România de aceleasi drepturi civile, de 
earl se bueurá si románii, afará de ca- 
zul unde legea ar hotari altfel, si acest 
principiu, proclamat de art. 11 e. e, а 
fost reprodus si de proced. civilá in art. 
94. Astfel dreptul de a cere justitie 
fiind un drept eivil, toti stráinii se bu- 
cură de el si trib. române nu pot re- 
fuza protectiunea lor streinului, care o 
reclamá. (Apel. Bue. III. 101/901, Curier 
Jud. 44/901). 

36. Simplul fapt cá un strein s'a sta- 
lornieit în România nu-i conferă na- 
tionalilatea română si el nu poate be- 
neficià de dispozitiunea de favoare 
eoprinsá in ari. 46 al conventiei de la 
Paris din 1858, care are de scop a. sta- 
bili egalitatea politică si civilă între 
toti locuitorii ţării româneşti, ridicând 
privilegiile pentru moldo-valahi. Strei- 
nii stabiliti în tară, cari au perdut na- 
tionaliiatea străină, dar n-au dobândit 
nici pe cea română, nu pot invocă le- 
кеа română relativá la divorţ. (Apel 
Iaşi IT. 89 902, Drept. 25/903). 

37. Dreptul de а cere si dobândi jus- 
titia, fiind un drept civil, şi strainii 
având în România bucurarea şi exer- 
citiul drepturilor civile, tribunalele ro- 
mâne sunt astăzi şi erau, chiar îna- 
inte de reviziuirea Procedurei civile, 
competente de a judecă orice contes- 
taţii între străini, chiar nedomiciliati 
în țară, (Trib. Covurlui I, Curier Jud. 
3/904). 

38. Dacă după art. 11 е. civ. si art. 
54 Pr. civ. tribunalele románe sunt 
eompetinie a judecà toate pricinile din- 
tre streini, când însă este vorba de ce- 
reri relative la executarea unor dispo- 
zitià testamentare, care conform art. 63 
al. I si II Pr. civ., urmează să se în- 
drepteze la trib. locului unde s'a des- 
chis succesiunea, această competenţă 
încetează dacă testaiorul, în speță un 
străin, a murit în străinătate şi dacă 
acele cereri nu sunt privitoare la imo- 
bile situate în România. (Trib. Mehe- 
dinți I, Dr. 26 907). 

39. Autorizatiunea cerută de codul 
comercial pentru înfiinţarea de su- 
cursale pe teritoriul român a societä- 
tilor anonime străine nu e confera- 
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Art. 12 


toare de privilegii si avantaje, ci o 
simplă modalitate a autorizărei ob- 
stesti dată de tribunal societăţilor 
noastre românesti. 

Prin urmare, violează art. 4, alin. 1, 
litera B, Comisiunea de apel când con- 
sideră ca bancă priviligială pe The 
Bank of Roumanie din Bucureşti, su- 
cursala unei bănci existente în Lon- 
dra, şi o impune astfel cu 50 bani la 
mia de lei din capital, în loc de a о 
impune la patenta fixă la care se im- 
pun toate băncile. — (Cas. IIL 7 Oct. 
1911, B. p. 1317). 

40. Din moment ce persoanele mo- 
rale române au nevoe de o lege pentru 
a puteă aveă o existenţă juridică, cu 
atât mai mult această formalitate este 
esenţială unei persoane morale străi- 
ne, de oarece numai puterea legiui- 
toare este în măsură a examină dacă 
о asemenea persoană poate să existe 
si să se bucure de drepturi în tara 
noastră. Desi prin art. 11 din codul ci- 
vil se recunoaşte străinilor dreptul de 
a se bucură în România de aceleaşi 
drepturi civile de cari se bucură şi ro- 
mânii, totuşi aceste dispozitiuni nu 


DOBÂNDIREA CALITATII DE ROMÂN 


Codul civil 


pot fi aplicabile si persoanelor morale 
a căror existenţă interesând în primul 
rând statul şi ordinea publică, ele nu 
pot fi create decât de puterea legiui- 
toare. (Trib. Ilfov, IV. Dr. 30/913, 


. 238). 

41. Art. 11 c. civ. n'a abrogat legea 
din 20 August 1864, care a fost in vi- 
goare páná la 15 Oct. 1879, când s'a 
revizuit art. 7, $ 5 din Constitutie. 
(Trib. Dorohoi, 1915; Curier Jud. 59/915, 


. 483). 

42. Facultatea de a sta în justiţie 
fiind recunosculä ca un drept natural 
şi într'o egală măsură străinului ca şi 
nationalilor, străinul poate traduce 
înaintea unui tribunal din România, 
pentru datorii contractate în ţară 
străină, fie pe un român, fie pe un 
străin, căci legea recunoscându-le ace- 
leaşi drepturi private, ca consecinţă li 
se recunoaşte în aceleaşi condiţii şi 
posibilitatea de a şi le valorifică în 
justiţie. (C. Apel Constanţa, 4 din 21 
April. 1923. Justiţia Dobrogei 1/924). 

43. A se vedeă: Art. 2, Index si no- 
tele respective; Art. 13 nota 11 si Index 
cu notele respective. 


Art. 12 (4brogat t). — Străina ce se va căsători cu un Ro- 
mân se va consideră de Româncă. (Civ. 19, 93, 1753 urm.; 


Civ. Fr. 12). 


Text. fr. Art. 12. — L'étrangére qui aura epousé un Français suivra la 


eondition de son mari. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, $ 73, n. 2; p. 966; I, 5-а ed. 


p. 396—398, 405, 408, 409, 417; 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 424—428, 430, 478, 481, 482; 


BEUDANT, I, p. 56, 57; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a I, р. 622: 


) 


Daroz, Rép. Droits civils, 151 urm.; Suppl. Droits civils, 111 urm., 125; 


DEMOLOMBE, I, 183, 184; IV, 111; 
Huc, 1, 203, 265; 

LAURENT, I, 348, 349; 

MourLon, ed. 7-а, І, р. 102 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 920— 2°; III, ed. 2-a, No. 248-9"; 
Weiss, I, p. 145, 359, 360, 505, 507—509, 511, 513. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 308 urm.; (II, ed. 2-а, p. 879); Droit ancien et moderne de 
la Roumanie: p. 13, 14; Observaţie sub. Trib. civil Marseille 13 Nov. 919, Dreptul 
71/013; Observaţie sub. C. Apel Bucureşti s. I, 95 din 24 April 1915, Dreptul 51/915; 

Fum D. IOAN, Care este, după legea română, efectul schimbării în (mn căsătoriei а 
nafionalitäfit soțului asupra nafionalitäfii femeii?*, Dreptul 5/912 si Pagini Juri- 


dice 85/912; 
Nacu, I, p. 136, 137, 146, 147, 151, 474; 


VULTURESCU GR. „Efectele naturalizării soțului după căsătorie, asupra naționalității so- 


tiei sale". Dreptul 79/911. 
Jurisprudentá. 
1 Femeia îşi conservă nationalila- 


tea sa de originä, ori de câte ori prin 
cäsätorie nu poate вй obtinä alta, fie 


1) A se vedeă Legea şi Nota dela pag. 47. 


din imprejurarea cá sotul n'are o na- 
tionalitate, fie din eauzá cá legea na- 
tionalä a soţului nu-i conferă acest 
е (Apel Iaşi П, 32/908, Drept 


— 82 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil COMPET. 


2. Sotia desi de originá greacá, de- 
vine româncä prin cäsätoria ва cu un 
román si ea isi pástreazá calitatea de 
româncä chiar in urma desfacerei cà- 
săloriei prin moarte sau divorţ întru 
cât legea nu prevede contrariu. 

Prin urmare, soţia păstrându-şi a- 
ceastă calitate poate dobândi imobile 
rurale. (Trib. Roman, 437/910. Curier 
Jud. 81/912). 

8. Din faptul cä prin art. 19 din co- 
dul eivil se spune ín mod expres cá 
románea care se va cäsätori cu un 
sträin, va urmà conditiunea sotului. 


TRIB. ROM. 


FATA CU STRAINII Art. 13 


va recäpätà calitatea de româncä, iar 
prin art. 12 se aratä cä sträina ce se 
cäsätoreste cu un román, se va con- 
siderà ca româncă, fără a se mai zice 
nimie de conditiunea ei când va de- 
veni văduvă, rezultă că străina căsă- 
torită cu un român şi devenind vădu- 
vă, îşi păstrează naționalitatea dobân- 
dită prin căsătorie, adică rămâne tot 
româncă. (Apel Buc. L No. 95, 1915; 
„Dreptul“ 1915, p. 402: Curier Jud. 
52/915, C. Apel Buc. s. І, 54 din 2 Mart 
1923. „Dreptul“ 37/923. Pand. Rom. 1924, 
ПІ, 36, Jur. Gen. 1923, No. 1186). 


şi se adaogă că, devenind văduvă, ea 


Art. 18 (4brogat 1). — Străinul, chiar când n'ar aveà reşedinţa 
sa în România, va puteă fi tras înaintea tribunalelor Române 
pentru îndeplinirea obligatiunilor contractate de dânsul în 
România, sau în țară străină cu un Român. (Civ 11, 14; Pr. 
civ. 54, 58, 59, 75, 106; C. p. 5; Const. verhe 11; Tratat de 
Pace се 28 Iunie 1919 (Mon. of 7/1920), Art. 304: Civ. 
Fr. 14). 


Text. fr. Art. 14. — L'étranger, même non résidant en France, pourra 
être cité devant les tribunaux français, par l'exécution des obligations par lui 
contractées en France avec un Français; il pourra être traduit devant les tri- 
bunaux de France, pour les obligations par lui contractées en pays étranger 
envers des Francais. 

Doctrină străină. 

AUBRY a Rau, I, 5-а ed., р. 526, 883; VIII, p. 135—130, 130—141,143—150; $ 748] bis 
n. 27; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 631, 647—650, 652—059, 661, 663, 664, 693, 695—701, 
703, 705, 706; 

BEUDANT, I, 90; 

DarLoz, Rép. Droits civils, 257 urm., 301 urm., 352 urm.; Suppl. Droits civils, 158 urm. 
179 urm., 215 иг. ; 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, I, 29 bis, IV; 

ЮвмогомвЕ, I, 217, 249, 250, 251 bis, 261, 261—2*, 261—4, 266; 

GLASSON, І, p 307 urm.; 

Нос, I, 269, 279, 280, 283; 

LAURENT, Dr. civ. int., III, 39 urm., 41 urm.; 


MourLon, ed. 7-а, І, р. 77 urm.: 
Weiss, І, p. 70, 733, 736, 738—740, 748—751, 778, 782, 784, 188. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 231, 353 urm., 366; on p. 359—302; VII, p. 453 n. 4). Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 235, 286, 287; Observa[ie sub. C. Apel Galati 
s. I, 24 din 14 Oct. 1906, Dreptul 73/906; (Observaţie sub. Curtea de Casaţie din 
Roma, 10 Iunie 1920, Tribuna Juridica 11—12/922 ; 

каш P. N. Nota sub Tribunalul Ilfov s. II com. 7772 din 18 Oct. 1921. Pand. Rom. 
922, II, 243; 

Disgsou G. C., ,Sträinii evrei pământeni“, Dreptul 52/902 ; 

MANDREA N. Adnotajie sub Cas. П, 286 din 28 Iunie 1902, Curier Jud. 52/903: 

Maxim (3. Dim. „Efectele naturalizärii“. Dreptul 31/924. 

MEITANT GEORGE, „Străinii în fața justiției“, Dreptul 84/006; 14, 17, 26, 35, 39, 50, 59, 
70, 83/907 ; s , 

Nacu, I, p. 158 urm.; 

PETROVICI G. Nota sub Tribunalul Ilfov s. II com. 7772 din 18 Oct. 1922. Pand. Rom. 
1922, II, 246; 

VeLesou ALEX., Nota sub C. Apel Buc. s. III 96 din 8 April. 1922, C. Jud. 3/923; 


1) А se vedeà Legea si Nota dela pag. 47. 
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INDEX ALFABETIC 


Limitativă enumerare 10. 

Mobiliare actiuni 7. 

Obligatiuni contractate 
1-14 


Act de guvernämänt 12. 
Actiune indirectä 4, 
Acţiuni mobiliare +. 
Actor sequitur forum rei Я 
2, 4. Omisiune esentialä 8. 
Ordine publicä 13. 


Agenti diplomatici 5. 
Persoanä moralä 3. 


Arbitral tribunal 14. 


Asigurare 4, Procedurá civilä 9. 
Cäsatorie 10. Quasi-delict I, 12. 
Citatie 3. echizitie 12, 
Competenţă 1-14, Reciprocitate 6. 
Consuli 5, Recurs 7, 8. 


Conventiuni economice | Renuntare 6. 
11 Reședință 10. 
Románi lege 7. 
Societate 3, 4, 12. 
State 11. 
Stat german 14. 
Stat strein 3, 12. 
Stat turc 12. 
Streinä lege 7. 
Sträinätate 3. 
Sträini 1-4. 
Sucursală 3, 4. 
Supus german 12. 
Supus román 2. 
Supusi sträini 8 
Tratatul de Versailles 14. 
Tribunal arbitra] mixt 14. 
Tribunal Francez 6. 
Tribunal German 14. 
Tribunal stráin 6. 


Curte de casatie 7. 

Delicte 1, 

Derogare 13. 

Diplomatici agenti 5. 

Divort 9. 

Drept international 5. 

er Serie enunciativä 
10. 


Enumerare limitativá 10, 
Evrei 8, 

Exceptie 11, 13. 

Francez 6. 

German Stat 14, 
Imunitate 5. 
Incompetentä 13. 
International drept 5. 
Interpretare 7. 

Lege romänä 7. 


Lege streinä 7. Turc 12. 
Limine litis 13, ‚ Versailles-Tratat 14. 
Jurisprudentä. 


1. Art. 13, ne facând distinctiune 
restrictivä, ei enuntánd întrun mod 
generic, vorba de obligaţiuni contracta- 
te, nimic nu autoriză a se restrânge a- 
plicatiunea acestui articol numai la o- 
Lligatiunile născute diu contract, de 
oarece este recunoscut în principiu că 
obligatiunile se nase si din delicte si 
quasi-deliete, si pentru aceste nu se 
vede că legiuitorul să fi stabilit altfel. 
(Apel Foes. I, Nov. 24/80. Dr. 6 80). 

2. Din art. 13, care deroagä la prin- 
cipiul actor sequitur forum rei, reese 
cel mult cä sträinii se pot prevala în 
România de art. 13, întocmai ca romá- 
nii, citând pe străini înaintea tribuna- 
lelor române dacă toemeala s'a făcut 
în România, nu însă că străinii au fa- 
cultatea de a cita înaintea tribunalelor 
lor pe supușii români sau pe străinii 
domiciliati în România, dacă toemeala 
sa tăcut în tara lor. (Cas. I, 338/Oct. 
29/80, B. p. 349), 

3. Din art. 13 reese că tribunalele ro- 
mâne sunt competinte a judecă recla- 
matiunile ridicate de un român contra 
unui străin, nu numai în cazurile când 


obligatiunea este contractatä în Ro- 
mânia, dar şi în cazul când obliga- 


tiunea va fi contractată în străină- 
late. Si acţiunea urmează a se adre- 
să la tribunalul locului unde sa în- 
cheiat conventiunea dacă s'a încheiat în 
România, iar dacă sa încheiat în străi- 
nătate la tribunalul domiciliului recla- 
mantului. In caz însă când se reclamă 
în judecată o persoană morală care 
тате domiciliu în România dar are 
biuronri de administratiune (sucursa- 


COMPET. TRIB. ROM. FATA CU STRAINII 
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le), acea persoană morală se poate cită 
la tribunalul unde se află sucursala, 
îndeplinindu-se şi actele de procedură 
prin acea sucursalu şi aceasta reese 
din art. 75 al. IL pr. civ. (Apel Foes. 
I, Nov. 24 80, Dr. 680; Apel Focşani JI, 
Nov. 99 84, Dr. 3/84). 

4. După principiul actor sequitur 
forum rei acţiunile mobiliare se în- 
drepteazá la domiciliul párátului. Si 
exeeptiunea la acest principiu, prevá- 
zutá de art. 13, se aplică numai atunci 
când reclamantul este român sí când e 
vorba de obligaţiuni contractate în Ro- 
mânia. Astfel o societate română 
care a asigurat marfa din un vapor 
străin cufundat de alt vapor al unei 
companii străine, în acţiunea de daune 
contra acelei companii reprezintă drep- 
turile vaporului înecat, şi în atare сат 
îi se poate opune toate exceptiunile 
inerente calităţii de străin, deci şi ne- 
competinta tribunalelor române, de si 
acea companie are în România o su- 
cursală şi un agent, căci aceasta ser- 
vă numai pentru  reprezentatiunea 
afacerilor contractate în România, 
adică o reşedinţă de atributiune, (Trib. 
Coeur, I, Iun. 5/80, Dr. 6/80). 

5. Consulul străin n'ave dreptul nici 
calitatea de a contestà competinta tri- 
bunalelor románe, cäci el ne-avánd ca- 
racter diplomatie prin postul ре care 
îl ocupă, ei fiind numai un reprezen- 
tant al intereselor comerciale ale su- 
pusilor tärei sale aflători în România, 
nu poate beneficiă de imunitätile si 
specialele favoruri саті după dreptul 
internaţional, sunt acordate agenţilor 
diplomatici; astfel consulul străin poate 
fi chemat a răspunde de taptele sale 
din care pot naşte raporturi juridice 
înaintea trbuunalelor române de către 
români. (Trib. Iaşi, IV, Oct. 25/85, Dr. 
66/86), 

6. Renuntarea la facultatea acorda- 
tă prin art. 13 se reguleazä tot după 
principiul reciprocitätii si ea nu se 
poate deduce din singurul fapt al re- 
clamatiei, adresată unui Trib. stren. 
Astfel fiind, românul reclamant în 
Franţa si condamnat de Trib. francez 
nu perde dreptul de a se mai adresă cu о 
asemenea cerere la Trib. române, pe 
cât timp francezul reclamant in Româ- 
nia şi contra căruia sau pronunţat 
Tribunalele române are dreptul de a 
se adresă cu aceias cerere la Trib. 
francez. (Cas. Т, 224 96, B. p. 940). 

7. Misiunea Curtei de Casaţie fiind 
de a menţine uniformitatea în apliea- 
rea legilor române, urmează că inter- 
pretarea eronată dată de o instanţă de 
fond unei legi streine, numai atunci 
poate servi ea mijloc de casare, când 
acea interpretare ar fi cauza unei con- 
traventiuni la legea română, căci nu- 
mai într'un asemenea caz se poate zice 
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ей legea românä a fost violatá. (Cas. 
I, 108 98, B. p. 392). 

8. Dispozitia articolului 18 se poate 
invocà si de evrei de oarece dânsii nu 
sunt prin aceasta chiar streini, decât 
dacă s'a» dovedi că sunt supuşi vre- 
unei protectii străine. Prin urmare, 
dacă Curtea de "Anel se declară incom- 
petentă, fără a răspunde nimic la mij- 
locul de apărare bazat pe art. 13, co- 
mite o omisie esenţială, de oarece în 
virtutea acestui articol erà competin- 
te să judece afacerea afară numai da- 
că s'ar fi dovedit că reni erà 
su Ve strein. (Cas. II. 286/909, p. 
857 


9 Tribunalele române sunt compe- 
tente de a judecă acţiunile de divort, 
chiar dacă litiganti av fi streini. A- 
ceasta nu se mai poate disentà astázi, 
în urma moditicărilor aduse Codului 
de Procedură civilă în 1900, сате prin 
art. 54 a dat forma] în competența Tri- 
bunalelor ordinare toate prigonirile 
dintre orice împrecinaţi streini. atât 
civile, cât şi cele ce le sunt date în că- 
dure prin alte legi. (Trib. Covurlui I, 
Dreptul 68 905). 

10. Dispozitiunile art. 13 din codul 
civil, privitoare la chemarea înaintea 
instanțelor române a străinilor care 
n'ar aveà resedintá în România, pen- 
tim obligatiunile contractate în Româ- 
nia sau în ţara streină en un Român, 
fiind numai. enunciative, iar nu liwita- 
tive, se pot aplică şi în materie de că- 
sătorie, observându-se însă formele re- 
lative la validitatea căsătoriei, după 
legile ţării în care căsătoria a fost 
contractată. (Apel Craiova I, Dr. 73, 
911, p. 582). 


1f Dispozitiunea art. 13 din codul 
civil, care prescrie că Românul nu 
poate chemà în judecată în România 
pe străinul cu carea contractat dânsul 
chiar în tară străină, creează un drept 
excepţional numai în favoarea Кота- 
nilor ee au contractat cu un străin, 
Acest drept nu se poate întinde şi în 
favoarea străinilor, chiar domiciliati 
în România, cari au contractat cu un 
alt străin, pentru eá art. 13 din codul 
civil stabileşte o derogatiuue de la art. 
11 din acelas cod, care asimileazá pe 
Slráini cu Românii în ce priveste 
drepturile civile. 

In principiu, conventiunile comer- 
ciale încheiate între diferite State nu 
an de scop altceva de cât a strânge 
cât se poate mai mult între Statele 
amice relatiunile dintre dânsele, de a 
asigură supușilor respectivi proteetiu- 
nea şi siguranța cea mai mare, precum 
si de a le acordà acestora si cele mai 
mari facilitäti in daraverile lor, fárá 
însă ea printr'aceste conventiuni să se 
poatá sehimbà legile economiee chiar 
ale acelor State, si de a acordă si fa- 


ТАШ. ROM. 


FATA CU STRĂINII Art. 13 


voruri pe cari legile mmi Stat le a- 
cordá numai propriilor lor supuşi. 

Din convențiile încheiate de Româ- 
nia cu diferite Siaie nu reiese nici for- 
mal, niei indirect, ideia că prin aceste 
conventiuni, încheiate de România cu 
Elvetia, Italia, Germania, Anglia si 
Rusia, România sà fi voit să deroage 
dela favoarea acordata prin art, 13 din 
codul civil uumai Românilor. (Cas. 
IIT. 7 Martie 1913, B. p. 530). 

12. Instantele judecatoresti române 
sunt eompetinte, conform art. 13 e. civ., 
să judece acţiunea unni român їр con- 
fra unui Stat străin ori de câte ori 
acțiunea nu are de cauză un act de 
guvernamáut, adica un act săvârşit de 
Statul stráiu în virtutea dreptului sau 
politic, a suveranitälei sale. 

Prin urinare. Siatul Otoman räspun- 
de, conform art. 1000 с. civ., de faptul 
agentilor săi, cari au ridicat faina, pro- 
prietatea unei societăţi române, de pe 
bordul vaselor aflate în portul Con- 
stautinopol, înainte de a fi descärcatä, 
fără îndeplinirea vre-unei formalitati 
si făra a o plati, dacă instanta de fond 
constată că Statul Otoman n'a putut 
dovedi că făina a fost rechizitionatä 
pentru hrana armatei otomane şi că 
deei actul care a dat naștere la ráspun- 
dere nu intră în categoria actelor de 
guvernamânt. (Cas. seetiunj-unite, No, 
11, din 18 Iunie 1915; ,Juxruispr. Rom.“ 
1915, p. 578, Curier Jud. 76 915; In ace- 
las sens: Trib. IHov s. II com. 7772 din 
18 Oct. 1920. Dreptul 6 921; Pand. Rom. 
1922, ТТ, 243). 

13. Dispozitinnile art. 13 с. eiv. rom. 
nefiind de ordine publicä, românul 
care contractează cu un străin, poate 
conveni ea diferendele rezultate din 
convenţie, să fie judecate de tribuna- 
lele tärei străinului. Aetionat de ro- 
mân înaintea tribunalelor române, 
străinul poat invocă excepția de in- 
competenţă in limine litis, adică in- 
dependent de amânări procedurale, la 
primul termin când se disentá actiu- 
nc (С. Apel Buc. š. III, 96 din 8 April 

922, Curier Jud. 3/923). 

193. Din diferitele disp. cuprinse în 
secțiunile III-VII inclusiv ale tratatu- 
lui de pace dela Versailles, rezultă că 
Trib. arbitral mixt, prevăzut de art. 
304 a fost iustituit în scopul de a re- 
gulà neînțelegerile la саге ar da nas- 
tere aplicatiunea diferitelor disp. ale 
tratatului, veferitoare la raporturile 
de drept privat ale supusilor Puteri- 
lor aliate sau asociate cu Statul ger- 
man sau supusii germani. Prin creia- 
rea acestei jurisdictiuni uu sa nrmă- 
rit câtuşi de putin a se restrânge, mo- 
difică, sau snspendà competența in- 
stantelor judecătoreşti ale Puterilor 
aliate sau asociate, cu privire la regu- 
larea conflictelor de drept privat — în 
general — între supusii lor si acei ai 
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Statului german, iar dacä o restrictiu- 
ne вап suspendare de competentä ве 
poate desprinde din textul si spiritul 
acestor dispozitiuni, ea este privitoare 
numai la tribunalele nationale germa- 
ne, considerate de cätre Puterile cari 
au dictat pacea, ea neprezentánd su- 
ficiente garantii, de impartialitte pen- 
tru supusii lor. 

Acest principiu reese clar din însăşi 
termenii art. 304, care prin al. 2 de 
sub lit. b., spune textual următoarele: 
„toate diferendele огісагі ar fi ele, 
„relative la eontraetele încheiate îna- 
„inte de punerea în vigoare a tratatu- 
„lui de faţă, între supusii Puterilor a- 
„liate sau asociate si supuşii (ressor- 
„tissants) germani, vor fi regulate de 
„Tribunalul arbitral mixt, eu exceptiu- 
„nea diferendelor cari, prin aplicatiu- 
„nea legilor Puterilor aliate, asociate 
„Sau neutre, sunt de competenţa tri- 
„bunalelor naționale ale acestor din 
„urmă puteri. In acest caz, aceste di- 
„ferende se vor regulă de către aceste 
„tribunale nationale, cu excluderea tri- 
„bunalului arbitral mixt. Supusul (res 
„sortissant) interesat al unei Puteri a- 
„liate sau asociate, va putea totuşi a- 
„duce afacerea înaintea tribunalului 
„arbitral mixt, afară numai dacă le- 
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„сеа sa naţională nu se opune la а- 


„ceasta.“ : . і 
Din aceste dispozitiuni rezultă că, 
desi — în pricipiu — Tribunalul ar- 


bitral mixt este competente să judeca 
orice diferende relative la. contractele 
incheiate, inainte de punerea in vigoa- 
re a tratatului, intre supusii Puterilor 
aliate sau asoeiate si supusii germani, 
totusi, o atare competintä nu ex lude 
pe aceea pe eare'o au, după legile tă- 
rei lor, Tribunalele nationale din Sta- 
tele aliate sau asociate, ci dimpotrivä, 
competența acestora are precădere şi 
exclude pe aceea а Trib. arbitral mixt, 
cu facultatea pentru supusul Puterii 
aliate sau asociate, care ar fi interesat 
în cauză, şi numai pentru acesta, de 
a deferi pricina Tribunalului arbitral 
mixt, prin derogare dela regulele de 
competenţă prevăzute în legile tării 
sale şi întrucât aceste legi nu i-ar in- 
lerzice formal această cale. (Cas. III, 
1563 din 12 Dec. 1923, Jurispr. Gen. 1924 
No. 171; Jur. Rom. 1/924, Pand. Rom 
i 198; Curier Jud. 20/924, Dreptul 

15. A sevedeà: Art. 2 cu notele 3, 6, 
9, 31; Art. 5 cu notele 3, 4, 12, 13, 24, 32; 
Art. 11 eu notele 1, 15, 16. 


Art. 14 (Abrogat *). — Românul va puteă fi tras înaintea unui 
tribunal Román pentru obligaţiuni contractate de el în ţară 
străină, chiar cu un străin. (Civ. 2, 13, 15; Pr. civ. 75, 76, 
106, 107; C. p. 4, 5; Civ. Fr. 15). 


Text fr. Art. 15. — Un Français pourra être traduit devant un tribunal 
de France, pour des obligations par lui contractées en pays étranger, même 


avec un étranger. 


Doctrinä stráinà. 


AunnY кт Rau, VIII, p. 142, 143; 


BaupnYr ET FOURCADE, Des personnes, I, 666—670; 
DarLoz, Rép. Droits civils, 242 urm., 289 urm.; Suppl. Droits civils, 151 urm., 175; 


GLASSON, 1, p. 307 urm.; 
Ноо, I, 283; 

Mounros, ed. 7-a I, 77, 78; 
Weiss, I, p. 754, 755. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 231, 353 urm., 366; (V, p. 359—362). Droit ancien et mo- 


derne de la Roumanie, p. 286; 


Maxim G. Юм., ,Lfreclele naluralizării“, Dreptul 31/924 ; 
Merrant GEORGE, „Străinii în faja justiției“, Dreptul 84/906; 14, 17, 26, 35, 39, 50, 59, 


70, 80 907 ; 
Nacu, I, p. 158 urm. 


Art. 15°). (Abrogat art. 106 Proc. civ.). 


1) À se vedcà Legea si Nota dela pag. 47. 


2) Textul vechiu aPart. 15. In orice materie, afară de cele comerciale, străinul reclamant, care nu 
va aveă imobile in Románia, de o valuare suficientă peniru a asigură plata cheltuelilor de Judecată sia dau- 
nelor interese ce ar putcă rezultă din ргоссѕ, va ü ţinut de a da cauţiune pentru plata acestora. (Civ. 11, 14, 


1675, 1676; Pr. civ. 106, 107, 392—396; Civ. Fr. 16) 


Acest zrt. 15 este abrogat prin „Noua procedură civilă“ ca una ce desfiinţează art. 106, din vechca 
procedură civilă, care obligă pe străinul reclamant sau intervenient de a da cauţiune in materie civilă. 
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CAUTIUNEA JUDICATUM SOLVI 


Art. 16 


Text fr. Art. 16. — En toutes matières, autres que celles de commerce, 
l'étranger qui sera demandeur, sera tenu de donner caution pour le paiement 
des frais et dommages-intéréts résultant du procès, à moins qu'il ne possède en 
France des immeubles d'une valeur suffisante pour assurer ce paiement. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VIII, p. 127—132; 


BaupnYr ET FourcADE, Des personnes, I, 675, 677, 679, 681, 685; 


Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 736; 
DEMOLOMBE, І, 255, 256, 258, 266; 
GARSONNET, Il, p. 395; 

Huo, I, 284; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 79 urm.; 
Wess, I, p. 280, 760, 764, 770, 919. 


Doetriná románeascá. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 367, 368; (VII, p. 563 nota); Droit ancien et moderne de la 


Roumanie, p. 39, 252; 
CANTACUZINO MATEI, p. 536; 


Maxim G. D™., „Efectele naturalizárii", Dreptul 31/924; 
MEITANI GEORGE, „Străinii în faja justiţiei“, Dreptul 84/906; 14, 17, 26, 35, 39, 50, 59, 


70, 80/907; 
Naou, I, p. 162; HI, p. 490. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 106 pr. civ. si art. 15 c. 
civ., numai străinul reclamant poate fi 
supus la plata cautiunei judicatum 
solvi, nu însă şi străinul pârât, chiar 
dacă este anelant, căci face aceasta 
tot ca рата! spre a ве apără de pre- 
tentiunile reclamantului. (Сав. I, 300, 
Sept. 4/72, B. p. 227). 

Prin art. 15 с. сіу. si art. 106 pr. 
eiv. se prevede că orice străin recla- 
mant sau intervenient, care nu va fi 
domiciliat în România, va fi dator, 
după cererea părţii interesate, de a da 
cauţiune pentru plata cheltuelilor şi a 
daunelor interese la care аг puteă îi 
condamnat pentru orice materii, afară 
de cele comerciale. Această dispozi- 
tiune trebue a se aplică nu numai pen- 
tra străinii reclamanti în materie ci- 
vilă, dar şi pentru străinii părţi civile 
care pretind daunr-interese cauza!e 
prin delicte ori crime, pe câtă vreme 
legiuitorul a voit a dispensă de ase- 
menea cauţiune numai pe străinii care 
ar reclamă în materie comercială, după 
cum Sa exprimat expres în această 
privire prin articolele mai sus citate. 
Desi prin art. 11 @ civ. se prevede cá 
străinii se vor bucura în România de 
aceleaşi drepturi civile ca si Românii, 
afară de cazurile unde legea ar fi ho- 
tárit altfel, şi desi în codul de proce- 
dură penală nu există vre-o dispozi- 
Dune pentru darea vreunei cauţiuni 
de către părţile civile, totuşi trebue a 
se supune străinii părţi civile de a 
da cautiunea judicatum solvi pe câtă 
vreme, pe de o parte prin art. 15 с. civ. 
şi 106 pr. civ. străinii reclamanti sunt 
obligaţi de a da asemenea cauţiune, 


iar pe de altă parte este incontestabil 
principiul că pentru rezolvarea orică- 
ror chestiuni în materie penală trebue 
a se aplică dispozitiunile din codul 
sau procedura civilă dacă nu există 
disnozitiuni speciale în codul sau pro- 
cedura penală pentru rezolvarea ace- 
lor chestiuni, şi astfel după acest prin- 
сїрїп urmează că şi citatele art. 15 с. 
civ. şi 106 pr. civ. trebue a se aplică şi 
pentru judecarea pretentiunilor civile 
pe calea penală. Apoi, deşi prin art. 60 
pr. р. se prevede în general că oricine 
se va socoti vătămat prin vre-o crimă 
sau delict va puteă aduce plângere si 
a se constitui parte civilă, totuşi nu 
se poate deduce din acest articol că nu 
se poate face pentru străinii părti ci- 
vile niei o restrictiune pentru exrcitiul 
unui asemenea drept, prin obligatiunea 
de a fi supuşi la dare de cauțiune, căci 
negreşit legiuitorul a înţeles că prin 
citatul art. 60 să prevadă principiul 
general al dreptului de a reclamă 
daune cauzate prin delicte sau crime, 
fiind bine înţeles că pentru exercita- 
rea unui asemenea drept urmează să 
se aplice şi alte texte de legi care sunt 
prescrise pentru arătarea conditiuni- 
lor în care el se poate exercită, după 
cum şi prin art. 66 pr. civ. se prevede 
principiul general pentru dreptul de a 
reclamă în materie civilă, fără deose- 
bire între români sau străini, rămâ- 
nând desigur ca pentru străini să se 
aplice dispozitiunile ulterioare ale art. 
106 pr. сіу. pentru darea cautiunei ju- 
dicatum solvi. Dacă asemenea obliga- 
Dune pentru sträinii reclamanti in 
materie penală se poate consideră prea 
riguroasa, fiindcă li se îngreunează 
exerciţiul dreptului de a reclamă pen- 
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tru niste daune provenite din fapte ce 
nu puteau prevede, pe când din conira 
în materie civilă li se poate impută 
lipsa de precautiune pentru a nu fi 
siliti sá reclame dreptul lor prin jude- 
cată, totuşi pe de o parte această vri- 
goare nu se poate evită decât priu ru- 
formarea legei, iar nu prin neaplica- 
rea ei, iar pe de altá parie nu este mai 
putin adevărat că ar fi iarăși nedrept 
ca românii să fie expuşi de a fi urmä- 
riti pe cale penală dupa reelamatiunile 
nedrepte ale străinilor, fără a putea să 
fie despägubiti de către aceştia pen- 
tru daunele si cheltuelile ce li sar 
cauză prin asemenea nedrepte urmä- 
riri pe calea judecății penale, în cazul 
când acei străini mar aveà niei domi- 
ciliu nici avere în România. In tot ca- 
zul, dacă interpretarea forţată a legii 
în sensul de a nu se cere nici o cau- 
tiune dela strainii părţi civile pare 
posibilă atunci când aceştia îşi exer- 
cită acţiunea civilă deodată cu cea pu- 
blică, apoi asemenea posibilitate de 
interpretare nu mai poate aveă loc în 
cazul când străinii ar exercită acea 
acţiune direct înaintea instanțelor ci- 
vile, conform art. 8 pr. p. căci atunci 
virtualmente trebue a se procede con- 
form procedurei civile, şi prin urmare 
trebue a li se aplică art. 106 pr. civ. 
Prin urmare, dacă pentru asemenea 


DOBÂNDIREA CALITATII DE ROMÂN 


Codul civil 


caz va trebui să se recunoască ratiu- 
nea de a obligă pe străinii reclamanti 
de a da cautiunea judicatum solvi, 
apoi ar fi neexplieabil pentru ce n'ar 
există aceeaşi ratiune si în cazul când 
acei străini ar urmări pretenfiunile 
lor pe calea penală alături cu ministe. 
"P e (Apel Iasi II, Sept. 28/89 Dr. 
68 89). 

8. Cum ín materie de petitiune de 
ereditate, eánd punerea їп posesiune 
se cere dela justiţie, cei ce fae o ase- 
menea cerere au calitatea de recla- 
manti; їп atare calitate, dacá sunt 
sträini, trebue sá dea cautio judicatum 
solvi. (Trib. Ilfov, II, Sept. 21/92, Dr. 
61 92). 

4. Exceptiunea judicatum solvi, dupá 
art. 106 pr. civ. nu poate fi invocatä 
in prima instantá decât inaintea ori- 
cärei apäräri asupra fondului; iar in 
apel, ea constituind o exceptiune di- 
latorie, iar nu peremtorie, nu poate fi, 
în пісі un caz, admisă în temeiul art. 
331 pr. civ., după care nu se poate pro- 
duce în apel exceptiuni existente Ja 
prima instanţă si cari nu s'au invocat 
acolo, afară de exceptiunile peremto- 
rii. Deci tribunalul cu drept respinge 
exceptiunea judicatum solvi, invocată 
pentru prima oară înaintea sa ca in- 
stantä de apel. (Cas. I, 74/Febr. 29/93, 
B. p. 194). 


Art. 16). (4brogat art. 7, 8 si 9 din Constituţia veche). 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESCO, Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 23. 


Nacu, I, p. 137, 138, 144, 153. 216. 


1) Textul vechiu al art. 16. .Stráinul care va voi a se naturalizà în România, va fi dator a cere natu- 


ralizatiunea prin suplicá către Domn, arătând capitalurile, starea, profesiunea sau meseria ce exercită, si 
voința de a-și statornici domiciliul pe teritoriul României, Dacă străinul, după o asemenea cerere va locui 10 
ani în ţară. şi dacă prin purtarea şi taptele sale va dovedi că este folositor ţării, adunarea legiuitoare, dupa 
inițiativa Domnului, ascultând si opiniunea consiliului de Stat, H va puteà acordă decretul de naturalizafiune, 
care va fi sancţionat şi promulgat de Domn. 

Cu toate acestea va puteà fi dispensat de stagiul de 10 ani străinul, care ar fi fut ţării servicii im- 
portante, sau care ar fi adus in țară o industrie, invenfiuni utile sau talente distinse, sau care ar fi format în 
{ага stabilimente mari de comerciu sau industrie“, (Civ, 6, 9, 87; Const. 6—9). 

Art. 16, ca şi art. 9 Cod. Civ., a fost abrogat prin art. 7 din Constituţia veche, astfel cum a fost revi- 
zuit prin Legea din 13 Octomvrie 1879. lată cuprinsul acestei legi? Art. unic. „Їп locul art. 7 din Constitu- 
ttune, care se revizueste, se va pune urmatorul: . 

Art. 7, Diferența de credinţe religioase şi confesiuni nu constitue in România o pedicá sprc a dobândi 
drepturile civile si politice, si a le exercita. 

$ I. Strainul Гага osebire de religiune, supus sau nesupus unei protectiuni străine, poate dobândi îm- 
pámántenirea cu condiţiile următoare: 

а) Va adresă guvernului cererea de naturalizare, in саге va aräta capitalul ce posedă, profesiunea 
sau meseria ce exercită gi voinţa de a-şi stabili domiciliul in România. 

) Va locul în urma acestei cereri, 10 ani in ţară si va dovedi prin faptele sale că este folositor ei. 

Ş II. Pot fi scutiţi de stagiu: А 

a) Acei cari vor fi adus in ţară industrii, inventiuni utile sau talente distinse, sau cari vor fi fondat 
aci stabilimente mari de comerciu sau de industrie; . 

b) Acci care fiind născuţi şi crescuţi in Romänia din părinţi stabiliţi in ţară, nu s'au bucurat nici 
unii nici alţii, vre-odată de vreo protectiune străină; 

с) Acei cari au servit sub drapel în timpu! resbelului pentru independenţă şi cari vor puteà fi natu- 
ralizaţi in mod cotectiv, după propunerea guvernului, printr'o singură lege şi fără alte formalitäfi. 

$ III. Naturalizarea nu se poate acordă decât prin lege, în mod individual. 

Š IV, O lege specială va determină modul prin care străinii vor Dutch stabili domiciliul lor pe teri- 
toriul României. " 

$ V. Numai Românii sau cei naturalizati Români pot dobândi imobile rurale în România. 

Drepturile până acum câştigate sunt respectate. | | 

Conventiunile internationale astăzi existente rămân în vigoare cu toate clauzele şi termenul cuprins 
intr'inselee. 

А se vedeă si art. 8 şi 9 din Constituţia veche, precum si nota dela art. 9 Cod. Civ. A se citi in.acelas 
timp si art, 379 din Regulamentul Organic, spre a se vedeà modul si conditiile cum se fáceà naturalizarea sub 
imperiul acestei legi abrogate. 
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Jurisprudenţă. 


1. Naturalizarea dobândită conf. art. 
9 din Constituţie nu produce efecte 
decât pentru viitor. Acest art. prevede 
numai o înlesnire pentru românii din 
alte State sau pentru acei cari şi-au 
pierdut calitatea de cetățeni români, 
ca să-şi recapete această calitate; nu 
rezultă însă din nimic că recunoaste- 
vea cetățeniei are efect retroactiv. (С, 
Apel Galaţi II 142/98, Drept. 73:98). 

. Restrictiunea pusă de legiuitor, 
prin art. 7 paragraful V din Constitu- 
tiune, după care streinii nu pot do- 
bândi imobile rurale în România, nu 
se aplică ei românilor de origină, însă 
supuşi ai unui Stat strein, 51 cari po- 
trivit art. 9 din Constituţie pot do- 
bândi imediat recunoaşterea ; consti- 
tuantii găsind de folos pentru ţară să 
trateze pe aceştia cu mai multă fa- 
voare decât pe ceilalţi streini, astfel că 
dânşii pot dobândi asemenea imobile 
în România. (Cas. S. Unite, 8/901. В. 
p. 1489). 

8. Streinii, cari au cumpärat imobile 
rurale, înainte de naturalizare si au 
intrat in stápánirea lor, nu pot fi scosi 
din aceastá posesie in mod legal, decát 
prin anularea actelor de cumpärä- 
toare. In aceastä situatie nu se poate 
contestă, unor asemenea detinätori de 
fapt ai imobilelor rurale, dreptul de a 
face acte de conservare pentru men- 
ținerea integrităţii acelor imobile, în- 
tre care intră şi intreruperea preserip- 
Dei prin inteniarea unei acţiuni con- 
tra acelora de al treilea, cari ar deţine 
fără drept vre-o parte din imobile, 
fără însă să poală execută aceea ce ar 
câştigă. (Cas. I, 546 903. B. p. 1482). 

4. Ceeace Constituţiunea a dispus în 
favoarea românilor de origină din alt 


PIERDEREA CALITATH DE ROMÂN 


Art. 17 


Stat, aplicabil se întelege şi românilor 
streini, e natural să se aplice şi ro- 
mâncelor din regatul României, atunci 
când ele se căsătoresc cu un strein, 
căci, dacă în asemenea caz, ele isi 
pierd naționalitatea lor după art. 19 
din Codul civil, origina lor însă nu 
şi-o pot perde, prin urmare, nici avan- 
tagiul ce le asigură această origină si 
care consistă în capacitatea civilă de- 
plină de a dobândi orice lucruri din 
România. Astfel, o româncă din Rega- 
tul României, născută din părinţi ce 
täteni români, căsătorită cu un roman 
macedonean, supus otoman. are capa- 
citatea de a primi prin donatiune imo- 
bile rurale situate în România. (Cas. 
S. Unite, 8 901. В. р. 1489. Contra: Cas. 
S. Unite 10 903. B. p. 1216). 

5. Legea din 9 Martie 1880 care con- 
ferä calitatea de celäteni români locui- 
torilor din Dobrogea se aplică tuluroï 
locuitorilor acestei provincii, fie si 
Bulgari, cari la 11 Aprilie 1877 eran, 
supusi otomani si aceastá lege este 
aplieabilá ehiar copiilor minori ai a- 
cestor supuşi, întru cât anexiunea Do- 
brogei ua putut să lase fără nationa- 
litate pe copiii minori ai noilor cetă- 
teni români. (C. Apel Galaţi І, Drept 
83 906). 

6. Evreii născuţi în ţară si cari an 
satisfăcut legea serviciului militar de- 
‘vin prin aceasta supuşi români, întru 
cât se dovedeşte са nu s'au bucurat 
vreodată de protecţia străină, fără însă 
să dobândească calitatea de cetăţeni 
români. Prin urmare măsurile de ex- 
pulzare luate în contra lor sunt lipsite 
de sancţiune penală. (Trib. Ilfov II, 
Dr. 21 907. Contra : Curtea Apel Bucu- 
resti III. Dr. 31/907). 

7. A se vedeă: Art. 6. Index şi notele 
respective; Art. 8, nota 1. 


CAPITOLUL II 
Despre pierderea drepturilor civile prin pierderea calitätei de român 


Art. 17 (4brogat 1), — Calitatea de român se pierde: 

a) Prin naturalizatiune dobândită în ţară străină; 

b) Prin primirea fără autorizatiunea guvernului român, a 
vreunei funcțiuni publice dela un guvern străin; 

c) Prin supunerea pentru oricât de putin timp la vreo 
protectiune străină. (Civ. 7, 19, 20; Const. 32; Civ. Fr. 17). 

Text fr. Art. 17. — La qualité de Français se perdra, 1° par la natura- 
lisation acquise en pays étranger; 2° par l'acceptation non autorisée par le Roi, 
de fonctions publiqnes eonférées par un gouvernement étranger; 3" enfin par 


tout établissement fait en pays étranger, sans esprit de retour. 
Les établissements de eommerce ne pourront jamais être considérés tomme 


ayant été faits sans esprit de retour. 


1) À se vedeà Legea si Nota dela pag. 47. 
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Art. 17 


PIERDEREA CALITATII DE ROMÁN 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, |, 5-а ed. p. 433—441, 453; 


Baupry ET FOURCADE, Des personnes, I, 516—519, 521 


542, 545; 
BEUDANT, І, p. 68—70, 73—75; 


—î25, 527, 530, 583—535, 538—540, 


DALLOZ, Rép. Droits eivils 480 urm.; Suppl. Droits civils 281, 282 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, L 49 bis, II si HI; 


DEMOLOMBE, I, 179, 180; 
Huc, I, 491, 288, 990, 991, 293; 
Mounros, ed. 7-a I, p. 106 urm.: 


Weiss, I, p. 435, 445, 462, 468, 469, 411, 476, 478, 480, 481, 484, 490, 492, 493. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 


368 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie: p. 12; 


MARINESCU C. IoAN, Notă sub Cas. Ш, 978 din 14 Martie 1922. Pand. Rom. 1922- 1948; 


Nacu, I, p. 148 urm.; 


Pantazi EMm., Notă sub Cas. Ш, 378 din 14 Martie 1922. Pand. Rom. 1922-1-246 


INDEX ALFABETIC 


Căsătorie 9. Posesiune de stat 6. 
Gontributiune 2. Prezumtiune 6, 10. 

Divort 9. Protectie stršiná 2, 3, 8. 
Dobrogea 7. Redobândirea calității de 


Electorale liste 5. 

Femee văduvă 9, 

Fuoctiune publică 10, 

Gardă civică 1. 

Passeport 2, 3, 4, 10. 

Pierderea calităţi de ro- 
mân t—5, 8—10. 


român 2. 
Renuntare 3. 
Serviciu militar 4, 5, 10. 
Străini 1,6. 
Supus străin 3, 4. 
Turci cetățeni % 
Väduvä 9. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă românul a fost esclus din 
garda civică са străin, aceasta nu "i 
poate luă calitatea de român, căci 
calitatea nu se perde numai prin voin- 
ta cuiva, ci numai în unul din modu- 
rile prevăzute prin art. 17. Şi dacă nu 
există unul din modurile prevăzute 
prin art. 17, prin care numai se perde 
calitatea de român, prin nimic, prin 
nici o altă împrejurare nu se poate 
perde calitatea de român. Dacă dar un 
român, spre a se scuti de îndeplinirea 
unei. sarcine impuse românilor, pre- 
tinde că este străin, si pe acest motiv 
el e scutit de îndeplinirea acelei sar- 
cine, prin aceasta nu se poate zice că 
acela a încetat de a fi român, căci per- 
derea calității de român nu atârnă de 
la voința noastră, ci e regulată de lege 
prin ar m 17. (Cas. II, 149/Iun. 16/78, 


2 Duos art. 17 calitatea de román se 
perde chiar în caz când pentru un 
seurt timp eineva a primit a se pune sub 
о protectiune străină. Dacă dar romá- 
nul, pentru a fi seutit de contributiuni 
către stat si alte îndatoriri ce legea 
impune în sarcina esclusivi a cetäte- 
nilor români, a înfätisat un pasport 
străin, de unde rezuliá că s'a supus 
unei protectiuni străine, astfel per- 
zând calitatea de román ea nu mai 
pone îi redobândită decât îndeplinind 
con ditiunile cerute de art. 16. (Cas. II, 
190/Iun. 6/78, В. p. 200). 


3. Rezultă din cuprinderea art. 17, 


că pentru a fi o supunere la o protec- 
tiune străină care atrage după sine 
perderea calitätei de român, trebue să 
existe o cerere din partea unei per- 
soane prin care să-şi manifeste vointa 
că renunță la acea calitate si se su- 
pune unei protectii străine. Faptul de 
a se servi cu un pasport străin într'o 
împrejurare oarecare nu implică cu 

sine perderea nationalitätei. (Cas. II, 82, 
Apr. 10/90, p. 486), pe cât timp nu există 
nici o cerere din partea aceluia de a 
părăsi naționalitatea română si a i se 
acordă acea protecţie străină; chiar 
dacă numitul s'ar află trecut în regi- 
stre ca supus străin, încă acest fapt 
nu-i poate sehimbà întru nimic situa- 
tiunea, dacă nu există nici o cerere 
din partea lui în această privinţă. 
(Cas. TI, 108/Oet. 5/84, B. p. 833). 

4. Calitatea de cetăţean român so 
perde prin faptul servirei de un pas- 
port strein în scop de a fi scutit de 
М militar. (Apel Galaţi, П, Drept 


5. Cel care s'a scutit de serviciul mi- 
litar, sub cuvânt că este supus străin, 
a perdut dreptul de cetăţean român 
şi nu mai poate figură în listele elec- 
torale. (Trib. Tecuci. Drept. 37/98). 

6. Posesiunea de Stat a calităţii de 
român, ori cât de bine ar fi stabilită, 
nu poate constitui decât o simplă pre- 
zumptiune de naţionalitate, prezump- 
tiune care poate fi distrusă prin proba 
extraneitiiţii persoanei. (Cas. III, 
Aprilie 1908, B. p. 676). 

T. Conform art. 3 din legea pentru 
organizarea Dobrogei, au devenit ce- 
tüteni români toti locuitorii din Do- 
brogea cari, în ziua de 11 Aprilie 1877, 
erau cetăţeni otomani, iar prin cuvân- 
tul „locuitor din Dobrogea“ legea, în 
art. 3, а înțeles numai pe acei се erau 
stabiliți în Dobrogea la data arătată, 
iar nu şi pe acei cari erau stabilişi în 
alte ţări, şi cari nu veneau în Dobro- 
gea decât în mod vremelnic ca să ex- 
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LJ 
loateze pământurile ce aveau acolo. 
Cas. III, 3 Aprilie 1908, B. p. 676). 


8. Conform art. 17, lit. e. din codul 
civil, calitatea de român se pierde 
când el se supune unei protectiuni 
slrăine şi-şi manifestează în mod con- 
siant si neîndoios această in'entiunc. 
(Cas. III, 3 Apr. 1908, B. p. 676). 


9. Nationalitatea nu se poate pierde 
decât prin unul din modurile exnrese 
si limitativ enumărale de lege, nepu- 
iündu-se procede prin analogie la cx- 
eluderi sau pierderi de nationalitate; 
ori, neexistând niei un text în levisla- 
tiunea noastrá eare sá facá din vádu- 
via femeei provenitä prin divort sau 
moartea sotului o eauzá de p'erderea 
nationalitátei, străina căsătorită cun 
român şi apoi devenită văduvă isi 
păstrează naționalitatea dobândită 
prin căsătorie, adică rămâne româncă. 
C. ap. Bue, I, 95/915. Curier. Judiciar 
59/915, Dreptul 1915, p. 402; C. Apel Buc. 
в. 1, 54 din 2 Mart. 1993. Jur. Gen. 1923, 


REDOBÂNDIREA CALITATII DE ROMÁN 


Art. 18 


No. 1186, Dreptul 370993, Pand. Rom 
1924, III, 36). 

YO. Pentru a se puteà opune unei 
Dersoane ей 51-а pierdut nationalita- 
lea, se сеге din partea acesteia un act 
de voinţă, o manifestare voluntară fie 
expresä in sensul unei declarat'i for- 
male, fie tacită, în care caz însă, ea 
trebue să rezulte implicit din fapte ca- 
tegorice cum ar fi primirea unei func- 
tinni publice de la un guvern străin 
sau intrarea fără autorizația guvernu- 
Jui în serviciul militar la străini con- 
form art. 17, 20 c. civ. 

Faptul proeurárei unui passeport 
de la un stat stràin, nu poate conferi 
naționalitatea ţării străine si nici a- 
trage pierderea nationalitätii de ori- 
gină — cel mult poate constitui o pre- 
zumptie, care necesită îusă a fi confir- 
mată prin acte categorice. (Trib. Ba- 
ейп s. IL, 36/923, Jur. Gen. 1924 No. 162; 
Dreptul 41/923). 

WM. A se vedea: Art. 6 eu Nota 42; 
Art. 12 cu Nota 9. 


Art. 18 (Abrogat 1). — Românul care va fi pierdut calitatea 


sa de Román. o va puteă redobándi întorcându-se în România 
cu autorizatiunea guvernului Român, şi declarând că voeste 
a se aşeză în ţară, şi că renunţă la toate distinctiunile con- 
trarii legilor homâne. (Civ. 10, 17, 1982, 2082; Const. veche 9); 
Legea privitoare la recunoaşterea, calității de cetăţean român 
celor cari sunt de origină română şi se află sub drapel (Mon. of. 
321/916). Art. unic; Civ. Fr. 18). 


Text fr. Art. 18. — Le Français qui aura perdu sa qualité de Français, 
pourra toujours la recouvrer en rentrant en France avec l'autorisation du Roi, 
et en déclarant qu'il veut s'y fixer, et qu'il renonce a toute distinction contraire 
à la loi française. 

Dociriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, І, 5-а ed. p. 444, 445; 

Влорву Ет FOURCADE, Des personnes, I, 554, 555; 

Daroz, Rép. Droits civils 153 urm.; Suppl. Droits civils 109 urm., 114 urm., 189; 
MounLox, ed. 7-а І, p. 112 urni; 

Weiss, 1, p. 583, 586, 587. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 378 urm., 380; Droit ancien et moderne de la Roumanie: 


pag. 4, 12; 
NACU, Í, р. 152 urm. 
Jurisprudentá. fanctiuni stríine ín tarä sträinä, nu 


1. Prin faptul primirei unei fune- 
tiuni publiee dela un guvern stráin in 
Románia, románul a perdut ealitatea 
de román si nu o poate redobándi de- 
cât îndeplinind formalitatea cerută de 
art 18, асса privitoare la declaratiunea 
de renunțare, căci celelalte două nu 
privesc decât la aceia се au primit 


1) А se vedeà Legea şi Nota dela pag. 47. 


şi la cei ce au primit functiuni străine 
în țara românească. (Cas. ТЇ, 167/Sept. 
3/75, B. p. 208). 

2. Dupä legislatiunea anterioarä co- 
dului civil, românul care si-a pierdut 
calitatea de român, neavând în favoa- 
re-i nici о dispozitiune specială care 
să-i înlesnească, redobândirea calitätei 
de român, urmă, spre a dobândi acea- 
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Art. 19 PIERDEREA CALITĂȚII DE ROMÂN Codul civil 
в 


stă calitaie, să se naiuralizeze. Dispo- de art. 18. (Apel Buc. II, 211, Nov. 24/88. 
zitiunile de favoare, consfintite prin Dr. 42/89). 
art. 18 e. civ. de si create in favoarea 4. Dupá art. 18, numai românul, care 
tutulor si prin urmare si a românilor а pierdui calitatea sa de român $n ca- 
cari "ei au pierdut, anterior promulgă-  zurile prevăzute Ја. агі. 17, с. civ., are 
rei sale, calitatea de români, nu pot dreptul să-si redobândească aceà eali- 
însă profită acestor din urmă. decât tate printr'o simplă autorizatiune a 
sub eonditiune ea formalitätile cerute guvernului, iar nu si acela care n'a 
printr'insul să se îndeplinească de dân- avut nici o dată calitatea de român. 
511 în urma promulgărei codului care (Саз. II, 90/ Apr. 11/90, B. p. 493). 
creează aceste dispozitinni de favoare, 5. Românul, care va fi pierdut cali- 
orice declara(iuni anterioare promul- tatea sa de гота, ртіп supunerea pen- 
garei codului neputând aveà niei o va- tiru ori cât de putin timp, la vre-o 
loare. (Cas. II, 133, Iun. 177, В. p. 260). protecţie străină, dacă nu va fi párá- 
3. Fiul unei românce ce şi-a pierdut sit România, ei va fi fost sezátor în 
naționalitatea prin căsatoria eu un ro- атй, îşi redobándeste calitatea sa de 
mån supus unui alt stat, nare necesi- român, dacă se va constată că, in ur- 
tate de voturile eamerilor pentru a ob- ma supunerii sale, a renuntat la toate 
tine drepturile politice; legea in consi-  distincţiile contrarii legilor române. 
deratiunea sângelui románese ce curge (Cas. II, 108 899, В. p. 566). 
în vinele lui, *i acordă inlesnirea de a 6. À se vedeà si notele de sub art. 
redobândi calitatea de cetăţean înde- 17 si nota 90 de sub Art. 1306. 
plinind numai formalitätile ртеѕегіѕе 


Art. 19 (Abrogat!). — Românca care se va căsători cu un 
străin, va urmă, conditiunei soțului său. 

Devenind văduvă, ea va redobândi calitatea sa de Ro- 
mâncă. (Civ. 12, 17, 93; Civ. Fr. 19). 


Text. fr. Art. 19. — Une femne française qui épousera un étranger, suivra 
la eondition de son mari. 

Si elle devient veuve, ella recouvrera la qualite de Française, pourvu 
qu'elle reside en France, ou qu'elle y rentre avec l'autorisation du Roi, et en 
déelarant qu'elle veut s’y fixer. 


Dociriná sträinà. 


AUBRY ET RAU, I, 5-a ed. p. 440, 441, 446, 447; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 568—570; 

BEUDANT, I, p. 62; 

DarLoz, Rép. Droits civils 167 urm.; 561 urm.; Suppl. Droits civils 119 urm.; 302 urm.; 
Huc, I, 293: . 

Mouton, ed. 7-a I, р. 109 urm., 112 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 920-2*; III, ed. 2-a, No. 248-2. 


Docirină românească. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-а, р. 369 urm., 378 urm., 380; (IL, ed. 2-a, p. 879), Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, р. 12, 14; Observaţie sub. Cas. S. О. 8 din 29 Nov. 9t 
Curier jud. 1/902; „О chestiune de drept internalional*, Curier jud. 22/903; Nota 
sub Trib. civil Paris, 18 lulie 1918, Jurispr. Gen. 22/923, No. 1558; Observape sub. 
C. Apel Aix 27 Dec. 1921 Pand. Rom. 1924-III-101; 

Comşa N. D., „Art. 78 5 gi art. 9 din Constituţie, Art. 19 Cod civil“, C. jud. 32 903; 

Еплті D. IOAN. „Care este după legea română, efectul schimbării în timpul căsătoriei 
a nalionaliläfii soțului asupra nafionalitäfit femeei?* Dreptul 5/012 şi Pagini Ju- 
ridice 85/012 ; 

Nacu, I, р. 148 urm., 152 urm.; 

TEODORESCU ANIBAL, „Chestiunea naționalității femeei române măritată cu un străin“, 
Curier jud. 13/994; 

VULTURESCU Ge. „Efectele naturalizürii soțului după cäsälorie asupra nafionalitäfii 
soției sale“, Dreptul 79/911. 


Jurisprudentä. mână si nu mai poale dobândi imobile 

Ë rurale їп România. Faptul eš in ur- 

1. Femeia româncă, care se căsăto- mă s'a recunoscut soţului sáu calita- 
reste cu un Român supus al unui Stat lea de cetăţean român, face ca dânsa 
strein, isi pierde naționalitatea sa ro- să redevină româncă, însă nu recapá- 


1) A se vedeà Legea si Nota dela pag. 47. 
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Codul civil 


tă această calilate cu efect retroactiv. 
astfel că orice donatiune de imobil ru- 
ral, ce i s'ar fi tăcut în intervalul cut 
a fost străină, este nulă, neavând dona- 
tara niei dreptul de a pretinde măcar 
valoarea acelui imobil. (C. Apel Buc. 
III, Curier Jud, 32 903). 

2. Dispozitiunile art. 19 din codul 
civil, portivit cärora románea devenită 
sträinä prin cäsätorie cu un sträin re- 
dobândeste calitatea de româncä dupä 
desfacerea cäsätoriei, nu se poate aplicà 
prin analogie si in ceeace priveşte pe 
femeile străine devenite românce prin 
căsătorie, acestea din urmă conti- 
nuánd a avea calitatea de românce si 
după desfacerea căsătoriei. (Apel Ga- 
lati II, No. 31, 1914; Dr, 1914, р. 975). 

3. Din faptul că prin art, 19 din co- 


PIERDEREA CALITĂȚII DE ROMÂN 


Art. 20 


dul civil se spune în mod expres că ro- 
mânca care se va căsători cu un strein, 
va urmă conditiunea soţului, şi se a- 
daogă că, devenind văduvă, ea va re- 
căpătă calitatea de româncă, iar priu 
art. 12 se arată că străina care se că: 
sätoreste eu un român, se va conside- 
ra ca româncă, fară a se mai zice ni- 
mie de conditiunea ei când va deveni 
văduvă, rezultă că străina căsătorita 
cu un român şi devenind văduvă, îşi 
păstrează naționalitatea dobândită 
prin căsătorie, adică rămâne tot ro- 
máneá. (Apel Buc. I, No. 95, 1915; 
Dreptul 1915, p. 402, Curier Jud. 52 915, 
C. Apel Bue. s. L, 54 din 2 Mart 1923, 
Dreptul 37/993, Pand. Rom. 1924, III, 36, 
Jur. Gen. 1923 No. 1186). 


Art. 20 (Aórogat '). — Românul care, fără autorizatiunea gu- 


vernului, va intră în serviciul militar la străini, sau se va 
alătură pe lângă vreo corporatiune militară străină, va pierde 
calitatea de român. 

El nu va puteă reintrăîn România decât cu permisiunea 
guvernului. El nu va puteă redobândi calitatea de român de- 
cât conform art. 18; toate acestea, fără a fi scutit de osân- 
dele pronunţate de legea criminală, contra Românilor, cari 
au purtat, Sau vor purtă arme contra patriei lor. (Civ. 2, 8, 
17; C. p. 66 urm.; Const. veche 30; Civ. Fr. 21). 


Text. fr. Art. 21. — Le Français qui, sans autorisation du Roi, prendrait 
du service militaire chez l'etranger, ou s'affilierait à une corporation militaire 
étrangère perdra sa qualité de Français. 

П ne pourra rentrer en France qu'avec la permission du Roi, et recou- 
vrer la qualité de Français qu'en remplissant les conditions imposées à l'étran- 
ger pour devenir citoyen: le tout sans prejudice des peines prononcées par la 
loi criminelle contre les Français qui ont porté ou porteront les armes contre 
leur patrie. 

Doctriná stráiná. 
AUBRY ET Rau, I. 5-a ed. p. 439. 445, 447; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 562—504; 
DazLoz, /iép. Droits civils 163, 568: Suppl. Droits civils 304 urm., 310; 
Mouron, ed. 7-а, 1, p. 111, 112; 
Weiss, l, p. 581, 582. 
Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 369 urm., 378 urm., 380; 
Nacu, I, p. 148 urm., 152 urm. 


1) À se vedeà Legea si Nota dela pag. 47, 
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Art. 21-22 ACTELE STĂRII CIVILE Codul civil 


TITLUL II 
Despre actele stărei civile ‘). 


CAPITOLUL I 
Dispozitiuni generale. 


Art. 21. — Actele stărei civile vor cuprinde anul. luna, ziua 
şi ora când ele sau făcut, pronumele (numele de botez), 1а- 
milia, vârsta, profesiunea sau meseria şi domiciliul tutulor 
persoanelor înscrise în ele. (Civ. 29, 43 urm., 62, 65 urm., 71, 
73, 87 Const. 21; Leg. timbr. 3986; Reg. act. st. civ. 27;Civ. 
Fr. 34). 


___ Text. fr. Art. 84. — Les actes de l'état civil énonceront l'année, le jour 
. et lheure où ils seront reçu, les prénoms, noms, âge, profession et domicile de 
tous ceux qui y seront dénommés. 


Doctrină strál:á. 


AuBry ET RAU, I, p. 218, 219; I, 5-a ed., p. 287—289, 329, 330; 

Baupnr ET FOURCADE, De personnes, I. 844; 

Coran rt CAPITANT, eid. 2-a, I. p. 394, 400 nola 3; 

DarLoz. Rép. Acte de l’état civil 27 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 14 urm.; 
DEMOLOMBE, I, 279, 319, 320; 

Нос. 1, 313, 320; 

LAURENT. II, 39; 

Mouron, ed. 7-а, |, p. 145, 146; 

PLANIOL, ed. 3-а, No. 483. 


Doctrină românească. 


ALFXANDRESCO, I, ed. 2-a, P 391, 392; 
CANTACUZINO MATEI, p. 181, 182; 
Nacu, I, p. 191. 


Art. 22. — Ofiterii stärei civile nu vor puteà trecein aceste 
acte, nici prin Bdnotatiuni nici prin alte adaose oarecare, decát 
numai ceeace trebuie a fi declarat de persoanele ce se înfă- 
tiseazä înaintea lor. (Civ. 29, 41—43, 64, 70, 307, 308; 1197; 
Reg. act. st. civ 28; Lege p. reorganizarea Ministerului afa- 
cerilor străine; Civ. Fr. 35). 


Text. fr. Art. 35. — Les officiers de l'état civil ne pourront rien insérer 
dans les actes qu'ils recevront, soit par note, soit par énonciation quelconque, 
que ce qui doit étre déclaré par les comparants. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU. 5-a ed. p. 302, 306, 307; 

Baupry ЕТ FOURCADE, Des personnes, I, 820, 821; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, l, р 394, 400 nota 1; 

DALLOZ, Rép. Acte de l'état civil 90 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 27 urm. 9 


, 1) Vezi regulam=ntul din 2 Iunie 1865 pentru punerea în aplicatiune a titlului privitor la actele 
stă ii c vile; regulamentu din З De emvrie 1866, pentru serviciul actelor stării civile, precum şi noul regul 
din 1! lule 1913; (cu mod. 1914, V. C. Hamangiu, Vol. VIII, pag. 219); art. 37, din le:ca dela 21 Martie 1873; 
art. 78-8 din rezulamentul consul r din 20 lunie 1840; art. n *j H5 din legea comunală dela 8 Mam 1887, 
Sub Regulamentul organic (сар. 8, anexa 3) rolul de ofiţeri ai stării civile era încredințat preoţilur, iar nu 
primarilor ca in legile astăzi in vigoare. 
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Codul civil ACTELE STĂRII CIVILE Art. 23-24 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, І, 87 bis; 109 bis I}; 
DEMOLOMBE, I, 246, 298; 

Huc, I, 314, 333; 

LAURENT, П, 17; 

MourLon, ed. 7-a, I, p. 146; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 483. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. pm 393; Observatie sub. Trib. Mehedinti s. I, 96 din 22 
April 902. Curier. Jud. 3/15 

Faure Mare, p. 182; 

Naou, I, p. 191. 


Art. 28. — Іп cazurile când părţile interesate nu vor fi 
obligate a se infátisà in persoaná, ele vor puteà fi reprezen- 
tate de un procurator, eu procuratiune specialá si autenticá. 
(Civ. 25, 31, 52, 61, 276, 1171, 1532 urm., 1535; Reg. act. st. civ. 
47; Civ. Fr. 86). 


Text. fr. Art. 36. Dans les cas où les parties intéressées ne seront 
point obligées de comparaître en personne, elles pourrout se faire représenter 
par un fondé. 


Doctrină străină. 


Baupnv ET Еоовслре Des personnes, I, 808, 810 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 284, 393; П, p. "лов; 

Darroz, Rép. Acte de l'état 'civil 199 us ; Suppl. Acte de l'état civil 51; 
DemoaueE, 1, Sources des Obligations, I, p. 323; 

DEMOLOMBE, I, 284 
Huo, I, 315; 
MOURLON, ed. 7-a, І, р. 145; 
PLANIOL, J, ed. 3-а, No. 480. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 388, 389; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 292, nota 2; 
Nacu I, p. 189. 


Art. 24. — Martorii produsi la actele Stärei civile nu vor 
puteà fi decât în vârstă de 21 de ani cel putin, rude sau 
străini, si vor fi aleşi de persoanele interesate. (Civ. 26, 33, 42, 
57, 61, 81; C. p. 22 8 3; Reg. act. st. civ. 48; Civ. Fr. 37). 


Text. fr. Art. 37. — Les témoins produits aux actes de l’état civil ne pour- 
ront être que du sexe masculin, âgés de vingt-un ans au moins, parents ou 
autres ; et ils seront choisis par les personnes intéressées. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, $ 59, n. 5; I, 5-a ed. p. 302; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 516; 


Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 153, 394, 402: 
DarLroz, Rép. Acte de l’état civil 193 urm.; 
DEMOLOMBE, I, 281; 

Huc, I, 316; 

MOURLON, ed. 7-a, 1, р. 143, 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 482, s: III, ed, 2-a, No. 182. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, E 390, 391; Droit ancien et moderne de la Roumanie: р. 31; 
CANTACUZINO MATEI, p. 181 


Naou, I, p. 190. 
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Art. 25-27 ACTELE STARIL CIVILE Codul civil 


Art. 25. — Ofiţerul stárei civile va citi părţilor înfățișate 
sau procuratorilor lor precum si martorilor actele, si se và 
face mentiune despre îndeplinirea, acestei formalitäti. (Civ. 23, 
26, 36; C. p. 124; Reg. act. st. civ. 31; Civ. Fr. 38). 


Tert. fr. Art. 38. — L'offieier de l'état civil donnera lecture des actes 
aux parties comparantes, ou à leur fondé de procuration, et aux témoins. 
П y sera fait mention de l’accomplissement de cette formalité. 


Doctrină străină. 


COLIN ET CAPITANT. ed. nd I, р, 304; 
Mounros, ed. 7-а, I, p. 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. au 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 
Nacu, I, p. 191. 


Art. 26. — Aceste acte se vor subscrie de ofiţerul stărei 
civile, de persoanele infátisate inaintea lui si de martori, sau 
se va mentionà cauza ce a poprit pe aceştia de-a subscrie. 
(Civ. 25, 36; Reg. act. st. сіу. 32, 35; Civ. Fr. 39). 


Text. fr. Art. 30. — Ces actes seront signés par l'officier de l'état civil, 
par les eomparants et les témoins; ou mention sera faite de la cause qui einpé- 
chera les comparants et les témoins de signer. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, 5-a ed. p. 303; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des peronier, 1, 825; 

Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 

DALLOZ, Rép. Actes de l'élal civil 185 urm. ; Suppl. Actes de l'état civil 47 urm.; 
DEMOLOMBE, I, m 

LAURENT, П, 25, 29; 

PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 480. 


Dociriná româneascä. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 182; 
Nacu, I, p. 191. 


Art. 27. — Actele stárei civile vor fi înscrise în fiecare 
comună într'unul sau mai multe registre, ţinute în câte două 
exemplare. (Civ. 29, 36, 38, 46, 48,49, 66, 68, 72, 180;C. p.161; 
Reg. act. st. civ. 15; Civ. Fr. 40). 


Text. fr. Art. 40. — Les actes de l'état civil seront inscrits, dans chaque 
commune, sur un ou plusieurs registres tenus doubles. 
Doctrină străină. 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 389; 
DarLoz, Rép. Actes de l’état civil 39 urm.; Suppl. Actes de l’état civil 22 urm; 


Моовгом, ed. 7-a, І, p. 147, 148; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 469-472. 
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Codal civil 


ACTELE STARII CIVILE 


Art. 28 30 


Doctrinä româneascä 


ALEXANDRESCO, T, ed. 2-a, p. 393 urm.; 
CANTACUZINO MATEL D 181, 182; 
Naou, I, p. 192. 


Jurisprudentá. 
1. Cánd un act de cäsätorie nu a fost 


treeut în registru, ehiar dacä s'ar fi 
redaetat pe foae volantä, el nu poate 


face proba cäsätoriei si deci cäsätoria 
neconstatată printrun act trecut în 
Registrul stărei civile este inexistentă. 
(Trib. Prahova s. III, 2126 din 13 Oct. 
920, Dreptul 13/921). 


Art. 28. — Registrele vor fi numerotate, snuruite si para- 
fate, pe fiecare pagină, de preşedintele tribunalului de întâia 
instanţă, sau de judecătorul ce-l va înlocui. (Civ. 49, 76; Reg. 
act. st. civ. 14; Civ. Fr. 41). 


Text. fr. Art. 41. — Les registres seront cotés par première et dernière, 
et paraphés sur chaque feuille, par le président du tribunal de première in- 
stance, ou par le juge qui le remplacera. 


Doctriná stráiná. 


Сотлм ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 389; 
Darroz, Rép. Acte de l'état civil 46 urm. ; Suppl. Acte de ER civil 23 urm.; 


MOURLON, ed. 7-8, I, p. 147, 148; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, "No. 471. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 

CANTAGUZINO MATRI, p. 182; 

Naou, 1, p. 192; 

TĂTARU G. V. Prezidentul Tribunalului în legislația română, p. 39, 40, 41. 


Art. 29. — Actele se vor înscrie pe registre in sir, fără lce 
gol; rásáturile şi indicatiunile, notițele, vor fi aprobate Si sub- 
scrise în acelaş mod ca şi textul actului. 

Nu se va puteà serie nimic în prescurtare, si data nu se 
va scrie în tifre, ci în litere. (Civ. 26, 36; Civ. Fr. 42). 

Text. fr. Art. 42. — Les actes seront inscrits sur les registres, de suite, 
sans aucun blanc. Les ratures et les renvois seront approuvés et signés de la 
même manière que le corps de l'acte. П n'y sera rien écrit par abréviation, 
et aucune date ne sera mise en chiffres. 


Doctrină străină, 


Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, J, р. 394; 
DALLOz, Rép. Acle de l'état dréi 52 urm.; Suppl. Acte de l’état civil 24; 


MourLon, ed. 7-a, I, p. 147. 148; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, "No. 483-486. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 393 urm.; (IV, part. IJ, ed. 2-a, p. 58); 
CANTACUZINO Мати, р. 182; 
Nacu, I, p. 192 
Art. 30. — Registrele se vor incheià de oficerul stärei ci- 

vile la finitul fiecärui an, si pánà intro lunä, unul din cele 
două exemplare se va depune la arhivele eomunei; iar celalt 

53707.— Codul Civil adnotat 
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Art. 31-32 ACTELE STARII CIVILE Codul civil 


se va trimite la grefa tribunalului de întâia instanţă, spre pás- 
trare. (Civ. 36, 39; Reg. act. st. civ. 9, 18, urm.; Civ. Fr. 49). 


Text. fr. Art. 43. — Les registres seront clos et arrêtés par l'officier de 
l'état civil à la fin de chaque année; et dans le mois, l'un des doubles sera 
deposé aux archives de la commune, l'autre au greffe du tribunal de première 
instance. 

Doctrină străină. 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 389; 

DarLOz, Rép. Acte de letat civil 65 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 25; 
MouRLON, ed. 7-а, I, p. 47, 148; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 475. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, р. 393 urm.; (X, p. 750); 
CANTACUZINO Мате, p. 182; 
Nacu, I, p. 193. 


Art. 81. — Procurele şi celelalte înscrisuri, Care trebuie să 
rámáná anexate la actele stárei civile, se vor depune, dupä 
ce se vor parafà de persoanele care le-au depus si de ofice- 
rul stárei Civile, la grefa tribunalului dimpreuná cu registrele 
care trebuie să rămână în zisa grefá. (Civ. 23, 39, 52, 54, 56, 
07, 09; Reg. act. st. civ. 39; Civ. Fr. 44). 


Text. fr. Art. 44. — Les procurations et les autres piéees qui doivent 
demeurer annexées aux actes de l'état civil, seront déposées, aprés qu'elles 
auront été paraphées par la personne qui les aura produites, et par l'officier 
de l'état civil, au greffe du tribunal, avec le double des registres dont le dépót 
doit avoir lieu audit greffe. 

Doctrină străină. 
DarLoz, Rép. Acte de l'état civil 77 urm.; 192; 


MOuRLoN, ed. 7-a, I, p. 147, 148; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 485. 


Doctrinä românească. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-a, p. 389 urm.; 
Nacu, I, p. 193. 


Art. 82. — Oricine are drept de-a cere dela păstrătorii re- 
gistrelor stărei civile extracte din acele registre. Extractele 
date conform registrelor şi legalizate de preşedintele tribuna- 
lului de întâia instanţă, sau de judecătorul ce-l va înlocui, vor 
fi erezute, pe cât timp ele nu vor fi atacate prin inseriptiune 
de îalş. (Civ. 30, 43, 61, 64, 84—86, 176, 292, 1171, 1173, 1188; 
C. p. 123—126; Pr. р. 450 urm.; leg. timbr. 20 8 12; 39 86; 
Reg. act. st. civ. 9, 49 urm.; Civ. Fr. 45). 

Text. fr. Art. 45. — Toute personne pourra se faire délivrer, par les dé- 
positaires des registres de l'état civil des extraits de ces registres. Les extrait 
délivrés conformes aux registres, et légalisés par le président du tribunal de 


première instance, ou par le juge qui le remplacera, feront foi jusqu'à inserip- 
tion de faux. 
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Codul civil 


ACTELE STARH CIVILE 


Art. 82 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, I, $ 65, n. 6 si 7; I, 5-a ed. р. 331, 332; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 837, 838, 841; 


Corn кт CAPITANT, ed. 2-а, I, 


l'état civil 20, 31 urm. ; 96 urm.; 


p. 3:0 urm., 398, 406: II, p. 216; 
DaLLoz, Rép. Acte de l'élat civil 36, 98 urm., 173, 291 urm., 389 urm., Suppl. 


Acte de 


DEMANTE ът COLMET DE SANTERRE, |, 97 bis, ІУ; 


DEMOLOMBE, I, 317; 

Нос, I, 319; 

LAURENT, II, 36; 

MARCADÉ, art. 45, n. 2; 

Mounros, ed. 7-а, I, p. 151 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 476, 478, 516, 519. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 398 urm.; (VII, p. 231; X, D 749); Droit ancien et moderne 
1 


de la Roumanie: p. 7; Observufie sub. Trib. Mehe 


Curier Jud. 3/908; 
CANTACUZINO MATEI, P 182, 183, 184; 
Nacu, p. 196, 197, 198, 203; II, р. 816; 


nti s. 1, 96 din 22 April 1902. 


NEDELOU D. GEORGE, „Când sunt crezute în Justiție extractele după registrele stării 


civile?“ — Dreptul 75;1911; 


PánvurLEscu M. ko, Adnotaţiune sub. Trib. Prahova, s. I, 6043 din 12 Sept. 1906. Gazeta 


Tribunalului 6 1906; 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului în legislația română, 41, 42. 


INDEX ALFABETIC 


Act de căsătorie 7. Marturi 9, 

Act de deces 9. Nastere 4. 

Act de nastere 4. Neretroactivitate 1. 
Apreciere 3. Nulitate 3. 

Cäsätorie 7. Pusesiune de stat 4. 
Contestare 4, 6, 10, 11. Preoți 1, 

Deces 9. Probe 1, 2, 5, 9. 

Extracte 2, 5, 6, 8, 10, 11. | Re: urs 6. 

Fals 2, Registre 2, 5, 6, 8, 10, 11. 


Semnätura ofiterului stárii 
civile 6, 8, 
Spital militar 9. 


Francez cod, 10, 11. 
Inscriere in fals 2, 
Legalizare 2, 6, 8, 10, 11. 


Jurisprudenti. 


1. In principiu, regulele de proba- 
tiune ale unui aet catä sá se reguleze 
dupá legea in vigoare in momentul fa- 
cerii acelui act. Ar fi periculos a se a- 
plica art. 32 e. civ., făcut în vederea 
preeautiunilor luate de legea cea nouă 
pentru redactarea actelor stării ci- 
vile, la actele ţinute de preoţi după le- 
gea cea veche, unde garanţiile luate 
de lege erau mai miei. (Trib. Ilfov, І, 
Керт. 4/74, Dr. 28/74). 

2. După art. 32 extractele liberate de 
păstrătorii registrele stări: civile si le- 
galisate de preşedintele tribunalului fac 
deplină dovadă despre conform tatea 
lor cu registrele până la inscriptiunea 
în fals. Prin urmare, pe cât timp a- 
cela căruia se opune n'a stabilit fa'si- 
tatea lor prin mijloacele procedurei 
particulare a falsului. (art. 450 urm. pr. 
pen.) nu se poate să se märgineascä în 
a alegà că actul e fale, lăsând dovada 
sinceritätii pe seama părţii celeilalte, 
ei trebue însuşi să dovedească falsita- 
tea si aceasta, nu prin mijloacele or- 
dinare ei prin mijloacele procedurei 
particulare ale falsului. Mai mult, art. 
32 fiind o derogatiune la art. 1188, cei 


cărora li se opun asemenea acte nu 
pot pretinde niei chiar a se presentà 
registrele originale însăşi spre a se 
eontrolà dacä estractele eliberate sunt 
conforme sau nn eu registrele. (Apel 
Taşi, LDr. 40/75). 

3. Ne observarea regulelor relative 
la forma actelor stárii civile nu ridicä 
necesarmente acestor acte forta proban- 
tá ce le este atribuitá cäci legea ne- 
subordonánd neobservarea acestei re- 
gule pedepsei de nulitate, s'a raportat 
la tribunal pentru a aprecià dupá im- 
prejuräri credinta ce meritä actele ce 
prezintá neregularitáti mai mult sau 
mai putin grave. (Apel Buc. III, 116, 
Mai 11/92, Dr. 40/92). 

4. Starea civilá a unei persoane, 
constatată prin actul său de naştere, 
se poate contestă, când nu are o pose- 
sie de Stat conform acelui act. (Cas. 
s. І, 165/900, B. p. 600). 

5. Cópiile sau extractele date dupü 
registrul actelor stárei civile, fac de- 
plină credință despre conformitatea 
lor eu registrele, asà că nu este ne- 
voie de a se cere prezentarea registre- 
lor, iar proba confirmitätei, trebue fă- 
entă de reclamant. (Trib. Menedinti I. 
Curier Jud. 3/903). 

Legalizarea exiractelor după re- 
gistrele stării civile, se cere de legiui- 
tor în scopul de a se constată autenti- 
citatea semnăturii primarului, de unde 
rezultă că, dacă partea n'a contestat 
înaintea instanțelor de fond semnătu- 
ra si competinta ofițerului stării civi- 
le dânsa nu pate formă un motiv de 
casare din neîndeplinirea formalität'i 
cerută de art. 32 din codul civil. (Cas. 
I, 22 Sept. 1906, B. p. 1353). 
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7. Mentiunea fäcutä în actul de cä- 
sätorie eš este prima cäsätorie, nu face 
probá decât despre cäsätorie, iar nu 
că acea căsătorie este prima, mai cu 
osebire eánd s'a dovedit existenta unei 
alte căsătorii. (Cas. I, 81 Oct. 1906. 
B. p. 1591 

8. Legalizarea preväzutä de art. 32 
cod. civil nereprezentánd altceva de 
cât legalizarea semnäturei oficerului 
de stare civilă care a certificat confor- 
mitatea extractului si atestarea cali- 
tätei sale, nu se poate refuză această 
legalizare pe motivul eá extraetul nu 
este conform eu acel din registrul a- 
flat їп pästrarea Tribunalului. (Apel 
Bue. П, Dr. 67/911, р. 532). 

9. Când actul de deees constatä cä 
cine-va a încetat din viată într'un 
spital militar esie inadmisibilă proba 
testimonială spre a dovedi contra ac- 
tului. (Trib Gorj s. I, din 1 Ian. 1993, 
Curier Jud. 13/923). 

10. Extractele de stare civilă fae de- 
plină credință de continutul lor, chiar 
dacă nu sunt legalizate de presedinte- 
le tribunalului, conform art. 32 с. civ. 
întru cât sensul juridic al cuvântului 
„egalizare“ înseamnă o afirmatiune o- 
ficială a identităţii unei semnături si 
nimic mai mult. După interpretarea 
dată dispozitiunilor art. 45 е. civ. fr. 
dupá eare e tradus ad literam art. 32 
€ civ. rom. legalizarea însemnează : 
1) că semnătura oficerului de stare ci- 
vilá care certificä conformitatea cu ori- 
ginalul din registru, nu este falşă si 


ALTELE STARII CIVILE 


Codul civil 


2) ей autorul semnáturii are calitatea 
de a eliberà asemenea extracte dupä 
registrele de stare civilá (Baudry La- 
cantinerie, tom. I ed. II paragr. 947, 
pag. 118, Planiol, I, pag. 177 si 178, ed. 
II din 1904 paragr. 477 si 478). 

Explieatiunea istorică în Franţa, 
eră că semnătura oficerilor de stare 
civilă nu pulea fi cunoscută dintr'un 
arondisment într'altul. Aşă dar, nu- 
mai atunci ar fi nevoe de legalizare, 
când ar fi contestată semnătura depo- 
zitarului registrelor. (Trib. Vâlcea I, 
sent. civ. 73, din 20 Februarie 1923, 
Jur. Gen. 1923 No. 1418). 

1. Art. 32 cod. civ. spune că orice 
parte poate cere extracte de stare ci- 
vilă, care fiind date de depozitarii re- 
gistrelor, conform registrelor de stare 
civilă si legalizate de preşedintele 
Trib, vor fi erezute până la înscrie- 
rea în fals. 

Legalizarea fiind atestarea autenti- 
citätii semnăturii ofiţerilor publici, 
formalitatea aceasta este cerută întot- 
deauna pentru extractele de stare ci- 
vilă. Soluţia aceasta admisă la Fran- 
cezi, trebue admisă si la noi. 

O parte nu trebue să conteste sem- 
nătura ofițerului public, pentru ca le- 
galizarea să fie cerută. Legalizarea 
prescrisă de art. 32 cod. civ., trebue fă- 
cută indiferent de contestare. (Trib. 
Doli I în majoritate. Jurnal No. 2142 
2m 26 Febr. 1924. Jur. Gen. 1924 No. 


Art. 88. — Сапа nu vor fi existat registre, sau se vor fi 
pierdut, lipsa sau pierderea lor se va puteà dovedi atát prin 
dovezi înscris cât si prin martori, si în asemenea cazuri, că- 
sătoriile, nasterile şi încetările din viaţă se vor puteă dovedi 
atât prin registre şi înscrisuri de ale tatălui şi ale mamei în- 
cetati din vieatä cât şi prin martori. (Civ. 176, 292, 296, 297, 


308, 1185, 1198; Civ. Fr. 46). 


Text. fr. Art.246. — Lorsqu'il n'aura pas existé de registres, ou qu'ils 
seront perdus, la preuve en sera regue tant par titres que par témoins; et 
dans ces cas, les mariages, naissances et décès, pourront être prouvés tant par 
les registres et papiers émanés des péres,et mères décédés, que par témoins. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET Ban, 1, 8 6#, n. 3 şi 5; I, p. 216, 217; I, 5-a ed., р. 325-328; 
BAUDRY ЕТ FOURCADE, Des personnes, I, 848-850, 852, 853, 857. 863; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


p. 155, 265, 408 urm.; II, 


. 201; 
DazLroz, Rép. Acte de l'état civil 113 urm., 168; Suppl. Acte de l'état civil 34; 
DEMANTE ЕТ COLMET DE SANTERRE, I, 98 bis, II ;' 


DEMOLOMBE, I, 322-327; 
DURANTON, I, 294, 295; 

Huc, 1, 323, 325, 326; 

LAURENT, II, 51, 52; 

MAROADE, art. 42, No.2; 
Mounron, ed. 7-а, I, p. 155 urm.; 


PLANIOI, |, ed. 3-a, No. 535 urm., 545, 1778. 
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Jud. 23/910; 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, р. 189, 40% urm., 443, 607, 679, 680; (П, ed. 2-а, р. 156, 270, 
271; HI, part. II, ed. 2-a, p. 901, t. si n. 2; VII, p. 252, n. 3); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 6, 412; Observatie sub. Cas. I, 402, 27 Ian. 910. Dreptul 
31/1010; Observalie sub. Judec. Ocol. Rural Pechea-Covurlui, 8 Ian. 910. Curier 


Cantacuzino MATEI, p. 184, 253, 689; . D | 
CoNsTANTINESCU D. ALEX. ,Síreinii şi art. 33 с. civ." ue Dobrogei 6/924; 


Cosmoo |. ,,Cále-va observa[iuni asupra art. 33 c. civ". 


ul. Trib. Muscel No. 11/921 ; 


»Observatiuni asupra dovezilor cerute pentru stabilirea stărei rivile în cazurile pre- 
văzute de art. 33 c. civ.“ Bul. Trib. Muscel 19/921; 
Nacu, I, p. 198, 199, 200, 363, 516, 536;; _ 
RĂDULESCU SILIU, Observaţie sub. Trib. Ilfov s. I, 18 Febr. 1910. Dreptul 32/1910. 
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f. Dacă celui ce reclamă o succesiune i 
se contestă atât calitatea de fiu legitim 
al decedatului, cât şi existența căsătoriei 
ME sái, instantele de fond, їп ne 

e actele stării civile în privinţa israe Ki 
lor sub regulamentul organic, sunt їп 
drept a admite proba testimonială prin 
care să-şi formeze convinctiunea, atât că 
reclamantul este fiul legitim al defunctu- 
lui cât şi că părinţii săi au fost căsătoriţi. 
O atare admitere de martori, în lipsa 
existenţei actelor civile, este în conformi- 
tate cu dispozitiunile art. 33 с. сіу. (Cas. I, 
306, Nov. 12/79, B. p. 784). 

2. Codul Caragea, incát priveste actele 
stării civile, arătând motivele pentru care 
regulează ținerea registrelor stării civile, 
obligă pe părţile înteresate de a stărui a 
se face inscrierea în ele, şi nu numai că 
nu prescrie pierderea dreptului de dove- 
dire a statului civil în alt mod, în caz 
când s'ar fi omis a se facu înscrierea cu 
formele anume arâtate de acea lege, dar 


încă prin art. 4 prevede anume ca aceasta 
obligatiune se impune numai fn scop d'a 
nu se da loc la prigoniri pentru dovedi- 
rea, stării civile, de unde rezulta cá legiui- 
torul atât in caz de omisiune precum sr 
in caz cánd din ori care alte imprejurári 
nu S'ar putea dovedi starea civila a unei 
persoane de pe actele stárii civile, permite 
partilor a o dovedi după regulele admise 
de dreptul comun. Acest principiu este 
consacrat si chiar prin noul codice civil. 
După această lege, putin importă a se 
cercetà cum si din ce împrejurări copilul 
nu are litlu doveditor de naştere, fie din 
cauza unei omisiuni de a se înscrie în 
registrele ofițerului stării civile, fie că 
actul sa pierdut s'au s'a distrus, fie din 
alte împrejurări; in toate cazurile el este 
admis a dovedi filiatiunea, nu numai prin 
proba testimonială, dar şi chiar prin po- 
sesiunea de stat care stabileşte, printr'o 
uniune, de fapte raportul filiatiunei si ru- 
deniei între aceă persoană cu familia 
către care pretinde a aparţine. (Cas. L 
363, Dec. 11/82, B. p. 1173). 

3. In regulă generală, nașterea, căsă- 
toria şi moartea nu se pot dovedi decât 

rin extracte după actele de stare civilă; 
a această regulă art. 33 aduce o exce 
fiune, admițând fn unele cazuri i 
rea acestor acte fie prin martori, fie prin 
registre sau fnscrisuri de ale tatálui sau 
ale mamei încetaţi din viaţă. Pentru ca 
să, fie admisibilă asemenea probă, art. 33 
cere mai intâiu să se dovedească că mau 
existat de loc registre sau că se vor fi 
pierdut. Şi apreciarea probelor fiind lă- 
sată la suVéranitatea judecătorilor de fond, 
tribunalul este în tot dreptul său să ceara 
complectarea unei probe pe care dânsul 
nu 0 găsește îndestulătoare, cum ar fi 
când ar cere ca reclamantul să dove- 
dească prin certificat din parte& autori- 
tátei comunale cá, la epoca când pretinde 
cá s'a náscut, pärintii sái locuiau fn lo- 
calitatea unde zice că s'a născut. (Cas І, 
52, Febr. 12/90, B. p. 143). 

4. După codul civil, starea civilă a per- 
soanelor nu se poate dovedi de cât prin 
extractele luate de pe actele stării civile 
din registrele respective, certificate de de- 
pozitarii lor. Cu toate acestea, legiuitorul 
a prevăzut că n'ar fi drept ca cetăţenii 
să sufere consecinţele unui caz fortuit 
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sau a neglijentei functionarului respectiv 
şi a admis ca aclele slarei civile sa se 
poata stabili si prin alte inscrisuri gi chiar 
prin marlori in douá cazuri exceptionale, 
adicä: 1) сапа nu vor fi existat de loc 
registre, sau cánd tinerea lor ar fi fost 
neregulata sau intrerupta măcar un timp 
oare Care; 2) când registrele vor fi fost 
pierdute sau distruse, fie in*lotal, fie în 
parte, destul ar fi ca o filă să lipseasca 
sau să nu se poale сей. Art. 33, fiind o 
exceptiune la dreptul comun, trebue strict 
aplicat numai la cazurile anume preva- 
zute. Daca vom admite proba testimonială 
în dovedirea ѕіагеі civile a persoanelor 
de câte ori ar există omisiunea inscrierei 
în registrele respective, am ajunge la 
concluziunea ca starea civila se poate 
probă de o potriva atât prin titluri, cât 
si prin martori, ceea ce n'a fost intentiu- 
nea legiuitorului, si care într'un mod strict 
a admis aceasla proba cu martori numai 
in cele doua cazuri din art. 33 afara de 
aceasta pericolul ar fi mare, cáci am a- 
junge să inlocuim proba prin titluri cu 
cea lestimonială. (Trib. Ialom. 287, Dec. 
21/89, Dr. 4/90; Trib. Dorohoi, Iul. 20/91, 
Dr. 72/91). 

5. Se poate dovedi cu martori existenta 
unei cásalorii, conform агі. 33, dacă se 
constată că registrele de stare civilă erau 
desavársit complectale la epoca contrac- 
tarei acelei casatorii, prin trecerea în re- 
gistre a căsatoriilor anterioare, făra ca să 
existe alte registre suplimentare în cari 
să se poată trece căsaloria a carei dove- 
dire se cere. (Apel Buc. HI, Oct. 17/90, 
Dr. 71/90). 

6. Dispozitiunile art. 33 din Codul civil, 
relative la actele stárei civile, trebuesc 
considerate ca enuntiative, iar nu ca li- 
milalive si deci, proba lestimonialá si 
prezumtiunile pot fi admise 91 сапа re- 
gistrele examinate de instanţa judecäto- 
reasca, avánd aparenta sá fie regulat ti- 
nule, totusi s'ar fi omis, din eroare, a se 
trece in ele actul, care stabileste statul 
civil al unei persoane. Daca legiuilorul 
nu a prescris їп această privinţă o regula 
formala, este cá el a preferat să se rapor- 
teze la prudenta Tribunalelor, lásàndu-le 
facultatea a admile sau a respinge pro- 
bele cerute, după împrejurările de fapt si 
după gravitatea si seriozitatea prezumtiu- 
nilor deferite suveranei lor aprecieri. (Cas. 
I, 262/07, B. p. 858). 

7. Sub legiuirile vechi, inainte de pune- 
rea in aplicare a actualului cod civil, ne- 
fiind înfiinţate registre de stare civilă in 
regulă, ca sub actualul cod, nasterile, că- 
säloriile şi decesele se puteau dovedi, în 
lipsa de alte dovezi scrise, si prin martori. 
(Cas. І, 203/201, B. р. 781). 

8. Inexistenta si perderea totală si par- 
fialá a registrelor stării civile sunt sin- 
gurele douá cazuri, ín care dovada nas- 
lerei se poate face altfel de cát prin acte 
de stare civilă. (Trib. Ilfov II, C. Jud. 
47/901). 


ACTELE STĂRII CIVILE 
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9. Siarea civilă a persoanelor nu se 
poale dovedi de cât prin registrele stárei 
civile, şi într'un mod exceptional prin mar- 
tori sau prin alle probe luate de aiurea, 
când nu există registre de acte civile, sau 
când acele registre au fost perdule sau 
distruse. Astfel, este neadmisibilá proba 
cu martori, pentru dovedirea starei civile 
a persoanelor, când se pretinde că s'a o- 
mis a se trece ac!ul în registrele starei 
civile. (Cas. S. I, 212/901, B. p. 780). 

10. Sireinii, aflatori pe teritoriul român 
sunt cârmuiţi, în privinţa starii lor civile 
şi în privinţa capacilaţii lor, de legile na- 
tiunii lor respective, daca ele nu sunt con- 
trarii ordinei publice şi bunelor moravuri. 
Deci proba filiațiunei unui strein trebue 
sa se faca dupa.legea lui naţională și lui 
îi incumbă sarcina de a probă cum se 
dovedește în ţara sa filiatiunea şi, în caz 
când nu dovedește aceasta, judecatorii tre- 
bue să-i aplice dispoziţiile Cnd. civ. ro- 
màn. (Trib. Gorj C. Jud. No. 70/902). 

11. Daca căsatoria pretinsă celebrata în 
Bulgaria nu se gasește înscrisă în regis- 
trele bisericei, partea este ținută să do- 
vedească, în ce mod se poate stabili dupa 
legile bulgare celebrarea unei cäsatorii, 
care nu este înscrisă în registrele actelor 
starei civile. Prin urmare, esle inadmisi- 
bilă proba testimoniala, spre a dovedi o 
căsatorie, dacă nu se probează mai fn- 
tâiu că existența casatoriei se poate sta- 
bili după legile bulgare cu o asemenea 
dovada. (Cas. S. II. 36/902, Dr. 31/902). 

12. In Bulgaria, registrele starii civile 
fiind desfiinţate prin legea din 10 Decem- 
bre 1880, existența une: căsătorii nu se 
poate dovedi de cât printr'un extract de 
pe registrele de slare civilă, iar dovada 
cu martori nu S'ar putea admite, de cát 
atunci сапа s'ar dovedi că existența ca- 
satoriei poate fi probală după legea bul- 
gară prin martori, caci art. 33 C. civ. ro- 
mân nu prevede o asemenea probă de 
cât când se invoacă că registrele stării 
civile au fost perdute sau distruse. (Cas. 
II, 564/902, B. p. 1279). 

13. Starea civilá nu se poate dovedi 
prin registre sau înscrisuri de ale tatălui 
sau mamei, încetaţi din viaţă, sau prin 
martori, de cât in cele două cazuri pre- 
scrise de art. 33 şi anume, când nu vor 
fi existat registre sau se vor fi perdut. 
Prin urmare certificatul primarului, care 
constală că nașterea unei persoane nu se 
vede trecută în registre, nu satisface ce- 
гіпа. legii, de oare-ce netrecerea în re- 
gistre poale să provie şi din alte cauze şi 
atunci admiterea martorilor, peste preve- 
derile legii, ar însemnă suprimarea re- 
SCC stärii civile. (Cas. I, 215/903, B. 

. 634). 

й 14. Dispozitiile art. 33 si 292 С. сіу. nu 
sunt aplicabile de cât atunci сапа este 
vorba de dovedirea filiatiei legitime, însă 
atunci când e vorba de a se stabili gra- 
dul de rudenie în materie de succesiune, 
rudenia se poate dovedi, nu numai prin 


— 102 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil А 


acte de stat civil, ci si ргіп огісе fel de 
probe si deci si prin martori, nefiind їп 
Joc decát interese bänesti, care privesc 
ordinea privata. (Cas. I, 64/904, B. p. 144). 

15. Casatoriile, conteactate sub imperiul 
legiuirei Caragea, se pot dovedi si cu 
martori, de oarece, dupá aceastä legiuire, 
шоч cu martori este adinisibilá pentru 

ovedirea cásatoriei, si, in consecinta, pe 
baza depozitiunilor martorilor, instanta 
de fond poate constată existența cásato- 
riei si sa atribue reclamantilor calitatea 
de fii legitimi si moștenituri ai tatalui lor. 
(Cas. I, 119/905, Bul. p. 289). 

16. Este admisibila proba testimoniala 
pentru dovedirea filiatiunii legitime, cánd 
Se constata, dintr'un certificat al Primáriei 
locale. ca nici nașterea reclamantului, nici 
casatoria mamei sale nu se gasesc trecute 
în registrele de stare civilă. (Cas. I, 31 Oct. 
1906, B. p. 1591). 

17. Filiatiunea persoanelor născute sub 
imperiul legii Caragea poate fi stabilită 
prin martori si prezumptiuni. (Cas. І, 15 
Dec. 1906, B. p. 1985). . 

18. Proba casatoriei se face cu mar- 
tori numai atunci cànd partea dovedeste, 
ca S'ar fi pierdut, sau са n'au existat re- 
gistre de stare civilá la epoca cànd pre- 
tinde ca ar fi avut loc casatoria. (Cas. I, 
26 Ianuarie 1907, B. p. 27). 

19. Dupá art. 50 din legea pensiunilor, 
in caz de lipsá a actelor de stare civila, 
partile interesate pot dovedi starea lor 
civila prin martori si prezumptiuni contra- 
dictoriu cu casa pensiunilor, daca sunl 
in imposibilitate a prezentà acte scrise, 
fară însa a se pretinde parții un început 
de dovadă scrisă sau prezumptiuni grave 
relativ la starea sa civilă, dupa cum pres- 
crie art. 296 codul civil, caci în acest caz 
posesiunea de Stat a părţii nu este con- 
siatată. (Cas. Ш, 15 Ianuarie 1907, B. p. 140). 

20. După dispozi(iunile art. 33 din codul 
civil, proba cu martori pentru dovedirea 
naşterilor, căsătoriilor şi deceselor nu este 
almisibilä decât în cele doua cazuri pre- 
văzute de acest text de lege, adica când 
nu vor fi existat registre sau se vor fi 
pierdut. (Cas. L 23 Febr. 1907, B. p. 225). 

21. Pentru ca netrecerea unui act în 
registrele stării civile sa poată aveà de 
efect a se consideră din acest punct de 
vedere ca registrele nu ar fi fost ţinute 
în regulă, trebuie ca instanţa de fond să 
arate din ce anume imprejurări deduce 
acea concluziune. 

Prin urmare, când instanţa de fond, în 
afara de o asemenea constatare și pe 
baza unui simplu certificat, prin care se 
constată că în registre nu se găseşte tre- 
cut un act de casatorie, admite proba tes- 
limonială spre a se dovedi căsătoria, vio- 
lează dispozitiunile art. 33 citat si deciziunea 
sa urmează a fi casatá, (Cas. I, 23 Febr. 
1907, B. p. 225). 

21 bis. Peniru stabilirea gradului de 
rudenie, cánd se reclamä о mostenire, 
si сапа partea care о cere.este intr'un 
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grad de rudenie mai departat si, pentru 
acest motiv in imposibilitate sa-si poatä pro- 
curà acte de stare civilá cu care sa poata 
stabili legatura de rudenie cu defunctul, 
proba ce partea reclamanta e datoare sa 
faca nu poate fi atât de riguroasa са 
aceea ceruta de art. 41 si 292 si urma- 
torii din codul civil, peniru dovedirea 
filiatiunii copiilor legitimi. 

Prin urmare, Tribunalul se poate în- 
temeiă pe martorii propusi de ambele 
parti pentru a constată că reclamantul 
este in grad succesibil mai apropiat cu. 
defunctul. (Cas. [, 18 Aprilie 1907, В. р. 661) 

22. In lipsa actelor de stare civila, in; 
stanta de fond poate să stabilească gradul 
de rudenie prin martori sau alte probe: 
(Cas. I, 8 Mai 1907, B. p. 795). 

23. Inainte de 1864 nefiind înfiinţate 
registre de stare civilá in regula ca sub im- 
periul actualului cod, nasterile, casatoriile 
și decesele se puteau dovedi, in hpsă de 
alte dovezi scrise şi prin martori. Cas. I, 
8 Mai 1907, B. p. 795). 

24. Art. 33 si 292 din codul civil, nu 
sunt aplicabile decàt atunci сапа este 
vorba de dovedirea filiatiunii legitime, iar 
nu si atunci cánd este vorba de stabilirea 
gradului de rudenie ín materie de suoce- 
siune; astfel că, în acest caz, rudenia se 
poate dovedi nu numai prin acte de stare 
civila, ci și prin orice fel de probe admise 
de lege și, deci, şi prin martori, de oarece 
nu sunt în discuţie decât interese banesti 
cari privesc ordinea privată. (Cas. I, 3 
Febr. 1909, B. p. 111). 

25. Art 33 din codul civil, permite ca 
dovada filiatiunii sá se facä in mod ex- 
ceptional, prin martori, in caz сапа nu 
vor fi existat registre de stare civilá sau 
cánd elese vor fi pierdut. 

Aslfel, ținerea neregulată a registrelor 
echivalează cu netinerea lor, și in acest 
caz urmează să se aplice dispozitiunile 
art, 33 din codul civil. (Cas. I, 27 Mai 
1909, B. p. 579). 

26. Art. 33 din codul civil permite ca 
dovada filiatiunii sa se faca in mod ex- 
ceptional prin martori în caz când nu vor 
fi existat registre de stare civila, sau când 
ele se vor fi pierdut, sau când se constată 
cel puţin că registrele nu au fost ţinute 
in mod regulat. 

Prin urmare, violează dispozitiunile art. 
33 sus citat Tribunalul care admite o ase- 
menea dovadă, fără a constată dacă este 
cazul excepţional prevăzut de art. 33 din 
codul civil. (Cas. I, 785 din 18 Nov. 1911, 
B. p. 1380, Curier Jud. 1/912; In acelaș 
sens. Cas. I, din 23 Oct. 1913, B. p. 1784). 

27. Dispozitiunile cuprinse în art. 173 
şi 33 din codul civil, se aplică numai cå- 
sătoriilor $i actelor starei civile petrecute 
în România, iar pentru acele petrecute 
în ţări streine, ele se îndeplinesc și do- 
vada lor se face dupe formale uzitate în 
ж fári. (Trib. Constanta, Dr. 33/910, 

. 70). 

28. Dacă, în principiu, acel care în 
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voacá o legislatie sau un uz stràin este 
obligat să-l dovedeasca, numai rămâne 
îndoiala ca alune: când асе! uz este de 
not rietate publica si іп deobsle cunoscut, 
dovada lui, a: ese ori grea si uneori im- 
posibilă de facut, ramâne inutilă si jude- 
cata il poale cousideră ca dovedit. (Trib. 
Constanța, Dr. 33/0, p. 70) 

29. Conslalarea îndeplinirei conditiunei 
cerula de art 319 din couul civil, ca adop- 
tatorul este cu 18 aui mai mare їп elale 
decât adoplalul, nu poale fi facula de 
judecator decât după noriuele legale pentru 
constatarea elatei, adeca dupe actele s'a- 
rei civile sau conform arl. 33 din codul 
civil, în caz de lipsa sau pierdere a lor. 
(Trib. Covurlui 1, Dr. 6/913, p. 44). 

80. Ori de câle ori se reclama o suc- 
cesiune, filiatiunea nu se poate dovedi 
numai cu martori, caci nicáievi legea nu 
face o uscmenea exceptiune la regulile 
de proba stabilile Ја titlul filiatiunii şi nici 
s'ar ри еа înţelege o asemenea exceptiune, 
dreplul de succesiune fiind atributul cel 
mai însemnal al filiatiunei. 

Prin urmare, proba cu martori nu de- 
vine aumisib'lă decát dacă instanţele jude- 
caloresti constata şi aratà motivele pentru 
cari reclamantul a fost în ncputintá să-și 

rocure prola scrisă a legaturilor sale 

e rudenie. (Cas I, 785 din 18 Nov. 1911, 
B. p. 1380, Curier Jud. 1/912). 

81. Dovada cu martori pentru dovedirea 
filiapunei este admisihilä nu numai în 
cele vouă cazuri excepţionale prevăzute 
de art. 33 c. сіу., adică când nu vor fi 
exislal, sau se vor fi pierdut registrele de 
Stare civilá, ci si in cazul cánd acele re- 

istre au lost tinule neregulat si prezintă 
acune, de oarece, si în acesl caz, recla- 
mantul se gaseste in imposibilitate de a-şi 
pus un titlu scris репігп dovedirea 
iliatiunei. (Cas. I, 23 Ian. 1913, В. p. 72). 

82. Neţincrea regulata a registrelor unei 
comune sau lacunele ce se gasesc în «le, 
nu poate sà rezulle numai din faplul că 
culare act de stare civilă nu se găseşte 
trecut în registrele de culare comună, de 
oarece negasirea actului de stare civilă 
în registrele acelei comune, poate proveni 
şi din faptul că actul sa petrecut în altă 
comună ; 

Prin urmare. netrecerea unui act de 
stare civilă in registrele unei comune 
numai atunci poale face dovada unei omi- 
eiuni în registrele de stare civilă ale acelei 
comune şi deci a tinerei lor neregulate, 
pentru à fi admisibila proba cu martori, 
când se уа constată de judecătorii de fond 
cá exislà indicii şi prezumptiuni că partea 
sa născut în adevar in acea comuna. 
(Cas. 1, lan. 1913, B. р. 73). 

83. Din art. 33 c. civ. rezultă că partea, 
«ате cere a doveni cu martori o naştere, 
о casatorie sau un deces, trebuie să do- 
vedeasca în prealabil, fie prin martori, fie 
prin dovezi în scris, că se află într'unul 
din cazurile excepţionale prevăzule de acel 
articol şi anume ca în comuna în care 
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s'a petrecut actul ce voesle a dovedi nu 
au exisiat registre sau ca, deși au existat, 
s'au perdul sau cel putin ca acele registre 
au fost ţinute in mol neregulat. (Cas. I, 
89 din 29 Ianuarie 1:43, B. p. 103). 

84 Ceruiticatul din partea primarului 
unei comune că culare act de siare ci- 
vila nu se găsește trecul în registrele acelei 
comune nu poale dovedi ca registrele 
acelei comune ar fi tinule în neregulă, 
intrucâl nelrecerea actului în registrele 
acele: comune ar îi foarle naturala dacă 
actul nu s'a petrecut în acea comuna. 
Nunai atunci un asemenea cerlifical ar 
face dovada netinerii regulate а regis- 
trelor de stare civilă dintr'o comună, când 
din acle, martori sau chiar simple pre- 
zumptii, judecatorul şi-a facul convingerea 
că acel act sa petrecut în acea comuna. 
(Cas. 1, 89 din 29 ianuarie 1918, B. p. 103). 

85. Агі. 33 с. civil, prevede ca atunci când 
nu vor fi existat regislre sau se vor fi pier- 
dut, lipsa sau pierderea lor se va putea do- 
vedi aiât prin dovezi în scris cât și prin 
martori şi în asemenea cazuri, naslerile 
se vor pulea dovedi atât prin registre si 
înscrisuri de ale tatalui şi ale mamei fn- 
celati din viața cât si prin martori. Cà 
aceasta dispozitiune a legii fiind aplicaţia 
regulei de drept din arl. 1198 c. civil, 
dupa care, proba lestimonia a este ex- 
ceptional admisibila chiar despre un lucru 
de o sumă sau de o valoare mai mare 
de 150 lei, cât şi în conlra sau peste cecace 
cuprinde aclul, când celui care invoacă 
proba testimoniala nu i-a fost cu putinta 
a-și procură o probă scrisă, gau a con- 
servă dovada scrisă Inală. 

De aci rezultă invederat că dispozitiu- 
nea arl. 33 c. civil privitoare la admisi- 
bilitatea probei testimoniale pentru do- 
vedirea nașterilor, se aplică, nu numai 
în cele doua cazuri anume prevăzule în 
acel articol, dar și atunci când registrele 
sunt ținute in mod neregulal, precum şi 
atunci când exislá registre în aparență 
complecle si bine ţinute, dar în care sa 
omis a se trece naslerile de oarece şi în 
ac ste două cazuri, neregularilatea fn 
ținerea registrelor si omisiunea nu sunt 
imputabile celor ce invoacá martori pentru 
dovedirea nasterei Jor si deci nu li se 
poate aplică consecinţele neregularitátei 
sau omisiunei. (Cas. I, 11 Marlie 1013, B. 
p. 629, Curier Jud. 46/013, Jur. Rom. 19/013). 

86. In principiu, dupá art. 176 c. civil, 
cásaloria se dovedeste cu actele de cele- 
brarea ei trecule in regislrele de stare 
civilă, afară de cazurile excepționale când 
registrele nu au exislal, când s'au pierdut, 
sau când au fost ţinute în mod neregulat, 
їп cari cazuri se poale dovedi şi prin 
martori, conform art. 33 c. civil. 

Prin urmare, nu sávársesle nici un ex- 
ces de putere, tribunalul, când admite 
proba cu martori pentru dovedirea unei 
casälorii când constată neregularitatea 
registrelor din certificatul comunei. (Cas. 
1, 19 Martie 1913, B. p. 661). 


— 104 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


87. Art. 33 с. civ. nefiind decát aplica- 
tiunea regulei de drept din art. 1198 c. 
сіу., după care proba cu martori esle ex- 
ceptional admisa, cánd partei nu La fost 
cu pulinta sa-si procure sau sà conserve 
proba scrisa a dreplului sau, de acl ur- 
meazá ca dispozitiunea sa nu este limita- 
tiva ci enunciutiva; ca, deci, se aplica si 
atunci când au existat registre de casa- 
torie, dar s'a omis a. se trece Їп ele casa- 
toria, o asemenea omisiune neputând fi 
imputabilă celui ce invocà proba cu mar- 
tori. (Cas. I, 655 din 12 Nov. 1913, B. p. 
о Jud. 6/914, Jur. Rom. 1914, 
p. 22). 

88. Dacä proba cu martori nu se poate 
justifică decât cu conditiune ca partea sa 
facá їп prealabil dovada cà a fost ín ab- 
solutä imposibilitate de a-si procurà proba 
scrisă a casaloriei, adică dovada perderei 
si inexistentei registrelor sau a omisiunei 
casătoriei din ele, însă constatarea fap- 
telor din care instanţa de fond deduce o 
asemenea dovadă prealabilă, constitue o 
chestiune de fapt şi de apreciere, care 
scapa de controlul Curtei de casaţie. (Cas. 
1, 12 Nov. 1913, B. p. 1987). F 

89, Un act de stare civilá petrecut fna- 
inte de punerea ín aplicare a codului ci- 
vil aclual se poale dovedi cu martori, 
(Cas. 1, 40 din 27 Ian. 1910. Jurisprudenta 
6/1910). 

40. Acţiunea în petitiune de ereditate 
neavänd alt scop de càt realizarea unor 
drepturi băneşti, în atare caz proba cali- 
tátei în virtutea căreia se reclamă se poate 
face atât prin actele stărei civile, regis- 
trele şi hărlii ale familii, precum şi prin 
presumpfiuni şi martori, fară a mai fi 
nevoe a recurge la rigorile legii ce se 
cere atunci când este vorba a se stahili fi- 
liatiunea cuiva. In adevăr, când este vorba 
de dovedirea filiatiunei legitime sau natu- 
rale, legiuitorul a edictat anume condițiuni, 
fară de care proba testimonială nu este ad- 
misă, si aceasta în scop dea garantà linis- 
tea familiei si ordinea publică contra unor 
acțiuni hazardate, сагі bazate numai pe 
depozitiuni de martori să aibă d: rezul- 
tat introducerea în familie a unor per- 
soane străine de dànsa, motiv însă care 
nu mai poate fi în acţiunile cari n'au de 
scop decât interese băneşti, cum este ac- 
tiunea în petitiune de hereditate în care 
proba testimoniala este admisibilä pentru 
dovedirea calitatei in virtutea cäreia se 
reclamá, fárá a mai fi nevoe de veri-un 
inceput de probá scrisá. (C. Galati s. I, 
41/912. Curier Jud. 62/912). 

41. Numai alunci când trebue să se sta- 
bileascá un grad mai depártat de rude- 
nie şi deci o serie de naşteri, căsătorii şi 
decese petrecute la diferite epoci şi în di- 
ferite localitati, se admite, prin derogare 
de la regula generală, că proba rudeniei 
se poate face cu orice acte de corespon- 
denţă, titluri de familie, martori si chiar 
simple а pe I, 89 din 29 Ian 
913, Jur. Rom. 12/913; In acelaş sens: Trib. 
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Ilfov s. I, 18 Feb. 1910. Dreptul 32/910; 
Cas. I, 146 din 19 Feb. 1913. Jur. Rom. 
17/91 3). 

42, Tribunalul comite exces de putere 
si violeaza art 33 с, civil când nu exa- 
mineaza un act prezentat si invocat de 
Gates ce voesie a slabili cu martori fi- 
iatia sa, act in care se arală cá acea 
parie este nascuta in comuna de unde a 
adus certificalul si cá actul sau de nas- 
tere nu se gasește trecut in registrele ace- 
lei comune. In adevar din acel act putea 
sa rezulte pentru julecätorii de fond, daca 
l-ar fi avut în vedere si l-ar fi examinat, 
o prezumptie ca partea s'a nascut in ade- 
var in acea comuna aslfel ca ín acest 
caz netrecerea naslerei sale In registrele 
acelei comune constitue o dovadà de ne- 
regulá a acelor registre, care faceà ad- 
misibila probă cu martori conf. art. 33 c. 
civ. (Cas. I, 67 din 23 [an. 1913. Jur. Rom. 
12/913, Curier Jud. 21/913 si 35/913). 

43. Dacă partea nu a obiectat nimic la 
instanta de fond ín privinta nerespectárei 
dispoziţiilor art. 33 c. civ., relativ la do- 
vada filiatiunei prin martori, admisă pen- 
tru a stabili calitatea de mnştenitor, o 
asemenea obiecţiune nu poate fi invocată 
peus prima oarš la Curtea de Casatie, 
ntrucât dovada cu martori pentru stabi- 
lirea calităţii de moştenitor nu este de 
ordine publică, (Cas. I, No. 316, din 30 Maiu 
1914. ,Jurispr. Rom.“ 1914, p. 421, Curier 
Jud. 68/914). 

44. Pentru ca să se poală dovedi cu 
martori decesul unei persoane, în cazu- 
rile excepţionale prevăzute de art. 33 c. 
civ., partea trebue să dovedească în prea- 
labil prin acte scrise, prin martori sau 
prin simple prezumptiuni, că decesul ace- 
lei persoane a avut loc în comuna ce 

retinde şi apoi să stabilească prin ace- 
as fel de probe cá se găsește intr'unul 
din acele cazuri excepţionale, şi anume 
că în acea comună n'au existat registre 
de stare civilă, că sau pierdul sau cel 

ціп că au fost ținute neregulat. (Cas. I, 
No. 516 din 5 Noembre 191% „Jur. Rom.*, 
1914, p. 613). 

45. I) Desi actele stării civile constituesc 
singurul mijloc pentru“ dovedirea naşte- 
rilor, căsătoriilor și încetărilor din viaţă, 
cu toate acestea în anumite cazuri, ele 
sunt înlocuite prin alte probe. Astfel, art. 
33 c. civ., permite în 2 cazuri şi anume: 
când nu vor fi existat registre de stare 
civilă sau se vor fi perdut, ca lipsa sau 
perderea lor, să se poată dovedi atàt prin 
dovezi inscrise, cât și prin martori şi, în 
asemenea cazuri, căsătoriile, nasterile şi 
încetările din viaţă se vor putea dovedi, 
atât prin registre si înscrisuri de ale ta- 
talui si ale mumii incelati din viaţă, cât 
şi prin martori sau prezumptiuni. 

Ш) Regula generală În materie de do- 
vedire a stării civile după tare faptele 
stării civile urmează a fi stabilite prin 
acte scrise, prezentând, deasemenea, o 
exceptiune prin articolul 33 codul civil, 
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care fnlocueste proba scrisä prin proba 
cu martori, aceastä exceptiune trebue a 
fi socotita cà constitue o aplicatiune a 
паа general їп materie de probe, 

e oarece ea este creatá tot pentru a se 
veni їп ajutorul pärtilor, care, gasindu-se 
in cazurile arătate de агі 33 c. civ., sar 
află în imposibilitate de a-şi procură sau 
produce proba scrisă a faptului stării ci- 
vile ce voesc a stabili. 

De aceea, art. 33 c.civ., nu trebue soco- 
tit, prin faptul că deroagă dela regula 
stabilita în materie de dovedire a stării 
civile, ca o dispozitiune excepţională şi, 
deci, a fi luat în înţelesul sau restrictiv, 
ci, urmează a întinde inlesnirile ce el pre- 
vede pentru dovedirea faptelor stării ci- 
vile şi la alte cazuri, neprevăzute de acest 
articol, oridecâteori admiterea probei cu 
martori este ceruta de nevoia de se veni 
în ajutorul părţilor, care aflându-se în 
imposibilitate de a-şi fi procurat actul 
scris, n'ar putea în altfel să facă dovada 
faptului stărei civile ce voesc a stabili. 

Ш) Cazurile prevăzute de art. 83 c. civ.. 
nefiind deci, decât niște exemple suscep- 
tibile de a fi întinse pe cale de analogie 
gi la alte cazuri, din care să rezulte im- 
posibilitatea pentru părţi, de a-și fi pro- 
curat proba scrisă pentru dovedirea stării 
civile, de aci rezultă că pentru dovedirea 
decesului unei persoane, prin mijloacele 
arătate de art. 33 c. civ., se cuvine a se 
mai adăugă următoarele cazuri: 

a) Când, deși au existat registre de stare 
civilă, însă ţinerea lor a fost neregulată 
sau întreruptă oricât de scurt timp; 

b) Când, registrele de stare civilă au 
fost distruse, fie în total, fie în parte, fiind 
destul ca să lipsească numai o filă din 
ele sau să nu se poată сей. 

c) Când desi, în aparenţă, au existat 
registre de stare civilă regulat ţinute, dar 
s'a omis de a se trece în ele un act izo- 
lat, fie că ofiţerul de stare civilă, căruia 
i sa declarat decesul, a omis dea întocmi 
actul, fie că încetarea din viaţă nu sa 
constatat prin act de ofiţerul stărei civile, 
pentrucă indatoratii după lege, de a de- 
clară decesul, au omis de a face aceasta. 
(Trib. Olt, 1913, Curier Jud. 1914, p. 562). 

46. Actul de naştere al cuiva nu poate 
să dovedească decât faptul material al 
naşterii, iar nu şi căsatoria legitimă a 
părinţilor săi, aceasta putându-se dovedi, 
conform art. 176 c. civ., numai printr'un 
act de celebrarea ei înscris în registrul 
stărei civile sau în cazurile excepționale 
prevăzute de art. 33 c. civ, prin martori. 

Prin urmare, Tribunalul comite exces 
de putere si violeazá art. 176 c. civ., сапа 
constatá cásatoria dintre pärinti, numai 

e baza actului de nastere al copilului 
or si pe baza actului de deces al párin- 
telui. (Cas. I, No. 491, 1914; ,Jurispr. Rom.“ 
1915, p. 7). 

41. in materie de adoptiune, dacá nas- 
terea adoptatului şi aceea a adoptatori- 
lor cum $1 cásátoria acestora sunt ante- 


ACTELE STÁRII CIVILE 


Codul eivil 


rioare aplicarei codului civil, instanta de 
fond poate sá constate aceste faple prin 
extracte dupá actele de stare civilä, ti- 
пше de preoţi si acte de notorietate, de 
oarece sub vechea legiuire nasterile si 
căsătoriile se puteà dovedi prin martori 
si prezumptiuni. (Cas. I, No. 589, 1914; 
,Jurispr. Rom.* 1915, p. 137). 

48. Proba prin acte de stare civila si 
prin posesiunea de stat este cerutä numai 
pentru stabilirea filiatiunei copiilor legi- 
timi într'o acţiune in contestatiune de stat, 
iar nici de cum pentru stabilirea gradu- 
lui de rudenie intr'un interes pur pecu- 
niar cum ar fi în materie de moștenire, 
caz їп care proba pentru stabilirea ru- 
deniei se poate face in conformitate cu 
dispozifiunile art. 33 c. civ., şi prin mar- 
tori, (Apel Buc. I, No. 40, 1915; ,Dreptul“ 
1915, p. 228). 

49. Data cererei de inscriere, a unei 
hotáriri de adoptiune, poate fi dovedită 

rin toate mijloacele de probá admise de 
ege, deci $i prin martori, independent de 
existenţa unui inceput de dovadă scrisa, 
de oarece partea interesală se găsește în 
imposibilitale de a aveă o dovadă scrisă, 
şi în acest caz articolul 1198, ca şi art. 
83 c. civ., autoriză proba cu martori. 

In acest caz, daca se dovedeşte că ce- 
rerea de inscrierea hotăririi de adoptiune 
a fost făcută în termen, aceasta va aveă 
de efect de a suplini înscrierea holăririi 
ce s'a omis a se face de primar, confurm 
art. 33 c. civ. care este aplicabil si in 
materie de adoptiune. 

Prin urmare, omisiunea instanţei de fond 
de a se pronunţă asupra probei cu mar- 
tori, invocată de recurentă, este esentiala 

i motivul de casare este întemeiat. (Саз. 
, No. 296, 1919; „Jurispr: Rom.“ 1920, p. 
70, Curier. Jud. 34-35/920). 

50. Prin art. 27 din legea promulgată 
cu Decretul 3244/916 s'a dat în competenţa 
judecătoriilor de ocoale constatarea de- 
cesului militarilor foşti domiciliati în co- 
munele rurale, dispăruţi sau morţi numai 
în împrejurări de rasboiu. 

De aici urmează ca atunci când se con- 
stată că o persoană a murit de mic co- 
pil, deşi figurează în controalele armatei 
ca nesupus la incorporare ai deci nu a 
dispărut din împrejurari de rasboiu,în atare 
caz este vorba de constatarea unui deces 
în cazurile prevăzute de art.33 c. civ. şi 
deci numai Tribunalul de judeţ este che- 
mat a statua după cererea celor în drept 
(Cas. I, 19 din 25 Ian. 1921. Jurispr. Rom. 
16-17/921). 

51. Dacá.s'a admis în doctrina si juris- 
ponts ca atunci сапа trebue sá se sta- 

ileascä un grad mai indepártat de ru- 
denie si deci o serie de nasteri, cásátorii 
si decese petrecute la diferite epoci gi in 
diferite localităţi, prin derogare de la re- 
gula generală, proba rudeniei să se facă 
cu orice acte de EE titluri de 
familie, marturi $i chiar simple prezumtii, 
aceastá procedare nu se poate aplicà la 
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dovedirea deschiderei succesiunei, unde 
inainte de à se admite dovada cu martori 
sau prezumtiuni pentru constatarea dece- 
sului lu: decujus, trebue in prealabil sá 
se dovedeasca cá este imposibilitate de a 
se procură actul de deces din cauza unuia 
din cazurile prevazute de art. 33 c. civ. 

In specie părţile pentru a face dovada 
decesului lui Alexandru I. Manoliu-Tetz- 
canu se servesc de un „certificat medi- 
cal“ liberat de medicul Căpitan V. Popo- 
vici, fost şef al spilalului de evacuare din 
Curtea de Argeş, în care se arata că: 
Locotenentul de rezervă Al. Manoliu- 
Tetzcanu din Reg. 85 Inf. a decedat la 31 
Octombrie 1916; că d-sa я redactat actul 
de deces, care a fost lăsat în archiva 
Spitalului „Crucea Roşie“ din Curtea de 
Argeş, archivă care la ocuparea locali- 
tätei de inamic, a rămas acolo. Acest cer- 
tificat, potrivit art. 33 si 64 si urm. c. civ., 
nu poate face dovada decesului lui decu- 
jus si deci nici & deschiderei succesiunii, 
deoarece persoana care l'a liberat nu a- 
vea calitatea sá libereze acte medicale 
cari-sá tiná loc de acte de deces. (Trib. 


ACTELE STARII CIVILE 


Art. 34 


Dorohoi 258 din 30 Sept. 1921. Jur. Gen. 
1923, No. 908). 

52, Constatarea decesului militarilor dis- 
päruti sau morți în rasboiu se face de 
tribunalele de judeţ iar nu de judecato- 
riile de ocoale. (uge Ocol. I, Bals-Ro- 
manati, 15 din 15 Mai 1922, Curier Jud. 
28/922). 

53. Competinta ce sa atribuit de legile 
excepționale din 1916 si 1920 judecatorului 
de ocol de a constatà decesul celor morti 
in rasboiu, nu se poate intinde decát la 
cazurile de regulare de pensie şi numa: 
În vederea acestei împrejurări; când însă 
se cere constatarea morții fața de ofiţerul 
stărei civile, conform art. 33 c. civ. con- 
statare care urmeaza a ține loc de act de 
deces, pentru orice alta împrejurare de 
cât cea de mai sus, cererea аге а se în- 
dreptă la tribunalul de judeţ care singur 
e competent a se pronunţă asupra ei. (Cas. 
І, 1208 din 15 Nov. 1922. Jur. Rom. 5 993). 

54. A se vedea: Art. 41 cu nota 2; Art. 
176 cu notele 3, 4, 5; Art. 292. Index. , Act 
scris“, ,Marturi^, ,Prezumptiuni“ si ,Ru- 
denie* cu notele respective. 


Art. 84. — Orice act al stárei civile privitor la Románi sau 


la străini, făcut fiind el în ţară străină, va fi vrednic de cră- 
dintá, dacă el se va fi făcut după formele păzite în acea tare. 
(Civ. 2, 32, 45, 73, 152, 885. L. din 13 Febr. 1894 p. reorga- 
nizarea Ministerului afacerilor străine, Art. 23, 24; Regul. şi 


tariful consular din 12 Iunie 1880. Art. 25; Civ. Fr. 47). 


Text. jr. Art. 47. — Tout acte de l’état civil des Français et des étrangers 
fait en pays étranger, fera foi, s'il а été rédigé dans les formes usitées dans le 


dit pays. 


Doctriná stráiná, 


AUBRY ET RAU, І, $ 66, n. 3 si 7; I, 5-a ed. p.334; 


BaupRy ET FOURCADE, Des personnes, I, 873; 


DALLoz, Hep. Acte de l'état civil 344 urm.; Suppl. acte de l'état. civil 85 urm.; 


DEMOLOMBE, I, p. 312; 
Huo, I, 327; 
MourLon, ed. "al, p. 159, 160; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 550, 867; III, ed. 2-a, No. 190. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO. І, ed. 2-а, р. 187 urm., Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 7, 41; 


Nacu, І, p. 194, 195. 
Jurisprudentà. 


1. Căsătoria celebrata în România de 
doi streini înaintea ministerului cultului 
lor respectiv, fară indeplinirea solemnitatei 
civile, nu este validă la noi, şi nu poate 
а efectele sale, chiar dacă, după 

reptul national al părților, căsătoria ar 
fi un contract religios In asemenea caz, 
în lipsa actului de celebrarea căsătoriei, 
emanat dela ofițerul competent, casatoria 
nu poale fi dovedita prin posesiunea de 
stat. (Trib. Bacau. Dr. 55/95). 


2. Prin realitatea statului se înțelege 
că legile situatiunei bunurilor, adică atât 
ale mobilelor cât şi ale imobilelor, regu- 
lează conditiunea lor juridică, adică de- 
termină distinctiunea bunurilor, servitu- 
pe sau ipotecile, de Care sunt suscepti- 

ile si executarea, al cáror obiect pot fi, 
iar nu cá actul, regulat făcut intr'o {ага 
streină, nu produce efect, dacă nu este 
făcut conform legei ţării situafiunei: rea- 
litate însemneaza încă, că trebue inde- 

linite oarecari forme, considerate de or- 
ine publică de legea situatiunei, de si 
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Art. 85-86 ACTELE STARII CIVILE Codul civil 


legea ţării unde s'a făcut actul, nu le-ar 3. Potrivit dispozitiunilor art. 34 şi 152 
admite, cum este transcriptiunea, pentru codul civil, actele de cäsatorie făcute in 
transmiterea proprietatei faţă de tertiile țară straină sunt valabile în țara noastra 
persoane. De asemenea nu este raţional, dacă sunt facule cu pastrarea formelor 
nici legal de a se face distinctiune pentru prevazute in acea {ага și daca 'nu calcă 
actele solemne, fiindcá indeplinirea for- rohibiţiunile exprese ale codului nostru, 
melor situatiunei ar putea fi imposibilă, іп baza principiului „locus regit actum“. 
їп (ara, şi pentrucă pentru unele acte (Trib. Muscel 1913, „Dreptul“ 1914, p. 93). 
solemne cum este căsătoria, reese din 4. A se vedeà: Art. 9. — Index „Căsa- 
art. 34 codul civil, cá este valabilă, dacă torie“ si noiele respective; Art. 152 cu 
a fost făcută după formele țarii unde s'a notele respective. 

celebrat. (Trib. Dolj... 1, Dr 25/901). 


Art. 85. — In toate cazurile, сапа urmeazä a se face men- 
tiune despre un act privitor la starea civilá, pe marginea unui 
alt act dejà inscris їп registre, acea mentiune se va face, dupä 
cererea pärtei interesate, de cätre oficerul stärei civile pe re- 
gistrele zilnice, sau pe acelea care vor fi fost depuse la ar- 
hivele comunei, si de către grefierul Tribunalului de întâia 
instanţă pe registrele depuse la grefă. Spre acest sfârşit ofi- 
terul stărei civile va vesti, în termen de 3 zile, despre men- 
tiunea de el făcută, pe procurorul tribunalului respectiv, care 
va priveghiă ca menţiunea să se facă întrun mod uniform 
la ambele registre. (Civ. 36, 39, 48, 53, 85, 86, 180; Reg. act. 
st. civ. 9; Civ. Fr. 49). 


Text fr. Art. 49. — Daus tous les cas où la mention d'un acte relatif à 
l'était civil devra avoir lieu en marge d'un autre acte déjà inserit, elle sera 
faite à la requête des parties intéressées, par l'officier de l'état civil, sur les 
registres courants ou sur ceux qui auront été déposés aux archives de la com- 
mune, et par le greffier du tribunal de première instance, sur les registres dé- 
posés au greffe; à l'effet de quoi l'offieier de l'état civil en donnera avis, dans 
les trois jours, au procureur du Roi près ledit tribunal, qui veillera à ce que 
la mention soit faite d'une maniére uniforme sur les deux registres] 


Doctrină străină, 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 231, 3%; 
DALLoz, Rép. Acte de l'état civil 59 urm.; 
MounLon, ed. 7-а 1, р. 149. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDREROO, І, ed. 2-а, p. 409, 410; (II, ed."2-a, p. 119); 
Nacu, Í, p. 193, 194. 


Art. 86. — Oricare abatere din articolele preceaente din 
partea funcţionarilor in ele arătate, va fi urmărită înaintea 
tribunalului de întâia instanţă şi pedepsită cu o amendă, care 
nu va puteă trece peste 100 de lei. (Civ. 39, 40, 174, 181, 192; 
Leg. jud. oc. 51; Reg. act. st. civ. 58; Civ.*Fr. 50). 


Tert. fr. Art. 50. — Toute contravention aux articles précédents de la part 
des fonctionnaires y dénommés, sera poursuivie devant le tribunal de première 
instance, et punie d'une amende qui ne pourra excéder cent francs. 
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ACTELE STĂRII CIVILE 


Art. 37 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, $ 62, n. 1; I, 5-а ed. р. 312, 318; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 866, 867; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 232; 


DarLoz, Rép. Acte de l'état civil 95 urm.; Suppl. Acte de l'etat civil 30; 


DEMOLOMBE, Í, 288, 289; 

Ноо, i, 331; 

MancanE, art. 50; 

MouRLon, ed. 7-а, I, p. 149, 150. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 410, 411; (XI, p. 529); 


CANTACUZINO MATEI, p. 182, 183; 
Nacu, I, p. 204; 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului în legislația română, p. 42, 43. 


Jurisprudentá. 


1. Trecerea unui copil, conceput in a- 
fară de cäsatorie, sub numele de familie 
al mamei, nu constitue o abatere Їп actele 
stării civile (Trib. Fălciu. Drept. No. 30/98. 

2. Desi esle adevárat cá amenda pre- 
văzula de art 36 din codul civil este de 
natură civilă, însa prin art. 51 din legea 
Judecatoriilor de ocoale, pusa in aplicare 
la 1 Mai 1908, asemenea Com SED un 
sunt date ín competinta penalä a Jude- 
cätariilor de ocoale, asa cá, conform art. 
5 din legea organica a acestei Inalte 
Curți, recursurile în asemenea materie 
intra in competinta secţiunei П a le judecă. 
(Cas. Sect. Unite, 5 Mai 1911, B. p. 784). 

8. Datoriile impuse ofiterilor de stare 
civilă privitoare la ţinerea actelor stalu- 
lui civil au sancţiunea lor in pedepsele 
edictate, unele de codul civil, iar altele 
de codul penal: cele diniài consistă în 
exacta observare a diferitelor formalitäti 
prescrise de lege cu privire la modul în- 
scrierei actelor de sture civilă si a men- 
tiunilor ce ele trebue sa cuprindă, si, în 
caz de abatere, art. 36 din codul civil pe- 
depseşte aceste neglijente cu amenda, iar 
a pr îndatorire a inscrierei actelor sta- 
rei civile se pedepseşte, în caz de omi- 
tere, cu pedeapsa corecțională, prevăzută 
de art. 161 din codul penal. Prin urmare, 
faptul primarului şi al notarului de a fi 
omis sa treacă în registrele respective un 


act al stărei civile (moartea unui locuitor), 
constitue delictul prevazut de art, 161 din 
codul penal, de competinta Tribunalului 
de a fi judecat. (Cas. 1l, 1119 din 4 Mai 
1912, B. p. 965, Curier Jud. 47/1912). 

4. Amenda prevăzută de art 36 c. civ., 
pentru ofițerul starii civile care nu sa 
conformat art. 29 şi 30 c. civil la redac- 
tarea actelor starii civile este o amendă 
civila care nu are in nimic caracterul 
unei amenzi penale, de unde urmează că 
acţiunea exercitata în baza art. 36 c. civ. 
se prescrie prin treizeci ani. 

Aceasta prescripţie dacă nu a fost pro- 
pusă la instanţa de fond, nu mai poate 
fi invocată de a dreptul în Casaţie. (Cas. 
II, 385 din 22 Feb. 913, Curier Jud, 32/913). 

B. Datoriile impuse ofiferilor de stare 
civilă privitoare la ţinerea actelor statului 
civil au sancţiunea lor în pedepsele edic- 
tate unele în codul civil, iar altele în co- 
dul penal; cele dintâi consistă în exacta 
observare a diferitelor formalitä{i pre- 
scrise de lege cu privire la modul inscrierii 
actelor de stare civilă 51 a mentiunilor 
ce ele trebuesc să cuprindă, şi în caz de 
abatere art. 36 cod. civ pedepseşte aceste 
neglijente cu amendá, iar a doua indato- 
rire a înscrierii actelor starii civile se 
pedepseşte, în caz de omitere, cu pedeapsa 
corec(ionala prevazută în art. 161 cod. 
pen. (Cas. II, dec. pen. 543 din 2 Martie 
1923. Jur. Gen. 1923, No. 255; ur Rom. 
10/923). 


Art. 87 — Vericare depozitar al registrelor'mentionate va 
fi supus actiunei civile a pártei vátámate pentru alteratiunile 
ee sar săvârşi în ele, rămânând însă acestuia de va găsi de 
cuviință, dreptul de a se întoarce cu urmărire asupra adevă- 
ratilor făptuitori a sus ziselor alteratiuni. (Civ. 38, 182, 998, 


1599; Civ. Fr. 51). 


Text. fr. Art. 51. — Tout dépositaire des registres sera civilement respon- 
sable des alterations qui y surviendront, sauf son recours, s’il y a lieu, contre 


les auteurs desdites altérations. 
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Art. 38-39 ACTELE STARII CIVILE Codul civil 


Doctrină străină, 
DALLoz, Rép. Acte de l'état civil 95 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 30; 
Mounros, ed. 7-а, I, p. 149, 150 
Doctrinä româneascä. 


ALEX ANDRESCO, I, ed. 2-а, P. 412, 413; (V, p. 398, n. 2, 429 n. 1, 432); 
CANTAGUZINO MATEI, p. 183 
Nacu, I, p. 204. 


Art. 38. — Orice alteratiune, orice falsificare în actele stă- 
rei civile, orice înscriere a acestor acte, făcută pe vre-o foae 
liberă, şi nu în registrele destinate pentru ţinerea lor, va da 
drept părţilor interesate a-şi cere despăgubiri, şi aceasta fără 
prejuditiul pedepselor prescrise de codul penal. (Civ. 27, 182, 
998, 999.— Pr. p. 61, 162, 179; C. p. 123—126, 161; Civ. Fr. 52). 


Text. fr. Art. 52. — Toute altération, tout faux dans les actes de l'état 
civil, toute inscription de ces actes faite sur une feuille volante et autrement 
que sur les registres à ce destinés donneront lieu aux dommages-intéréts des 
parties, sans préjudice des peines portées au Code pénal. 


Doctrinä stráiná. 


AuBRY ET RAU, I, 5-a ed. p. 314; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 870; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 388; 
DarLoz, Rép. Acte de l'état civil 53 urm.; x 
DEMOGUE, I, Sources des obligations IV, p. 54; 
DEMOLOMBE, I, 286; 

Ноо, |, 331; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 149, 150. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 413; (V, p. 398, р. 2, 429, n. 4, 432); 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, Í, p. 203, 204. 


Art. 89. — Procurorul tribunalului de întâia instantá va fi 
dator a verifică starea registrelor, când ele se vor depune la 
grefá; el va incheià proces-verbalsumariu despre a sa veri- 
ficare, va arátà abaterile sau vinele comise de ofiterul stárei 
civile, si va cere osándirea sa la amendele preväzute de lege. 
(Civ. 34, 36, 54, 62, § ultim, 81, 84, 139, 164; Pr. p. 21, 31 urm., 
45, 178; C. p. 123—126. 161, 162;leg. jud. oc. 56; Reg. act. st. 
civ. 59, 60; Civ. Fr. 53). 


Text. fr. Art. 53. — Le proeureur du Roi au tribunal de premiére instance 
sera tenu de vérifier l'état des registres lors du dépôt qui en sera fait au greffe; 
il dressera un procès-verbal sommaire de la vérification, dénoncera les contran- 
ventions ou délits commis par les officiers de l'état civil, et requerra contre 
eux la condamnation aux amendes. 


Doctrină străină, 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 390; 

DaLLoz, Rép. Acte de l'état civil 84 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 25 urm.; 
DEMOLOMEE, [, 287 ; 

Мосвтом, ed. 1-а, I, р. 149, к 151; 

PLANIOL, 1, ed. 3-а, No. 473 
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Codul eivil ACTELE DE NASTERE Art. 40-41 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 414; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 7, 302; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, I, p. 204. 


Art. 40.— Pártile interesate au dreptul de apelatiune ín 
contra hotăririlor date de tribunalul de întâia instanţă asu- 
pra actelor stárei civile. (Civ. 85, 1201; Pr. сіу. 316 urm.; 
Civ. Fr. 54). 


Text. fr. Art. 54. — Dans tous les cas où un tribunal de première instance 
connaîtra des actes relatifs à l'état civil, les parties intéressées pourront se 
pourvoir contre le jugement. 

Doctrinä stráiná. 
AUBRY ET Ban, I, § 62, n. 3; 


DEMOLOMBE, I, 289; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 149, 150, 151. 


Doctrină Românească. 


ALEXANDRESCO, Í, ed. 2-a, p. 410 urm.; 
Nacu, |, p. 201, 202. 


CAPITOLUL II 
Despre actele de naştere. 


Art. 41. — Declaratiunea despre naşterea unui copil se va 
face la ofițerul stărei civile al locului, în termen de trei zile 
după ușurarea femeii. Copilul i se va infätisà. 

La caz de împiedicare de a se transportă copilul înaintea 
ofițerului stărei civile, acesta va fi dator a merge însuşi fără 
vre-o plată, la locuinţă spre a constată naşterea’), (Civ. 42, 
45, 77, 84, 292; C. p. 276; Reg. act. st. civ. 74, 80, 92 urm.; 
Civ. Fr. 55). 


Text. fr. Art. 55. — Les déclarations de naissance seront faites, dans les 
trois jours de l'accouchement, à l'officier de l'état civil du lieu: l'enfant lui sera 
présenté. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, 1, 8 60, n. 11 si 12; & 60, р. 20 SE 20 It ed., p. 305, 307, 308; 
BAupRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 88 

Caauveau ЕТ НЕЕ, Théorie du Code ri KR [^ 1712, 1713; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 399 

Daroz, Rép. Acte de l'état civil 214 urm., 236 urm. ee Acte de l'état civil 60, 64; 
DEMANTE ET COLMET DE эн 1, 107 bis ; 107 bis, 1 
Пемогомве, I, 290, 292, 

Huc, I, 333, 334, 337, Ce 

LAURENT, II, 55; 

Mounron, ed. 7-а, I, p. 160 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 488, 492. 


Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, 1, ed, 2-а, p. 415 urm.; (VII, p. 309); Droit ancien et moderne de lu Rou- 
manie: 


CANTACUZINO MATEI, p. 181, 182; 
Nacu, I, p. 189, 205. 


1) In textul art. francez 55, corespunzätor, lipseste acest al 2-lea aliniat. 
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Art. 42 


Jurisprudentä. 


1. Dupa art. 41, declaratiunea despre 
nasterea ипи! copil se va face in termen 
de 3 zile după usurarea femeii, făra însă 
a specifică dacă acele 3 zile trebue sau 
nu socotite libere; întru cât însă acest 
articol nu deroagă expres la principiile 
dreptului comun în ceeace priveşte ter- 
menele, urmează să se aplice principiul 
general prevăzut de art.729 pr. civ., după 
care termenele se înţeleg pe zile libere, 
nesocolindu-se nici ziua de cà id sa fa- 
cepnt, nici ziua când se împlineşte ter- 
menul. (Cas. II, 521/Oct. 19 92, p. 923). 

2. Potrivit art. 41 C. civ. declaratiunea 
despre nașterea unui copil se va face în 
termin de 3 zile dela acest eveniment. 

In cazul când declaratiunea nu a avut 
loc sau când ofiţerul stării civile nu ar fi 


ACTELE DE NASTERZ 


Codul civil 


înscris-o în registru înlăuntrul acestui 
termin, legea permite ca o asemenea omi- 
siune să poa'ă fi reparată pe cale jude- 
cătoreasca, însă nu se ocupă de cazul 
când în contra acestei dispoziţii, ofiţerul 
stării civile ar fi primit o declaratiune şi 
înscris în registru, în mod neregulat, un 
act de naştere, peste trei zile dela acest 
eveniment. 

Nici un text de lege nu prevede nulita- 
tea actelor neregulal întocmite şi înscrise 
în registrul de stare civilă referitoare la 
naşteri, si în lipsa unui asemenea text, nu 
se poate pronunţă nulitatea actului, afară 
de cazul neindeplinirei vre-unei condițiuni 
esenţiale în lipsa careia, actului nu i se 
poate recunoaşte caracterul de act de stare 
civilă. (Cas. I, 1221 din 30 Iunie 1924. Jur. 
Gen. 192£,No. 1861). 


Art. 42. — Nasterea copilului se va declarà de cätre tatäl 


sáu, in lipsa acestuia, de cátre medici sau hirurgi, moase, sau 
de cátre orice alte persoane care vor fi fost fatá la nastere. 

Таг dacă mama nu va fi născut la domiciliul ei, această 
declaratiune se va face si de persoana aceea la locuinta cá- 


reia ea a născut. 
Actul de naştere se va redige îndată faţă cu doi martori, 


(Civ. 24 urm., 45, 93, 94; C. p. 276; Reg. act. st. civ. 75, 76, 
79, 81, 82, 84; Civ. Fr. 56). 


Text. fr. Art. 56. — La naissance de l'enfant sera déclarée par le père, 
ou, à défaut du père par les docteurs en médecine ou en chirurgie, sages-fem- 
mes, officiers de santé ou autres personnes qui auront assisté à l'accouchement; 
et lorsque la mére sera aecouchée hors de son domicile, par la personne chez 


qui elle sera accouchée. 
L'aete de naissance sera rédigé de suite, en présence de deux témoius. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, 8 60 n. 4; I, § 60, p. 202; I, 5-а ed. р. 305; 
BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, I, 888, 889; 

Corin ET CAPITANT, ed. 3-a, I, р. 25), 393, 394, 398; 

DaArroz, Rép. acie de l'élat civil 207 urm , 217 urm., 242 ; Suppl. Acte de l'état civil 53 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 108 bis, I; 

DEMOLOMBE, I, 293; 

Huc, I, 337; 

LAURENT, 11, 56; 

MARCADÉ, art. 56; 

MourLon, ed. 7-а, I, р. 160 um: 

PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 491, 493. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDRESOO, 1, ed. 2-a, р. 419 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 5. 
Observaţie sub. C. Apel Iași S.l, 1+ Aprilie 906. Curier Jud. 42/1906; Observaţie sub. 
Cas. І, 73 din 2 Mai 1919. Tribuna juridică 26—27/1919 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 181, 182; 

Nacu, I, p. 189, 205, 214. 


Jurisprudentá, persoanelor arătate în act, trebue consi- 
eralá ca neexistentä, atunci când nu se 
dovedeşte că părinții acelei persoane sunt 


1. Mentiunea făcută de ofițerul stărei 
căsătoriți după formele legei, precum nici 


civile, că o persoană este fiu legitim al 
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Codal civil 


anul celebrärii cäsätoriei, nici localitatea 
unde s'ar fi celebrat cásátoria (Trib. Putna 
IL, C. Jud. 23/907. 

2. Actele starei civile au caracterul au- 
tenticilatei, întrucât ele sunt redactate de 
ofiterul investit cu depline puteri prin lege, 
pentru acest fapt, si atât asemenea acle 
cât și extractele dupa ele fac probă in 
justiţie până la înscrierea în fals. 


ACTELE DE NAŞTERE 


Art. 43-44 


Prin urmare, declaratiunea facuta de o 
persoana înaintea ofițerului starei civile 
si consemnata în actul de naştere că copiii 
ce declară ca nascuti, sunt ai sai, nascuti 
dintr'insul cu femee, este o consimtire la 
o recunoaștere benevola, care declara- 
tiune nu poate fi combatuta de cât prin 
înscrierea in fals. (Judecat. Pucsti-Tutova, 
17/914. Curier Jud. 32/915). 


Art. 43. — Actul de naştere va arătă cu deslusire ziua, 


ora, loeul nasterei, sexul copilului, prenumele ce i se va da 
la botez, precum si numele de familie, profesiunea sau me- 
seria si domiciliul tatălui, mamei şi al martorilor. (Civ. 21, 22, 
24, 42, 44, 45, 307, 308; C. p. 276; Reg. act. st. civ. 78; Civ. 
Fr. 57). 


Text. fr. Art. 57. — L'acte de naissance énoncera le jour, l'heure et lieu 
de la naissanee, le sexe de l'enfant, et les prénoms qui lui seront donnés les 
ои р 9 
prénoms, noms, profesion et domicile des père, et mère, et ceux des témoins. 


Doctrină străină, 


Augry ET Rau, I, $ 60, n. 8; I, ed. 5-а, p. 306. 307; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 895; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 257, 259, 391, 400; 

Daroz, Rép. Acte de l'état civil 243 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 65; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 109 bis, 11; 

DEMOLOMBE, I, 207; 

Ноо, I, 338; 

LAURENT, II, 55, 57 urm., 61; 

Mouron, ed. 7-а, I, р. 150 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 383, 493; 


“Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, І, ed, 2-a, p. 250, 422 urm.; (IV, part. П, p. 46); „Câte-va cuvinte asupra 
numelui persoanelor“, Dreptul 42/1905; Observaţie suh. Cas. I, 73 din 2 Maiu 1919. 
Tribuna Juridică 26, 27/1919; 


Nacu, I, 206, 207; 


PLASTARA GEORGE, — Nota sub. Cas. 1, 73 din 2 Mai 1919. Pand. Rom. 1922,21 — 86. 


Jurisprudentä. 


1. Din comb. art. 43 e. civ. 275 si 726 c. 
pen., reiese cá actul de nastere face prin 
el însuși proba filiatiunii naturale in ra- 
port cu mama si chiar cu tatál necása- 
torit cánd el se declará singur; — iar, 


de nastere, acest articol nu face decát sa 
rezolve o cesliune de identitate între cel 
ce reclamá filiatiunea si cel trecut Їп act, 
cestiune care dacă nu se contestă lasă 
actului de nastere intreagá, puterea de a 
dovedi filiatiunea materna, (Cas. I, decizia 
No. 73 din 2 Mai 1919; ,Jurisprudenta 


Rom.“, 15-16/919, p. 650. Curier Jud. 14/919; 


dacá үш art. 308 с. civ., se prescrie cá 
u Pand. Rom. 1922-1-86). 


copilul reclamant nu este primit să pro- 
beze cá e acolas cu cel prevăzut in actul 


Art. 44. — Vericine va gäsi un copil nou născut, va fi 
dator a-l incredintà ofițerului stárei civile împreună cu toate 
hainele si obiectele găsite la copil si a declarå toate împre- 
jurärile timpului si locului unde-l va fi găsit. 

Ofiţerul stárei civile va fntocmi îndată proces-verbal a- 
rátátor de toate împrejurările, în care se va cuprinde vârsta 
copilului după aparență, sexul si numele ce ise va da si au- 
toritatea civilă la Care se va fi încredințat. 

53707. — Codul Civil adnotat 
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Art. 45-46 ACTELE DE NASTERE i Codul civil 


Acest proces-verbal se va trece în registru. (Civ. 8, 27, 
urm.; C. p. 276—279; Reg. act.st. civ. 85, 86, 97; L. asupra 
numelui din 18 Mart. 1895, Art. 6; Civ. Fr. 58). 


Text. fr. Art. 56. — Toute personne qui aura trouvé un enfant nouveau-né, 
sera tenue de le remettre à l'officier de l'état civil, ainsi que les vetéments et 
autres effets trouvés avec l'enfant, et de déclarer toutes les circonstances du 
temps et du lieu où il aura été trouvé. 

Il en sera dressé un procès-verbal détaillé, qui énoneera en outre l'âge 
apparent de l'enfant, son sexe, les noms qui lui seront donnés, l'autorité civile 
à laquelle il sera remis. Ce procès-verbal sera inserit sur les registres. 


Doctrină străină. 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, p. 356, 400; 


Daroz, Rép. Acte de l'état civil 143 urm. si 267 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 102 urm. ; 
MourLon, ed. 7-a, L, p. 167; 
PLANIOL, Í, ed. 3-a, No. 496; 

Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 426; 
CANTACUZINO MATEI, p. 182, 192; 
Nacu, I, p. 208. 


Art. 45. — Dacá se naste un copil pe un vas Román, cá- 
látorind pe mare, actul de nastere se va face pânä in 24 de 
ore in prezenta tatälui, dacä se va fi aflat fatá si a doi mar- 
tori luaţi dintre ofiţerii vasului, sau în lipsă dintre oamenii 
echipajului. 

Acest act se va redige de căpitanul, stăpânul sau patro- 
nul vasului şi se va trece în rolul (listă oficială) persoanelor 
ce se află pe vas. (Civ. 21 urm., 24, 46 urm., 71, 72, 875; Reg. 
act. st. civ., 87, 90; Civ. Fr. 59). 


Text. fr. Art. 59. — Sil naît un enfant pendant un voyage de mer, l’acte 
de naissance sera dressé dans les vingt-quatre heures, en présence du père, s’il 
est présent, et de deux témoins pris parmi les officiers du bâtiment, ou, à leur 
défaut, parmi les hommes de l'équipage. Cet acte sera rédigé, savoir, sur les 
bátiments du Roi, par l'offieier d'administration de la marine; et sur les báti- 
ments appartenant à un armateur ou négociant, par le capitaine, maítre ou pa- 
tron du navire. L'aete de naissance sera inserit à la suite du róle d'équipage. 


Doctrinä strüinà. 


Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 401; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 167; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No, 497. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 428 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, I. p. 208. 


Art. 46. — La cel dintáiu port unde se va opri vasul, de 
va fi un port Român, căpitanul, stăpânul sau patronul vasu- 
lui, sau oricine ar fi redigiat actul de naştere, este dator a 
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Codul civil ACTELE DE NASTERE Art. 47 


depune două copii autentice după act la autoritatea portu- 
lui. Acesta va opri o copie în cancelaria sa, iar cealaltă o 
va trimite neintárziat Ministerului de interne, care o va trans- 
mite autoritátei comunale a domiciliului tatälui copilului náscut 
Sau, de nu s'ar cunoaste tatál, al mamei. 

Autoritatea comunală va trece actul îndată în registrul 
stărei sale civile. (Civ. 45, 47, 72; Reg. act. st. civ. 88, 9; 
Civ. Fr. 60). 


Text. fr. Art. 60. — Au premier port où le bâtiment abordera, soit de re- 
lâche, soit pour toute autre cause que celle de son désarmement, les officiers 
de l'administration de la marine, capitaine, maître ou patron, seront tenus de 
déposer deux expéditions authentiques des actes de naissance qu'il auront ré- 
digés, savoir, dans un port français, au bureau du préposé à l'inscription ma- 
ritime; et dans un port étranger, entre les mains du consul. 

L'une de ces expéditions restera déposée au bureau de l'inseription mari- 
time, ou à la chancellerie du consulat; l'autre sera envoyée au Ministre de la 
marine, qui fera parvenir une copie, de lui certifiée de chaeun desdits actes, à 
l'officier de l'état civil du domicile du père de l'enfant, où de la mère si le 
père est ineonnu: cette copie sera inserite de suite sur les registres. 


Doctrină străină. 
COLIN ET Eege ed. за І, р. 401, 421, nota 1; 


MOURLON, ed. 7-а, I, 
PLANIOL, |, ed. 3-a, o. M 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 428 urm.; 
STAGES MATEI, p. 183; 
Naou, 1, p. 208, 214. 


Art. 47. — De va abordà vasul într'un port străin, cápi- 
tanul, stápánul sau patronul vasului va trimite, prin posta 
locului, la Ministerul de Interne al României o copie legali- 
zată de pe actul de naştere. 

Ministerul şi autoritatea comunală vor urmă în acest caz 
după cum s'a prescris la art. precedent. (Civ. 46, 72; Reg. 
act. st. civ. 89; Civ. Fr. 61). 


Text. fr. Art. 61. — A l'arrivée du bâtiment dans le port du désarmement 
le rôle d'équipage sera déposé au bureau du préposé à l'inscription maritime, 
qui enverra une expédition de lacte de naissance, de lui signée, à l'officier de 
l'état civil du domicile du père de l'enfant, ou de la mère si le père est inconnu; 
cette expédition sera inserite de suite sur les registres. 


Doctrină străină. 
Cou ет CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 401, 421, nota 1; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 167; 
PLANIOL, 1, ed. 3-а, No. 497. 
Doctrinä româneascä. 
ALEXANDREROO, I, ed. 2-a, JP 498 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, І, p. 208, 214. 
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Art. 48 ACTUL DE RECUNOASIEREA COPILULUI NATURAL Codul civil 


Art. 48. — Actul de recunoaştere +) unui copil se va în- 
Serie їп registrele stárei civile cu data sa si se va mentionà 
recunoasterea in marginea actului de nastere, dacä existä 
asemenea act. (Civ, 27, 35, 304,307, 308, 337; Reg. act. st. 
civ, 97; Civ. Fr. 62. 


Text. fr. Art. 62. — L'acte de reconnaissance d'un enfant sera inscrit sur 
les registres à sa date; et il en sera fait mention en marge de l'acte de nais- 
sance, s'il en existe un. 


Doctrinä stráiná. 


Anurz, I, 580, 590, 592-594, 596, 598, 603; 

AUBRY ET RAU, VI, $ 568, p. 150; $ 568 bis, p. 163, n. 30; p. 165, n. £; p. 169; 8 568 ter, 
p. 173, 178, 179, 151, 182; $ 368 quater, p. 182; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 2218; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, HI, 617, 618, 624, 
654-657, 659, р. 594-597, 660, р. 602, 608, 661 ; 
BEUDANT, II, 566, 568, 573, p. 218, 214, 574, 575, 579; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, р. 395; 

Daroz, Rép. Acte de l'état civil, 261 urm., 330 urm : 

DEMANTE ET CoLMET DB SANTERRE, 11, 62 bis, Il], V, IX, XI; 70 bis, 11; IV, 181 bis, III; 

DEMOLOMBE V, 193, 383, 388, 393, 397, 414, 416-419, 431-434, 437, 439, 441, 444 urm., 451, 452, 
454-456 urm., 484, 484 bis; VII, 796; 

DURANTON, III, 217, 219, 265; 

Ноо, Ill, 74, 76-78, 100-104; 

PAURE, к 36-38, 40, 42-45, 47 urm.\ 50, 51, 53, 54, 57, 58 urm., 65, 66, 68-70, 74, 

‚ 81, 7 

MancAp£, I, 259, 260, 262; II, 59, 70; I1V,/5181; 

Mounrox, ed. 7-а, I, pg. 167 urm.; 481 nota 1, 485; 

PANDECTES Fn, Minorité 10; Enfants naturels 165 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 2-a, No. 909, nota 1, 2853, 2855, 2858, 2860-9804, 2870, 2873, 2875, 2876, 
2858; I, ed. 3-а, No. 458, 1470, 1472, 1475, 1477-1479, 1481, 1486, 1489, 1491, 1492, 1494 ; 

SiREY, Enfant naturel 37, 50, 58 urm., 86, 108, 112 urm., 127, 134, 144, 148-150 urm.; 

Tarry, 1, 449, 455-458, 459, p. 445, 447, 460, p. 450, 461; 

Weiss, Tr. de dr. internat., IV, p. 31, nota; 3. 


p. 548 urm., 627, 637, 638, 048-651, 


Doctriná româneascä. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 119 nota A 314 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, р. 9, 11, 396; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. II, 1050 din 23 Dec. 1903. Dreptul 
47/903 ` Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. 11, 1050 din 23 Dec. 1902. Curier Jud. 45/903; 
Observalie sub. Judec. ocol Closani 264 din 19 lunie 903. C. Jud. 29/904. Nota sub. 
Trib. civil din Le Puy 2 Dec. 919 Curier Jud. 79-80/1920 ` Nota sub. Judec. ocol rural 
Puesti-Tutova 17/914. Curier Jud. 32/015; «Legislajin copiilor naturali în dreptul 
nostru». Tribuna Juridica 9-14/1019; Nota sub. Trib. civil Nice, 10 Nov. 922. Jurispr. 
Gen. 18/1924, No. 1052: | 

Docaw P. GEoRGE, Minoritatea, p. 46. 

JUVARA ALFRED, Nota sub. Trib. Ilfov s. I, 197 din 19 Mart. 921. Curier Jud. 38/921; 

MAVROJANNI ALEXANDRU, «Recunoaşterea voluntară a copilului natural în codul nostru 
civil». Trib. Juridică 28-29/919; 

Naou, I, p. 527; 

RADULESOU Gm, Observaţie Sub. Trib. Шоу s. I, 18 Febr. 1910. Dreptul 32/910. 


mentul incheerii actului de nastere, fie in 


Jurisprudentá. 


1. Codul nostru admite recunoasterea 
voluntară, din parlea mamei, a copilului 
său natural ca probă pentru dovedirea 
filiatiunei. Recunoaşterea aceasta se face 
cu formalitátile prescrise de art. 48 c. civ. 
înaintea ofițerului stării civile, fie în mo- 


urma, cu ocazia altui eveniment, la care 
ofiterul stáriicivile este chemat sá ia parte. 
(Trib. Vâlcea. Dr. 65/900). 

2. Conform principiului stabilit de art. 
295 c. civ., nimánui nu-i este permis a do- 
vedi contrariul în ceeace priveşte „statul 
civil al unei persoane, care are o posesie 


1) Aci vorba „recunoaştere“ este improprie de oarece codul nostru civil, spre deosebire de cel Fran- 
cez, nu admite recunoașterea copiilor naturali; legiuitorul Român admite Zegitimarea lor. A se vedea si dis- 


pozitiunile art. 304 codul civil. 
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Codul civil 


de stat civil conformä cu actul de nas- 
tere. Recunoașterea copiilor naturali este 
admisă de legiuitorul român şi formele 
ei sunt acele determinate de art. 48 c. civ., 
ceeace însemneaza că ea se face înaintea 
ofițerului stárei civile. Copilul natural re- 


cunoscut de părinţii sai, înaintea casa-. 


toriei lor, este legitim, deşi el n'a fost re- 
cunoscut chiar prin actul lor de căsătorie. 
In adevăr, cuvântul „chiar“ care se vede 
în art. 304 с. civ., nu insemneazá cá co- 
pilul nu poate fi recunoscut de cát sau 
numai prin actul de casátorie, ci si prin 
actul de căsătorie al părinţilor săi, (Trib. 
Olt, C. Jud. 46/905). 

8. Din faptul cá legiuitorul nostru, cu 
ocazia redaciárei codului civil, a supri- 
mat sectia Il din capitolul III, relativ la 
recunoașterea copiilor naturali si nu a 
menţinut in art. 307 si 308 decât dispozi- 
{Ше articolelor corespunzătoare 340 si 341 
din codul Napoleon, relative la recunoas- 
terea sililä a copiilor naturali, de aci re- 
zultá ca in sistemul legiuirei noastre nu 
s'a admis recunoașterea voluntară a co- 
piilor naturali. Mentinerea unor texte din 
codul Napoleon, cum sunt art. 62 si 383, 


. ACTELE DE CÁSÁTORIE 


Art. 49 


corespunzatoare cu art. noastre 48 si 337 
cod. Civil, în care se vorbește de recu- 
noasterea copiilor naturali, nu se poate 
explică decât ca o simpla inadvertenta 
din partea legiuitorului nostru, când el 
insu$i nu admisese institutiunea în sine 
a recunoașterei voluntare a copiilor na- 
turali. 

Prin urmare, omisiunea Curții de apel 
de a se pronuntà asupra cererei de a se 
admite martori pentru dovedirea unei a- 
semenea recunoașteri nu este esentiala, 
spre a puteà atrage casarea deciziei. (Cas. 
I. Ne 185, 1916; „Jurispr. Româna“, 1916, 
p. 338). 

4. Copilul nalural, nerecunoscut de 
mamă se gaseste sub raportul naționali- 
tätii sale in conditiunea copiilor gasiti pe 
teritorul ţării si deci considerat ca român, 
nefiind astfel supusdispozitiunii legii strei- 
nilor. (Cas. Iaşi П, No. 145 din 30 Octom- 
brie 1917; ,Jurisprudenta Română“ 4-5, 
919, p. 525). 

5. A se vedeà: Art. 308, Index. ,Recu- 
noastere prin act autentic“ si notele res- 
pective; Art. 308, Index. ,Recunoastere“ 
Si notele respective 


CAPITOLUL IIJ 
Despre actele de cásátorie. 


Art. 49 1). — (Mod. L. 15 Martie 1906). Căsătoria trebue să 
fie precedatá de o publieatiune; viitorii soti vor face declara- 
tiunea proectului de căsătorie ofițerului stárei civile care îl 
va publică înaintea изе} bisericei enoriei si la usa casei Co- 
muna le. 

Aceastá declaratiune se va puteà face verbal sau ínseris. 

Aceastá publicatiune si actul ce se va incheià intru aceasta 
vor cuprinde pronumele, numele, profesiunea si domiciliul 
ambilor viitori soţi, calitatea lor de majori sau minori şi pre- 
numele, numele, profesiunea si domiciliul tatilor şi mamelor. 
Acest act va mai coprinde şi ziua, locul şi ora în cari sau 
făcut publicatiunile; el se va inseri pe un singur registru 
care va fi numerotat si parafat precum este prescris la art. 28 
şi care, la finele anului, urmează a se depune la grefa tribu- 
nalului de întâia instanţă. 


Text. fr. Art. 63. — Avant la célébration du mariage, l'officier de l'état 
civil fera deux publications à huit jours d'intervalle, un jour de dimanche, de- 
vant la porte de la maison commune. Ces publications, et Гасіе qui en sera 
dressé, énonceront les prénoms, noms,professions et domiciles des futurs époux, 
leur qualité de majeurs ou de mineurs, et les prénoms, noms, professions et do- 


1) Textul vechiu al art. 49. Inaintea celebrării căsătoriei, oficerul stării civile va face două publi- 
catiuoi, în interval de 8 zile in zi de Duminecă, înaintea ugei bisericei enoriei şi la uşa casei comunale. 

Aceste publicatiuni şi actul ce se уа incheià întru acesta, vor cuprinde prenumele, numele, profe- 
siunea şi domiciliul ambilor viitori soţi, calitatea lor de majori «au minori, şi prenumele, numele, profesiunea 
şi domiciliul tatilor şi mamelor. Acest act va mai cuprinde gi zilele, locul şi ora în care s'au făcut publi- 
Catiunile; el se va înscrie pe un singur registru vare va fi numerotat şi parafat, precum este prescris la 
art. 28 şi care la finele anului urmează a se depune la grefa tribunalului de întâia instanţă. (Civ. 28, 30, 50, 
51, 55, 76, 79, 80, 84, 152, 174, 175, 179, 342, 434; Regul. act. st. civile 9, 98 urm. Civ. Fr. 63). 
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miciles de leur pères et mères. Cet acte énoncera, en outre, les jours, lieux et 
heures où les publications auront été faites: il sera inserit sur un seul registre 
qui sera coté et paraphé comme il est dit en l'article 41, et déposé, à la fin 
de chaque année, au greffe du tribunal de l'arrondissement. 

Doctrinä sträinà. 
BAUDRY ET FOURCADE. Des personnes, Il, 1569 urm.; 1581, 1605; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, l, p. 148, 389, nota 1; 
DEMO: omge, II, 181; 
LAURENT, II, 418; 


Мосвгом, ed. 7-а, І, p. 289, 294; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 793; ШІ, ed. 2-a, No. 111. 


Doctrină românească. 


ALFXANDRESOO, 1, ed. 2-a, p. 430, 600 urm., 603; 

CANTACUZINO MATEI, p. 676, 686, 687; | 

MAYRA DIMBANU VLADIMIR, «Rațiunea juridică а publicafiunilor la căsătorie». Curier 
ud. 12/912 ; 

Nacu, I, p. 304, 305. 


Art. 50 1).—(Mod. L. 15 Martie 1906). Un extract de pe actul 
de publicatiune se va afisà pe usa Casei comunei unde îşi 
au domiciliul viitorii soţi si va rămâne айр timp de 10 zile. 

Căsătoria, nu se va puteà celebră decât după 10 zile li- 
bere dela publicatiune. 


Text. fr. Art. 64. — Un extrait de lacte de publication sera et restera 
affiché à la porte de la maison commune, pendant les huit jours d'intervalle de 
l’une à l’autre publication. Le mariage ne pourra être célébré avant le troisième 
jour, depuis et non compris celui de la seconde publication. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, V, p. 105; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, II, 1576, 1580, 1581, 1846; 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 148; 

DEwMOLOMBE, ПІ, 186; 

Ноос, П, 87; 

Мосвгом, ed. 7-а, p. 294, 298; 

PLANIOL, І, ed. 3-а, No. 796; III, ed. 2-a, No. 115. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 430, 600 urm., 603; 
CANTACUZINO MATEI, p. 505, 676, 686, 687; 
Nacu, I, p. 214, 305, 306. 


Art. 51°). — (Mod. L. 15 Martie 1906). Dacă căsătoria nu s'a 
celebrat în cursul unui an dela publicatiune, atunci se va face 
o nouá publicatiune dupá formele prescrise mai sus la art. 49. 


Text. fr. Art. 65. — Si le mariage n'a pas été célebré dans l'année, à 


, 1) Textul vechiu al art. 50. Un extract după actul de publicafiune se va абза ре uşa casei co- 
munei, unde Isi au domiciliul viitorii soți si va rămâneă afipt în tot intervalul publicatiunilor. 
äsätoria nu se va puteà celebrà, decát dupä 3 zile libere dela cea de a doua publicatiune. (Civ. 174, 
175; Pr, civ. 729; Reg. act. st. civ. 101, 105; Civ. Fr. 64). 
, 2) Textul vechiu al art. 51, Dacă căsatoria nu s'a celebrat în cursul unui an dela cea din urmă 
рове atunci se vor face noui publicatiuni, dupä formele prescrise mai sus, la art, 49. (Civ. 49, 50; 
r. civ. 730; Reg. act. st. civ. 107; Civ. Fr. 65). 
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compter de l'expiration du délai des publications, il ne pourra plus être célébré 
qu ‘après de nouvelles publications auront été faites dans la forme ci-dessus 
prescrite. 
Doctrină străină. 
Augry ET RAU, V, p. 105; 
BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, II, 1582, 1846; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 149; 
Darroz, Rép. Mariage 333 urm.; Suppl. Mariage 166; 
DEMOLOMBE, lll, 187; 
МАКОАРрЁВ, art. 65; 
MOURLON, ed. 7-а, I, p. 2 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. Se III, ed. 2-а, No. 117. 


Doctrinä románeascá. 


ALBXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 430, 600 urm., 603; 
a MATEI, p- 505, 676, 686, 687; 
Nacu, I, p. 305, 306. 


Art. 52. — Opozitiunile la căsătorie se vor face in douá 
exemplare subsemnate amândouă de însăşi opozantii, sau de 
imputernicitii lor prin procuratiune specială, si autentică. Unul 
din exemplare, dimpreună cu copie după procuratiune, se va 
comunicà pärtilor in persoaná si in lipsä-le se va lásà la do- 
miciliul lor; iar celälalt exemplar, asemenea cu copie dupä 
procuratiune, se va comunică ofițerului stárei civile care va 
pune viza sa. (Civ. 23, 53-55, 62, 87, 153-161, 174; C. p. 284; 
Pr. civ. 74; Reg. act. st. civ. 121; Civ. Fr. 66). 


Text. fr. Art. 66. — Les lactes d'opposition au mariage seront signés sur 
l'original et sur la copie par les opposants ou par leurs fondés de procuration 
spéciale et authentique; ils seront signifiés, avec la copie de la procuration, à 
la personne ou au domicile des parties, et à l'officier de l'état civil, qui met- 
tra son visa sur l'original. 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, V, p. 36, 37; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, n 1650, 1651, 1656 urm. 
Corm вт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 161; П, p. 708; 
DaLLoz, Rép. Mariage 143, 289 urm.; Suppl Mariage 143, 146 urm.; 
Demoque, I, Sources des obligations, L p. 323; 
DEMOLOMBE, III, 120, 154; 
Hvo, II, 117; 
LAURENT, II, 391, 393, 394; 
. Maroapé, art. 176, No. 2; 
MOURLON, ed. 7-а, I, p. 325 urm. 
PLANIOI,, I, ed. 3-a, ‘No. 816, 821 ; ОШ, ed. 2-а, No. 137, 142. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-a, p. 621 urm., 624; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 292, nola 2; 

SE MATEL p. 677, 686, 687; 

Nacu, I, p. 315, 317. 


Art. 53. — Ofiterulstárei civile va trece pe scurt, în registrul 
de publicatiune, toate opozitiunile. Dacă acele opozitiuni se vor 
anulà prin vre-o hotárire judecätoreascä, sau prin vre-un aet 
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de retragere din partea celor ce le dedese acea hotárire sau 
act se va trece, pe scurt, pe marginea aceluias registru. (Civ. 49, 
54, 62, 158-161; Reg. act. st. civ. 122, 124; Civ. Fr. 67). 


Text. fr. Art. 67. — L'offieier de l'état civil fera, sans délai, une mention 
sommaire des oppositions sur le registre des publieations; il fera aussi mention, 
en marge de l'inseription desdites oppositions, des jugements ou des artes de main- 
levée dont expédition lui aura été remise. ' 


Doctrină străină. 
ARNTZ, Í, 345; 
AUBRY ET RAU, V, § 454, p. 36, text si nola 3; § 457, p. 39, nota 3; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, П, 1650, 1651, 1654, 1687 ; 
BEUDANT, I, 271, 272; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 161; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTTERE, I, '951 bis, I; 
DEMOLOMBE, III, 154 — 157; 
DURANTON, II, 207; 
Нсо, II, 120; 
LAURENT, II, 391 — 394, 398; 
MAROADE, I, 604; 
MOURLON, ed. 7-8, I, p. 3 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. Si 826; HI, ed. 2-а, No. 133 urm., 141, 142, 147; 
SIREY, Mariage 503 ; 
Тніву. |, 280, , 981. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESOO, Í, ed. 2-a, p. 621 urm., 624; 


CANTACUZINO MATEI, 677, 686, 687; 
Nacu, I, p. 316. 


Art. 54. — La caz de opozitiune, ofiţerul stărei civile nu 
va puteà celebrà cäsätoria pânä ce nu i se va face formal cu- 
noscut anularea opozitiunei prin retragerea celui ce a dat-o, 
sau prin hotărire de judecată. 

Ofiterul stárei civile, care va urmà їп potrivá, va fiosán- 
dit la o amendá de 300 lei si la despágubirea de toate chel- 
tuelile si pagubele urmate pärtilor. (Civ. 62, 8 7, 158-161, 174; 
Reg. act. st. civ. 58, 123; Civ. Fr. 68). 


Text. fr. Art. 68. — En eas d'opposition, l'officier de l'état civil ne pourra 
célébrer le mariage avant qu'on lui en ait remis la main-levéé, sous peine de 
trois cents franes d'amende, et de tous dommages-intéréts. 


ee străină. 


AUBRY ET RAU, V, $ 456, n. 1; V, р. 37, 38; 

BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, li. 1585, 1659 urm.; 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-8, [, p. 158 urm.; ; 

DALLOZ, Rép. Mariage 301 urm.; 336 Suppl. канаа 153 urm. 
DEMOGUE, I, Sources „des obligations, IV, p. 

DEMOLOMBE, III, 163; 

Ноо, 1I, 121; 

LAURENT, IL 396; 

MAROADE, art. 176, n. 6; 

MoURLON, ed. 7-а, I, p. 317; 328 urm.; 

PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 819, 823; III, ed. 2-a, No. 140, 144. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 624 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 105); 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 686, 687; 
Nacu, I, p. 310, 316 urm. 
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EI 


Art. 55. — Dacă nu sa ivit vre-o opozitiune, se va mentionà 
aceasta in actulde căsătorie si dacă publicatiunile au fost fá- 
cute în mai multe comune, părţile vor ínfátisà certificatele 
fie*árei comune la funcţionarul stárei civile spre a constată 
neivirea de opozitiune. (Civ. 62 $ 7; Civ. Fr. 69). 


Text. fr. Art. 69. — Sil n'y a point d'opposition, il en sera fait mention 
dans l’acte de mariage; et si les publications ont été faites dans plusieurs com- 
munes, les parties remettront nn certificat délivré par l'officier de l'état civil 
de chaque commune, constatant qu'il n'existe point d'opposition. 


Doetriná sträinà. 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, ТЇ, 1585, 1657; 
PLANIOL, l, ed. 3-a, No. 820, 821; HI, ed. 2-a, No. 141, 142. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 610 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 686, 687; 
Naou, l, p, 307. 


Art. 56. (Mod. І. 15 Martie 1906 ‘). — Ofiţerul stárei civile 
va alătură lu dosarul căsătoriilor extractele după actele de 
naştere, scoase din oficiu din registre, când soţii sunt născuţi 
în acea comună. Dacă ambii soţi, sau unul din ei, sunt näs- 
cuti în altă comună, sunt datori a prezentă ofițerului stărei 
civile extracte de pe actele lor de naştere, sau vor îndeplini 
lipsa acestor acte prin alte dovezi dela domiciliul lor. 

Tot aşa se va urmă şi eu extractele de pe actele de moarte 
ale ascendentilor viitorilor soţi, când au decedat în acea comună. 


Text. fr. Art. 70. — L'officier de l'état civil se fera remettre l'acte de 
naissance de chacun des futurs époux. Celui des époux qui serait dans l'imposi- 
bilité de se le proenrer, pourra le suppléer, en rapportant un acte de notoriété 
délivré par le juge de paix du lieu de sa naissance, ou par celui de son domicile. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, IT, 1583. 1584, 1871; 

COLIN ET САРІТАМТ, ed. 2-a, І, p. 126, 142, 150; 

Daroz, Rép. Mariage 350 urm.; Suppl. Mariage 172 urm.; 
MourLox, ed. 7-a, І, p. 302, 303; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 713, 718, 833; 11, ed, 2-a, No. 26, 32, 155. 


Doctrină românească. 


ALEXANDREROO, [, ed. 2-a, p. 610 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 281; 

CANTACUZINO Marei, p. 686, 687; 

HAGI-CHtRBA 'sugonGHE, „Actul de constatarea eläfii servind pentru adopfiune şi cäsätorii“, 
Curier Jud. 53/1914; 

Naou, I, p. 307. 


1) Textul vechiu al art. 56. Ofiţerul stárei civile va cere şi va lua actele de nastere ale ambilor 

viitori s ti. : . 
acá însă va fi cu neputinţă a le avea, atunri se va îndeplini lipsa acestor acte prin alte dovezi dela 
locu] naşterei sau al domiciliului lor. (Civ. 33, 57-59, 87, 138; leg, jud. oc.50; Reg. act. st сіу, 104 Civ. ; Fr. 70)» 
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Jurisprudentä. 


1. In principiu tribunalele sunt compe- 
tinte a îndeplini lipsa actelor de naştere 
ori de сале ori li se va dovedi, de catre 
persoana ce face o asemenea cerere, că 
nu se gaseşte inscrisa în registrele de 


CASATORIE Codul civil 


naştere ale ѕіагеі civile, sau ca aceste 
registre sunt perdute, şi dovezile, ce vor 
indeplini lipsa unor asemenea acte de 
naştere, sunt declaratiunea a 5 martori, 
facută înaintea tribunalului locului nas- 
terei acelei persoane sau al domiciliului 
său, (Cas. II, 240/97, B. p. 1255). 


Art. 57. (Mod. L. 15 Martie 1906 1). — Dovezile ce vor în- 
deplini lipsa actelor de naştere sau de moarte sunt: declara- 
tiunea a doi martori, bărbaţi sau femei, rude sau nu a viito- 
rilor soti, despre locul si epoca nasterii sau a mortei. 

Primarul comunei va redactà act despre această decla- 
rațiune, care se va semnà de martori si dacă veri-unul din 
martori nu va sti sau nu va puteà subserie se va face men- 
tiune despre aceasta în acel act. 


Text. fr. Art. 71. — L'acte de notoriété contiendra la déclaration faite 
par sept témoins, de lun ou de l'autre sexe, parents ou non parents, des prénoms, 
nom, profession et domicile du futur époux, et de ceux de ses père et mère, 
s'ils sont connus; le lieu, et, autant que possible, l'époque de sa naissance, et 
les causes qui empêchent d'en rapporter l'acte. Les témoins signeront l'acte de 
notoriété avec le Juge de paix; et s'il en est qui ne puissent ou ne sachent 


signer, il en sera fait mention. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, IT, 1584; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, |, p. 150; 
DEMOLOMBE, ШІ, 192; 

Нос, II, 342; 

Mounrow ed 7-а, I, p. 302, 303; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 155. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, |, ed. 2-a, 
CANTACUZINO MATEI, p. 686, 687; 


. 610 urm.; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 281; 


HAGI-CHIREA GHEORGHE, „Actul de constatarea etii servind pentru adop[iune si căsălorii“, 


Curier Jud. 53/1914; 
Nacu, I, p. 307. 


Jurisprudentá. 


1. Actul de dovedire, fácut conform art. 
57 si 58 nu poate servi de dovedirea nas- 
terei, de cát numai in vederea cásátoriei, 
jar nici de cum pentru orice alta impre- 
jurare. (Cas. II 388. Dec. 19/79, p. 961), cu 
alte cuvinte n'are puterea probania a unui 
act de naștere; aceasta se dovedeşte prin 
însăşi termenii art. 57, „care va cuprinde... 
pe cát se va putea mai nemerit epoca 
nașterei“, termeni care arată că legiuito- 
rul nu consideră nașterea si vârsta do- 
vedită de cât cu aproximaţie, iar nu în- 


tr'un mod cert pentru toate împrejurările 
şi E toti. (Cas. 1, 89, Martie 16/79. В. 
p. 187). 


2. Dupä legea din 8 Martie 1875, modi- 
ficatoare a art. 57, 58 gi 59 с. civ., un act 
incheiat de primarul unei comune ce nu 
e reşedinţă de tribunal, în care se cu- 
prinde declarafiunea, sub prestare de ju- 
ramánt, a 5 martori despre nasterea unei 
persoane, instrumentat pentru persoanele 
ce sunt domiciliate in comunele ce nu 
sunt resedinte de tribunale, are aceeasi 
tarie si putere ca si un act autentic de 
starea eivilá. Si de si art. 57, 58 si 59 c. 


1) Textul vechiu al art. 57. Dovezile ce vor îndeplini lipsa actelor de naştere, sunt: declarafiunea 


a S martori, bărbaţi sau femei, rude sau nu a viitorilor soți, care va cuprinde prenumele, numele, profesiunea 
şi domiciliul viitorilor soţi, locul şi, pecât se va puteà mai nimerit, epoca nagterei si cauza pentru care nu 


s'a putut înfăţișă actul de naştere. 


Martorii vor subscrie acea declaraţiune, care se va legaliză de primarul comunei, şi dacă vreunul din 


martori nu va şti, sau nu va puteă subscrie, se va face menpane despre aceasta în acel act. ( 
Leg. Timbr. 20 8 25, 39 6 34; Leg. jud. ос. 50 C. р. 22-3-а; 


Civ. 56, 59, 138; 
eg. act. st, civ. 104; Civ. Fr. 71), 
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civ. se refera la actul de nastere trebuitor 
la facerea, casatoriei, existând însa şi în 
malerie de alopţiune aceleași motive саге 
au facut pe legiuitorul din Î875 a derogà 
la formalitatile mai riguroase ale art. 58 
с. civ., actul de notorietate dresat conform 
legei din 1875 e de natură a suplini actul 


Art. 58. (Abrogat L. 15 Martie 


ACTELE DE CÁSATORIE 


Art. 58-59 


de naştere al adoptatului. (Apel Buc., Il, 
4 Tan. 15/88. Dr. 12/88). 

8. fste bine constatata diferența de 
vàrsia între adoptalor si adoptat сапа se 
face conform lcgei din Martie 1875. (Cas. 
I, 190, Iun. 27/88, B. p. 595). 


19061). 


Text. fr. Art. 72. — L'acte de notoriété sera présenté au tribunal de pre- 
mière instance du lieu où doit se célébrer le mariage. Le tribunal, après avoir 
entendu le procureur du Roi, donnera ou refusera son homologation, selon quil 
trouvera suffisantes ou insuffisantes les déclarations des témoins, et les causes 
qui empêchent de rapporter l'acte de naissance. 


Doctrină siräinä. 


BAUDRY ET FOURCADE, Les personnes Il, 1584; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2 a, I, p. 150; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 302, 303. 


4 Doctrină românească. 


ALEXADRESOO, I, ed. 2-a, р. 610 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р. 686, 687; 
Nacu, I, p. 307. 


Art. 59. (Mod. L. 15 Martie 1906 2). — Actul autentic despre 
consimţimântul tatălui, mamei sau tutorelui, va cuprinde pre- 
numele, numele, profesiunile şi domiciliul viitorilor soţi a tu- 
turor acelora cari vor fi luat parte la acest act si gradul 
înrudirei lor. 

Autentificarea acestui асі va puteà fi făcută de judecäto- 
ге ае ocol si de judecătoriile comunale. 


Text. fr. Art. 73. — L'acte authentique du consentement des père et mère 
ou aïeuls et aïeules, ou, à leur défaut, celui de la famille, contiendra les 
prénoms, noms, professions et doinicile du futur époux, et de tous ceux qui 
auront concouru à l'acte, ainsi que leur degré de parenté. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, 8 466, n.6; 
BAUDRY ET FounRCcADE Des personnes Il, 1487, 1188, 1493, 1857; 
Соин ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 139, 141, 150; II, p 203; 
DarLoz. Rép. Mariage 354 urm.; Suppl. Mariage 173; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 241, 241 bis; 
DEMOLOVvBE, III, 53, 55; 
MaRCADÉ, art. 73; I, п 573; 


MOURLON, ed. 7-а, I, р. 302, 3)3; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 767, 768; III, ed. 2-a, No. 83, 84. 


1) Textul vechiu al art. 58. Actul de dovedire se va infätisà tribunalului de întâia instanţă al 
judeţului, un e trebu · sa se suvârşea=că căsătoria. Tribunalul, ascultând concluziunile procurorului. va face 
sau va reluză le.alira,iunea lui, dupa aprecierea ce va da declaratiun lor martorilor si împrejurărilor ce au 
impie иса! infa(isarea actului de naştere. (Liv. 60, leg. jud. o oale 62; leg. 2? Oct. 77; Civ. Fr. 72). А 

2) Textul vechiu al art. 59. Actul autentic despre consuntimántul tatălui, mamei, mosului (bunicu- 
lui) şi mouşe (unei) sau, in lipsa-ie, despre c insimtimántul faniliei, va cuprinde prenumele, numele profe- 
siunea si do niciliul viitorilor soţi şi a tuturor a 'ејога ce vor fi luat parte la acest act; precum şi gradul in~ 
su lire) ur, (Civ. 87, 131—134, 142, 164, 165, 1171; C. p. 162; Leg. aut. act. Art. 14 urm. Reg. act. st. civ. 104; 

iv. Fr. 73), 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 610 urm. (VIII, part. I, ed. 2-a,fp. 76, 141); 
CANTACUZINO MATEI, p. 686, 687; 
Nacu, I, p. 307, 


Art. 60. (Mod. L. 15 Martie 1906 1). — Căsătoria se va ce- 
lebră în comuna în care unul din soți va avea domiciliul său. 

Acest domiciliu, întrucât priveşte căsătoria se va stabili 
prin o reşedinţă de şase luni continue într'o comună °). 


Text. fr. Art. 74. — Le mariage sera célébré dans la commune où lun 
des deux époux aura son domicile. Ce domicile, quant au mariage, s'établira 
par six mois d'habitation continue dans la même commune. 


Doctrinä străină, 


AUBRY ET Rau, V, 8 465, р. 103; $ 466, n. 1; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes II, 1577, 1588 urm., 1595; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 152, 421, 427; 

DALLOz, Rép. Mariage 363 urm.; Suppl. Mariage 182 urm.: 
DEMANTE ET ÜOLMET DB SANTERRE, 1, 233; 

DEMOLOMBE, III, 196 urm., 200-204; 

DURANTON, II, 225; 

Ноо, 89, 91; 

LAURENT, П, 412, 417, 420; 

MARCADÉ, art, 74, n. 1; 

Mounron, ed. 7-а I, p. 299; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 858 urm., 1025; Ш, ed. 2-a, No. 174 urm., 360. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-a, p. 597 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 686, 687; 
Naou, I, p. 306. 


Jurisprudentä. tile isi au reşedinţa conunuá de 6 luni, 

iar nu numai domiciliul de drept prevá- 

1. Domiciliul unde are a se celebrà cä- zut de art. 87. (Apel Galati, I, 186, Oct. 
satoria, conform art. 60, e acolo unde pár- 3/88, Dr. 73/89). 


Art. 61. (Mod. L. 15 Martie 1906 *). — In ziua hotáritá de 
pártile ce voese a se insoti, dupá expirarea termenului de pu- 
blieatiune, ofiţerul stărei civile, în casa comunală, în prezenţa 
a doi martori, rude sau străini, va da citire părţilor în per- 
soană a actelor sus menţionate, relative la statul civil al părților si 
la formalitátile căsătoriei si le va citi art. 194, 195, 196 din capito- 


1) Textul vechiu al art. 60. Căsătoria se va celebră in comuna, în care unul din soți va aveà do- 
miciliul sáu. 

Acest domiciliu, întrucât privește căsătoria, se va stabili prin o reședință de 6 luni continue într'o 
comună. (Civ. 73 ur., 87 ur,, 151, 173; Reg. act, st. civ. 106; Civ. Fr. 74), 

2) După o modificare avută loc la Senat în şedinţa dela 7 Martie, se adäogase la finitul acestui articol 
următoarele rânduri: „afară de cäzul prevăzut de агі. 50, când reședința de şase luni nu se cere”, cari 
însă nu au fost menținute, * 

3) Textul vechiu al art. 61. In ziua hotáritá de părţile ce voesc a se însoţi, după expirarea terme- 
nului de publicatiuni, ofjeru] stärii civile, tn casa comunală, in prezența de 4 martori, rude sau streini, va 
da cetire părților de actele sus menționate, relative la statul civil al partilor şi la formalitätile căsătorici si 
le va cetì capitolul VI al titlului Despre căsătorie, despre drepturile $i datoriile respeclice ale soților; 
el va interpelà pe viitorii soți, precum şi persoanele care autorizează câsăturia de vor ñ de față, să declare 
dacă s'a făcut vreun contract de căsătorie si, la caz de afirmativă, data acestui contract precum și numele 
şi reşedinţa autorităţii, care l-a legalizat. Ofițerul stării civile va primi, după aceasta, declaratiunea fiecăreia 
din părţi, una după alta, că voesc a se căsători, El va pronunţă în numele legii, că părțile sunt unite prin 
căsătorie şi va redigeà îndată act despre aceasta, (Civ. 24, 49, 51, 151, 173, 194, 20%; Const. veche 22; C. p. 162 
urm. 166; Com. 19; Reg. act. st. civ. 108, 110; Lege autorizând luarea de măsuri in vederea stării de război cu 
privire la familia şi averea celor mobilizați (Mon, of. 221/916). Art, 10, 11; Civ, Fr. 15), 
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lul VI al titlului „Despre căsătorie, despre drepturile si datoriile 
respective ale soților“; el va întrebă pe viitorii soţi, precum si 
persoanele cari autorizează căsătoria, de vor fi de faţă, să 
declare dacă s'a fácut veri-un contract de căsătorie, si, la 
caz de afirmativă, data acestui contract, precum şi numele 
si reşedinţa autoritátel care l-a autentificat. Ofiţerul stărei 
civile va primi după aceasta declaratiunea fiecărei părţi, una 
după alta, că voese a se căsători. El va pronunţă, în numele 
legei, că părţile sunt unite prin căsătorie şi va redactă îndată, 
act despre aceasta. 

Căsătoria poate fi celebrată în alt loc decât în casa co- 
munală, după atestarea medicală că unul dintre soţi este îm- 
piedicat de a părăsi casa pentru cauză de boală. 

Intrarea publicului în acest local va fi lăsată liberă şi se 
va face menţiune despre aceasta în act. 


Text. fr. Art. 75. — Le jour désigné par les parties après les délais des 
publications, l'officier de l'état civil, dans la maison commune, en présence de 
quatre témoins, parents ou non parents, fera lecture aux parties, des pièces ci- 
dessus mentionnées, relatives à leur état et aux formalités du mariage, et du 
chapitre VI du titre du Mariage, sur leg droits et les devoirs respectifs des époux. 

Adition, L. 10 juillet 1850. — Il interpellera les futurs époux, ainsi que 
les personnes qui autorisent le mariage, si elles sont présentes, d'avoir à déclarer 
s'il a été fait un contrat de mariage, et, dans le cas de l'affirmative, la date 
de ce contrat, ainsi que les noms et lieu de résidence du notaire qui l'aura recu. 

Il recevra de chaque partie, l'une aprés l'autre, la déclaration qu'elles 
veulent se prendre pour mari et femme; il prononcera, au nom de la loi, 
qu'elles sont unies par le mariage, et il en dressera acte sur-le-champ 


Doctrinás străină. 


AuUBRY ET Rau, V, $ 466, n. 9; р. 109; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, II, 1447, 1593 urm., 1694, 1872, 1873, 1874 ; 
Corm er CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 67, 121, 153,387 nota 4, 393; ed. 1-а, IIIJ p. 26; 
Darroz, Rép. Mariage 367, 379, 380; Suppl. Mariage 185 urm., 190; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 245 bis; 

DEMOLOMBE, III, 206, 210, 213; 

DURANTON, II, 241; 

ноо, II, 18, 92; 

LAURENT, II, 401, 425, 428; 

MaROCADZ, агі. 36, I, n. 123; 

Mouron, ed. 7-а. I, р. 303 urm.; 

PLANIOr, І, ed. Il-a; No. 860; III, ed. 2-a, No. 183, 810 urm. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I. ed. 2-a, p. 605 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 227,n. 3; VIII, part. I, ed. 
2-a, p. 58, n. 3, 104, 105, 113); Nota sub. C. Apel fasi s. II, 7 Mai 1924, Jur. Gen. 
1924, No. 1498; 

CANTACUZINO Marter р. 679, 686, 687, 717; 

. NACU, I, p. 308 urm. 


Jurisprudentä. Ha actului destinat a probă casátoria nu 
ite atinge căsătoria. (C. Apel Buc., I, 
1. Omisia, de a se mentionà in actul de urier Jud. 24/900). 
căsătorie consimțământul soţilor, nu a- 2. A se vedeà : Art. 151 cu notele res- 
trage nulitatea căsătoriei, căci imperfec-  pective. 
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Art. 62 ACTELE DE CASÁTORIE Codul civil 


Art. 62. — (Mod. L. 15 Martie 19061). In actul de cäsätorie 
se va cuprinde: 

1. Prenumele, numele, profesiunea, etatea, locul de nastere 
si domiciliul fiecáruia din soti; 

2. De sunt majori sau minori; 

3. Prenumele, numele, profesiunea si domiciliul tatilor si 
mamelor lor; 

4. Consimtimántul tatilor si al mamelor sau al tutorelui în 
cazurile cerute de lege: 5 

5. Publicatiunile din diferite domiciliuri; 

6. Opozitiunile, de ar urmà niste asemenea, revocarea 
acestora sau mentiunea cà nu s'a aràtat opozitiune; 

7. Declaratiunea părţilor contractante că se iau de soţi si 
pronuntarea unirei lor de càtre ofiterul public; 

8. Prenumele, numele, etatea, profesiunea si domiciliul 
fiecärui din martori, precum si declaratiunea de sunt rude sau 
afini a sotilor, de ce anume parte si grad; 

9. Declaratiunea ce s'a făcut asupra interpelatiunei prescrise 
de articolul precedent, cá a urmat sau nu contract de cásá- 
torie Si, pe cát se va puteà, data contractului, de existá, precum 
si numele şi locul resedintei autoritätei care l-a autentificat; 
toate acestea sub pedeapsă contra ofițerului stărei civile de 
amenda prescrisă la art. 54. In caz când declaratiunea sar 
fi omis sau greşit, rectificatiunea actului, în ceeace pri- 
veste omisiunea sau greşala, se va puteă cere de procurorul 
tribunalului, fără prejudiciul dreptului părților interesate, în 
conformitate cu art. 84 al acestui cod. 


Text. fr. Art. 76. — On 6noncera, dans l’acte de mariage: 

1° Les prénoms, noms, professions, âge, lieux de naissance et domiciles 
des époux; 

20 S'ils sont majeurs ou mineurs; 

3° Les prénoms, noms, professions et domiciles des pères et mères; 

40 Le consentement des pères et mères, aïeuls et aieules, et celui de la 
famille, dans les cas où ils sont requis: 

5° Les actes respectueux, s'il en a été fait; 


1) Textul vechiu al art. 62. In actul de căsătorie se va cuprinde: 

I. Prenumele, numele, profesiunea, etatea, locul de naştere $i domiciliul fiecăruia din soţi. (Civ. 21). 

II. De sunt majori sau minori. (Civ. 21, 342, 434), 

111. Prenumele, numele, protesiunea şi domiciliul taţilor şi al mamelor lor. 

IV. Consimtimántul tatilor şi al mamelor, bunilor sau al bunelor sau al familiei In cazurile cerute de 
lege (Civ. 131—133, 164, 165) . 

V. Actele respectoase, dacă acestea s'ar fi făcut (Civ. 134—138). 
VI. Publicatiunile in diferite domiciliuri, (Civ. 49—51, 174). . 
VII. Opozitiunile, de ar urmă niste asemenea, revocarea acestora, зац menţiunea că nu s'a arătat opo- 
(Civ. 52—55, 153—201). А Se 
VIII. Declaratiunea părţilor contractante cá se iau de soţi, şi pronunţarea uniunei lor de către oficerul 
public. (Civ. 129). . А : 

IX. Prenumele, numele, etatea, profesiunea si domiciliul fiecăruia din martori, precum gi declaratiunea 
de sunt rude sau afini ai sutilor, de ce anume parte şi grad. (Civ. 21, 24, 660 urm.). 

Declaratiunca ce s'a făcut asupra interpelatiunei prescrise de articolul precedent, că a urmat sau 
nu contract de căsătorie gi, pecát se уа puteà, data contractului, de există, precum şi numele şi locul regc- 
dintei autorității care l-a legalizat; toate acestea, sub pedeapsă contra oficerului stărei civile de amenda 
prescrisä la articolul 54. In caz când declaratiunea s'ar fi omis, sau greşit, rectificatiunea actului, în ceeace ' 
priveşte omisiunea sau greşala se va puteă cere de procurorul tribunalului, fără prejuditiul dreptului părților 
interesate, in conformitate cu articolul 84 al acestui codice). (C. com. 19, 20; leg. 29 Oct. 77. Reg. act. st. civ. 
58, 109; Civ. Fr. 76). 


zitiune. 
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6? Les publications dans les divers domiciles ; 

7° Les oppositions, s’il y en a eu; leur mainlevée, ou la mention qu'il 
n'y a point eu d'opposition ; 

8° La déclaration des contractants de se prendre pour époux, et le pro- 
noncé de leur union par l'officier publie; 

9? Les prénoms, noms, áge, Dee et domiciles des témoins, et leur 
déelaration s'ils sont parents ou alliés des parties, de quel côté et à quel degré; 

Addition, L. 10 juillet 1850, $ 10. — La déclaration faite sur l'interpel- 
lation prescrite par l'artiele précédent, qu'il a été ou qu'il n'a pas été fait de 
contrat de mariage, et autant que possible, de la date du coutrat, s'il existe, 
ainsi que les noms et lieu de résidence du notaire qui l'aura reçu; le tout à 
peine, contre l'officier de l'état civil, de l'amende fixée par l'artiele 50. 

Dans le eas où la déclaration aurait été omise ou serait erronée, la rec- 
tifieation de l'aete, en ee qui touche l'omission ou l'erreur, pourra étre demandée 
par le proeureur de la République, sans préjudiee du droit des parties inté- 
ressées, conformément à l'article 99. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes II, 1601, 1657, 1874; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 67, 126, 142, 154, 395; ed. 1-а, III, p. 26; 
Darroz, Rép. Mariage 378 urm ; Suppl. Mariage 190; 
MourLon. ed. 7-а, І, p. 303 urm.; 
PLANtOL, I, ed. 3-a, No. 860; III, ed. 2-a, No. 183, 810 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 451, 608 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-а, p. 58 n. 3, 104, 105, 113); 
CANTACUZINO Mast, p. 686, 687, 688, 717. 


Jurisprudentá. nu domiciliate sau resedinte in comuna 
: ME | sa,; si declaratiunea sa afirmativa nu se 
1. Ofiţerul stárei civile este obligat a poate combate cu marlori. (Apel Galaţi, 
constată, pe lângă alte exigente cerute la |, 436. Oct. 3/88. Dr. 73/89). 
o casatorie, şi dacă persoanele sunt sau 


CAPITOLUL IV. 
Despre actele de încetare din viață, 


Art. 63. — Nici o înmormântare nu se va face fără auto- 
rizatiune.—Autorizatiunea se dă de ofițerul stárei civile, care 
nu о va puteă eliberă până, се mai întâi nu va merge însuși 
la locuinţa celui încetat din viaţă, ca să se incredinteze des- 
pre moartea sa și până nu vor trece 36 ore dela încetarea 
din viaţă, afară de cazurile prevăzute de regulamentele po- 
litienesti. 

In localitätile unde se vor fi afländ revizori de morti, 
ofiterul stárei civile il va luà cu dánsul pentru a face constatare. 

Autorizatiunea de înmormântare se va da fără plată de 
vre-o taxă '). (Civ. 66, 67, 68, 81; C. p. 284 urm.; Reg. act. 
st. civ. 145 urm.; Civ. Fr. 77). 


Text. fr. Art. 77.— Aucune inhumation ne sera faite sans une auto- 
risation, sur papier libre et sans frais, de l'offieier de l'état civil, qui ne pourra 


1) In textul art, francez corespunzător, 77, lipsesc ultimele două aliniate. In acelaș timp, textul francez 
prevede în primul aliniat, 24 ore în loc de 3%. P 
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la délivrer qu'après s'être transporté auprès de la personne décédée, pour s'as- 
surer du décès, et que vingt-quatre heures après le décès, hors les cas prévus 
par les règlements de police. 


Doctrinä stráiná. 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, І, 904, 907; 


Corn ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 401, 403; 

DarLoz, Rép. Act: de l'état civil, 285 urm.; Culte 759 urm ; Suppl. Acte de l'état civil, 
68 uru.; Culte 834 urm.: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE. I, 114, 114 bis; 

DEMOLOMBE, І, 302, 303; 

Mancap£, art, 77, n. 3: 

MourLon ed 7-a, I, p. 169: 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 499, 501,520. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 431, 432; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Nacu, I, p. 209. 


Art. 64.—Actul de încetare din viaţă va fi redactat de către 
ofiţerul stărei civile, după declaratiunea a 2 martori; aceşti 
martori vor fi, de se va puteă, din cele mai de aproape rude 
sau vecini. lar când cineva va muri afară din domiciliul său, 
persoana în locuinţa căreia a murit, dimpreună cu ruda sau 
alte persoane, vor servi de martori. (Civ. 21, 24, 65 urm., 
76 urm., 81 urm.; Civ. Fr. 78). 


Text. fr. Art. 78. — L'acte de décès sera dressé par l'officier de l'état 
civil, sur la déclaration de deux témoins. Ces témoins seront, s’il est possible, 
les deux plus proches parents ou voisins, ou, lorsqu'une personne sera décédée, 
h:rs de son domicile, la personne chez laquelle elle sera décédée, et un parent 


ou autre. 
Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, 5-a, ed. p. 310; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, І, 907; 
COLIN Ет CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 344, 401; 
DazLoz, Rép. Acte de l'état civil, 284, 303, 304; 
DEMOLOMBE, I, 302; 

Нос, I, 351; 

MARCADÉ, arl. 77 n. 3; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 170; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 499, 501, 620. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 432, 433, 610; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Nacu, 1, p. 210. 


Art. 65. — Actul de încetare din viaţă va cuprinde: prenu- 
mele, numele, vârsta, profesiunea şi domiciliul mortului ; pre= 
numele celui alt sot, dacă mortul eră căsătorit sau văduv; 
prenumele, numele, vârsta, profesiunea şi domiciliul celor ce 
au declarat moartea, şi de sunt rude, gradul înrudirei. Acelaş 
act va mai cuprinde, pe cât se va puteă şti, prenumele, numele, 
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profesiunea si domiciliul părinţilor mortului si locul nasterei 
sale. (Civ. 21, 22, 25, 36; Reg. act. st. civ. 153; Civ. Fr. 79). 


Text. fr. Art. 79. — L'acte de décès contiendra les prénoms, nom, âge, 
profession et domicile de la personne décédée; les prénoms et nom de lautre 
époux, si la personne décédée était mariée ou veuve; les prénoms, noms, áges, 
professions et domiciles des déclarants ; et, s'ils sont parents, leur degré de parenté. 

Le méme acte contiendra de plus, autant qu'on pourra le savoir, les 
prénoms, noms, profession et domicile des pére et mére du décédé, et le lieu de 
sa naissance. 

Doctrinä sträinà. 
Augry ET RAU, 1, ed. 5-а, p. 310; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes,, 1, 013; 
COLIN Ет CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 402; ed. 1-а, Ш, p. 368; : 
DALLOz Rép. Acle de l’état civil 232 urm.; Suppl. Acte de l'état civil, 67 urme; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 116 bis; 
DEMOLOMBE, I, 304; 
Нос, І, 352; 
LAURENT, 11, 88; 
Marcapé. |, art. 79; 
MOURLON, ed. 7-а, I, р. 170 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-а. No. 499, 501, 620. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 433 uvm. ; (III, part. П, ed. 2-a, p. 50^; Droit ancien et mo- 
derne de іа Roumanie, p. 154; 

CANTACUZINO MATEI, p. 216. í 

Naou, I, p. 210. 


Art. 66. — Dacă încetarea din viaţă a vr'unei persoane 
sa întâmplat în spitalele militare, civile sau orice alte stabili- 
mente publice sau particulare, superiorii, directorii, admini- 
stratori şi stăpânii acelor case vor fi datori a da de știre in 
24 ore, ofițerului stărei civile, care va merge îndată ca să se 
incredinteze de moartea acelei persoane, după declaratiunile 
ce i se vor fi fácut și după ştiinţele ce va fi luat; se vor tineà 
în zisele spitale şi stabilimente, registre destinate spre a se 
înscrie acele declaratiuni şi ştiinţe. 

Ofiţerul stărei civile va întocmi actul de încetare din viaţă 
$1 îl va trimite Ја locul unde încetatul din viaţă va fi avut 
cel din urmă domiciliu, pentru a se înscrie în registre. (Civ. 
21 urm., 63, 81, 82; C. p. 284; Reg. act. st. civ. 149, 154; Lege 
privitoare la constatarea morţii prezumate a acelor dispăruţi 
în timpul războiului. (Mon. of. 204/923 Art. 5; Civ. Fr. 80). 


Text. fr. Art. 80. — En cas de décès dans les hôpitaux militaires, civils 
ou autres maisons publiques, les supérieurs, directeurs, administrateurs et 
maîtres de ces maisons, seront tenus d'en donner avis, dans les vingt-quatre 
heures, à l'officier de l'état civil, qui s'y transportera pour s'assurer du décès. et 
en dressera lacte conformément à l'article précédent, sur les déclarations qui 
lui auront été faites, et sur les renseignements qu'il aura pris. 

Il sera tenu en outre, dans lesdits hópitaux et maisons, des registres 
destinés à inserire ces déclarations et ces renseignements. 

L'officier de l'état civil enverra l'aete de décès à celui du dernier domicile 
de la personne décédée, qui l'inscrira sur les registres. 
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Art. 67-68 ACTELE DE INCETARE DIN VIATA Codul civ; 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 916, 917; 

Соым xr CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 401 nota 1, 403, 421, nota 1; 

DaLroz, Rép. Acte de l'état civil, 308, 321 urm.; Suppl. Acte de l'état civil 78; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 117 bis, III; 

DEMOLOMBE, I, 306; 

PLANIOL, 1, ed. 8-а, No. 505, 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 436, 437; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Nacu, I, p. 210, 214. 


Art. 67. — Când vor fi oarecari semne, sau indicii de moarte 
violentá sau alte imprejurári bánuitoare, mortul nu se va puteà 
ingropà decât după încheerea unui proces-verbal de către un 
funcţionar polițienesc, faţă cu un medie sau chirurg, spre a se 
constată starea cadavrului si а vericărei alte împrejurări 
relative la aceasta, precum şi orice informatiuni ce se vor 
puteà lua despre prenumele, numele, vârsta, profesiunea, locul 
naşterei şi domiciliul acelui mort. (Civ. 63, 68, 70; C. p. 284, 
285; Pr. p. 14, 43; Reg. act. st. civ. 151; Civ. Fr. 81). 


Text. fr. Art. 81. — Lorsqu'il y aura des signes ou indices de mort vio- 
lente, ou d’autres circonstances qui donneront lieu de le soupçonner, on ne pourra 
faire l'inhumation qu'après qu'un officier de police, assisté” d'un docteur en mé- 
decine ou en chirurgie, aura drésse procès-verbal de l'état du cadavre, et des 
circonstances y relatives, ainsi que des renseignements qu'il aura pu recueillir 
sur les prénoms, nom, âge, profession, lieu de naissance et domicile de la per- 
sonne décédé. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 310; 
Сон Er CAPITANT, I, p. 453; 
DEMOLOMBE, I, 308; 
MouRLos, ed. 7-а, I, p. 169, 173. 
Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, І, ed. 2-a, p. 438, 439; 
CANTACUZINO MATEt, p. 216; 
Naou, I, p. 209, 211. 


Art. 68. — Funetionarul politienesc va fi dator a trimite in- 
dată ofiterului stărei civile al locului unde va fi murit acea 
persoană, toate ştiinţele arătate în procesul său verbal, în 
conformitatea căruia se va redactà actul de încetare din viață. 

Funcţionarul stărei civile va expediă o copie după acea 
comunicatiune despre încetarea din viaţă a acelei persoane la 
domiciliul său, de va fi cunoscut, şi această expediere se va 
înscrie în registre. (Civ. 27, 65, 67, 83, 87 urm.; Civ. Fr. 82). 


‚ Text fr. Art. 82. — L’officier de police sera tenu de transmettre de suite 
à l'officier de l'état civil du lieu où la personne sera décédée, tous les renseig- 
nements énoncés dans son procès-verbal, d’après lesquels l'acte de décès sera 
rédigé. 
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Codul civil ACTELE DE INCETARE DIN МАТА Art. 69-70 


L'offieier de l'état civil en enverra une expédition à celui du domicile de 
la personne décédée, s’il est connu : cette expédition sera inscrite sur les registres. 


Doctrină străină, 


Cou Er CAPITANT, I, p. 401, nota 1, 403, 421, nota 1; 
Ducaunnov, BONNIER ET ROUSTAIN, l, 146; 
MOURLON, ей. 7-a, 1, p. 173. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-а, p. 438, 439; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Naou, I, p. 211, 214. 


Art. 69.—In caz de moarte in ínchisori se va fncuno- 
stiintà indatá ofiterul stárei civile, de cátre ingrijitorul inchi- 
sorei, spre a merge acolo dupä cuprinderea art. 66, spre a 
redigià actul de їпсе(аге din viatä. (Civ. 64 urm., 70; Reg. 
act. st. civ. 150; Civ. Fr. 84). 


Text. fr. Art. 84. — En cas de décès dans les prisons ou maisons de ré- 
elusion et de détention, il en sera donné avis sur-le-champ, par les concierges 
ou gardiens, à l'offieier de l'état civil, qui s'y transportera comme il est dit en 
l’article 80, et rédigera l'acte de décès. 


Doctrină străină. 


Corin ET CAPITANT, ed. 1-а, III, p. 977; 
DEMOLOMBE, L 307; 

MaARCADÉ, art. 84, n. 1; 

Mounromn, ed. 7-а, Le 173; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 504. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 439 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Naou, I, p. 211. 


Art. 70. — In toate cazurile de moarte în închisori. ou. se 
va face in registre nici o menţiune despre asemenea împrejurări 
si actele încetării din viaţă se vor redactà numai după for- 
mele prescrise de art. 65. (Civ. 65, 67, 69; Reg. act. st. civ. 
150; Civ. Fr. 85). 

Text. fr. Art. 85. — Dans tous les cas de mort violente, ou dans les pri- 
sons et maisons de réclusion, ou d'exécution à mort, il ne sera fait sur les re- 
gistres aucune mention de ces circonstances, et les actes de décès seront simple- 
ment rédigés dans les formes prescrites par l'article 79. 

Doctrinà stráiná. 
Сон ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 402; 
DALLOZ, Rép. Acte de l'état civil, 314 urm.; Culte 761 urm.; 


Mounron, ed. 7-а, I, p. 170 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 504. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 439 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 302; 
CANTACUZINO MATEI, p. 216; 
Nacu, I, p. 191, 211. 
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Art. 71-72 ACTELE DE INCETARE DIN VIATA Codul civil 


Art. 74. — In caz de moarte pe un vas român călătorind 
pe mare, moartea se va constată până în 24 ore prin un aet in 
prezenţa a doi martori luaţi dintre ofiţerii vasului sau în lipsă 
dintre oamenii echipăgiului. Acest act se va redigiă de către 
căpitanul, stăpânul sau patronul vasului şi se va înscrie pe 
rolul echipagiului. (Civ. 21 urm., 45, 65, 72; Reg. act. st. civ. 
160 urm.; Civ. Fr. 86). 


Text. fr. Art. 86. — En cas de décès pendant un voyage de mer, il en 
sera dressé acte dans les vingt-quatre heures, en présence de deux témoins pris 
parmi les oficiers du bâtiment, ou, à leur défaut, parmi les hommes de l’ équi- 
page. Cet aete sera rédigé, savoir, sur les bátiments du Roi, par l'officier d'ad- 
ministration de la marine; et sur les bátiments appartenant à un négociant 
ou armateur, par le capitaine, maître patron du navire. L'acte de décès sera 
inserit à la suite du rôle de l'équipage. 


Doctrină străină. 


CoriN ET со ed. 2-а, I, р. 401, nota 1, 403, 421 nota 1; 
MourLon, ed. 7-а, І, p. 173; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 506. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, І, ed. 2-а, p. 441; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, I, p. 210, 2 


Art. 72. — La cel întâiu port unde va intră vasul, de va 
fi portul román, cäpitanul, stápánul sau patronul vasului, care 
a redigiat actul, va depune două copii ineredintate de el ale 
actului de încetarea din viaţă la autoritatea portului, care 
va urmă conform art. 46, iar de va intră vasul într'un port 
străin se va urmă conform art. 47. (Civ. 46, 47, 65, 71, 87; 
Reg. act. st. civ. 161; Civ. Fr. 87). 


Text. fr. Art. 867. — Au premier port où le bâtiment abordera, soit de re- 
lâche soit pour toute autre cause que celle de son désarmement, les officiers de 
l'administration de la marine, capitaine, maître ou patron, qui auront rédigé 
des actes de décès, seront tenus d'en déposer deux expéditions, conformément à 
l'article 60. 

À l'arrivée du bâtiment dans le port du désarmement, le rôle d'équipage 
sera déposé au bureau du préposé à l'inscription maritime; il enverra une ex- 
pédition de l'acte de décès, de lui signée, à l'officier de l'état civil du domi- 
cile de la personne décédée; cette expédition sera inserite de suite sur les 
registres. 

Doctriná stráiná. 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 405, 421, nota 1; 
MoURLON, ed. 7-а, 7, р. 173; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 519-514. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-3, p 441; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, І, p. 210, 211, Hm 
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Codul civil ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Art. 73-74 


` 


CAPITOLUL V 


Despre Zactele stării civile privitoare la militarii ce se găsesc afară de teritoriul 
român, sau pe teritoriul român în timp de rezbel sau turburäri. 

Art. 18. — Actele stărei ‘civile, făcute afară de teritoriul 
român sau pe teritoriul român, în tinp de resbel sau turbu- 
rări, Si care privesc la militari sau alte persoane în servicii 
pe lângă armată, vor fi redactate după formele prescrise după 
dispozitiunile de mai sus, afară de exceptiunile cuprinse în ar- 
ticolele următoare. (Civ. 21 urm., 30 urm., 34 urm., 42 urm., 62, 
64 urm., 870 urm.; Civ. Fr. 88). 


Text. fr. Art. 88. — Les actes de l’état civil faits hors du territoire du 
Royaume, concernant des militaires ou autres personnes employées à la suite 
des armées, seront rédigés dans les formes prescrites par les dispositions pré- 
cédentes, sauf les exceptions contenues dans les articles suivants. 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, I, ed. 4-a, 8 66, p. 223; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. '405; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 118 bis, П; 
DEMOLOMBE, I, р. 314, 315; 
DURANTON, I, 232, 332; 
Huo, 1, 354; 
LAURENT, II, 12-14; 
MAROADE, I, 281, 282, 205; 
MourLon, ed. 7-а, I, р. 174; 
PrANiOL, I, ed. 3-a, No. 512-514. 
Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-а, p. 188, 441 urm.; (IV, part. II, ed. 2-а, p. 135 ad notam); 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Naou, I, p. 212. 


Art. 74. — Cuartir-Maestrul in fiecare corp de unul sau 
mai multe batalioane sau escadroane, ofiterul contabil in cele- 
lalte corpuri, vor îndeplini functiunile de об'егі ai stării ci- 
vile. Aceste funcțiuni vor fi îndeplinite. pentru ofiţerii fără 
trupe şi pentru functionarii armatei, de către intendentul atasat 
pe lângă armată sau pe lângă corpul de armată. (Civ. 82; 
Civ. Fr. 89). 


Text. fr. Art. 89. — Le quartier-maître dans ehaque corp dun ou plu- 
sieurs bataillons ou escadrons, et le capitaine comandant dans les autres corps 
rempliront les fonctions d'officiers de 1 état civil: ces mêmes fonctions serunt rem- 
plies, pour les officiers sans troupes et pour les employés de l'armée par lins- 
pecteur aux revues attaché à l'armée ou au corp d armée, 


Doctrină străină. 
Соык вт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 405; 


Mourcon, ed. 7-а, I, p. 174 urm.; 
PLanior, I, ed. 3-a, No. 512-514. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 443, 444; 
Nacu, I, p. 212. 


— 133 — 


www.digibuc.ro 


Art. 75-77 ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Codul civil 


Art. 75. — Se va păstră în fiecare corp al trupelor un re- 
gistru al aetelor stárii civile pentru oamenii din acel corp si 
altul la statul major al ostirei pentru actele civile relative la 
ofiţerii fără trupe si la funcţionarii atasati. 

Aceste registre se vor păstră ca și celelalte registre ale 
corpurilor şi ale statelor-majore şi se vor depune în arhivele 
ministerului de resbel la întoarcerea, corpurilor sau armatelor 
în ţară, sau la încetarea resbelului, sau a turburárilor în ţară. 
(Civ, 27, 76; Civ. Fr. 90). 

Text. fr. Art. 90. — П sera tenu, dans chaque corps de troupes, un re- 
gistre pour les actes de l'état civil relatifs aux individus de ce corps, et un 
autre à l'état-major de l'armée ou d'un corps d'armée, pour les actes civils re- 
latifs aux officiers sans troupes et aux employés; ces registres seront conservés 


де la même manière que les autres registres des corps et états-majors, et dé- 
posés aux archives de la guerre, à la rentrée des corps оп armées sur le terri- 


toire du Royaume. 
Doctrină străină. 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, І, р 405; ed. 1-а, III, p. 977; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 512-514. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 444; 
Naou, 1, p. 212. 

Art. 76. — Registrele vor fi numerotate si parafate, in fie- 
care corp, de către ofiţerul care îl comandă, si la statul ma- 
jor, de către corpul statului major general. (Civ. 28, 75; Civ. 
Fr. 91). : 


Text. Jr. Art. 91. — Les registres seront cotés et paraphés, dans chaque 
corps, par l'officier qui le commande; et à l'état-major, par le chef de l'état- 


major général. 
Doctrină sträiuä. 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 405; ed. 1-а, IIT, p. 977; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 512-514. 
Doctrină românească. 

ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 444; 
Nacu, l, p. 212. 

Art. 77. — Declaratiunile de naştere în oştire se vor face 
in 10 zile după naştere. (Civ. 41 urm.; Reg. act. st. civ. 97; 
Civ. Fr. 92). 

Text. fr. Art. 92. — Les déclarations de naissance seront faites dans les 
dix jours qui suivront l'accouchement. 


Doctrină străină. 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 405; ed. La, III, p. 977; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 512-514. 


Doctrină românească. 


аи 1, ed. 2-а, р. 445; 
Naou, І, р. 
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Codul civil ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Art. 78-80 


Art. 18. — Ofiţerul însărcinat cu ţinerea registrelor stărei 
civile va fi dator, în 10 zile după trecerea unui act de naş- 
tere în registrul său, să adreseze un extract funcţionarului 
stărei civile la locul unde şi-a avut în urmă domiciliul tatăl 
copilului sau mama, când tatăl nu e cunoscut. (Civ. 49—51, 
74, 83, 87 urm., 174; Reg. act. st. сіу. 97; Civ. Fr. 93). 


Text fr. Art. 93. — L'officier chargé de la tenue du registre de l'état civil 
devra, dans le dix jours qui suivront l'inseription d'un acte de naissance audit 
registre, en adresser un extrait à l'officier de l'état civil du dernier domicile du 
père de l'enfant, ou de la mère si le père est inconnu. 


Doctriná stráiná. 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 387, 403; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 767; HI, ed. 2-a, p. 27, nota 1. 
Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, l, ed. 2-a, р. 445; 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, I, p. 212, 214. 


Art. 79. — Publicärile cásátoriei militarilor sau funetiona- 
rilor de lângă armată, se vor face la locul unde au avut cel 
din urmă domiciliu. Pe lângă aceasta, 25 zile mai înainte de 
săvârşirea căsătoriei, publicatiunile se vor pune în ordinea, 
zilei a corpului, pentru cei ce tin de un corp, şi la ordinea 
zilei a armatei pentru ofiţerii fără trupe şi pentru funcţionarii 
atasati pe lângă dânsele. (Civ. 49-51, 87, 127, 151, 174; Civ. 
Fr. 94). 


Text fr. Art. 94. — Les publications du mariage des militaires et employés 
à la suite des armées, seront faites au lieu de leur dernier domicile : ells seront 
mises en outre vin:t cinq jours avant la célébration du mariage, à l'ordre du 
jour du corps, pour les individus qui tiennent à un corps; et à celui de l'armée 
ou du corps d'armée, pour les officiers sans troupes, et pour les employés qui 
en font partie. 

Doctrină străină. 

COLIN ET CAPITANT, Cd, 2-a, I, p. 384, 403. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 445, 446, 603; 
Nacu, I, p. 212. 


Art. 80. — Indatá după înscrierea în registru a actului de 
serbarea căsătoriei, ofițerul însărcinat cu ţinerea registrului 
va trimete o copie funcţionarului stărei civile al locului unde 
cäsätorilii îşi vor fi avut cel din urmă domiciliu. (Civ. 62, 74, 
78, 87; Civ. Fr. 95). 


Text fr. Art. 95. — Immédiatement après l'inscription sur le registre, de 
Vacte de célébration du mariage, l'officier chargé de la tenue du registre en en- 
verra une expédition à l'officier de l'état civil du dernier domicile des époux. 
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Art. 81-82 ACTELE PRIVITOARE LA MILITARI Codul civil 


Doctrină străină. 


Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 387, 403. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I. ed. 2-a, p. 445, 446, 603. 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, 1, p. 212, 214. 


Art. 81. — Actele de încetare din viaţă se vor face în fiecare 
corp de către Cuartir-Maestru, şi, pentru oficerii fără trupe 
si tunctionarii atașați pe lângă armată, de către intendentul 
corpului, după încredințarea а 3 martori, si extract după aceste 
registre se va trimite, în 10 zile, funcţionarului stărei civile 
la locul unde şi-a avut cel din urmă domiciliu încetatul din 
viaţă. (Civ. 21 urm., 33, 64 urm., 74, 78, 87; Civ. Fr. 96). 


Text fr. Art. 96. — Les actes de décès seront dressés, dans chaque corps 
lo le quartier-maître; et pour les officiers sans troupes et les employés, par 
‘inspecteur aux revues de l'armée, sur l'attestation de trois témoins ; et l'extrait 
de ces registres sera envoyé, арз les dix jours, à l'officier de l'état civil du 
dernier domicile du décédé. 


Doctrină străină. 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 387, 403. 


Doctrina românească, 


ALEXANDRESOO, L ed. 2-а, p. 446, 447;3 
CANTACUZINO MATEI, р. 183; 
NACU, 1, p. 212, 214. 


Art. 82. — La caz de moarte în spitalele militare ambulante 
sau statornice, actul se va redactà de directorul acelor spi- 
tale şi se va trimite la Cuartir-Maestru sau la intendentul 
corpului din саге fáceà parte încetatul din viață; aceşti ofiţeri 
vor trimite o copie funcţionarului stărei civile al locului unde 
incetatul din viaţă şi-a avut domiciliul în urmă. (Civ. 66, 74, 
78, 87; Civ. Fr. 97). 


Text. fr. Art. 97. — En cas de décès dans les hôpitaux militaires ambulants 
ou sédentaires, l'aete en sera rédigé parle directeur des dits hópitaux, et envoyé 
au quartier-maître du corps, ou à l'inspecteur anx revues de l'armée ou du 
corps d'armée dont le décédé faisait partie: ces officiers en feront parvenir une 
expédition à l'officier de l'état civil du dernier domicile du décédé. 


Doctrinä siráiná. 


BAUDRY Ет FOURCADE, Des personnes, ЇЇ, 1611; 
Boieux, Comment. sur le C. Napoleon, 1, р. 198. 


Docirinà românească, 


ALEXANDREROO. T, ed. 2-а, р. 437, 438, 444: 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Naou, 1, p. 213, 214. 
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Codul civil RECTIFICAREA ACTELOR STARII'CIVILE Art. 83-84 


Art. 83. — Funcţionarul stărei civile dela domiciliul păr- 
tilor, îndată ce va primi dela armată copia unui act al stărei 
civile, va fi dator a-l trece în registru. (Civ. 21 urm., 29, 
36 urm., 78, 80—82, 86; Civ. Fr. 98). 

Text. fr. Art. 98. — L'officier de l'état civil du domicile des parties auquel 


il aura été envoyé de l'armée expédition d'un acte de l'état civil, sera tenu de 
linserire de suite sur les registres. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 447: 
CANTACUZINO MATEI, p. 183; 
Nacu, I, p. 213. 


CAPITOLUL VI 


Despre rectificarea actelor stării civile. 


Art. 84. — Când se va cere rectificarea unui act al stărei ci- 
vile, tribunalul competent va judecă, cu drept de apel, ascultând 
concluziunile procurorului t). Părţile interesate se vor chemà 
la judecată, de va fi trebuintá. (Civ. 21, 32, 33, 40, 56; Pr. civ. 
80 8 2; Leg. 29 Oct. 77; Leg. Timbr. 21 al. 1; Reg. act. st. 
civ. 63 urm., 83, 148; L. asupra numelui 18 Mart. 1895. Art. 


24; Civ. Fr. 99). 


Text. fr. Art. 99. — Lorsque la rectification d'un acte de l'état civil sera 
demandée, il y sera statué, sauf l'appel par le tribunal compétent, et sur les 
conclusions du procureur du Roi. Les parties intéressées seront appelées, s'il y 


a lieu., 
Doctrină străină, 


Ausry ET RAU, I, $ 63, n. 3, 4, 12, 14—18; I, p. 20); I, 5-a ed. р 315—319, 321;5 
BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, 1, 933, 941, 912-49, 942-50, 945, 945-39; 
Cotu Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 3)0, 412, 415, 416, 417; 
Dauroz, Rép. Acte de l'état civil, 36, 416 urm.; Suppl. Acte de l’état civil, 101 urm.; 
Democomse. I, 332—334; 
Ноо, I, 850-40, 360; 
LAURENT, II, 32; 
Maroapé, art. 99, n. 3; ; 
Mourcon, ed. 7-а, І, p. 177, 178; 
PraNiOL, I, ed. 3-a, No. 526, 534. 
Doetriná románeascá. 


[А 


ALEXANDRESOO, ed. 2-а, p. 447 агт. —— 
DaurELOPOL G. Іт. Dr., Observaţie sub.;Trib. Muscel 422 din 5 Dec. 909, Curier Jud. 


27/910; 


CANTACUZINO MATEI, p. 185; 
Nacu, І, p. 201, 202, 310, 373. 
Jurisprudentá. 2. Tribunalnl competent pentru rectifi- 


carea unui act al stárii civile, chiar сапа 


1.’ Rectificarea actelor stärei civile, fă- 
cutá înaintea tribunalului, conform art. 84, 
e oposabilä celor de al treilea pe cât timp 
nu produc nici o probă contrarie. (Apel 
Buc. II, 18+, Aug. 26/82, Dr. 77/82). 


cererea e pornită în contra celor de al 
treilea, nu poate fi de cât tribunalul lo- 
cului tinerei actelor, de si el nu ar fi tri- 
bunalul domicilinlui celor chemaţi în in- 
stantá; jurisdictiunea tribunalului asupra 


1) Prin art. 2 al Legei din 29 Octomvrie 1877, asupra atributiunilor miaisterului public, conciuziunile 
procurorului in această materie nu mai sunt necesare. In acelaş sens este gi art. 81 din noua procedură civilă, 
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Art. 85 


registrelor si oficerilor circumscriptiunei 
lui, aflarea oor în locul unde sa pe- 
trecut faptul, o bună administratiune a 
justiţiei, toate acestea militează în favoa- 
rea compelentei speciale în această ma- 
terie a tribunalului locului registrelor, atât 
în casul când cererea se face fară con- 
tradictori, cât şi în casul contrariu. Prin 
exceptiune ia această regula generală, 
când părțile se află înaintea unui alt tri- 
bunal spre exemplu pentru reclamatiune 
de stat sau în petitiune de eredilate, ce- 
rerea de rectificare trebue introdusá in- 
eidental înaintea tribunalului sesisat de 
cererea principalá, cáreia ea nu-i este 
de cát un accesoriu. Aceaslă exceptiune 
rațională si conformă cu principiile ge- 
nerale se fundeazá si pe art. 61 pr. civ. 
Insă pentru ca să se poală opune incom- 
petenta art. 61 pr. civ., trebue neaparat 
ca principalul să fie încă în curs de jude- 
cată şi pendent la tribunalul înaintea 
cărui se cere trimiterea accesoriului. (Trib. 
Iaşi, II, 2022, Sept. 13/83, Dr. 71/83). 

8. Cererea de rectificare a actelor stării 
civile, făcută conform art. 84 с. сіу., nu 
poate să aibă de obiect de cát îndreptarea 
unor indicaţii greșite, complectarea acelor 
ce lipsesc sau ştergerea celor de prisos, 
în nici un caz nu se poate cere anularea 
întregului act de stare civilă. (C. Apel Iaşi, 
I. Dr. No. 34/96). 

4. Nu se poate rectificà un act de naş- 
lere, сапа se tinde a se schimbă chiar 
sexul persoanei, căci prin aceasta se 
schimbă insus substanţa intrinsecă a ac- 
tului. Nu se poate admile nici proba cu 
martori, contra celor constatate de ofite- 
rul stárii civile prin actul de nastere, cáci 
atare act face dovada până la inscrierea 
in fals. (Trib. Fălciu. Dr. No. 43/97). 

5. In genere o rectificare în actele stării 
civile pe cale judecătorească, poate aveă 
loc, când exista în act o eroare sau o 
omisiune sau când cuprinde o enuntare ce 
nu ar fi trebuit trecută sau când actul 
este neregulat în formă, sau nu poartă 
semnaturile necesare. 

Astfel trecerea în actul de naştere а 
cuvântului „grec“, nu poate fi o eroare, 


RECTIFICAREA ACTELOR STARII CIVILE 


Codul civil 


când se consiata са ea este facută de in- 
săşi tatăl înaintea ofițerului de stare ci- 
vilă şi ca părintele este de naţionalitate 
greacă, așa că acest fant nu poate da loc 
la rectificarea actului de nastere, nein- 
{гапа ín cazurile prescrise de lege. ше 
Muscel, 422 din 5 Dec. 1909. Curierul Jud. 
27/910). 

6. Сапа intr'un act de nastere s'a omis 
la redactarea lui a se adáugà la numele 
si pronumele celui náscut si o altá cali- 
ficatie la numele patronomic, aceastá a- 
dáugire nu se mai poate cere în justiţie 
pe calea rectificárii prevázutá de art. 84 
si urm. c. civ., ci conform legii numelui. 
(С. Apel Buc. S. I, 16 din 2 Febr. 1990. Cu- 
rier Jud. 22-23/920, Pand. Rom. 1922. III-1). 

7. Potrivit dispozitiilor art. 84 si urm. 
cod. civ., orice parte interesală va puteà 
cere tribunalului competent rectificarea 
actului sáu de stare civilă; această rec- 
tificare nu va putea aveă de obiect decât 
îndreplarea unor indicatiuni greșite, com- 
plectarea acelor cari au fost omise sau 
ştergerea acelor cari au fost înserate de 
prisos. 

Insă când cineva vu cere tribunalului 
să se schimbe în actul sáu de naștere si 
în actul său de căsătorie, numele de Iancu 
sin Tudorache a Niculăesei în numele de 
Ion Teodoru, această cerere echivalează 
cu o cerere de schimbare a numelui pa- 
tronomic, care, potrivit dispoziţiilor art. 
1 si 8 din legea asupra numelui, trebue 
adresata Ministerului de justiţie în formele 
prevăzute de acea lege. 

Singura ipoteză când potrivit dispozi- 
pilor art. 21 Legea asupra numelui, tri- 

unalele ordinare ar fi competinte sa 
ordone rectificarea unui act de stare ci- 
vila їп ceeace priveste schimbarea nu- 
melui patronimic, este condiţionată da 
posibililatea probei din partea pärtii in- 
teresate cá tatal său nu avea dreptul să 

oarle numele patronimic, care apoi i-a 
lost trecut si Jui în actul de stare civile 
a cărui rectificare o cere. (Trib. Dorohoi 
GE din 29 Dec. 1921. Jur. Gen. 1924, No. 
426). 


Art. 85.— Hotărirea asupra rectificärei nu va puteà niciodată 
D opusä pärtilor interesate, cari n’au fäcut cerere, sau cari 
nau fost chemate la judecată, (Civ. 40, 1201; Reg. act. st. civ. 
71; L. asupra numelui din 18 Mart. 1895. Art. 24; Civ. Fr. 100). 


Text. fr. Art. 100. — Le jugement de rectification ne pourra, dans aucun 
temps, étre opposé aux parties intéressés qui ne l'auraient point requis, ou qui 


n.y auraient pas été appelées. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 214; 1, ed. 5-a, p. 323; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Des personnes, 111, 418 urm., 423, 454; 


CHAUVEAU SUR CARRÉ, p. 2002 bis; 


Coum ET CAPITANT, ed. 2-a, I. p. 290, 342, 390, 416; 
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Codul civil 


RECTIFICAREA ACTELOR STARII CIVILE 


Art. 86 


DaArLoz, Rép. Acie de l'élat civil, 465 urm.; 481 urm., Suppl. Acte de l'etat civil 123; 


DEMOLOMBE, I, 336; 

DURANTON, I, 346; 

Mapoapng, art. 100, n. 4; 
MoUnroN ed. 7-а, I, p. 18; 
PrANIOL, І, ed. 3-a, No. 526, 534; 


Doctrină românească. à 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 447 urm.; (VII, p. 558, 561 t. si n. 2). Observa[ie sub. Trib. 
Bacau 1499 din 20 Febr. 1915; Dreptul 39/915; „Teoria coniradictorului legilim în 
materie de chestii de stat*. Curier Jud. 74/902; 


CANTACUZINO MATEI, p. 185, 186; 


MANDREA N. (Iunius). Observaţie sub. Cas. II, 14 din 16 Ian. 1901. Curier Jud. 19 1901; 


Nacu, I, p. 201, 202, 373; 


VeLesou Al, Nota sub Trib. Ilfov s. II, 719 din 9 Dec. 920. Pand. Rom. 1922, II, 27. 


Jurisprudentá. 


1. Restabilirea cásatoriei intre sotii, cari 
s'au considerat ca despartiti prin consim- 
jams mutual, in baza sentintei "Trib. 
nscrisa in registrele stárii civile, nu a- 
duce nici o vatămare lertilor, cărora de- 
ciziunea de anulare a divortului nu le este 
opozabilá. (C. Apel Buc. IL Drept. 80/98). 

2. Daca femeia, având înscrisă hola- 
гігеа de divorţ în registrele starei civile, 
trece de femeie divorțată, și, prin urmare, 
capabilă de a se obligă, si în această ca- 
litate contractează un imprumut ipotecar, 
nu poste mai târziu sá ceará anularea 
acelui imprumut pe motiv cá hotárárea 
de divort a fost anulatà, fiindcá acea ho- 
tarire nu este opozabila terţilor, cari n'au 
figurat la proces si cari de bună credinţă 
au contractat cu femeia crezută divorțată, 
faţă de care hotărîrea anulătoare este ca 
si neexistentá. (Cas. П, 14/901, B. p. 116). 

8. Sentința pentru rectiticarea unui act 
de naștere nu este opozabilă părților cari 
n'au figurat în instanța de rectificare. 
(Cas. L 2 Aprilie 1907, B. p. 641). 

4. Teoria asa zisa a contradictorului 
legitim, după care o hotărire pronunțată 
asupra unei acţiuni într'o reclamatiune 
de stat a unui copil legitim, sau intro 


contestare a legitimilatei, ar aveă auto- 
ritatea lucrului judecat erga omnes, atunci 
când a fost dată Gei cu contradictorul 
legitim, este inadmisibilă în dreptul actual: 
1) pentrucă, pe deoparte, nu sa putut a- 
Junge a se determină cu preciziune cine 
poale fi considerat ca contradictor legi- 
tim ; şi 2) pentrucă, pe de alta parte, a- 
ceasta teorie, care 'si are origina sa în 
vechiul drept francez si care pe nedrept 
se prelinde a fi existat şi în legile romane, 
creează o excepție dela principiul relati- 
vităţei lucrului judecat, nesprijinită pe 
nici un text de lege. 

Lucrul judecat in materie de slal, rezá- 
mându-se în adevăr, pe principiile gene- 
rale, aceste principii îi sunt aplicabile, 
indiferent de efectele ce le-ar produce. 
In tot codul civil fiind o singură dispo- 
ziţie referitoare la cazul unei judecăţi dată 
în materie de stat, aceasta dispoziție a- 
plică tocmai regula generală asupra efec- 
telor lucrului judecat, căci art. 85 din co- 
dul civil, dispune că hotăririle privitoare 
la rectificarea actelor stărei civile nu sunt 
opozabile persoanelor care nau figurat 
in judecată. (Trib. Bacău, No. 1499, 1915; 
„Dreptul“, 1915, p. 308). 

5. A se vedeà: Art. 84 cu nota 1; Art. 
269, nota 1. 


Art. 86. — Hotäririle asupra rectificärei se vor trece ín 


registre de cátre functionarul stárei civile, indatá ce i se vor 
fi comunicat, si totdeodată se va face menţiune despre aceasta, 
pe marginea actului reformat. (Civ. 35, 36, 48; Regul. act. st. 
сіу. 9, 67, 68, 83, 97, 148; Art. 5 L. p. constat. morţii celor 
dispăruţi în răsboi (Mon. of. 204/923); Legea asupra numelui 
din 18 Mart. 1895, Art. 15, 21, 23, 24; Civ. Fr. 101). 


Text. fr. Art. 101. — Les jugements de rectification seront inscrits sur 
les registres par l'officier de l'état civil, aussitôt qu'ils lui auront été remis; et 
mention en sera faite en marge de l'acte réformé. 

Doctrină străină. 
Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 390, 395, 416; 
DarLoz, Rép. Acte de l'état civil, 473 urm.; 


Mouron, ed. 7-a, I, p. 179; 
PLANIOL, I, ed. 3-a. No. 526, 534. 
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Art. 87. 


DESPRE DOMICILIU 


Codul civil 


Doctrinä románeascá, 


A LEXANDRESCO. І, ed. 2-а, p. 447 urm.; (II, ed. 2-a, р. 119 n. 4); 


CANTACUZINO MATEI, D 185; 
Nacu, 1, p. 201, x02, 373. 


Jurisprudentá. 


1. Oficiul de stare civilă care are obli- 
рана, potrivit агі. 86 c. civ. de a înscrie 
n registre holaririle judecatoresli asupra 
aclelcr de stare civila ce i-au fost comu- 
nicale, fácáud totodată mențiune despre 
aceasta pe marginea aclului reformat, nu 
are căderea de a examinà vicule unei 
hotăriri judecäloresli si nici de a refuză 
înscrierea ordonata, din moment ce din 
hotarirea judecatoreascá rezullä deter- 
minala identilatea actului relormat prin 
hotarire. 


Prin urmare in specie, ofiterul de stare 
civilă a fost în dre pl de a transcrie în re- 

istrele de divorţ, sentința prin care s'a 
deoloral desfacerea unei casálorii $i de 
a face menţiune de desfacere pe actul de 
căcâlorie arălat fn holărire, odată ce ho- 
lárirea $i actul de casatorie prevedeau 
acelaş nun e de familie al părților și ho- 
tărirea indică expres că s'a desfăcul ca- 
săloria dela nun arul respecliv din regis- 
trele de cásatoriti. (Cas. I, 129 din 12 Febr. 
1923. Jur. Rom. 11/923. Pand. Rom. 1923, 
11, 115. Jur. Gen. 1923, No. 232). 


TITLUL III. 
Despre domiciliu. 


Art. 87. — Domiciliul fiecărui Român, încât priveşte exer- 
citarea drepturilor sale civile, este acolo unde isi are princi- 
pala sa aşezare. (Civ. 8 urm., 52, 60, 101, 102, 151 urm., 1104, 
1115, 1121, 1659; Pr. civ. 10, 58, 60, 63, 137, 497, 649, 710; 


Pr. p. 84, 93; C. p. 151; L. jud. oc. 63; Civ. Fr. 102). 


Text. fr. Art. 102. — Le domicile de tout Français quant à l'exercice de 
ses droits civils, est au lieu où il a son principal établissement. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, Lë 
p. 852—884, 896. 803—895, 897, 809; 


141, n. 5; 8 142, n. 1; 8 144? n. 5, 6, 16, 18; 1, р. 577; 1, ed. 5-а, 


Bacory ЕТ FOURCADE, Des personnes, I. 1011, 1013. 1014, 1018—1020, 1022, 1028; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2 8, I, р. 1 


52, 422 urm., 670; 


DaLLoz, Rép. Domicile 2 urm., 6 urm.; бирр. Domicile 3 urm., 11 urm.; 


DEMOLOMHE, І, 345—348, 354. 393; 

Нос, 1. 268, 370, 371, 373, 374; 

LAURENT, Il, 67. 68; 

Mancap£, art. 102, 103, n°, 3; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 180 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 555, 557, 566—569; 
Wess, Traité élémentaire, p. 125; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 456 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60; 
Nacu, 1, p. 215. 


Jurisprudentä. 


1. Cestiunea de a se sti dacä domi- 
eiliul unei persoane este în cutare sau 
cutare loe este o pură chestiune de 
îapt, pe care numai instanțele de fond 
sunt suverane a o aprecià (Cas. I, 
7:88, Tan. 11/83. B. p. 11). 

2. Dupá art. 4 si 5 din Codul penal, 
Bireinii pot fi urmäriti si judecati de 


Tribunalele románe pentru infraetiu- 
nile eomise de dânşii în străinătate, de 
vor fi domiciliati în România. Prin 
expresiunile domiciliati în România 
nu trebue a se înţelege un domiciliu 
legal, în sensul art. 87 Codul civil, сї 
un domiciliu de fapt, adică o resedin- 
e tarä. (Apel Galati II, Dreptul 98, 
1 À 

3. Prin derogare dela normele de 


www.digipué.ro 


Codul civil 


drept comun si spre a impedicà elu- 
dárile posibile, legiuitorul prin art. 1 
al c din legea impozitului funciar 
fixánd acest “impozit la 13 % pentru 
proprietarii domiciliati în străinătate, 
precizează că prin „domiciliu“ în străi- 
nătate el înțelege nu domiciliu legal 
ci locuinţa obişnuită. 

Când dar se constată că locuinţa o- 
bisnuitä a soţului proprietarei femei 


Art. 88. — Schimbarea de 
cuinta în fapt într'un alt loc, 


DESPRE DOMICILIU 


Art. 88 


este în străinătate, instanţa de fond 
este in drept si obligatä pe baza pre- 
sumtiunii legale că soția locueste cu 
bärbatul, sñ tragä concluziunea nece- 
sară că şi locuința obisnuilă a femeii 
este tot în strainătate, indiferent dacă 
domiciliul lor legal este în tară sau 
aiurea. (Cas. III, decizia No. 116 din 7 
Mai 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 758). 


domiciliu se operează prin lo- 
unită ‘Cu intentiunea de a-şi 


statornici acolo principala aşezare. (Civ. 89, 92, 93; Pr. civ. 


69; Civ. Fr. 103). 


Text. fr. Art. 103. — Le changement de domicile s 'opérera par le fait d'une 
habitation réelle dans un autre lieu, joint à l'intention d'y fixer son principal 


établissement. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, § 144, n. 9 si 10; I, ed. 5-8 894, 895; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 1023, 1029; 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 424; 


Darroz, Rép. Domicile 23 urm.; Suppl. Domicile 28 urm.; 


DEMOLOMBE, I, 349, 352, 858— 355 jl 
Ноо, J, 374; 

LAURENT, IL 79; 

MARCADÉ, art. 104, n. 2; 
Mounrox, ed. 7-a, I, p. 185 urm.; 
PLANIOL, Т, ed. 3-a, No. 592—504. 


Doctrinà románeascá. 
ALEXANDREROO,I, ed. 2-a, fp. ҮШ urm. Observaţie sub. C. Apel Orléans, 20 Ian. 1919. 


Tribuna juridică 24—26/192 
CANTACUZINO MATEI, р. 59, 60; 
Nacu, I, p. 217; 


RADULESOU SILIU, "Observaţie sub. Trib. civil Gand, 11 Iunie 906. Dreptul 54/1909; 
Observa[ie sub. Cas. din Neapoli, 9 Mart. 1902. Dreptul 45/1014. 


Jurisprudentä. 


1. Un certificat dat de poliţie că o 
persoană nu domiciliazä într'o locali- 
tate oarecare, nu este suficient pentru 
a stabili in drept o schinibare realá de 
domiciliu, pe cât timp legea, prin art. 
88, 89 şi 90, indică care sunt formele ce 
trebuese îndeplinite pentru ca cineva 
Sü'si schimbe într'un mod real domi- 
coul sáu dintr'un loc in altul. (Apel 

II, 2, F'ebr. 6/87, Dr. 29/87). 

. Dé gi partea a declarat că'si strá- 
mută domiciliul, însă acea declaratiu- 
ne, conform art. 88, trebue să fie ur- 
mată în fapt de strămutarea de domi- 
ciliu si de intentiunea de a rămâne a- 
colo; şi după art. 89, dovada intentiu- 
nei rezultă din o expresă declaratiune, 
făcută atât la autoritatea comunală a 
locului ce se părăseşte, cât şi la acea a 
locului unde "ai a strămutat domici- 
иш. (Cas. І, 192101. 98/88. B. p. 599). 

3. Dupá prescriptiunile art. E si 89, 
ca sä fie schimbare de domieiliu tre- 
bue neapărat 2 elemente: 1) intentiu- 
nea de a-şi statornici într'alt loc prin- 


eipala sa asezare, si 2) locuinţa de fapt 
într'acel loc. Or, dacă se constată că 
partea, de si a îndeplinit formalitätile 
cerute de art. 89 si a probat pr'n ur- 
mare că are în favoarea pretentiunei 
sale unul din elementele constitutive 
ale schimbărei de domiciliu, nu are 
însă si pe acela al locuintei de fapt 
acolo unde 'şi a manifestat intentiu- 
nea de а-51 aveà domicliul, stabilindu-se 
astfel, în fapt, că schimbarea de do- 
mieiliu nu s'a operat, în asemenea caz 
nu tribunalul noului domiciliu pre- 
tins, ci tribunalul domiciliului origi- 
nar este competinte a judecă. (Cas. I, 
9l/Ian. 29/91, B. p. 27) 

4. Strámutarea domiciliului. după 
articolele 88, 89 si 90 din Codul civil, 
se face nu numai prin abandonarea 
domiciliului originar ei locuirea în- 
trun alt loc, ci şi prin manifestarea 
intentiunei de a-si fixă acolo princi- 
palul sáu aşezământ, si dovada in- 
tentiei rezultá din $mprejurári lásate 
]a suverana aprenen a P oa 
fondului. (Cas. I, 251/99. B. p. 775). * 
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Art. 89-90 DESPRE DOMICILIU Codul civil 


Art. 89. — Dovada intentiunei rezultă dinadins declara- 
tiune, fácutá atát la autoritatea comunalä a locului ce se pá- 
räseste, cát si la aceea a locului unde si-a strámutat domici- 
hul. (Civ. 88, 90; Civ. Fr. 104). 


Text. fr. Art. 104. — La preuve de l'intention résultera d'une déclaration 
expresse, faite tant à la municipalité du lieu qu'on quittera, qu'à celle du lieu 
où on aura transféré son domicile. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-а. p. 895; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 1025, 1027; 

Coug ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 425; 

DarLoz, Rép. Domicile 31 urm. ; Suppl. Domicile 33 urm.; 
|)EMOLOMBE, I, 352; 

Huc, I, 375; 

MOURLON, ed. 7-а, І, p. 185 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 533. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 463 urm.; 
chine, Mars, р. 59, 


Naou, I, p. 2 
РЕТТИ" să cerceteze dacă nu cumva cetätea- 
nul din cauza funcţiunei, este silit 
1. Cetăţeanul, chemat într'o func- să-şi aibă relatiunile sale, domiciliul 


tiune publică temporală sau revoca- 
bilă, îşi păstrează domiciliul, de mai 
înainte, de n'a manifestat o altă in- 
tentie, si dovada acestei intenţii poate 
rezultă sau dintr'o declaratiune a ce- 
lui ce şi-a strămutat domiciliul, sau, 
în lipsa acestei declaraţii, din alle 
împrejurări si instanţa de fond trebue 


său, în locul unde își exercită func- 
tiunea, astfel că şi funcțiunea poate 
fi considerată între împrejurările, de 
unde se poate deduce intentiunea de 
strămutare de domiciliu. (Cas. 
323/98. B. p. 1447). 

2. À ве vedeà : Art. 88 cu notele res- 
pective. 


Art. 90. — In lipsä de declaratiune expresä, dovada in- 
tentiunei va depinde de împrejurări. (Civ. 89; Civ. Fr. 105). 


Text. fr. Art. 105. — A défaut de déclaration expresse, la preuve de l'in- 


tention dépendra des circonstances. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 896; 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1027; 


Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 

DarLoz, Rép. See 46 urm., 50, 175-25; 
DEMOLOMBE, |, 352, 353 

MourLon, ed. 7-а, I, ul 185 urm.; 
PLAN10L, І, ed. 3-a, No. 593. 


Suppl. Domicile 35, 37 urm.; 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-а, p. 463 urm.; 
GE Hl p. 59, 60; 
Naou, I, p. 2 

ЕТЕТ 


1. Aprecierea acestor împrejurări de 


fapt este lăsată la suverana facultate 
a Ee fondului (Cas. IL 23, 
Mart. 9/71, B. p. 53). 
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Codul civil DESPRE DOMICILIU Art. 91-93 


Art. 91. — Cetăţeanul chemat într'o funcţiune publică tem- 
porarie sau revocabilă, îşi va păstră domiciliul de mai înainte, 
de n’a manifestat o altă intentiune. (Civ. 88; Civ. Fr. 106). 


Text. fr. Art. 106. — Le citoyen appelé à une fonction publique temporaire 
ou révocable, conservera le domicile qu'il avait auparavant, s'il n'a pas manifesté 
d'intention contraire. 

Doctrină străină. 
Аоввү кт Rau, 1, ed. 5-a, р. 885; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 976; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 424; 
Darroz Rép. Domicile 98 urm., 115-90; Suppl. Domicile 62; 
DEMOLOMBE, I, 354, 356, 366; 
Нос, I, 381; 
LAURENT, I, 94; 
MARCADE, 106, n. 2; 108; 
MourLon ed. 7-8, I, p. 187; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 589. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 473 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60; 
Naou, I. p. 217. 


Jurisprudentà. 


1. А se vedeà art. 89 cu nota 1. 


Art. 92. — Primirea unei funcțiuni pe viaţă va trage după 
sine strămutarea nemijlocită a domiciliului funcţionarului în 
locul unde este chemat a exercită acea funcţiune. (Civ. 88; 
Civ. Fr. 107). 


Text. fr. Art. 107. — L'acceptation de fonctions conférées à vie emportera 
translation immédiate du domicile du fonctionnaire dans le lieu où il doit exercer 
ces fonctions. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, I, 8 143, n. 3, 15, 17; 579; I, ed. 5-a, p. 887, 892; 
BAUDRY ЕТ FOURCADE, Des personnes, I, 971,—975 ; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 423 urm.;. 
Darroz, Rép. Domicile 101 urm.; Suppl. Domicile 63 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ], 136; 
DEMOLOMBE, I, 364, 365, 370; 
Ноо, I, 381, 389; 
LAURENT, II, 91, 92, 95, 98; 
MARCADE, art. 106, 107, n. 1; 
Mounron, ed. 7-а, I, p. 187; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 588, 589, 591. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 473 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60; 
Nacu, |, p. 217. 


Art. 93. — Femeia măritată nu are alt domiciliu decât 
acela al bárbatului sáu. Minorele neemancipat va aveà domi- 
ciliul la părinţii sau tutorele sáu; majorele interzis va aveà 
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Art. 93 


DESPRE DOMICILIU 


Codui civil 


pe al säu la curatorele säu. (Civ. 124, 196, 201, 250, 326, 328, 
390, 450, 452, 454, 950, 1265; C. p. 13; Civ. Fr. 108). 
Text fr. Art. 108. — La femme mariée n'a point d'autre domicile que celui 


de son mari. Le mineur non émancipé aura son domicile chez ses père et mère 
ou tuteur: le majeur interdit aura le sien chez son tuteur. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET Rau, I, $ 141, n. 8; 8 143, n. 13; p. 580; I, ed. 5-a, 


p. 888—800; 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 978, 080—985, 987—991, 996-—938; 
Coran Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 245, 423, 495, 500; 

DaLLoz, Rép. Domicile 57 urm., 769; Suppl. Domicile 41 urm.; 

DEMANTE ET COLMET px SANTERRE, |, 132 bis, III; 137 bis, V; 


DEMOLOM E, l, 357-363, 368; 

DURANTON. I, 367, 374; 

Huo, I, 382, 384, 385, 388; 

LAURENT, li. 84, 89; 

MARCADÉ, art. 108, No. 1; 

MoURLON, еа. 7-a, I, p. 184, 188; 

PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 572—582. 586, 587. 


Doctriná románeascá, 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 466 urm.; (IE, ed. 2-а, p. 841; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 674); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 112; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. III, 
9 Mai 1906. Dreplul 63/1906; Nota sub. Cas. Fr. £ Aprilie 1905, Curier Jud. 1/906 ; 
Nota sub. Trib. St. Flour. (Cantal), 9 Dec. 1922, Jurisp. Gen. 26/923, No. 1777; 


CaNTACUZINO Marri, p. 59, 60: 
Naco, |, È 219 urm.; 
TATARU G. 


Jurisprudentä. 


1. Domiciliul minorului al cärui tatä 
e divortat si interzis este la mama 
sa, care are puterea părintească si ad- 
ministrarea legală a patrimoniului 
lui. (Trib. Dolj, IL Sept. 26/92, Dr. 
70/92). 
` 2. Intrun proces de divort sotia, 
care à päräsit domiciliul conjugal si 
a cărei resedintä este necunoscută, nu 
poate fi cilată la domiciliul soţului, 
si în acest caz trebue citată prin pu- 
blicatiune în foaea oficială. (Cas. II, 
306/98. B. p. 1355). 

8. Expulzarea având de efect perde- 
rea domiciliului expulzatului din tara 
în care trăiă, urmează că un sot, in 
urma expulzărei, pierzând şi de drept 
şi de fapt domiciliul ce'l aveà în ţară, 
acţiunea de divorţ în contra lui nu 
mai poate fi introdusă, potrivit art. 
93 şi 216 din codul civil, înaintea tri- 
bunalelor române, cari nu mai au com- 
petenta să judece o asemenea acţiune. 
(Apel, Buc. I, Dr. 72/908, p. 592). 

. Conform art. 42 din legea timbru- 
lui, sărăcia se dovedeşte cu un certi- 
ficat liberat de autoritatea comunală 
a locului, unde persoana care o in- 
voacă îşi va aveă domiciliul, iar prin 
domiciliu se înţelege domiciliul legal 
conform art. 88 si urm. codul civil, 
iar nu simpla reşedinţă de fapt a 
cuiva. 


V., Prezidentul tribunalului, p. 67. 


Astfel, femeia măritată având do- 
miciliul ei legal la soţul său, nu ве 
poate servi în justiţie decât cu un act 
de paupertate liberat de autoritatea 
comunală a domiciliului soţului sán, 
iar nu de autoritatea locului unde 
dânsa şi-ar fi stabilit regedinta drpă 
părăsirea domicilinlui conjugal. (Cas. 
П, 3 Mai 1906. B. p. 921). 

5. Prin domiciliul despre care se 
vorbeşte în art. 44 din legea timbrului 
are a se înţelege, in această materie, 
locul unde cineva trăieşte în mod 
obişnuit, iar nu domiciliul legal pre- 
văzut în art. 93 din codul civil, care 
adeseaori este o ficţiune. 

In adevăr, numai autoritatea comu- 
nală a locului unde este locuinţa obis- 
nuită a unei persoane poate fi în mă- 
sură să constate şi să atesteze stareu 
de sărăcie a acelei persoane. (Cas. II, 
27 Oct. 1909, B. p. 1164. In acelaşi senz, 
vezi si fe dee GEI as. II, din 27 
Iunie 1911, B. p. 915). 

6. Potrivit art. 44 leg. timbrului, sá- 
răcia se poate dovedi eu act de pau- 
pertate emanat dela autoritatea comu- 
nalá a domiciliului de fapt al sotiei; 
iar nu dela domiciliul real, prevázut 
de art. 93 civ. (Apel Iasi II, No. 61. 
1915; „Justiţia“ 1915, p. 80). 

Prin derogare dela normele de 
drept comun şi spre a împiedecă elu- 
dările posibile, legiuitorul, prin art. 
1 al. e din legea impozitului funciar 
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Codul civil 


DESPRE 


fixând acest impozit la 13% pentru 
proprietarii domiciliati in sträinätate, 
precizează că prin „domiciliu“ în străi- 
nătate el înţelege nu domiciliu legal, 
ci locuinţa obişnuită. 

Când dar se constată că locuinţa 
obisnuitä a soțului proprietarei femei 
este în străinătate, instanta de fond 
esie în drept şi obligată, pe baza pre- 
zumtiunii legale că soţia locuieşte ca 
barbatul, să tragă concluziunea nece- 
sară că şi locuinţa obişnuită a femeii 
este tot în străinătate, indiferent dacă 
domiciliul lor legal este în {ага sau 
aiurea. (Cas. Ill. No. 116, 1919; „Ju- 
risprudenta Rom.* 1919, p. 758). 

Potrivit art. 98 с. civ, minorul 
neemancipat va aveà domiciliul la 
párintii, sau tutorul sáu, de unde ur- 
meazá cá, toate actele de procedurá 
din eursul proeesului si in timpul mi- 
noritátii, au a fi îndeplinite la domi- 
eiliul tutorelui, dacă instanţa a fost 
legată cu acest domiciliu. 


DOMICILIU Art. 94-95 


Acest domiciliu de origină al mino- 
rului nu poate fi pierdut în cazul când 
dânsul a ajuns la majoritate, dar nu 
şi-a ales, în formele determinate de 
lege, un alt domiciliu, întru cât sim- 
plul fapt al ajungerii la majoritate nu 
poate face a se pierde un domiciliu 
legal si dobândit cauzei, — legea ce- 
rând pentru schimbarea de domiciliu 
survenilă în cursul procesului, o de- 
claratiune expresä si notificatä pärtii 
adverse. 

Prin urmare, în spetä, recurentul, 
care în timpul minoritätii a fost citat 
la tutorele sáu, iar ajuns la majori- 
tate nu si-a fäcut niei o alegere de do- 
mieilin, nu poate invocă că a fost citat, 
ea major, tot la domieiliul tutoarei, 
desi aveà un alt domiciliu (Cas. 1, 
dee. 359 din 26 Martie 1923. Jur. Gen. 
1923, No. 591; Jur. Rom. 13-14/923). 

9. A se vedeă: Art. 344 cu nota 7; 
Art, 373 cu nota 1. 


Art. 94. — Majorii cari servă sau lucrează obicinuit la 
altul, vor aveă acelaşi domiciliu ca persoana pe care o servă 
sau la care lucrează, când vor locui în acelaş loc. (Civ. 9, 
196, 341, 390, 450, 1470; Civ. Fr. 109). 

Text. fr. Art. 109. — Les majeurs qni servent ou travaillent habituellement 


chez autrui, auront le même domicile que la personne qu'ils servent ou chez 
laquelle ils travaillent lorsqu'ils demeureront avec elle dans la meme maison. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET Ban, I, Š 143, n. 11; L ed. 5-a, р 


801; 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, dobi 1004; 


Сох ET CAPITANT. ed. 2-a, I, p. 424; 


DALLOZ, Rép. pou 116 urm.; : Suppl. Domicile 71 urm.; 


DEMOLOMBE, I, 359, 

Ноос, I, 39; 

LAURENT, Il, 96 97; 

MAROADE, art. 109; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 190 urm;; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 583—587. 


Doctriná româneascä. 


ALEXANDREROO, I, ed. 2-a, p. 476 urm.; (XI, p. 352); 


CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60; 
Nacu, I, p. 219 urm. 


H 


Art. 95. — Domiciliul unei succesiuni 
din urmá al defunctului. (Civ. 651, 


Pr. civ. 63, 702, 703; Civ. Fr. 


este domiciliul cel 
695, 704. 724, 725, 733; 
110). 


Text fr. Art. 110. — Le lieu où la succession s'ouvrira, sera déterminé 


par le domicile. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, 1, $ 141, p 
Baupny, Précis, І, 315, 316; 


53707, — Codul Civil adnotat 


. 882, n. 1; I, ed. 5-a, 8 145, р. 837, 898; 


10 
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Art. 96-97 DESPRE DOMICILIU ` Codul civil 


BAUDRY ET FOURCADE, Ж на 1, 965, 989, 1018, 1018; 
BEuDANT, I, 156, сри 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2- т , р. 421; ed. 1-а, III, p. 366; 
Darroz, Rép. Domicile, 18 rg 46-50, 91, 138; Suppl. Domicile, 87; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 198 his, ТУ; 
DxMOLOMBE, I, 346-349; 

DURANTON, I, 359, 375, nota 1; 

Huc, I, 371, 373, 388; 

LAURENT, II, 67, 69, 71, is 75; ' 
MarcaDé, I, 310, 316, 

MOURLON. ed. 7-a, I ‚р. 181; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, 'No. 563, 630, 634, 660, 661; 

THIRY, L 155- 157. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed, 2-а, p. 457 urm.; in SE: II, ed. 9-а, р. 45, 66, 497); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, р. 69, 153, 

CANTACUZINO MATEI, p. 59, 50, 250; 

Nacu, І, p. 228. 


Art. 96. — Domiciliul unei persoane juridice este acolo 
unde acea persoaná juridicá isi are centrul administratiunei 
sale 1). (Civ. 87; Pr. Civ. 75). 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, 1, § 141, p. 882, n. 1; I, ed. 5-a, $ 145, p. 897, 898; 
BAUDRY, Précis, I, 315, 316; 
BAUDRY ET FOURCADE, SCH тет» 1, 965, 989, 1018, 1018; 
BEUDANT, I, 156, 162, p 
DaLLoz, Rép. Domicile Т dn. 46-59, 91, 138; SCH Domicile 87; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 128 bis, IV 
DEMOLOMBE, I, 346-349; 
DURANTON, 1, 359, 376, nota 1; 
Ноо, I, 371, 373, 388; 
LAURENT, TI, 67, 69, d 14, 75; 
MARCADE, I, 310, 316, 317; 
PLANIOL, 1, 'ed. 3-a, No. 630, 634, 660, 661; 
Tiny, І. 155-157. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 457 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 66; 


CANTACUZINO MATEI, р. 59, 
Nacu, I. p. 215. 


Jurisprudentá. vilă arată că trebue introdusă cererea 

: in judeeatá in materie personalä gi 

î. Puterile Statului, întinzându-se în  mobiliară, are a se înţelege, la oricare 

toată ţara, el e considerat că îşi are din tribunalele tärii, Statul fiind re- 

domiciliul in orice parte a (Gre, ай prezentat la toate aceste Tribunale si 

că prin tribunalul domiciliului párà-  avánd advocati publici pretutindeni. 
tului, unde art. 58 din Procedura ci- (Cas. I, 460/901. B. p. 1595). 


Art. 97 — Când pártile sau una din ele isi va alege, pentru 
executarea unui act, domiciliul in altá parte decát unde este 
domieiliul real, citatiunile, cererile si urmáririle relative 1а 
acel act se vor puteà face la domiciliul prevázut prin zisul 
act şi înaintea judecătorului acestui domiciliu. (Civ. 157, 969, 
977, 1104, 1115 $ 6, 1121, 1781, 1804; Pr. civ. 51, 64, 74, 


1) Acest articol nu are corespunzător in Codul civil francez, însă dispoziţiile sale sunt admise fär 
dificultate în doctrina și jurisprudența franceză. 
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Codul eivil DESPRE DOMICILIU Art. 97 


659-2? ; Com. 773, 889, 907, 917, 897-4", 924; Pr. pen. 64, 65, 137, 
179, 524;"L. asupra dr. propr. 4, 23; Civ. Fr. 111). 


Text. fr. Art. 111. — Lorsqu'un aete contiendra, de la part des parties ou 
de l'une d'elles, élection de domicile pour l'exécution de ce même acte dans un 
autre lieu que celui du domicile réel, les significations, demandes et poursuites 
relatives à cet acte, pourront être faites au domicile convenu, et devant le juge 
de ee domicile. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, 8 146, n. 1-5, 8, 13, 20; p. 587, 589-591 ; I, ed. 5-a, р. 872, 898-905; 
BAUDRY ET Fourcapx, Des personnes, І, 1035-1037, 1039-1043, 1046-1048. 1052, 1054; 


CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 428; 
Carré, L. de la procéd., р. 608; 
Darroz, Rép. Domicile élu 


1 urm.; Suppl. Domicile élu 1 urm.; 


DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, І, 140 bis, II; 
DemoLouBE, I, 321, 372, 372-99, 373-375, 375-50, 376, 378; VIII, 775; 


DURANTON, I, 379; 

Нос, I, 391, 393; 

LAURENT, II, 104-107, 110; V. 358; 
МАРОАРрЁ, art. 111, no. 3 si 4; 
MourLon, ed. 7-a, І, p. 193 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 599-607. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO; I, ed. 2-а, 


p. 478 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 296 ; 


Observatie sub. Cas. I, 30 Aprilie 1920. Tribuna Juridică 13-15/1922: 


CANTACUZINO MATEI, p. 59, 60; 
Naou, I, p. 224, 225; 


SORIBAN STEFAN, «Un efect al domiciliului ales». Curier Jud. 6/009. 


Jurisprudentá. 


1. Legiuitorul, pentru a facilità ra- 
porturile între eontraetanti si pentru 
a nu-i eonstránge sá se judece la tri- 
bunalele depărtate ale domiciliului 
natural, de fapt, prin art. 56 pr. сіу. 
Si art. 97 с. civ., le permite să renunţ» 
la acest domiciliu si să-şi aleagă un 
altul, în favoarea creditorului, a debi- 
torului sau a ambilor contractanti. 
Această alegere de domiciliu poate fi 
relativă la jurisdictiune şi executiune 
sau numai la jurisdictiune. Si de câte 
ori se arată o localitate, fără indica- 
Dune de o persoană anume însărei- 
nată a reprezentă ne partea contrac- 
tantá, alegerea de domiciliu este atri- 
butivă de competintä, adică de juris- 
dictiunea tribunalului chemat a ju- 
decă acţiunea. Dein urmare, acţiunea 
nu se poate face decât înaintea acestei 
jurisdietiuni aleasă de părţi, nepután- 
du-se face la domiciliul real al párà- 
tului decât acte de procedură, cum ci- 
tatiuni,  somatiuni, comandamente, 
ele, iar nu şi acțiuni. (Apel Galaţi I, 
178, Dec. 7/89, Dr. 20/90). 

2. Desi prin art. 97 с. сіу. si 64 pr. 
civ. se prevede că părţile sau una din 
ele au faeultatea de a-si alege alt do- 
miciliu deeát acel real pentru execu- 
tarea actului intervenit între ele, însă, 
asemenea dispozitiune nu se poate in- 


terprelă în mod restrictiv si literal, 
adică numai exelusiv pentru actiuniic 
relative la modul de executare a ac- 
tului, ei Їп sensul larg pentru orice 
actiune ar da loe între párti actul for- 
mat de ele, cäci scopul pentru care s'a 
permis de cätre legiuitor, prin aceste 
&rtieole, asemenea derogare la prin- 
eipiul general prevázut de art. 58 pr. 
eiv., adică de a se intentà la domici- 
liul párátului aetiunile personale si 
mobiliare, este desigur pentru a în- 
lesni cât se poate mai mult efectuarea 
de contracte între părţi si acest scop 
nu S'ar atinge în totul dacă sar aplică 
în sens restrictiv arătata facultate ce 
li за acordat pentru alegerea domi- 
ciliului. Deci se poate intentà la (ribu- 
nalul domiciliului ales chiar şi actiu- 
nea pentru anularea contractului. 
(Cas. I, 441/Dec. 14/90. B. p. 1416). 

8. Ipoteza preväzute de art. 65 pr. 
civ., pentru facultatea acordată păr- 
tilor de a derorà la principiul gene- 
ral prescris de art. 58 prin alegerea 
pentru judecata acţiunilor lor mobi- 
liare şi personale a unui alt tribunal 
decât acel al domiciliului pârâtului, 
este desigur numai pentru cazul când 
nu s'ar fi ales dejà un domiciliu pen- 
tru executarea contractului chiar prin 
acel act, sau altul adiţional, şi prin 
urmare numai în acel caz ele au ne- 
cesitate d'a face şi depune la tribu- 
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Art. 98 


nalul ce voese a alege pentru jude- 
cală, un act seris саге să coprindă 
voinţa lor; căci a se interpretă în alt 
seus art 65, ar rezultă că legiuitorul 
a repetat in acest articol, fírá nici o 
utilitate, dispozitiunile art. 64 p. civ. 
Si art. 97 с. civ., ceeace e inadmisibil. 
(Cas. I, 441/Dec. 14/90. B. p. 1417). 

4. Deşi după art. 97 c. civ.. combinat 
cu art. 64 alin. c pr. civ., pärtile au fa- 
eultatea, pentru eazul când au ales un 
domiciliu pentru executarea contrac- 
tului, de a intentà acţiune, una contia 
alteia, fie la domiciliul ales, fie la a- 
cela al pârâtului, totusi o asemenea 
facultate o perd atunci când prin 
contract ele stipulează că orice ac- 
Dune nu so va puteă intentà si judecă 
decât la tribunalele domiciliului ales, 
căci pe de o parte asemenea stipu- 
latiune neatingând ordinea publică, ci 
numai interesul privat al părţilor, ea 
este permisă de lege (art. 5), 1ar pe de 
altă parte conventiunile legal făcute 
având putere de lege între părţi, ur- 
mează că ele trebuese executate întoc- 
mai. Dacă dar părţile au stipulat ex- 
pres că pentru orice acţiune relativă 
la executarea conventiunei, judecata 
se va urmă numai la cutare tribunal 
străin, tribunalele române nu sunt 
competente de a judecă atare acţiune. 
(Cas. II, 149/Sept. 21/93). 

5. Odată ce debitorul şi-a ales domi- 
ciliul prin actul de ipotecă, toate ci- 
tatiunile şi actele de procedură rela- 
tive la urmărirea, ce are loc în virtu- 
tea acelui act, trebue a-i fi adresate la 
acel domiciliu; în acest caz, pentru 
alegerea domiciliului nu este nevoie a 
se determină şi anume persoana că- 


DESPRE ABSENTI 


Codul civil 


- 


reia să i se adreseze actele de proce- 
durá, art. 97 din Codul civil nepre- 
scriind aceasta. (Cas. II, 242/05. B. p. 
1374). 

6. Când părţile îşi aleg un domiciliu 

special pentru execularea vreunui act, 
acea executare se poate face şi la do- 
miciliul real, afară numai dacă partea 
interesată nu va dovedi că alegerea 
domiciliului special s'a făcut pentra 
interesul ei exclusiv. (Cas. II, 247/97, B. 
p. 1273). 
7. Prin art. 272 din codul de comert 
nu s'a adus nici o derogare la regula 
dreptului eomun dupá eare procedura 
de judecatä are a fi indeplinitá la do- 
miciliul real al párátului, întru cât 
prin cuvintele întrebuințate în acel 
text de lege, legiuitorul comercial a 
înţeles să determine unde se va plăti 
polita, referindu-se la funcțiunea co- 
mercialä a politei, iar nu la functiu- 
nea ei juridică care se regul-azä tot 
dupä normele dreptului comun. 

Prin urmare, din moment ce instan- 
ta de fond interpretând în mod suve- 
ran indieatiunile coprinse în cambii, 
stabilesc cá arătarea adresei emiten- 
tului sub semnătura sa şi în apropiore 
de semnătură, sub cuvintele „către 
mine însu-mi“, trebue а fi privită ca 
exprimând numai un loc de plată, iar 
nu un domiciliu pentru cilaţiuni, nu 
se poate impută acelor instanţe că ar 
fi comis vre-o violare de lege, sau că 
ar fi săvârşit vre-o omisiune, sau 
eroare de fapt. (Cas. II, No. 148, 1 lu- 
nie 1915, „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 564). 

8. A se vedeà: Art. 5 cu notele: 8, 
4, 12, 13, 24, 26, 32, 38. 


TITLUL IV 
Despre absenti, adică cei cari lipsesc dela locul lor!). 


CAPITOLUL I 


Despre absenfa prezumatä. 


Art. 98. — De va fi trebuintá a îngriji de administratiunea 
totală sau a unei părţi a averii lăsate de către o persoană 
care se presupune a fi absentă, si care nare un împuternicit, 
tribunalul de prima instanță уа luă dispozitiunile cuvenite, 
după cererea părţilor interesate. (Civ. 100, 101, 107, 108, 1719; 
Pr. civ. 621 urm.; L. Propr. lit. (Mon. Of. 68/923) Art. 7; L. p. 
constat. morţii celor dispăruţi in răsboi (Mon. Of. 204,923) 
Art. 1; Lege relativă la administrarea patrimoniului sătenilor 
mobilizați (Mon. Of. 221/916) Art. 1 urm.; Lege autorizând 


1) In înțelesul juridic al cuvântului, absent este numai acela care lipseşte dela domiciliul sau reşedinţa 
sa, fără a i se cunoaște locul unde se aflä, fiind în dubiu chiar existenţa sa. í 


wwwld8ibuc.ro 


Codul civil DESPRE ABSENTI Art. 98 
luarea de mäsuri їп vederea stárii de rásboi cu privire la fa- 


milia şi averea celor mobilizati (Mon. Of. 221/916); Civ. Fr. 112). 


Text. fr. Art. 112. — S'il у a nécessité de pourvoir à l'administration de 
tout ou partie des biens laissés par une personne présumée absente, et qui n'a 
point de procureur fondé il y sera statué par le tribunal de premiére instance, 
sur la demande des parties intéressées. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, I, 8 149, n. 4; p. 593, 595, 596, I, ed. 5-a, р. 906, 909-011; 

BAUDRY ЕТ FOURCADE, Des personnes, I, 1062, 1067-1069, 1073, 1074, 10:8, 1880, 1081; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 432; ed. 1-а, III, p. 113, 336, 450, 963; 

DarLoz, Rép. Absence, 1 urm. 31 urm. 99, 113; Suppl. Absence, 4 urm.; 
DEMOGUE. I, Sources des obligations, Т, p. 182; 

DEMOLOMBE, II, 19, 14 bis, 17, 20, 23, 26, 27, 34, 36, 37-39, 46; 


DURANTON, I, 393; 

Huo, I, 398, 399, 401, 402, 404; 
LAURENT, IL, 137, 140, 141; 
MancAD£, art. 111, n, 3 si 7; 
Mouron, ed. 7-а, І, p. 199 urm ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 620-623; 
Weiss, Tr, élém. p. 589. F 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p.489 urm.; «Absenta în dreptul interna[ional privat», Justiţia 


(laşi) 7/919; 
CANTACUZINO MATEI, р. 310, 476; 
Naou, І, p. 228; 


TATARU G. V., Prezideniul Tribunalului în legislaţia română, p. 43 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Сапа prin jurnalul unui tribunal 
se numeste un curator, ea administra- 
tor al averii unui presupus absent, 
fárá a i se limità puterile, prin acea- 
sta curatorul este autorizat, in mod 
implicit, a sta si in judecată în nu- 
mele reprezentantului, mai ales сапа 
acesta e si scopul pentru care se cere 
numirea curatorului. (Cas. II, Bucu- 
resti, No. 22, 4 Noemb. 1918; ,Jurispr. 
Rom." 1919, p. 540). 

2. Constatarea si declararea absen- 
tei prezumate, se face de Tribunal pc 
cale de procedură gratioasá, conform 
art. 104 proc. civ., fără citarea părți- 
lor, asà că neîndeplinirea acestei for- 
malitäti nu poate aveă de rezultat a- 
nularea hotárirei: Tribunalului prin 
care sa numit un administrator, acea- 
sta cu atât mai putin cu cât această 
formalitate, în practică, war înfă- 
tisà nici o utilitate faţă cu lipsa cu- 
noseutá dela domiciliu a persoanei ce 
urmează a fi declarată ca absentă. 

Prin urmare, bine a hotărît Tribu- 
nalul când a constatat si declarat ab- 
sentă o persoană, fără să d'spue ci- 
tarea părţilor, de oarece art. 98 c. civ. 
şi 621 pr. civ. nu prevăd nicäeri nece- 
sitatea citărei persoanei a cărei ab- 
sentä urmează а fi declarată. 

Din punet de vedere formal, sunt în 
esenţă satisfăcute cerințele legei, in e 


priveşte nedepunerea raportului de 
către Parchet, relativ la facerea cerce- 
tărilor necesare la stabilirea plecärei 
persoanei absente dela domiciliu, căci 
obligatiunea impusă de art. 621 proc. 
civ. presupune cazul că în momentul 
introducerii cererei, pe temeiul art. 98 
cod civil, nu se făcuse nicio cercetare 
privitoare la absenţă şi de aceea Tri- 
bunalul trimite cererea Procurorului, 
dar când са, în specie, se făcnse o con- 
statare a absenței de poliţie, Parchetul 
a putut să-şi însuşgească şi să găsea- 
scă suficientă acea constatare, fară a 
mai fi ținut la noui cercetări, cari, de 
altfel, puteau fi făcute tot prin poliţie; 

In ce priveşte concluziunile Procu- 
rorului, ele pot fi transmise prin scris 
Tribunalului, căci măsura cerută pe 
baza art. 98 с. civ., se іа de Tribunal ре 
cale de procedură gratioasá, fără des- 
bateri orale, ei numai după acte gi me- 
morii, în саге caz concluziile serise ale 
Procurorului, satisface cerinţele legei, 
din punelul de vedere ai scopului ce вз 
urmăreşte. 

In definitiv, iregularitätile de formă 
ce s'ar puteă întâmplă cu ocaziunea 
numirei unui administrator al averei 
unui absent, nu se pot opune tertiilor 
cari, de bună credinţă, ar contractă cu 
acest administrator, în limiteie crep- 
turilor lor legale; 

Prin urmare, bine motivează în- 
stanta de fond, când hotàrüste că a- 
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Art. 99 


ceste formalitäti nefiind cerute sub 
pedeapsă de nulitate, nu se poate sits- 
tiue nulitatea jurnalului Tribunalu- 
lui, pentru lipsa acestor 
as. І, No. 327, din 12 Dec. 1919: Ju- 
risprudenta Rom. 1920, р. 98, Curier 
Jud. 36-37/920). 
-Numai tribunalul are cäderea de 
a ordonà gi luă măsurile necesare pen- 
tru înființarea curatelei unui condam- 
nat în contumacie şi a administră, in- 
diferent de cuantumul averei rămase, 


DESPRE ABSENTI 


fomaalităţ;:. ` 


Codul civil 


iar nu judecătoria de ocol, de oarece 
art. 476 рг. p. prescrie că averea con- 
tumacelui condamnat, va îi din ziua 
executării deciziei considerată gi ad- 
ministratä ca avere de absenti iar art. 
98 si urm. с. сіу. dau în competinta tri- 
bunalului tot ce priveste materia ab- 
sentei. (Cas. II, 62 din 19 Febr. 1993, 
duri, Rom. 9/993, Pand. Rom. 1923, 


, . 


4. À se vedeà: art. 124 cu nota 1. 


Art. 99. — Tribunalul, dupà cererea pàrtei celei mai stà- 


ruitoare, va însărcină un curatore spre a reprezentà pe cei 
presupusi absenti, la inventare, socoteli, impárteli si desfaceri 
la cari sar află interesaţi. (Civ. 120, 121, 730, 747, 749, 1530; 
Pr. сіу. 623, 668; L. p. constat. morţii celor dispăruţi î în räsboi 
(Mon. Of. 204/923) Art. 10; Legea pentru încurajarea construc- 


{Шог de clădiri (Mon. Of. '87 1921) Art. 5; Civ. Fr. 113). 


Text. fr. Art. 113. — Le tribunal, à la requête de la partie la plus diligente, 
commettra un notaire pour représenter les présumés absents, dans les inventaires, 
comptes, partages et liquidations dans lesquels ils seront intéressés. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, I, p. 597; I, ed. 5-a, p. 912; 


BAUDRY ET FOURCADE, Des personn i 1, 1069- 1072; 


CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 4 


32; ed 1-a, Ш, p. 968, 975; 


Darroz, Rép. Absence 120 urm.; Suppl. Absence 4 urm.; ; 


DEuoOGuE. I, Sou 
DEMANTE ET E 
DEMOLOMBE, I, 43; II, 33, 40-44, 123; 
Ноо, I, 402, 440: 

MARCADE, Art, 113, n. 1-4; 
Mouron, ed. 7-а, І, p. 205 urm.; 
PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 623. 


urces des Obligations, П, p. 495 
MET DE SANTERRE, I, 445 bis, Ii; 


147 bis, II; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, р. 489 urm.; (II, ed. 2-a, p. 840; III, part. II, p. 474, 501, n. 1). 


Droit ancien et moderne de lu Roumanie, p. 


44, 183 nota; Observaţie sub. Cas. IL, 


din 22 Nov. 919. Tribuna Juridică 42-44/919; 


CANTACUZINO MATEI, p. 310; 


DANIELOPOL G. Da. CAPITAN, Observație sub. SERRE. ocol. Zätreni- Vâlcea 20 Mart. 


914. Curier Jud. 36/914; 
Nacu I, p. 228. 


Jurisprudentá. 


1. Autorizarea justiţiei necesară cu- 
ratorului unui absent pentru a intentă 
o acţiune în revendicare trebue obti- 
nută înainte de introducerea actiunei, 
sau cel mai târziu în timpul când ac- 
fiuneà se güseste înaintea primei in- 
stante iar nu gi înaintea instanţei de 
apel, de oarece altfel ar fi a se privă 
partea adversă de beneficiul primei 
instanțe, înaintea căreia ar fi putut să 
invoace mijloacele sale de apărare re- 
lative la acordarea autorizárei pentru 
intentarea procesului în contra ва. 


(Cas. I, No. 406/1914, Dreptul 1914, p. 
556, Curier Jud. 79/914). 

2. Când prin jurnalul unui tribunal 
se numeşte un curator, ea administra- 
tor al averii unui presupus absent, 
fără a i se limită puterile, prin acea- 
sta curatorul este autorizat, în mod im- 
plicit, a stă si în judecată în numele 
reprezentantului, mai ales când acesta 
e şi scopul pentru care se cere numi- 
rea curatorului. (Cas. II Bucuresti, 
No. 22 din 4 Noembrie 1918; Jurispr. 
Rom. 1919, p. 540). 

3. О persoană absentă poate fi re- 
prezentată în mod legal in justitie 
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Ф 
Codul civil 


prin fiul ei — si aceasta cu drept cu- 
vânt — pentru că ar fi nedrept şi con- 
trazicätor de a permite celorlalţi mos- 
tenitori sau terţilor interesaţi să în- 
depărteze pe absent sub cuvântul că 
existenţa sa ar fi incertă şi în acelaş 
timp să-i îndepărteze şi pe fiii lui, re- 
prezentantii săi legali, sub cuvânt că 


ar îi cu putință ca absentul, dispárutul, 


să fie încă în viață. (Judee. ocol. 7ă- 
treni- Vâlcea, 20 Mart. 1914 Curier Jud. 
36/914). 

4. Soţia, curatoarea bărbatului său 
comerciant absent, care eră într'o во- 
cietate în nume colectiv cu un altul, în- 


DESPRE ABSENTI 


Art. 100-101 


voindu-se cu acesta de a scurtă ter- 
menul societăţii din cauza malversa- 
tiunilor comise de acesta asupra ave- 
rei din societate şi a i se da ei admi- 
nistrarea societăţii până la lichidare, 
nu face o tranzacţie, ci o convenţie 
care trebue să-şi aibă efectele sale. 
Reducerea termenului unei societăţi 
nu e o tranzacţie care să întreacă pu- 
terile unui mandatar general cum este 
euratorul unui absent. (Trib. Prahova 
s. II, 49 din 18 Iunie 1919 Pand. Rom. 
1923, II, 164). 

5 А se vedeà: Art. 98 еп nota 2; art. 
116 cu nota 1 


Art. 100. — Ministerul publie este special însărcinat de a 
privegheà asupra intereselor persoanelor presupuse absente, 
si va luà cuvántul in toate cererile privitoare la dânsele. 


(Civ. 98, 102 urm., 111; Pr. civ. 80, 621; Leg. 29 Octomv. 77; 
Civ. Fr. 114). 


Text. fr. Art. 114. — Le ministére publie est spécialement chargé de veiller 
aux intérêts des personnes présumées absentes; et il sera entendu sur toutes les 
demandes qui les concernent. 

Doctrinä stráiná. 
Aunny ET RAU, I, p. 596; I, ed. 5-а, p. 911; 
BauprY ET FOURCADE, Des personnes, L, 1076, 1077; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 432; ed. 1-a, III, р. 968; 
DALLOZ, Rép. Absence 70 urm.; Suppl. Absence 8; 
DEMOLOMBE, I, 29, 30; II, 30; 
Нос, I, 399, 403; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 205; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 622. 


Doetriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, P 489 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Nacu, I, p. 228. . 


CAPITOLUL II 
Despre declaratiunea absenței. 


Art. 101. — Când o persoană nu se va mai arătă la locul 
domiciliului sáu, sau al resedintei sale, si nici a lásat procurä 
pentru administratiunea averei sale‘), şi dacă în curs de 4 ani 
nu va aveà nimeni știință despre dânsa, părţile interesate se 
vor puteă adresă cu cerere la tribunalul de prima instanţă 
spre a o declară absentă. 

Iar, dacă va fi existând o procură pentru administratiunea 
averei sale, părţile interesate nu vor puteă cere a se declară 
absenţa decât după 10 ani deplini de când a dispărut persoana 
sau dela primirea celor din urmă ştiinţe dela ea. (Civ. 87 urm., 
98, 106, 107, 108; Pr. civ. 621 urm.; Leg. timbr. 20 al 25; Civ. 
Fr. 115). 


1) In art. 115 francez, corespunzător, lipsesc cuvintele: „şi nici a lăsat procură pentru administra- 
fiunea averei sale". De asemenea lipseşte si întreg aliniatul 2, al cărui cuprins insä-l găsim în art. 121 fran- 
Cez, corespunzător cu art. 107 codul civil român, 


— 151 — 


www.digibuc.ro 


H 


Art. 102 DESPRE ABSENTI Codul civil 


Text. fr. Art. 115. — Lorsqu'une personne aura cessé de paraître au lieu 
de son domicile ou de sa résidence, et que depuis quatre ans on n'en aura point 
eu de nouvelles, les parties intéressées pourront se pourvoir devant le tribunal 
de première instance, afin que l’absence soit déclarée. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU. L. 8 151, п. 4 р. 600; I, ed. 5-а, р. 910, 914, 915, 917; IV, p. 127; 
BAUDRY ET FOUROADE, Deg personnes, I, 1085, 1092-1095, 1097; 

Сох ET CAPITANT. el. 2-a, I, p. 40%, 430, 433: ed. 1-а, III, p. 166, 969; 

DAntoz. Rép. A vsence 14 nem ; Suppl. Absence îl urm.; 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, I, 131 bis, III; 150 bis, I; 150 bis, III; 
DEwoLowBE, II, 57-03, 69, 78; А 
DURANTON, І, 474; 

Huo, I, 407, 409, 412-414, 410; 

LAURENT. II, 159, 187; 

МАВСАРЕЁ, art. 115, п. 3 si 4; 

MourLon. ed. 7-а, I, p. 207 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-а, N>. 627; 

Weiss, Traité élémentaire p. 589. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 492 urm.; (V, p. 207, 518, n. 1); Droit ancien et moderne de 
Lt Rou nanie, p. 44; 

CANTACUZINO MATEI, p. 310; 

Naou, I, p. 214, 230; 

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 46. 


Art. 102. — Spre a se constatà absenţa tribunalului, după 
înscrisuri si dovezi produse, va ordonă a se face o cercetare 
în ființa procurorului în ocolul domiciliului si acel al rese- 
dintei, de vor fi osebite!). (Civ. 87, 100; Pr. civ. 185, 621; 
Civ. Fr. 116). 


Text. fr. Art. 116.—- Pour constater l'absence, le tribunal, d’après les 
piéces et documents produits, ordonnera qu'une enquéte soit faite contradietoire- 
ment avec le procureur du Roi, dans l'arrondissement du domicile, et dans celui 
de la résidence, s'ils son distincts l'un de l'autre. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, І, p. 601; I, ed. 5-а, p. 916; 

BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, I, 1096, 1097; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-я, I, р. 40+, 430, 433; ed. 1-а, Ш, p. 970; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 151 bis, ; 

ГРемогомве, Il, 63, 65, 66, 69; 

Ноо, I, 416; 

MOURLON, ей. 7-а, I, ME 213; 
PrANiOL, I, ed. 3-a, No. 628. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a. p. 492 urm.; (V. p. 207, 518, n. 1); 
CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Naou, I, p. 230. 


Jarisprudentä. portului de către Parchet, relativ la 

facerea cercetärilor necesare la stabi- 

1. Din punet de vedere formal,  lirea plecärii persoanei absente dela 
sunt їп esenţă satisfăcute cerințele demiciliu, căci obligatia impusă de 
legii, în ce priveşte nedenunerea ra- art. 621 pr. civ. presupune cazul că în 


1) Prin art. 4 al Legii din 29 Octomvrie 1877, asupra atribufiunilor ministerului public, este desfiin- 
țată azistenta procurorului, concluziunile sale nefiind necesare. Deasemenea şi prin art. 81 din noua proc. civilă. 
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Codul civil 


momentul introducerei cererei pe te- 
meiul art. 98 с. civ. nu se făcuse nici 
о cercetare privitoare la absentä si de 
aceea tribunalul trimite cererea Pro- 
eurorului; dar cánd, ca in specie, se 
făcuse o constatare ‘a absentei de Po- 
litie, Parchelul a putut să-şi insusea- 
scă şi să găsească suticientă acea con- 
statare, fără a mai fi tinut la noi cer- 
cetări, cari de altfel puteau fi făcute 


DESPRE ABSENTI 


Art. 103-104 


rului, ele pot fi transmise prin seris 
tribunalului, căci măsura cervtá pe 
baza art 98 c. civ. se ia de tribuunal 
pe cale de procedurá gratioasä, fárá 
desbateri orale, ei numai dupä acte si 
memorii, în care caz concluziunile 
scrise ale Proeurorului, satisiae cerin- 
tele legii din punctul de vedere al sco- 
pului ce se urmăreşte. (Cas. I, 327 din 
12 Dec, 1919, „Jur. Rom.", 1920 р, 98, Cu- 


tot prin Politie. rierul Jud. 36-37/920). 


In ee priveste concluziile Procuro- 


Art. 103. — Tribunalul, statuind asupra cererei va aveà in 
privire motivele absenței şi cauzele cari au putut sà împie- 
dice de a aveà ştiinţă despre persoana presupusă absentă. 
(Civ. Fr. 117). 


Text. fr. Art. 117. — Le tribunal, en statuant sur la demande, aura d'ail- 
leurs égard aux motifs de l'absence, et aux causes qui ont pu empêcher d'avoir 
des nouvelles de l'individu présumé absent. 


Doctrinä stráiná. 


BaupRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1008, 

Couin ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 404, 430, 433; ed. 1-а, III, p. 970: 
DALLOZ, Rép. Ab-ence 186 urm.; 

DEMOLOMBE, II, 52; 

MOURLON, ed. 7-а, І, p. 211; 

PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 028. 


Doctrină românească. 


A LRXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 402 urm.; (V. p. 207, 518 n. 1); 
CANTACUZINO MATEI, p. 310;, 
Naou, I, p. 230. 


Art. 104. — Indată ce se va da o hotărire, fie pregătitoare, 
fie definitivá, proeurorul va trimite copie dupá dânsa Minis- 
terului Justitiei spre a se publicà prin ,Monitorul Oficial*. 
(Civ. 100, 105; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 118). 


Text. fr. Art. 118. — Le procureur du Roi enverra, ausitót qu'ils seront 
rendus, les jugements tant préparatoires que définitifs, au Ministre de la justice, 
qui les rendra publies. 

Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, I, ed. 5-а, p. 917; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1100; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 404, 430, 433; ed. 1-а, Ш, p. 970; 
LAURENT, II, 161; 

MoURLON, ed. 7-а, I, p. 212; 

PLANIOL, І, ed- 3-a, No. 630. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 492 urm.; (V, p. 207, 518, n. 1); 


CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Naou, І, p. 230. 
Jurisprudentà. stantialä si deci o nulitate virtuală de 


pocedurá, care nu are nevoe вй fie ex- 
pres prevăzută si care împedică de- 


1. Publicaţia cerută de art. 104 din 
clararea absenței ceeace rezultă atât 


codul evil constitue o formalitate sub- 


ud usa 


Art. 105-106 DESPRE 


din termenii imperalivi ai citatului ar- 
ticol cât si din natura dispositiunei 
legei, care cuprinde în sine cerința ri- 
guroasă de a se aduce la cunostinta 
celui dispărut măsura gravă ce ur- 
mează a se luà contra lui. (Apel Buc. 
TH. Dr. 6/913, p. 69). 

2. Formalitátile cerute de lege pen- 
tru declararea absentii mamei unui 
copil şi pentru constituirea tutelei în 
scop са tutorul să-şi dea consimtä- 
mántul la adoptia minorului, fiind 


ABSEN ŢI Codul civil 


rului o protecţie legală, numai acesta 
este în drept a se prevalà de lipsa a- 
celor formalitäti pentru a cere nuli- 
tatea declarărei de absenţă a mamei 
sale, a instituirei tutelei şi a adoptiei 
sale când interesele sale morale sau 
materiale îi vor dictă să tacă o ase- 
menea cerere iar nu chiar tutorul. care 
şi-a dat consimţământul la adopţie si 
care în urmă ar aveà interes să anu- 
leze acea adoptie. (Cas. L No. 212, 1916; 
Jurispr. Rom“, 1916, p. 354). 


cerute de lege pentru a asigurà mino- 


Art. 105. — Hotárirea declaratiunei de absentä nu se va 
da decât un an după hotărîrea care a ordonat cercetarea. 
(Civ. 102, 104; Civ. Fr. 119). 


Text. fr. Art. 119. — Le jugement de déclaration d'absence ne sera rendu 
qu'un an aprés le jugement qui aura ordonné l'enquête. 
Doctrină străină. 
Corin pr CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 404, 430, 433; ed. 1-а, 
Daroz, ёр. Absence 199 urm.; Suppl. Absence 18; 
DemoLonse, II, 68; 


Моовгом, Cd. 7 a, I, p. 211; 
PLANIOL, Led 3-a. No. 629. 


IH, p. 970; 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-а, p. 492 urm.; (V, р. 207, 518 
CANTACUZINO MATEI, p. 310; 
Nacu, 1, p. 230. 


n. 1); 


CAPITOLUL II 
Despre efectele absentei. 


Secţiunea І. — Despre efectele absentei in privința averei ce absentul posedă 

în ziua dispärerei sale (lipsirei sale). 

Art. 106. — Dacă absentul nu va fi lăsat procură pentru 
administrarea avere] sale, atunci acei cari ar fi moştenitorii 
săi, în ziua când el a dispărut (sa făcut nevăzut) sau când 
sa primit cele din urmă ştiinţe dela dânsul, moştenitorii pre- 
sumptivi, vor puteă cere, în virtutea hotărirei judecătoreşti 
definitive, prin care se va fi declarat absenţa, punerea lor în 
posesiune provizorie pe averea ce absentul aveă în ziua por- 
nirei sale, sau a primirei celor din urmă ştiinţe dela dânsul, 
cu îndatorire însă, pentru aceştia. de a da cauţiune despre 
buna lor administrare. (Civ. 107, 109 urm., 120 urm., 652 urm., 


1271, 1535 urm., 1652 urm., 1675 urm.; Pr. civ. 392, 621; Civ. 
Fr. 120). ` 


Text. fr. Art. 120. — Dans les cas où l’absent n'aurait point laissé de 
procuration pour l'administration de ses biens, ses héritiers présomptifs, au jour 
de sa disparition ou de ses derniéres nouvelles, pourront, en vertu du jugement 
définitif qui aura déelaré l'absence, se faire envoyer en possession provisoire 
des biens qui appartenaient à l'absent au jour de son départ ou de ses dernières 
nouvelles, à la charge de donner caution pour la sûreté de leur administration. 
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Codul civil DESPRE ABSENTI Art. 107-108 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 602, 603, 615; I, ed. 5-a, p. 917-919, 934; IV, p. 127 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes I, 1103, 1106, 1107, 1109-1112, "1144, 1145, 1120; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 268; II, p. 136; ed. 1-а, Ш, D 336, 420, 969, 970; 
DaLLoz, Rép. Absence 203 urm.: Suppl. Absence 19 urm. 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, I, 156 bis, II; 156 bis, VII; 183 bis; 
DEMOLOMBE, II, 75, 77-79, 85, 86, 91-93, 99; 

Huc, I, 412, 417- 419, 421, 431, 433; 

LAURENT, II, 113, 162, 163, 166, 167, 170, 171, 174, 187; 

MARCADÉ, art. 120, n. 1 si 2.; 


MOURLON, ed. 7-а, I, p. 213 пгт; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 624, 625; III, ed. 2-a, No. 2466 urm. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-а, p. 496 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 592, n. 1, 611, 767 ad nolam); 
Droil ancien еі moderne de la Roumanie : P. 44, 69, 185; 


CANTACUZINO MATEI, p. 310, 536; 
Nacu, I, p. 233, 234; III, p. 490. 


Art. 107. — Dacá absentul va fi lásat procurá, atunci mo-, 
Stenitorii sái presumptivi nu vor puteà cere dela Tribunale” 
punerea lor în posesiune provizorie decât după 10 ani deplini 
de când ela dispărut, sau dela primirea celor din urmă ştiinţe 
dela el. (Civ. 101, 108; Civ. Fr. 121). 


Text. fr. Art. 121.—Si Vabsent avait laissé une procuration, ses héritiers pré- 
somptifs ne pourront poursuivre la déclaration d'absence et l'envoi en possesion 
provisoire. qu'après dix années révolues depuis sa disparition ou depuis ses 
dernières nouvelles. 

Doctrină a 
AUBRY ET RAU, I, p. 599, 600; I, ed. 5-а, p. 914, 9 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1088, 100, SCH 
Coug ET CAPITANT, SH 1-a, III, p. 969; 
DEMOLOMBE, II, 54-56; 


MourLon, ed. 7-8, Wë 209; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 694, 625. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 492 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p.592 n. 1, 767 ad notam): 
CANTACUZINO MATEI, р. 310 
Naou, I, p. 234. 


Art. 108. — Tot astfel se va urmà si când termenul procurei 
ar expirà, Si, in asemenea caz, se va procede la administrarea 
averei absentului potrivit regulelor statornicite prin capitolul 
I din acest titlu. (Civ. 98 urm., 107; Civ. Fr. 122). 


Text. fr. Art. 122. — П en sera de même si la procuration vient à cesser; 
et, dans ce cas, il sera pourvu à l'administration des biens de l'absent, comme 
il est dit au chapitre Ier du présent titre. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, p.599; I, ed. 5-a, p. 915; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des iai I, 1089; 
Corin ET CAPITANT, ed. 1-а, Ш, p. 9 
DALLoz, Rép. Absence 159 urm.; Supri Absence 11; 
MARCADÉ. art. 122, n. 1; 


MouURLON. ed. 7-а, I, p. 209; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 624, 625. 
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Art. 109-110 ` DESPRE ABSENTI Codul civil 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 492 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, р. 310, 311; 
Nacu, I, p. 234. 


Art. 109. — După ce moştenitorii 'presumptivi vor fi fost 
pusi in stăpânire provizorie, testamentul, dacă va există, se 
va deschide după cererea părţilor interesate, sau a procuro- 
rului tribunalului, şi legatarii, donatarii, precum şi toti aceia, 
cari aveau asupra averei absentului, drepturi subordonate 
mortei absentului, le vor puteă exercită provizoriu cu înda- 
torire din parte-le de a da cauţiune. (Civ. 100, 106, 119, 557, 
565, 801, 825, 889, 895, 899, 1485. 1523, 1552, 1652, 1675 urm.; 
Pr. civ. 392 urm.; Civ. Fr. 123). 


Text. fr. Art. 123. — Lorsque les héritiers présomptifs auront obtenu l'envoi 
en possession provisoire, le testament, s'il en existe un, sera ouvert à la ré- 
quisition des parties intéressées, ou du procureur du Roi près le tribunal; et 
les légataires, les donataires, ainsi que tous ceux qui avaient sur les biens de 
Vabsent, des droits subordonnés à la condition de son décès, pourront les exercer 
provisoirement, à la charge de donner caution. 


Doctriná sträinà. 


Apps ET RAU, I, p. 603, 604; I, ed. 5-a, р. 918, 920; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1109: 

Corry ET CAPITANT, III, ed. 1-а, p. 336, 970, 978; 
DaLLoz. Rép. Absence 238 urm.; Suppl. Absence 22; 
DI:MANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 157 bis, I, П; 
DEMOLOMBE. II, 75; 

LAURENT, II, 165; 

Mounronx, ed. 7-a, I, p. 216 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2467, 2482. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 496 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 402, 592, n. 1,767 ad notam; 
VIII, part. I, ed. 2-a, p. 545); 

“CANTACUZINO MATEI, pg. 311. 

Nacu, I, p. 237. 


Art. 110. — Posesiunea provizorie nu va fi considerată de 
cât ca un depozit, care va da celor ce au dobândit-o dreptul 
de a administră averea absentului, cu îndatorire din parte-le 
de a da seama absentului, când Sar arătă, sau se va probă 
existenţa sa. (Civ. 106, 109, 111 urm.; 1599 urm.; Civ. Fr. 195). 


Text. fr. Art. 125. — La possession provisoire ne sera qu'un dépôt, qui 
donnera à ceux qui l'obtiendront, l'administration des biens de l'absent, et qui 
les rendra comptables envers lui, en eas qu'il reparaisse ou qu'on ait de ses 
nouvelles. 

Doctriná stráiná. 
AUBRY ET RAU, I, p. 605-608, 613; I, ed. 5-а, p. 921, 923-027, 929, 931, 932; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1123, 1196—1128, 1130, 1134, 1137, 1139, 1140, 
1151, 1154, 1161, 1166, 1167; | 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 1-а, III, p. 142, 166, 971; 
DaLLoz. Rép. Absence 266 urm.; Suppl. Absence 24 urm.; 
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Codul civil DESPRE ABSENTI Art. 111 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 156 bis, V; 157 bis, IV, VI; 162 bis, I; 163 bis, 
I; 163 bis, V; 169 bis. III; 
DEMOLOMBE, II, 95, 102, 105, 106, 109, 112-115, 117, 118, 123, 130, 136, 13), 140; 


Нос, I, 431-438 ; 

LAURENT, II, 128, 175, 176, 178, 179, 186, 188, 189, 195, 196; 
MARCADÉ, art. 134, n. 4; 

MOURLON ell. 7-a, Т, р. 291 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2181. 


Doetriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-a, р. 496 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 917; IX, p. 51); 
"CANTACUZINO MATEI, р. 811; 
Naou, I, p. 236. 


Jurisprudentä. nefiind decât un depozitar, n'are decât 

administrarea bunurilor, iar în ceeace 

1. Trimisul în posesiunea provizorie priveşte acțiunile imobil'are urmează 

a averei unui absent, în lipsa unui să aibă autorizatiunea respectivă a 

text de lege, nu poate exercită actiu- justiţiei, conform principiilor gence- 

пея în revendicare a unui imobil al гаје prevăzute pentru administratori. 
ahsentului, fără autorizatiunea justi- (Trib. Botosani. Dr. No. 74/98). 

Dei, pentru că trimisul în posesiune, 


Art. 111. — Cei ce vor fi dobândit punerea în posesiune 
provizorie 1) vor fi datori a stárui pentru facerea inventarului 
averei mişcătoare şi a înscrisurilor absentului în fiinţa procu- 
rorului tribunalului de prima instanţă. 

Tribunalul va ordonă, în caz de trebuintá, vânzarea averei 
întregi mişcătoare sau a unei părţi dintr'insa. In caz de vân- 
zare, atât preţul ei cât şi veniturile se vor capitaliză 'în bani 
sau în pământ. 

Cei ce vor fi dobândit punerea în posesiune provizorie, 
vor puteă, pentru propria lor siguranţă, cere dela tribunal 
orânduirea unui expert care să revizuiască averea nemiscá- 
toare şi să descrie starea ei printr'un proces-verbal, care se 
va aprobă de tribunal în prezenţa procurorului 2); cheltuclile 
acestei lucrări vor fi în sarcina averei absentului. (Civ. 100, 
106, 110, 1432; Pr. civ. 211'urm., 431 urm.,668 urm., 674 ang ; 
Civ. Fr. 126). 


Text. fr. Art. 126. — Ceux qui auront obtenu l'envoi provisoire, ou l'époux 
qui aura opté pour la continuation de la communauté, devront faire procéder 
à l'inventaire du mobilier et des titres de l'absent, еп présence du procureur 
du Roi près le tribunal de première instance, ou d'un juge de paix requis par 
ledit procureur du Roi. 

Le tribunal ordonnera, s’il y a lieu, de vendre tout ou partie du mobilier. 
Dans le cas de vente, il sera fait emploi du prix, ainsi que des fruits échus. 

Ceux qui auront obtenu l'envoi provisoire, pourront requérir, pour leur 
sûreté, qu'il soit procédé, par un expert nommé par le tribunal, à la visite des 
immeubles, à l'effet d'en constater l'état. Son rapport sera homologué en pré- 
senee du proeureur du Roi; les frais en seront pris sur les biens de l'absent. - 


1) Art. 126 francez, corespunzător, adaugă imediat: „ou l'époux qui aura opté pour (a continuation 
de іа communauté“, aceasta in legătură cu suprimarea de către legiuitorul rmán a art. 124 francez, relativ 
la comunitatea legală care n'a fost admisă de redactorii codului nostru civil. 

2) Prin art, 4 al Legii din 29 Octomvrie 1877, asupra atributiunilor ministerului public, se desființează 
azistenfa prucurorului in asemenea operațiuni, concluziunile sale ne mai fiind necesare. А se vedeà э: art. 81 
din noua procedurá civilá. 
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Art. 112 DESPRE ABSENTI Codul civil 


Doctrinà strüiná. 
AUBRY ET Rau, 1, § 155, n. 10; I, ed. 5-а, p. 922, 923, 937; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1116-1120; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 1-а, Ш, P. 142, 166. 971; 
DaLLoz, Rép. Absence 279 urm.; ; Suppl. Absence 30 ur 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 160; 160 bis, II; 160 bis, 11; 168; 
DEMOLOMBE, II, 96-09, 281: 
Huc, I, 421, 497, 432, 438; 
LAURENT, II, 173, 174, 180; 
MARCADÉ, art. 451, n. 3; 
Mouron, ed. 7-a, I, p. 220. 221; 
PLANIOL. "HI, ed. 2-a, No. 1210. 1216, 2471 urm. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 496 urm.; JII, part. II, ed. 2-a, p. 194, n. 2, 917); 
CANTACUZINO Мате р. 311; 
Nacu, I, p. 236 


Art. 112. — Cei cari, їп puterea punerei lor in posesiune 
provizorie sau a administratiunei legale, se vor fi folosit de 
àverea absentului, nu vor fi datori a întoarce absentului decât 
a cincea parte din venit, dacá existenta lui va fi doveditá 
înainte de 15 ani deplini din ziua când el a dispărut, si a zecea 
parte cánd existenta lui se va dovedi dupä 15 ani deplini. 

Veniturile vor fi în întregime ale mostenitorilor presumptivi, 
cánd au trecut 30 ani deplini dela ziua declaratiunei absentei, 
sau 100 ani dela ziua nasterei absentului !). (Civ. 106, 114, 115, 
123, 545, 548, urm., 552, 553; L. p. constat. SATE celor dispä- 
ruti in rüsboi (Mon. Of. 204/923), Art. 10; Civ. Fr. 127). 


Text. fr. Art. 127. — Ceux qui, Ges suite de l'envoi provisoire, ou de l'ad- 
ministration légale, auront joui des biens de l'absent, ne seront tenus de lui 
rendre que le cinquième des revenus, s'il reparait avant quinze ans révolus 
dépuis le jour de sa disparition; et le dixième, s'il ne reparaît qu'après les 
quinze ans. 

Aprés trente ans d'absence, la totalitó des revenus leur appartiendra. 

Doctrină sirăină. 

AUBRY ET RAU, I, p. 612, 619; I, ed. 5-a, p. 928, 931, 033-935, 939; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 1, 1069, 1142-1150, 1155, 1193, 1204; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 1-a, III, p. 166, 482, 971, 972, 974; 
DALLOZ, Rép. Absence 303 urm., 443 urm.; Suppl. Absence 33 urm., 52 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I. 161 bis, I; 


DEMoLoMnE, П, 121-127, 187, 188, 288, 302; 
По ар 497; 


Нос, І, 440; 
LAURENT, II, 192, 194, 213, 218; 
MARCADE, Art. 127 n. 3; 


Моокіом, ed. 7-a, L р. 229 urm., 232 urm.; 
Pzanio, HI, ed. 2-a, No. 1212, 2489 urm. 


Doctrină românească. 


E E 2-a, p. 505 urm.; E part. L ed. 2-a, p. 407 ad notam; IV, part. 
, ed. 2-a, p. 592 n. 1, 767 ud notam; X, p. 563, 582); 

ie "MATEI, p. 312; 

Nacu, 1, р. 240, 241. 


1) In art. 127 francez, corespunzător, lipsesc cuvintele: „sau 100 ani dela ziua nașterii absentulus'', 
cuvinte, pe care, de altfel, le gásim si in textul art. 114 román. 
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Codul civil DESPRE ABSENTI Art. 113-114 


Art. 113. — Cei cari se folosesc de averea absentului numai 
în virtutea punerei în posesiune provizorie, nu vor puteă în- 
străină, nici ipotecă, averea lui cea nemisCätoare. (Civ. 110, 
117, 401, 427, 1004, 1171, 1268, 1769, 1771; Civ. Fr. 128). 


Text. fr. Art. 128. — Tous ceux qui ne jouiront qu'en vertu de l'envoi 
provisoire, ne pourront aliéner ni hypothéquer les immeubles de l'absent. 
Doctrinä stráiná. 
AuBRY ET RAU, l, p. 607, 608; I, ed. 5-а, p. 924, 925, 030, 931; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1133, 1140, 1164, 1165: 
Coin вт CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 80; ed. 1-а III, p. 142, 166; 
Dao, Rép. Absence, 283 urm,, 288, 357 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 162 bis, П; 162 bis, Ш; 
DEMOLOMBE, II, 111, 137, 138; 
Huc, I, 426; 
LAURENT, II. 182; 


Моовгом ed. 7-а, I, p. 221 urm.: 
PLANIOL, III, cd. 2-a, No. 2483. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 497, 503, 504; (III, part. I, ed. 2-a, p. 790); 
CANTACUZINO MATEI, p. 311; 
Nacu, I, p. 238. 


Art. 114. — Dacá absenta se va prelungi 30 ani, din ziua 
punerei in posesiune provizorie, sau dacá se vor fi implinit 100 
de ani deplini dela naşterea absentului, cautiunile date se vor 
ridică, toti cei indrituiti vor puteà cere dela tribunalul de La 
instantá impárteala averei absentului si punerea їп posesiune 
definitivă. (Civ. 106, 109, 112,115, 117, 118, 728, urm. ; Pr. civ. 
691 urm.; Civ. Fr. 129). 


Text. fr. Art. 129. — Si l'absenee a continué pendant trente ans depuis 
l'envoi provisoire, ou depuis l'époque à laquelle l'époux commun aura pris l'ad- 
ministration des biens de l'absent, ou s'il s'est écoulé cent ans révolus depuis 
la naissance de l'absent, les cautions seront déchargées; tous les ayants-droit 
pourront demander le partage des biens de l'absent, et faire prononcer l'envoi 
en possession définitif par le tribunal de première instance. 

Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, l, p. 622, 627; I, ed., 5-a p. 941-044, 949; 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1216-1221, 1223, 1224, 1226-1228 ; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 433; ed. 1-a, Ш, p. 167, 973; 
DarLoz. Rép. Absence, 426 urm.; Suppl. Absence 56 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 170, 170 bis; 
DEMOLOMBE, II, 140, 141, 147-150, 153-155, 158, 160, 161 ; 
Нос. I, 442, 443; 
LAURENT, II, 126, 222, 224, 926, 227; 
MARcADE. Art, 199, n. 4; ° 
Mouron, ed. 7-а, I, p. 282; 244 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-а, No. 1214, 2491 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-а, p. 511 urm., 681; (III, part. II, ed. 2-a, р. 718 р. 4;) „Efectele 
ubsrnlei си privire la căsătoria soțului prezent“. Dreptul 37/920; 

CANTACUZINO MATEI, p. 311; 

Naou, I, p. 241, 242. 
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Art. 115-116 DESPRE ABSENTI Codul civil 


Art. 115. — Mostenirea absentului va fi deschisá din ziua 
mortei lui dovedită, în folosul mostenitorilor celor mai apro- 
piati în ziua mortei, si cei cari se vor й folosit de averea, 
absentului vor fi datori a o restitui acestora cu rezerva ve- 
niturilor ce li se cuvine lor, în virtutea art. 112 (Civ. 33, 95, 
106, 112, 120 urm., 123. 651, 1169. 1876. 1890; L. p. constat. morţii 
celor dispáruti in rásboi (Mon. Of. 204/923), Art. 6; Civ. Fr, 130). 


Text. fr. Art. 130. — La succession de l'absent sera ouverte du jour de 
son décès prouvé, au profit des héritiers les plus proches à cette époque; et 
ceux qui auraient joui des biens de l'absent, seront tenus de les restituer, sous 
la réserve des fruits par eux aquis en vertu de l'artiele 12". 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 626; I, ed. 5-а, p. 947, 948; 

BAUDRY ET FouncADE, Des personnes, I, 1174, 1246, 1247; 
Coran ET САштАКТ, ed. 2-a, I, p. 4 3; ed. 1-а, III, p. 974; 
LEMANTE ET ( ОМЕТ DE SANTERRE, I, 176 bis, II, IV; 
DEMOLOMBE, II, 192, 193; 

Huo, І. 465; 

LAURENT, II, 242, 243; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 232, 249; 

PrANIOr, III, ed. 2-a, No. 2463. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 510, 511; (III, part. II, ed. 2-a, p. 45, n. 2; jIV, part. I, ed. 
2-a, p. 611, n. 1). 
CANTACUZINO MATEI, p. 216. 


Art. 116. — Dacá absentul revine, sau dacá se dovedeste 
existenta lui in timpul punerei in posesiune provizorie, efectele 
hotärirei prin care sa declarat absenţa vor incetà, însă fără 
prejuditiul, dacá va fi trebuintá, a másurilor conservatorii pre- 
scrise de capitolul I din acest titlu, pentru administrarea 
averei. (Civ. 98-100, 110, 112, 115, 117, urm.; Civ. Fr. 131). 


Text. fr. Art. 131. — Si labsent reparaít, ou si son existence est prouvée 
pendant l'envoi provisoire, les effets du jugement qui aura déclaré l'absence 
cesseront, sans préjudice, s'il y a lieu, des mesures conservatoires prescrites au 
chapitre Ler du présent titre, pour l'administration de ses biens. 


Doctrină siráiná. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 933; 

BAUDRY ET FOURCADE, Pes personnes. І, 1179; 

BurNoIR, Propriélé et Conira!, ed. 2-a, p 311; 

Coni ET CAPITANT, ed 2-a, I, p. 433; ed. 1-а, III, p. 969; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 171 bis, 173, 173 bis: 
DEMOLOMBE, II, 190; 

MourLon, ed. 7-a, 1, p. 232, 


Doctriuă românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 509 urm.; (X, p. 582); 
CANTACUZINO MATEI, p. 216, 311. 
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Codul civil 


Jurisprudenţă. 


1. Efectele unui simplu jurnal al tribu- 
nalului prin care nu se pronunţă decla- 
rarea absentii conform dispoziţiilor art. 101 
și urm. c. civ., сі dispune numai luare de 
măsuri conservatorii Їп favoarea unui 
presupus absent conform dispoziţiilor art. 
98 şi urm. c. civ. încetează dela sine, în- 
dată ce absentul revine. Absentul odată cu 
reintoarcerea sa a dobândit plenitudinea 


DESPRE ABSENTI 


Art. 117 


lui nu mai au nici un elect pentru viitor, 
iar cele din trecut nu pol fi tranşate de 
cât pe cale contencioasă, respectând am- 
hele grade de jurisdicție si contradictor 
cu cei interesaţi. Reformarea in apela 
unui astfel de jurnal dat pe cale gratioasa 
nu ar avea nici un efect asupra actelor 
de administraţie deja încheiate de cura- 
torul numit de tribunal cari ramân întregi 
pâna la examinarea lor pe cale conten- 
cioasă. (C. Apel. Buc. s. II, 75 din 31 Oct. 


drepturilor de administraţie asupra averei 918. Curier Jud. 46—47/920). 


sale, iar dispoziţiile jurnalului tribunalu- 


Art. 117. — Dacă absentul se iveşte, sau dacă existenţa lui 
este dovedită, chiar si după punerea în stăpânirea definitivă. 
el isi va primi averea în starea in care sar găsi, precum si 
preţul lucrurilor instráinate din ea, sau cele cumpărate cu 
pretul averei celei vándute, fárá a puteà urmári acea avere, 
dacă va fi trecut la o a treia persoană 1). (Civ. 114, 118, 1770; 
L. p. constat. mortii celor dispáruti in rásboi (Mon. Of. 204/923). 
Art. 7; Lege p. regularea si consolidarea drept. de a exploatà 
petrolul si ozocherita. Art. 32; Civ. Fr. 132). ' 


Text. fr. Art. 132. — Si l'absent reparaît, ou si son existence est prouvée, 
même aprés l'envoi définitif, il recouvrera ses biens dans l'état où ils se trou- 
veront, le prix de ceux qui auraient été aliénés, ou les biens provenant de 
l'emploi qui aurait été fait du prix de ses biens vendus. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, p. 623, 624; I, ed. 5-a, p. 944-946, 949: 
BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1230, 12317 1233, 1235, 1236, 1238, 1241, 1245; 
BurnoIR, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 311; 
Сом ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 433; ed. 1-а, III, p. 434, 974; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 174 bis, II, III; 
DEMOLOMBE, Il, 196, 155, 165, 166, 169, 171, 174, 176, 179; 
Huc, I, 444; 
LAURENT, II, 217, 228, 235, 236; 


MourLon, ed. 7-8, 245 urm.; 249 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 2495. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-а, p. 511 urm.; (III, part, 1, еа. 2-a, p. 574; Ш, part. П, ed. 2-a. 
B 910, 912, 921; X, p. 578 n. 4, 579 nota, 583); Observafie sub. C. Apel Iasi s. II, 20 
ct. 1906. Dreptul 77/1906; Observaţie sub. Cas. I, 110 din 15 Mart. 1902. Curier 
Jud. 60/1902; Observaţie sub. Trib. Prahova s. І, 7 Dec. 904. Curier Jud. 26/1905; 
Nota sub Judec. Ocol I, Turnu-Mágurele, 4 Ian. 1922. Curier Jud. 2/924; Observaţie 
sub. Cas. I, 75 din 5 Mai 1919. Tribuna Juridică 26-27/1919; Observaţie sub. Cas. І, 
664 din 1 Dec. 1910. Curier Jud. 20/911; 
ALIMÂNESCU I. NicorAE, Nota sub. C. Apel Buc. s. I, 71 din 12 Mart. 1923. Pand. Rom. 
1923. II, 206; 
CANTACUZINO MATEI, p. 37, 38, 256, 312; А 
FERA ALEXANDRU, Nola sub. Judec. ocol. Herta-Dorohoi 399 din 28 Oct. 922. Curier 
ud. 7/993; 
Dan En, „Care este valoarea actului de vânzare imobiliară färulä de eredele aparent?" 
Curier Jud. 66/1907; | 
DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV ,Diversae causarum figurae“, p. 231, 232; 
Dumitrescu А. M, II, 97; 


1) In art. 132 francez corespunzätor, lipsesc ultimele cuvinte: „fără a pute urmări acea avere, dacă 
va fi trecut la o a treia persoană". 


53707.— Codul Civil adnotat 11 
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Art. 117 


DESPRE ABSENTI 


Codul civil 


HAMANGIU C, „Teoria proprielarului aparent si legea consolidărilor petrolifere“, Dr. 20/900 ; 
Hozoo 1), Nota sub. Cas. І, 47 din 4 Nov. 1909. Pand. Rom. 192%, I, 199; 
MARINESCU G. N., Codul consolidiirulor petrolifere. Teoria proprietarului aparent, p. 11 urm.; 


Nacu, I, р 2%; 


PÂRvULESCU G., ,Pelifiunen de eredilate etc“, Dreptul 40/1903; 

Perir EUGEN, „Teoria insiräinñrilor consimlile de eredele aparent“. Curier Jud. 27-28/1019; 
„0 roinciden[A relalio la ches'iunen eredului aparent“. Curier Judiciar 77/915; 

SroEANOviOL A. N, La validité des actes de Ühérilier apparent, en Droit français et en 


droit roumain, Paris 1913; 


Vânaouior CEZAR, Adnolaţie sub. C. Apel Buc. s. П, 803, 28 Nov. 1907. Dreptul 4, 6, 18/1909* 


INDEX ALFABETIC 


Acte de administrație 6. 
Acte de dispozitie 6. 
Anulare 3, 6. 

Apreciere suverană 2, 11. 
Arendare, a se vedea ,Lo- 


Mostenitor adevárat 1, 3, 
6, 7, 8. 

Moștenitor aparent 1-3, 
5-9, 11. 


Petrolifere conceisuni 10. 


са(іс“. P.scsiune 1). 
Buna credinţă 1, 2, 6, 8, 11. | Prupriciar adevărat 4, 5. 
Carugea 3. Pruprictar aparent 4, 10. 


Rea credinţă 5, 6, 8. 

Recurs a se vedea „apre- 
ciere suverană“, 

Succesor a se vedea ,Mos- 
tenitor*. 

Suveraná apreciere 2. 

Тсг{ achizitor 1, 2, 4, 6, 


Cuncesiune petroliferä 10. 

Conselulare petroliferä 19. 

Cuproprietate 9, 

Cumpărător 9, 

Echitate i, 4, 8. 

Erede aparent a se vedea 
»Mostenitor aparent“, 


Eroare 4, 7, 9, 10, 1t. 8, 11. 
Leg tar 6. Testa nent 3, 6, 
Legra consolidärilor ре- | Utilitate sucialä 1, 5, 6, 8. 
trolifere 10. Vânzare, ase vedea ,Cum- 
Locatie 5. părător*, 
Jurisprudentä. 


1. Atât echitatea cát si utilitatea so- 
cială impun ca, ori de câte ori există 
un conflict de drepturi între adevä- 
ratul succesor şi tertiul achizitor de 
bună credință al unui imobil succeso- 
ral delu moștenitorul aparent, a face 
ca dreptul tertiului achizitor de bună 
credință să prevaleze, adică rămânând 
valabilă fată de adevăratul moştenitor 
vânzarea făcută de mostenitorul apa- 
rent către tertiul de bună credință. 
(Cas. І, 664 din 1 Decembrie 1910, В. 
p. 1702, „Jurisprudenta“ 8/911). 

2. Chestiunea de a se sti dacă tertul 
achizitor al unui imobil succesoral de 
la mostenitorul aparent a fost sau nu 
de bună credinţă, este o chestiune de 
fapt de suveranul atribut al instanțe- 
lor de fond si care scapă prin urmare 
controlului Inaltei Curti. (Cas. I, 654 
din 1 Dec. 1910. Bul. p. 1702, „Jurispru- 
denta“ 8/911; In acelaş sens: Cas. I, 
75 din 5 Mai 1919. Curier Jud. 7/919). 

3. a) Principiul, după care actele fă- 
cute în moștenire de un erede aparent 
sunt valabile şi opozabile adevăratu- 
lui moştenitor, eră admis si de lesiui- 
rile Caragea, întrucât în izvoarele care 
i-au servit de bază există acel princi- 
piu şi întrucât legea Caragea nu con- 
tine niei o dispozitiune care să räs- 
toarne acel priucipiu. 

b) Ercde aparent este acela care Su 
comportat ca moştenitor si care a fost 
apoi îndepărtat de adevăratul erede, 
fie cu titlu legal, de sânge, fie pe baza 
unui testament anulabil, fără să se 
poată face vre-o distinctiune în acea- 


stă privinţă. (Cas. I, No. 169, din 6 
Martie 1915; „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 
290. Curier Jud. 45/915, Dreptul 1915, 
p. 281). 

4. In conflictul de drepturi între a- 
deväratul proprietar si uu tertiu achi- 
zitor de bună credinţă trebue să 
triumfe maxima : „Eror eommun:s fa- 
cit jus“ contra regulei de drept: „Ne- 
mo plus juris {ansferre potest", care 
este în contrazicere eu noţiunea de 
echitate si de ordine socială. (Cas. I, 
75 din 5 Mai 1919. Curier Jud. 7/919). 


5. Utilitatea socială, їп interesul gc- 
neral şi al siguranţei bunurilor, recla- 
mă ca actele făcute de eredele aparent 
să fie respectate, cât timp nu se dove- 
deste reaua credință din partea ter- 
tiului contractant. | 

In specie dacä cineva ia їп arendä 
dela un erede aparent un imobil suc- 
cesoral si dacä el este de bnnä credintä 
arendarea trebueste respectată de a- 
devăratul proprietar. (Trib Roman 
219 din 23 Iunie 1919. Jur. Gen. 1923, 
No. 913; Cas. I, 76/905, Bul. p. 153). 


8. Legatarul, care dobândeşte în vir- 
tutea nunui testament, ce mai târziu 
e anulat, este până їп momentul anu- 
lárei un erede aparent si ca atare el 
are din momentul dobândirei succe- 
sinnei aceleasi drepturi pe care le-ar 
putcă aveà un moștenitor adevărat. 

Mostenitorul aparent poate face 
acte de administrație şi chiar de dis- 
pozitie, iar actele fücute de el cu ter- 
tinl de bună credinţă, care a crezut că 
tratează cu adevăratul proprietar, ră- 
mân valabile. 

Neexistând în codul civil nici o dis- 
pozitiune care să rezolve conflictul 
de drepiuri dintre tertiul, care con- 
iracicază cu presnpusul moştenitor, si 
adevăratul succesor, — în teoria crede- 
lui aparent nu'si are aplicatiunea re- 
gula că nimeni nu poate transmite al-' 
tuia mai multe drepturi decât are el 
însuşi, rigoarea acestei regule nefi'nd 
asa de absolută, încât să nu cedeze 
îu cazurile, unde echitatea şi interesul 
general ar cere aceasta. 

Utilitatea socială, în interesul gene- 
ral şi al siguranţei circulaţiei bunuri- 
lor, reclamă ca actele făcute de ere- 
dele aparent să fie respeciate, cât timp 
na se dovedeşte reaua credință din 
partea tertiului contractant. (Trib. 
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Codul civil DESPRE 


Roman 219 din 23 Iunie 1919. Jur. 
Gen. 1923, No. 913). 

Pentru ca teoria admisă de juris- 
prudență a eredelui aparent, să poată 
fi apl'eatá, trebre ca eroarea asupra 
prepusului moştenitor să fie neînlătu- 
rabilă, adică nu pur subiectivă acelui 
ce invoacă, ci comună, adică presupu- 
sul mostenitor să fi fost socotit de 
toată lumea ca adevărat mostenitor. 
(С. Apel Iasi s. I, 46 din 29 Mai 1922. 
Dreptul 42/922). 

8. Majoritatea doctrinei si jurispru- 
dentei admit teoria eredelui aparent 
validând vânzările efectuate de ere- 
dele aparent, ori de câte ori tertul a- 
chizitor e de bună eredintä. 

Echitatea si niilitatea socială cer ca 
atunci când este un conflict între ade- 
văratul succesor si tertu! achizitor, să 
prevaleze drepturile acestuia din ur- 
mă, când reaua credinţă nu a fost do- 
veditá. (Judee. ocol Herta-Dorohoi, 399 
din 28 Oct. 1922. Curier Jud. 7/923). 

9. Cumpärätorul unui imobil care 
aparține іп coproprietate, prin suc- 
cesinne, la douä persoane cu drepturi 
egale, dar care a fost vândut numai 
de una din ele, nu se poate apärà cä 
a fost victima unei erori invincibile 
asnpra їпііпдегеі dreptului de succo- 
siune al vánzátorului, invocând teoria 
eredelui aparent, de oarece acest cum- 
pärätor este dator sá cerceteze si sá 
se convingä, fie de posesiunea netul- 
buratá a dreptului vánzátorului timp 
de 30 ani în urmă, fie de dreptul său 
de proprietate rezultând „all acte. (C. 
Apel Buc, s. I, din 12 Mart. 1993. 
Pand. Rom. 1993, Tr Be 


10. Teoria proprietarului aparent 
construitä în art. 7 al legii din 1904 
si 32 al legei din 1913 se întemeiază 
pe асееа „error communis facit jus" 
care stä la baza tuturor concesiunilor 
acordate de posesorii de bună credintä, 
cari stápánese terenurile de ani de zile 
ca proprietari, făcând acte de proprie- 
{агі în văzul tuturora şi fiind consi- 
derati de toată lumea ca atare. 

De îndată ce posesiunii îi lipseşte 
acest caracter, sau ea se exercită cu 
titlul precar în numele altora, conce- 
siunea nu poate fi valabil constituită 
de un asemenea deţinător. 

Pe baza aceluiaş principiu se cere 
ca eroare asupra faptului posesiu- 
nii ca proprietar, să existe şi în per- 
soana concesionarului, căci dacă el 


ABSEN]I Art. 118 


ştie că proprietar este altul si totuşi 
face contract cu simplul deţinător. a- 
tunci este de rea credință, cum а ex- 
plicat-o autorul legei cu prilejul des- 
baterilor şi în asemenea caz eroarea 
ne mai fiind comună, concesiunea nu 
poate fi consolidată, concesionarului 
lipsindu-i buna credință, pe care legiui- 
torul i-o presumă. 

Din toată economia legei de conso- 
lidare, rezultă că legiuitorul departe 
de а nesocoti dreptul de proprietate, 
a dat proprietarilor, prin art. 18. po- 
sibilitatea de a вї-1 valorifieà făcând 
contestatiune la consolidarea averilor, 
iar prin art. 22 a creat in favoarea 
lor o dispozitiune excepţională permi- 
tándu-le să prezinte contestatiile chiar 
în ziua cercetării în localitate, spre 
deosebire de contestatiunile făcute de 
concesionari pe care ii obligà sá le de- 
puná !a tribunal eu trei zile libere 
inainte de primul termen fixat peniru 
judecare. рапа proprietarnlui acest 
drept, concluzia juridică si logică este 
că îndată ce el si-a dovedit prcten- 
tiunea, distrugând aparenta posesiu- 
nei de proprietar, îmbrăcată de un 
altul, Comisiunea nu mai poate conso- 
lidă, căci altfel, dreptul de a face con- 
lestaliune ar apare ca o dispozitiune 
fără rațiune, ceeace nu este admisibil. 

Prin urmare, îndată ce o persoană 
dovedeşte, ca în speţă, ea este pro- 
prietară a ierenului asupra căruia un 
altul s'a făcut proprietar, concesiu- 
nea acordată de acesta din urmă nu 
se poate consolidă. (C. A. III, Bucu- 
resti, dec. Nr. 119 din 19 Februarie 
1924. „Jur. Gen.“ 1924, Nr. 1022, Bul. C. 
Apel, 7/924). 

1t. Este admis în drept, cá achizi- 
tiunile pe cari tertii li fac de bună 
credinţă dela un erede aparent, sunt 
valabile, dacă acei terţi achizitionari, 
deşi au depus o diligentä obicinuită 
peniru actele ce au încheiat. s'au gá- 
sit totuşi іріг'о eroare neînlăturabilă. 
Determinarea condiţiilor, a căror în- 
deplinire de către o parie, pot să for- 
meze diligenta cerulá pentru justifi- 
carea erorei ne necesarä 
aplicärii principiului de mai sus, este 
de atribuiul suveran al instanțelor de 
fond, ea variind dela caz la caz. (Cas. 
Pan Iunie 1924. Jur. Gen. 1924 No. 

123). 

12. A se vedeà : art. 653 cu nota 46; 
art. 1295 cu nota 36. 


Art. 118.— Copiii si descendenţii în linie dreaptă ai absen- 
tului pot asemenea, în termen de 30 ani dela punerea în de- 
finitivă stăpânire, a cere restituirea averei absentului, după 


cum Sa zis în art. precedent. 


Civ. Fr. 133). 


(Civ. 106, 114, 116, 117, 1876; 
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Art. 119-120 DESPRE ABSENTI Codul civil 


Text. fr. Art. 183. — Les enfants et descendants directs de l'absent pourront 
également, dans les trente ans, à compter de l'envoi définitif, demander la res- 
titution de ses biens, comme il est dit en l'article précédent. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 625; I, ed. 5-a, р. 945, 946; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1179, 1248, 1252, 1253; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 433; ed, 1-а Ш, p. 974, 975; 
Darroz, Rép. Absence 572 urm.; Suppl. Absence 95 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 176; 

DEMOLOMBE, II, 183, 185, 194; 

DURANTON, I, 512; 

Нос, I, 445; 

LAURENT, II, 238; 

MancADÉ, Art. 133, n. 2. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 511 urm.; (XI, p. 225); 


CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
Nacu, I, p. 239, 244, 245. 


Art. 119. — Dupà darea hotárirei prin care s'a declarat 
absenta, vericine ar aveà drepturi contra absentului, nu le va 
putea exercità decát in contra celor ce vor fi fost pusi în 
posesiunea averei lui, sau ín eontra celor ce vor fi avánd 
administratiunea legalá. (Civ. 106, 114; Civ. Fr. 134). 


Text. fr. Art. 134. — Aprés le jugement de déclaration d'absence, toute 
personne qui aurait des droits à exercer contre l'absent, ne pourra les poursuivre 
que contre ceux qui auront étó envoyés en possession des biens, ou qui en auront 
l'administration légale. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, p. 608; 
Coni Er CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 433; ed. 1-а, III, p. 970, 972; 
DALLOZ, Rép. Absence 341 urm.; Suppl. Absence 39 urm.; 


DEMOLOMBE, II, 114; 
DURANTON, I, 492; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 497 urm.; (VI, p. 465); 
Nacu, I, p. 237, 238, 239, 


Secţiunea II. — Despre efectele absenței în privirea drepturilor eventuale 

care se pol cuveni absentului. 

Art. 120. — Vericine va reclamă un drept deschis unei 
persoane, a cărei existenţă nu va fi recunoscută, este dator a 
dovedi, că acea persoană există în timpul când dreptul sa 
deschis pentru dânsa 1). (Civ. 98, 99, 114, 121 urm., 654, 668, 
808, 924, 1169, 1651; Civ. Fr. 135). 


Text fr. Art. 135. — Quiconque réclamera un droit échu à un individu 
dont l'existence ne sera pas reconnue, devra prouver que ledit individu existait 
quand le droit a été ouvert: jusqu'à cette preuve, il sera déclaré non recevable 
dans sa demande. 


. 1) In агі, 135 francez, corespunzător, se continuă articolul cu următorul adaus: „jusqu’à cette preuve 
il sera déclaré non recevable dans sa demande”. 
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Codal civil 


DESPRE ABSENTI 


Art. 121 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, I, $ 158, p. 635; I, ed. 5-а, 


P 
BAUDRY ET FOUROADE, Des personnes, I, 1257 


. 950; 
-1959, 1965, 1285; 


Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 430, 432; ed. 1-а, Ш, p. 975, 976, 978; 


DEMOLOMBE, II, 203 urm., 205, 267; 
Нос, I, 447, 449, 456; 

Mourcon, ed. 7-a, I, p. 253 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1720. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, 
CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
Nacu, I, p. 245 urm. 


Jurisprudentà. 


1. Ori-cine reclamá un drept deschis 
unei persoane, а Cärei existentä nu va fi 
recunoscutá, este dator sà dovedeascá, ca 
acea persoană există ín momentul сапа 
dreptul s'a deschis pentru dânsa, iar dacă 
se va deschide o moștenire unei aseme- 
nea persoane, ea se va da numai acelora, 
cu care dânsa s'ar fi găsit în drept a con- 
cură sau acelora ce aveau drept de a o 


p. 518 urm.; (V, p. 519, nota); Observaţie sub. Trib. Bacău 
8525 din 16 Sept. 905. Curier Jud. 80/905: 


dobândi în lipsa sa. Astfel dacă, în mo- 
mentul deschiderei unei succesiuni, exis- 
tenta absentului, în numele căruia se face 
cererea de trimetere in posesie asupra 
averei defunctului, era incertă o aseme- 
nea cerere nu e admisibila întru cât acel 
ce face o asemenea cerere în numele sau, 
nu dovedeşte că existența absentului erà 
recunoscută în momentul deschiderei suc- 
cesiunei. (Trib. Bacău, C. Jud. 80 905). 

2. A se vedeà: Art. 654 cu nota 11. 


Art. 121. — Dacă se va deschide o mostenire, care sar 


euveni unui individ, a căruia existenţă nu este cunoscută, ea 
se va. da numai acelora cu cari individul sar fi găsit în drept 
de a concură, sau acelora ce aveau drept dea о dobândi în 
lipsă-i. (Civ. 98, 99, 120, 122 urm., 654, 664-668; Civ. Fr. 136). 


Text. fr. Art. 136. — S'il s'ouvre une succession à laquelle soit appelé un 
individu dont l'existence n'est pas reconnue, elle sera dévolue exclusivement à 
ceux avec lesquels il aurait eu le droit de concourir, ou à ceux qui l'auraient 
recueillie à son défaut. : 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, $ 158, n. 2, 3, 6, р. 641, 642; I, ed. 5-a, p. 952, 953, 955; 


BAUDRY ET FOURCADE, Les personnes, І, 1260, 1262, 1264, 1266-1968; 
Buenos, Propriété et Contrat, ed. 2-а, p. 194; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 432; ed. 1-а, Ш, p. 380, 975, 976; 
Darroz, Hép. Absence 476 urm.; Suppl. Absence 77 urm.; 
DemoLomMBE, II, 205, 206, 209, 212, 213, 244, 251; 


Huc, I, 448. 449; 

LAURENT, II, 225; 

MaRCADÉ, art. 186, n. 2; 

MounLos, ed. 7-а, I, p. 253 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1721, 2051 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOCO, І, ed. 2-а, p. 518 urm.: (Ш, 


part. П, ed. 2-а, p. 1, 32; V, p. 519, nota); 


Observafie sub. Trib. Bacáu 8525, 16 Sept. 905. Curier Jud. 80/905; 


CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
NACU, I, p. 245 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Dispoziţiile privitoare la capaci- 
tatea sau necapacitatea de a suecede, 
fiind de domeniul statutului real, de- 
pind de legea situatiunci imobilelor. 
In eonsecintá, dacä, in caz de absentá, 


imobilele succesorale sunt situate în 

România, urmează a se aplică art. 12] 

cod. civ. român, după care absentul 

este exclus dela moştenire. (Apel Buc. 

L No. 119, 1915; „Dreptul“ 1915, p. 514). 
2. À se vedeà : art. 654 nota 11. 
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Art. 122-193 DESPRE ABSENTI Codul civil 


Art. 122. — Dispoziţiile cuprinse în precedentele două art. 
îşi vor aveă puterea lor, fără prejuditiul acţiunilor, prin care 
se cere o moştenire sau alte drepturi ce se vor cuveni absen- 
tului ori reprezentanţilor săi, şi nu se vor pierde decât după 
trecerea, termenului statornicit pentru preseriptiune. (Civ. 115, 
117, 118, 120 urm., 683, 701. 974, 996, 1097, 1554. 1557 urm., 1607, 
1886, 1890 urm., 1895 urm., 1909; Civ. Fr. 137). 


Text. fr. Art. 137. — Les dispositions des denx articles précédents auront 
lieu sans préjudice des aetions en pétition d'hérédité et d'autres droits, lesquels 
eompéteront à l'absent ou à ses représentants ou ayant-cause, et ne s'éteindront 
que par le laps de temps établi pour la prescription. 


Dociriná stráiná. 


Aunny ET Rau, I, p. 631; I, ed. 5-а, p. 955; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, I, 1269; 
BUrNOIR, Propriété el Contrat, ed. 2 а, p. 194, 311; 
Corin ЕТ CAPITANT, Ш, ed. i-a р. 075; 

DALLOz, /lép. Absence, 611 urm.; Suppl. Absence, 99; 
DEMOLOMEE, І, 214; 

Huc, I, 451; 

Mounuos, ed. 7-а, I, p. 257; 

PLANIOL, III, ed. 2-а, No. 1721, 2051 urm. 


Doctrinà románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, р. 521 urm.; ull, par’. П, ed. 2-а, p. 893, 894); 
CANTACUZINO MATEI, p. 312; 
Nacu, I, p. 245 urm. 


Art. 128. — Pe cât timp absentul nu se va arătă, sau 
acţiunile nu se vor exercită în numele său, cei ce vor fi primit 
moştenirea, vor dobândi în deplină proprietate veniturile luate 
de dânşii cu bună credinţă. (Civ. 485, 486, 487, 1898; Civ. Fr. 135). 


Text. fr. Art. 138. — Tant que l’absent ne se représentera pas, ou que les 
actions ne seront point exercées de son chef, ceux qui anront recueilli la sue- 
cession, gagneront les fruits par eux perçus de bonne foi. 


Doctrinä siräinà. 


Влорву ET FOURCADE, Des personnes, I, 1270; 
HUFNOIR, l'roprié é el Contrat, ed. 2-a, p. 310, 315; 
Coran ET CAPITANT, eid. 1-а, III, p. 482, 975; 
DarLoz, Rép. Absence, 618 urm.; 

I)EMOLOMBE, I, 245. II, 220; 

MoOURLON. ed. 7-а, I, p. 257 urm.; 

PLANIOL, Ш, ed. 2-а, No. 1721, 2051 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, І. ed. 2-я, p. 521 nrm. (III. part. I, ed. 2-a, p. 299. 310, 310. 312,*313; Ш, 
рагі. II, ed. 2-a, p. 893, n. 2, 914, 915; ХІ, p. 102); Droit anrien et moderne de la Rou- 
manie. p. 149; „Tillul putativ poate servi de lemei spre a face pe posesorul de bună 
rredinjà să dobândească proprictalea fructelor“? Pagini juridice 21/1908. 

CANTACUZINO MATEI, p. 254, 312; 

Nacu, I, р. 246,urm. 
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Codul civil DESPRE ABSENT! Art. 124-125 


CAPITOLUL IV !) 
Despre privegherea copiilor тілэгі ai tatălui care a dispărut. 


Art. 124. — Dacá tatál dispárut a lásat copii minori, fácuti 
cu Soţia sa înaintea plecărei sale, mama va avcà privegherea 
asupra lor şi va exercită toate drepturile bărbatului, in pri- 
vinta edueatiunei si a administratiunei avere: lor. (Civ. 132, 
325, 327, 330 urm., 335, 338. 343; C. com. 10-13; Civ. Fr. 141). 


Text. fr. Art. 141. — Si le père a disparu laissant des enfants mineurs 
issus d'un Commun mariage, la mère en aura la surveillance, et elle exercera 
tous le droits du mari, quant à leur éducation et à l'administration de leurs biens. 


Doctrină străină. 


AvBnt ET RAU, I, p. 541, 637-639; I, ed. 5-а, p 833, 961, 962: VI ү. 83; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, I, 1290-1203, 1299, 1302, 1303; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 432, 45); cd. La, HI p. 970, 977; 
D'ALLOZ, Кёр. Апчепсе, 569 (rm, Suppl, Absonce 92 urn; 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE. 1, 185, 136, 186 bis, Ш; 

DEMOLOMBE, II, 310-313, 315-319, 330, 331, 335, 330; 

Huc, I, 45 -461, 464, 405, 470; 

LAURENT, IL 115-147; У, 201; 

MouxLon. ed. 7-а, I, p. 26+, 255; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1527-35, 1760. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, l, ed. 2-a, p. 528 urm., 581, 532, n. 1; 

CANTACUZINO MATEI, p. 202. 312; 

HAMANGIU C., O»seroufie, sub. Oberlandes Gericht, 18 Febr. 1010. Pand. Rom. 1924, ПІ, 48; 
Nacu, 1, p. 249, 235. 


In spetá M. С. cerând înfiintarea 


Juris ғой”. r: : 
unei tutele, sotnl ei fiind dispärut iar 


1. In materie de absenţă legea dis- 
tinge 3 perioade : 1) a absentei prezu- 
mate, 2) a absentei declarate si a tri- 
meterii în posesiune provizorie si 
3) aceea a trimiterii definitive. Din art. 
98 si 124 cod civil rezultă că tut^la se 
deschide la declararea de absenţă sau 
la moartea unuia din soţi, iar nu în 
perioada absenței prezumate, dar pu- 
terea exercitată de sot'a celui disnä- 
rut care a liisat minori nu este auto- 
rilatea tutelará. 


un mort, numai tribunalul are cădere 
a statuă asvpra accsiei cereri, oricare 
ar fi averea lăsată de sot, iar nu ju- 
decătoria, căci art. 98 eod civil di în 
competinta tribunalului tot ce priveşte 
materia absenței. 

(Cas. IT, dec. cvilä 282 din 15 Noem- 
bre 1922, Jur. Fom. 6928 ; Jur. Gen. 
198 No. 1; Cas. II, 296 din 20 Nov. 
1922, „Jur. Rom.“ 8,923). 


Art. 125. — Dacá mama va fi incetat din viatá in timpul 


de şase luni din ziua сап! tatăl a dispărut, sau dacă ea ar 
muri. mai înainte de a se declară absenţa la trihunal, prive- 
gherea copilului se va ineredintà de către consiliul de familie 
la ascendentii cei mai apropiaţi. şi în lipsa lor unui tutore 
provizoriu. (Civ. 98, 126, 344. 352 355 urm.; Civ. Fr. 142). 
Text. fr. Art. 142. — Six mois aprés la disparition du père, si la mère 


était décédée lors de cette disparition, ou si elle vient à décéder avant que 
l'absence du père ait été déclarée, la surveillance des enfants sera déférée, par 


3) In textul francez înaintea cap. IV, se află cap. ПІ, secţiunea III cuprinzând art. 139-140 sub titlul: 
„Efectele absenței relative la cásádtorie'*, care a fost suprimat de legiuitorul romun. 
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Art. 126-127 DESPRE CASATORIE Codul civil 


le conseil de famille, aux ascendants les plus proches, et, à leur défaut, à un 
tuteur provisoire, 


Doctrină străină, 


Augry ET RAU, I, ed. 5-а, p. 962, 96 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, I, 1294-1299; 
Corm ET CAPITANT, ed, 1-а, Ш, p. 976; 
Darroz, Rép. Absence 556 urm. 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 187, 187 bis; 187 bis, H; 189-191; 
DEMOLOMBE, II, 321-323, 325, 327-329; 

Ноо, I, 462, 

LAURENT, Il, 148; 

MARCADE, art. 142, n. 3, 5 si 7; 

MounLox, ed, 7-а, I, p. 266; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1647-30; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 528 urm., 531, 532, n. 1, (II, ed. 2-a, p. 681, 682); 


Кантын MATI, p. 319; 
Nacu, 1, p. 249 urm, 


Art. 126. — Tot astfel se va urmă, si în cazul când unul 
din soţi dispărând, ar fi lăsat copii minori din altă căsătorie. 
(Civ. 125, 344, 347, 348; Civ. Fr. 143), 


Text, fr. Art. 143. — П en sera de méme dans le cas où l'un des époux 
qui aura disparu, laissera des enfants mineurs issus d'un mariage précédent. 
Doctrină străină, 
Baupry ET FoURCADE, Personnes, 1, 1301 ; 
Corin ET CAPITANT, ed. I-a, III, р. 976, 977; 
Darroz, Rép. Absence 565 urm.; 
DEMOLOMBE, ЇЇ, 326 


Mounros, ed. 1-a, L H 
PrANIOL, I, ed. 3-a, No. 1647-30; 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESOO, 1, ed, 2-a, " 528 urm., 531, 532; n. 1; (II, ed. 2-а, p. 681, 682); 


CANTACUZINO MATEI, р. 31 
Nacu, I, p. 249 urm. 


TITLUL V 
Despre cásátorie. 
CAPITOLUL I 


Despre insusirile si conditiunile necesarii spre a se puteà sávárgi cásátoria. 


Art. 127. — Nu este iertat bărbatului înainte de 18 ani 
Si femeei înainte de 15 ani să se căsătorească 1). (Civ. 128, 166 
urm., 948; Reg. act. st. civ. 125; Civ. Fr. 144). 


Text. fr. Art. 144. — L'homme avant dix-huit ans révolus, la femme avant 
quinze ans révolus, ne peuvent eontraeter mariage. 


1) In art, corespunzător francez 144, după cuvântul „ani“ vine imediat vorba ,fmplinifi® (révolus), 
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Codul civil DESPRE CASATORIE Art. 198-129 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1435, 1438 urm.; 
BEUDANT, 1, 215; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 126: 
Demoqus, I, Sources des Obligations, II, p. 378. 
DEMOLOMBE, III, 17; 
Huo, II, 15; 
LAURENT, II, 284; 
MOURLON, ed. 7-a, І, p. 269 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 705; Ш, ed. 2-a, No. 17; 


Doctriná româneascä. 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, р. 546 urm., 549, 653 urm, (IV, part. I, ed. 2-а, p. 53 n. 4, 54 
nota, 693, 726; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 1, n. 1, 4, 70, 71); Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 46, 74, 78, 302; 
CANTACUZINO MATEI, p. 681; 


Nacu, I, p. 267, 268, 660; . 
DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 69 „Vrâsta cerută pentru cásátorie*. 


Art. 128. — Numai Domnul!) poate da dispense de vârstă 
pentru motive grave. (Civ. 31, 127. 150; Leg. 15 Mart. 81; 
Reg. act. st. civ. 125; Civ. Fr. 145. 


Text. fr. Art. 145. — Néanmoins il est loisible au Roi d'aecorder des dis- 
penses d'âge pour des motifs graves. 
Doctrină străină. 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1436, 1437; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 126; 


DarLoz, Rép. Mariage 46 urm.; Suppl. Mariage, 30 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 707, III, ed. 2-a, No. 19. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 546 urm., 549, 653 urm. (IV, part. I, ed. 2-a, p. 53, n. 4, 54 
notă, 693, 726; VIII, part. I, ed. 2-а, p. 57, 72, 74); 

CANTACUZINO MATEI, p. 681; 

Nacu, I, p. 267, 268. 


Art. 129. — Nu este căsătorie când nu este consimtimänt. 
(Civ. 162, 163, 183, 184, 286, 448, 948, 952, 953 urm.; C. p. 280- 
283; Civ. Fr. 146). 


Text fr. Art. 146. — Il n'y а pas de mariage lorsqu'il n'y a point de 


consentement. 

Doctrinä sträinä. 
AuBRY ET RAU, V, p. 9, 10, 91, 92; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1442 urm., 1682, 1691, 1709, 1713, 1720 urm., 1906 urm.; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 76, 127, 183 urm.; 
DarLoz, Rép. Mariage, 53 urm. Suppl. Mariage 33 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 398; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 267 bis, I; 
DEMOLOMBE, I, 192; III, 24, 127-199, 242; 
DURANTON, Il, 27; 
Huc, II, 16, 17; III, 519; 
MancADÉ, art. 146, n. 1; 
MouRLon, ed. 7-а, I, p. 275 urm.; 341 urnu; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 1010; III, ed. 2-a, No. 345. 


1) A se ceti: Regele. Prin legea din 15 Martie 1881, titlul de Domn al capului statului este schimbat 
in acela de Rege. 
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Art. 130-131 DESPRE CÁSÁTORIE Codul civil 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 550 urm.; 631; (V, р. 22, n. 2; VII, p. 2, n. 2, 3 nota; VIII, 
part. І, ed. 2-a, p. 4 ad nolon) Dron ancien et modo ne de la Roumanie, p. 75, 19, 
443, nola 2; Observalie sul. Cas. Belg. 1 Febr. 48%. Curier Jud. 065/1960; Observatie, 
sub. С. Apel Gand. s. II, 2 Iunie 402. Curier Jud. 24/905: 

CANTACUZINO MATEI, р. 679; 

Nacu, 1, p. 266, 269 urm, 327. 

Jur' sprudentá. 


1. A se vedeà art. 162 cu nolele respective. 


Art. 130. — Nu este ertat a trece in a doua cäsätorie 
fără ca cea dintâi sà fie deslácutà. (Civ. 153. 166, 169, 170, 
172, 183, 184, 209, 210; C. p. 271; L. p. constat. mortii celor 
dispáruti in rásboi (Mon. Of. 204/023) art. 8, 9: Civ. Fr. 147). 


Text. fr. Art. 147. — On ne peut contracter un second mariage avant la 


dissolution du premier. 


Doctrinä străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 56, 63, 81; 


Baupny ET FOURCADE, Personnes, ЇЇ, 1550 urm., 1836 urm.; 


COLIN ET ( APITANT, ed. 2-a, I, p. 142; 


DarLoz, Rép. Mariage, 215 urm.; Suppl. Mariage, 106 urm.; 
PLANI0L, 1, ed. 3-a, No. 1015 urm.; 11], ed. 2-a, No. 350 urm. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO. І, ed. 2-a, p. 578 urm.; 648; (VII, p. 659; VIII, 


part. I, ed. 2-a, p. 69): 


Droit ancien еї moderne de la Roumanie, p. 75, 302; Observajie sub. Trib. Dàmbo- 
vita ^36 din 20 Oci. 905, Curier Jud. 15/906; 


CANTACUZINO MATEI, p. 683; 
NAcu, I, p. 274. 


Jurisprudentà. 


1. Desi legea canonică nu permite 
căsătoria decât pentru a doua oară, dar 
din nici una din dispozitiunile sale nu 
reese că odată ce căsătoria s'a să- 
vârşit ea urmează пссеѕагтепіе să 
se considere neexistentă. Odată ce be- 
nedictiunea religioasă s'a acordat so- 
tilor nulitatea ce ar fi vitiat căsăto- 
ria se găseşte acoperită. (Apel, Bue. 
L 230, Oct. 8/82, Dr. 76/82). 

2. Deşi legile canonice nu permit cä- 
sătoria decât până la a treia oară, 
însă această dispozitiune cuprinde o 
prohibitiune la căsătorie, iar nu des- 
liintarea căsătoriei după contractarea 
ei, când unul din soți ar fi trecut în 
a patra căsătorie. Si chiar de sar ad- 
mite că există o prohibitiune pentru 
a patra căsătorie, totuşi nu poate a- 


veă efect decât față cu legile canonice, ` 


iar nu fatá cu legea dominantă a tá- 
rei după care are numai să se admi- 


nistreze si să se reguleze raporturile 
juridice dintre membrii societätei. Deci 
dacă legea dominantă a tärei din epo- 
ea când sa contractat căsătoria, nu 
prevede o asemenea prohibitiune, cu 
drept cuvânt se declară de valabilă o 
alare căsătorie. (Cas. I, 235/Iun. 15/83. 
B. p. 646). 

8. Dupä art. 172 din codul civil, pro- 
curorul tribunalului neputând exer- 
cità acțiune în nulitatea unei căsălo- 
rii decât în timpul vietei ambilor soti, 
de aci rezultă că el nu are dreptul să 
ceară nulitatea unei căsătorii pentru 
bigamie decât atunci când ambele că- 
sătorii subsistă simultan. 

Prin urmare, când prima căsătorie 
nu mai există, dispărând cauza care 
a produs nulitatea, trebue să dispară 
şi nulitatea, căci nu mai există obsta- 
colul pentru validitatea celei de a 
dona căsătorii. (Trib. Roman, 1914; 
„Dreptul“ 1914, p. 543). 


Art. 131. (Mod. L. 15 Martie 19061) Băiatul, precum şi 


1) Textul vechiu al art. 131. Băiatul care nu are vârsta de 25 de ani deplini, 


ccum şi fata care 


т 
n'are vársta incă de 2) ani deplini, nu se poate căsători fără consimţimântul tatălui şi al mamei. 


La caz de dezbinare între tată şi mamă, cunsimtimäntul tatălui este de ajuns. (Civ. 59, 62, 132 urm., 
141, 142, 164, 165, 168, 173, 2 4, 257, 434; C. p. 162; Civ. Fr. 148). 
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Codul civil DESPRE CĂSĂTORIE Art. 132 


fata, cari nu au vârsta încă de 21 ani impliniti nu se pot 
căsători fără consimtimintul tatălui si al mamei. 

La caz de desbinare între tată şi mamă consimtimántul 
tatălui este de ajuns. 


Text. fr. Art.^148. — Le fils qui n'a pas atteint l'âge de vingt-cinq ans 
accomplis, la fille qui n'a pas atteint l’âge de vingt-un ans accomplis, ne peuvent 
contracter mariage sans le consenteinent de leurs pére et mére: en cas de dis- 
sentiment, le consentement du père suffit. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 72, 194; 
BAUDRY ЕТ l'OURCADE, Personnes, IL, 115+ urm.; 1483, 1494, 1486, 1492 urm. 2217; 
Coris er CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 132, 133 urm., 163, 171, 630; ed. 1-а, III, p. 37; 
Darroz, Rép. Mariage 95 urm.; Suppl. Mariage 53 urm.; 
DEMOLOMBE, |, 38, 39; III, 217; 
Huc. II, 34, 37, 96; 
Mounros, cd. 7-a, I, p. 278; 
PLANIOL, |, ed, 3-à No. 744%; III, ed. 2-a, No. 60; 
Weiss, Trailé élémentaire, p. 446, 521. 


Doctrină românească. ` 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 565 urm.; 573, 574: (VIII, part. I, ed, 2-a, p. 23, 68-70, 74, 
145): Drot ancien el moTerne de la Roumanie, p. 45,75; 

CANTACUZINO MATEI, p. 681, 684 ; 

Naou, I, p. 277, 285. 


Jurisprudenti. tatea, persoanelor urmăresc pe români 
chiar in strainalate, si conform art. 181, 
1. Părinţii, în basa art. 164, pot cere fiul mai mic de 25 ani urmeuză să aibe 
anulirea unei căsatorii conlractală în  consimtimäntui parintilor pentru a se pu- 
slrăinălate de catre fiul lor mai mic de [ей casatori. (Trib. Шоу, LL 350, Nov. 
25 ani, fară consimtimàntul lor, de oare 13/84, Dr. 50/85. 
ce dupa art. 2 legile relative la capaci- 


Art. 132. — (Mod. L. 15 Martie 19061). Dacă tatăl sau 
mama a murit, sau dacă unul din ei se găseşte în neputinţă, 
de a manifestà voinţa sa, sau dacă reşedinţa sa este necu- 
noscută, consimtimántul celuilalt este de ajuns pentru săvâr- 
şirea căsătoriei. 


Text. fr. Art. 149. — Si l'un des deux est mort, ou s'il est dans l'impossi- 
bilité de manifester sa volonté, le consentement de l'autre suffit. 


Doctrină străină. 


AUBRY Ет RAU, V, p. 72, 73, 75; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1459 urm.; 

COLIN ET (:APITANT, ed. 2-a, I, p. 133, 630; ed. 1-a, III, p. 37; 
Dattoz, Rép. Mariage 160 urm.; Suppl. Mariage 55 urm.; 
DEMOLOMBE, П, 314; Ш, 38, 40, 43-45; 

Нос, П, 36-38; 

LAURENT, II, 314, 315, 321; 

MaAnCADÉ, Art. 50, n. 2; 149, n. 2 si 5; 

Mounrox, ed. 7-a, L p. 278 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 748; III, ed. 2-a, No. 64. 


1) Textul vechiu al art. 132. Dacă tatăl sau mama au murit, sau dacă unul din ei se gäsrgte în 
neputinţă d'a manilesta voinţa sa, consimrimántul celuilalt este de ajuns pentru săvârşirea cásátorici. (Civ. 
98 urm., 124, 133, 133 urm., 141, 142, 164 urm., 443, 456; C. p. 162; Civ. Fr. 149). 
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Art. 133-134 DESPRE CASATORIE Codul eivil 


Doctrinä românească. 


ALEXANDRESCO, Í, ed. 2-а, р. 565 urm.: 573, 574; (УШ, part. 1, ed. Zap 23, 68-70, 74, 
145); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 45, 75; 

CANTACUZINO MATEI, p. 684; 

Nacu, I, p. 277. 


Art. 133. — (Mod. L. 15 Martie 1906 1). Daeá tatál si mama 
sunt morti, sau dacă se găsesc în neputinţă de a manifestà 
vointa lor, atunci bunul si buna despre tatá si in lipsa lor, 
bunul si buna despre mamá tin locul acestora. 

Dacá este desbinare, aceasta va fi eonsideratá ea consim- 
timánt. 

In lipsá si de buni, minorii nu se pot cäsätori decât cu 
consimtimántul tutorelui. 


Text. fv. Art. 150. — бї le père et la mère sont morts, ou s'ils sont dans 
limpossibilité de manifester leur volonté, les aieuls et aieules les remplacent: 
s'il y a dissentiment entre l'aieul et l'aieule de la méme ligne, il suffit du 
consentement de l'aieul. — * 

S'il y a dissentiment entre les deux lignes, ce partage emportera eonsentement. 


Doctrină stráiná. 
AUBRY ET RAU, V, p. 73, 74; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1470 urm., 1483, 1484, 1486, 1492 urm.; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 134, 171, 500; ed. 1-а, Ш, p. 37; 
Darroz, Rép. Mariage, 115 urm.; Suppl. Mariage, 63 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, L 216 bis; 
DEMOLOMBE, III, 46, 49; 
LAURENT, II, 317; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 278 urm., 286 urm.; 
PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 750-752, 1654; III, ed. 2-a, No. 65-68. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed, 2-a, p. 565 urm., 573, 574; (УШ, part. І, ed. 2-a, p. 74 145 ad 
notam); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45, 75; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 83, 684; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 69; 

Nacu, І, p. 278, 285. 


t. 184. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 °). 


Text. fr. Art. 151. — Les enfants de famille ayant atteint la majorité fixée 
par l’article 148, sont tenus, avant de contracter mariage, de demander, par un 
acte respectueux et formel le conseil de leur père et de leur mère, ou celui de 
leurs aieuls et aieules, lorsque leur père et leur mère sont décédés, ou dans 
l'impossibilité de manifester leur volonté. 


Doctrinä sträinà. 


Айвкү ET RAU, V, p. 84, 85, 88, 89; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1500 urm. 1505 urm.; 


1) Textul vechiu al art. 133, Dacă tatăl şi mama sunt morţi, sau dacă se găsesc în neputinţă de a 
manifestă voinţa lor, atunci bunul şi buna despre tată şi, în lipsa acestora, bunul şi buna despre mamă, ţin 
locul acestora, 

Dacă este desbinare, aceasta va fi considerată ca consimtimänt, (Civ, 58, 59, 97 urm., 125, 126, 164, 165, 
257, 342 urm., 448; C. p. 162; Civ, Fr, 150). 

2) Textul ve biu alart. 134. Copiii legiuiti cari vor fi ajuns in vársta prescrisá de art. 131 sunt datori 
înainte de a se căsători, a cere prin un act respectos si formal consiliul tatălui şi al mamei ori al bunilor, 
când tatăl şi mama sunt morti sau în neputinţă de a manifestă voinţa lor, (Civ. 98 urm., 131, 135, 136, 140, 164, 
329, 448; Civ. Fr. 151). 
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Codul civil DESPRE CASATORIE Art. 135-136 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 132, 133, 136, 150; П, p. 204; 
DEMOLOMBE, III, 62, 67, 91, 270, 341; 

Нос, П, 41; 

LAURENT, П, 328; 

MourLon, ed. 7-а, І, р. 286 иг. ; 

PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 773, 779; III, ed. 2-а, No. 91, 97. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 572; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45; 
Nacu, I, p. 284, 985. 


Art. 135. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 1). 


Text. fr. Art. 152. — Depuis la majorité fixé par l’article 148 jusqu'à 
l’âge de trente ans accomplis pour les fils, et jusqu'à l’âge de vingt-cinq ans 
accomplis pour les filles, l'acte respectueux prescrit par l’article précédent et 
sur lequel il n'y aurait pas de consentement au mariage sera renouvelé deux 
autres fois, de mois en mois; et un mois aprés le troisième acte, il pourra être 
passé outre à la célébration du mariage. 


Doctrină străină. 


AuBnr ET RAU, V, § 502, p. 242; 

ARNTZ, Ш, 493; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, ЇЇ, 1456 ; 

BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, I, 142, 149; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 132, 133, 134, 241; ed. 1-а, Ш, p. 37; 
DarLoz, Rép. Mariage, 125 urm., 140 urm.; Supplément. Mariage, 71 urm; 
DESPAGNET, Précis de droit international privé, p. 508, No. 252 (ed. 3-a); 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, I, 310; 

Huo, IX, 52; 

LAURENT, XXI, 21; 

Mounron, ed. 7-a, I, p. 286 urm.; 

PANDECTES FR., Mariage, 1, 3271; 

PLANIOL I, ed. 3-a, No. 749, 780; II, ed. 2-a, No. 65, 98; 

Тшвү, III, 248; 

VINCENT ET PÉNAUD, Mariage, 103 urm., 123. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 572; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45; Obser- 


vafie, sub, C. Gand, 17 Mai 902, Curier Jud. 12/905; 
Nacu, I, p. 284. 


Art. 136. 


(Abrogat L. 15 Martie 1906 °). 


Text. fr. Art. 153. — Après l’âge de trente ans, il pourra être, à défaut 
de consentement sur un acte respectueux, passé outre, un mois aprés, à la cé- 


lébration du mariage. 
Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, V, $ 502, p. 242; 
ARNTZ, Ш, 493; 
Baupny, Précis, III, 26; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1469; 


BAUDRY ET SURVILLE, Contrat de mariage, I, 142, 149; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 133; 


1) Textul vechiu al art. 135. Neprimindu-se nici un ráspuns sau un ráspuns negativ, dupá o luná, 
dela cea intáia cerere respectoasá, se va repetà aceastá cerere de douá ori in interval de o luná intre fiecare, 
cerere; la expirarea lunei a treia cásátoria se poate face, oricare ar fi rezultatul cererei respectoase, fie si, 
täcerea. (Civ. 60, 134, 136, 140 urm., 164; Civ. Fr. 152). 

2) Textul vechiu al art. 136. După implinirea vârstei de 30 ani, căsătoria se va putea face la o lună 
după trimiterea actului respectos. (Civ, 135; Civ. Fr, 153). 
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Art. 137-138 DESPRE CÁSATORIE Codul civil 


DALLOZ, Rép. Mariage 146; Suppl. Mariage 73 urm.; 

DESPAGNET, Préris de droit international privé, p. 508, No. 252 (ed. 3-а); 
GUiLLOUARD, Contrat de mariage. I, 310; 

Huc, IX, 52; 

LAURENT, XXI, 21; 

MourLon, ей, -7-а, 1, p. 280 urm.; 

PANDECTES FR., Mariage, 1, 3971; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 755; III. ed 2-a, No. 71; 

THiRy, 111, 248: 


VINCENT ET PENAUD, Mariage, 103 urm,, 123. 


Doctriná románeascá 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-а, p. 572; Droit ancien et moderne de Іп Roumanie, p. 45; Obser- 
vn[ie sub. С, Gand. 17 Mai 902, Curier Jud. 12/905; 

CANTACUZINO MATEI, p. 681; 

Nacu, I, p. 284. 


Art. 187. — (4brogat L. 15 Martie 1906 +). 


Text fr. Art. 154. — L'acte respectueux sera notifié à celui ou ceux des 
ascendants désignés en l’article 151, par deux notaires ou par un notaire et deux 
témoins; et, dans le procès-verbal qui doit en être dressé, il sera fait mention 
de la réponse. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, V, p. 85-88; 
BAUDRY Ет FOURCADE, Personnes, ЇЇ, 1510 urm.; 
Corin Ет CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 136, II, p 203: 
DEMOLOMBE, III, 71, 72, 74, 77, 81; 
Huc, II, 42, 45; 
LAURENT, II, 330, 331, 360; 
Mouron, ed. 7-8, I, p. 286 urm.; 
PrLANiOL. І, ed. 3-a, No. 778; Ш, ed. 2-a, No. 96. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESUO, |, ed. 2-a. p. 572: 
NACU, I. p. 28t. 


Art. 138. — Abrogat L. 15 Martie 1906 ?). 


Text. fr. Art. 155.-- En cas d'absence de l'aseendant auquel eût dû être 
fait lacte respectueux, il sera passé outre à la célébration du mariage, en 
représentant le jugement qui aurait été rendu pour déclarer l'absenee, ou, à 
défaut de ce jugement, celui qui aurait ordonné l'enquete, ou, s'il n'y a point 
eneore eu de jugement, un aete de notoriété délivré par le juge de paix du lieu 
où l’ascendant a eu son dernier domicile connu. Cet acte contiendra la décla- 
ration de quatre témoins appelés d'office par ce juge de paix. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, 8 502. p. 242; 
ARNTZ, Ш, 493; 
Baupnv, Précis, Ill, 26; 
BAUDRY ET FOURCADE. Personnes. II. 1460, 1461, 1470, 1478. 1501, 1502. 


1) Textul vechiu al art. 137. Actul respectos se va comunicà prin organul primarului comunei, per- 
soanelor сцуепце sau în lipsa lur la domiciliu; şi primarul va da chitantä formală celor ce au tăcut actul 
respectos, «pre a le servi de duvadă, că s'au conformat legii. (Civ. Я), 134; Civ. Fr. 154). 

2) Textul vechiu al art. 138. Сапа acela, căru: s'ar ñ cuvenit a sc face actul respectos, va fi absent, 
căsătoria se va face si fară un ascmenca act, dach vinorii soți vor inlàtisà hotärirea tribunalului de prima 
instanță prin care s'a declarat absenţa, sau cel putin copie după ordinul tribunalului pentru a se face cer- 
cetare despre absenţă. (Civ. 56-59, 87, 102, 105, 124, 125, 140; Civ. Fr. 155). 
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Codul civil DESPRE CASATORIE Art. 139-140 


BAUDRY ET SURVILLE, Contral de mariage, I, 142, 149; 
Corrx ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 140; 

DESPAGNET, Précis de droit international prive, p. 908, No. 252 (ed. 3-a): 
GUILLOUARD, Contrut de mariage, I, 310; 

Нос, IX, 52; 

LAURENT, XXI, 21; 

Mouton, ed. 7-а, І, p. 286 urm.; 

PANDECTES Fn, Mariage, 3271: 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 754; Ш, ed. 2-a, No. 70; 
Tuiny, IIT, 245; 

VINCENT ET PÉNAUD, Mariage, 103 urm., 123. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 572; 
Nacu, I, p. 284. 


Art. 139. — Ofiţerul stărei civile care va fi celebrat căsă- 
toria bäetilcr sau a fetelor neajunsi încă în vârsta prescrisä 
la art. 131, fără consimtimántul persoanelor indrituite a-l da 
după art. 131, 132 şi 133, va fi pedepsit, după cererea per- 
soanelor interesate sau a ministerului public, conform art. 162, 
din codicele penale. (Civ. 59, 62, 131, urm., 140, 164; C. p. 162; 
Pr. p. 60, 187; Reg. act. st, civ. 58, 127; Civ. Fr. 156). 


Text. fr. Art. 156. — Les officiers de l'état civil qui auraient procédé à la 
célébration des mariages contractés par des fils n'ayant pas atteint l’âge de vingt- 
cinq ans accomplis, ou par des filles n'ayant pas atteint l’âge de vingt-un ans 
accomplis, sans que le consentement des pères et mères celui des aieuls et aieules, 
et celui de la famille, dans le cas où ils sont requis, soient énoncés 
dans l'acte de mariage, seront, à la diligence des parties intéressées et du pro- 
cureur du Roi près le tribunal de première instance du lieu où le mariage aura 
été célébré, condamnés à l’amende portée par l’article 192, et, en outre à un 
emprisonnement dont la durée ne prurra être moindre de six mois. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 79; 
BAUDRY ET FOURUADE, Personnes, II, 1458, 1791 urm., 1859; 
Cori ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 158, 160; 
DEMOLOMBE, ПІ, 91; 
MancADÉ, art. 156, No. 2; 


Mounrox, ed. 7-а, I, p. 285, 286; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 772, 801; III. ed. 2-a, No. 88, 120. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRE®CO, 1, ed. 2-а, p. 572; 
CANTACUZINO MATEI, p. 685. 


Art. 140. — (4brogat L. 15 Martie 1906:). 


Text. fr. Art. 157. — Lorsqu'il n'y aura pas eu d'actes respectueux, dans 
les cas où ils sont préserits, l'officer de l'état civil qui aurait eélébre le ma- 
riage, sera condamné à la méme amende, et à un emprisonnement qui ne pourra 
étre moindre d'un mois. 


1) Textul vechiu al art. 140. Oficerul stării civile care va fi celebrat cununia fâră să existe dovadă 
că s'a făcu. actul respecios, când acesta este cerut de lege, va fi pedepsit cu inchisoare dela o lună până la 
3, si cu amendă dela 100 până la 300 lei. (Civ. 59, 134-138; C. p. 162; Civ. Fr. 157). 
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Art. 141-142 


DESPRE CÁSÁTORIE 


Codul civil 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1792, 1859; 


Corm Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 158, 160; 
DEMOLOMBE, III, 91; 
MourLon, ed. 7-а, І, p. 288; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 


801 ; III, ed. 2-a, No. 120. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed, 2-a, p. 572. 
Jurisprudentá. 


1. Imprejurarea că oficerul stării 
civile a procedat la celebrarea cäsäto- 
riei in lipsä de acte respectoase, si cu 
toate că aveà deplină cunostintä că 
la primul proiect de căsătorie făcută 
în aliä comună se făcuse opozitiune 


vre-o lipsă de publicitate sau vre-o 
tăinuire a căsătoriei, si niei nu poate 
formă după lege vre-o cauză de nu- 
litate a căsătoriei contractate, ci po- 
trivit articolului 140, aceste fapte atrag 
numai pedepsirea oficerului stării ci- 
vile care a contravenit legii. (Apel 
Iaşi, I, 151, Nov. 10/89, Dr. 46/90). 


la căsătorie, nu constitue cât de putin 


Art. 141. — (Mod. I. 15 Martie 1906 !) Copilul natural 
care va fi pierdut pe mama sa, sau a cărui mamă se va află 
în neputinţă de a manifestă dorinţa sa, nu se va puteà căsători 
înainte de vârsta de 21 de ani împliniţi, fără consimtimántul 
tutorelui său. 


Text. fr. Art. 159. — L'enfant naturel qui n'a point été reconnu, et celui 
qui, après l'avoir été, a perdu ses père et mère, ou dont les père et mère ne 
peuvent manifester leur volonté, ne pourra, avant l’âge de vingt-un ans révolus, 
se marier qu'après avoir obtenu le consentement d'un tuteur ad hoc qui lui 
sera nommé. 

Doctrină streiná. 
AuBRY ET RAU, V, p. 80, 81; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1482 urm., 1485, 1486, 1492 urm., 1772, 1773; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 133, 135, 137, 138, 286, 492: ed. 1-а, Ш, p. 37; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 265 bis, Ш; 
DxEMOLOMBE, III, 89, 278; 
Нос, II, 56, 130; 
LAURENT, II, 342, 460; 
MARCADE, art. 182, n. 3; 
Mouron, ed. 7-а, I, A 283 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 744, 760, 761; III, ed. 2-a, No. 60, 76, 77. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 576 urm., 643, 649 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a,p.75t. si n. 1), 
CANTACUZINO MATEI, p. 684: 
Nacu, I, p. 281, 315. 


Art. 142. — (Abrogat L. 15 Martie 1906 ?). 


Text. fr. Art. 160. — S'il n'y a ni père ni mère, ni aieuls ni aieules, ou 
э, Je TETTE P" " e 
s'ils, se trouvent tous dans l'impossibilité de manifester leur volonté, les fils 
ou filles mineurs de vingt-un ans ne peuvent contracter mariage sans le con- 
sentement du conseil de famille. 


1) Textul vechin al art. 141. Copilul natural.care va fi pierdut pe mama sa, sau a Cärui mamä se 
va afla în neputinţă de a manifestă dorința sa, nu se va puteà căsători înainte de vârsta de 25 ani, fără con» 
simțimântul tutorelui sáu. (Civ. 98 urm, 131, 142, 152, 156, 304 urm,, 355 urm., 448; C. p. 162; Civ. Fr. 159). 

2) Textul vechiu al art. 142. Сапа tatăl, mama, bunii si bunele sunt morti, sau în neputinţă de а 
manifestă voința lor, atunci băieţii, dacă n'au ajuns încă vârsta de 25 ani, si fetele la cea de 21 ani, nu se pot 
căsători fără a cere consimtimäntu] consiliului de familie. (Civ. 152, 156, 355 urm., 448; Pr. Civ. 638; Civ. Fr. 160). 
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Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 74: 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1477, 1478, 1485, 1487, 1492 urm.; 
Coux ET CaprranT, ed. 2-а, І, p. 135, 138, 140, 160, 500; ed. 1-a, Ш, р. 37: 
Darroz, Rép. Mariage 119 urm., 133 urm., 147 urm., 191 urm.; Suppl. Mariage 65 urm., 
75 urm. 91 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, L 221 bis; 
DEMOLOMBE, III, 86; 
LAURENT, П, 344: 
MARCADE, Art. 160; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p 282; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 744, 1881 ; III, ed. 2-a, No. 60. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 198, 573; (VIII, part. I, ed. 2-а, р. 75, 76); Droit ancien et 
moderne de ia Roumanie, p. 75; 
Nacu, |, p. 279, 285. 


Art. 143. — In linie directă este oprită căsătoria cu desă- 
vârşire între ascendenți şi descendenţi şi între afinii (cuscrii) de 
aceiaşi linie, fără deosebirea înrudirei de legiuită sau nelegiuită, 
însoţire. (Civ. 166-169, 172, 183, 184, 313, 660 urm.; Civ. Fr. 161). 


Text. fr. Art. 161.— En ligne directe, le mariage est prohibé entre tous 
les ascendants et descendants légitimes ou naturels, et les alliés dans la même ligne. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, V, p. 56-58; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, ЇЇ, 1536, 1543 urm., 1548, 1841; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 133, 144 urm., 236, 354; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, L 222 bis, 1; 

DEMOLOMBE, III, 112, 113, 117; 


DURANTON, IT, 160; 


Huc, II, 61, 62, 201, 202; 
LAURENT, II, 350-352, III, 287; 


MARCADE, art. 161, n°. 


3: 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 725; III, ed. 2-a, No. 39. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed 2-a, p. 586 urm: Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 75, 
76, 302; Observaţie sub. Trib. civil Paris, 21 Iunie 908. Dreptul 30/1909; 
CANTACUZINO MATEI, p. 178, 683; 


Nacu, I, p. 292. 


INDEX ALFABETIC 


Acte autentice 4, 5, 6. 

Afini 1—4, 6—9 

Anulare 4, 8, 

Ascendent 1, 2. 

Bazilicale 2. 

£alimach 2, 7. 

Canonic drept 3, 

Căsătorie 1—4, 6—10. 

Cod Napoleon 8. 

Concubinaj 3, 4. 

Copil natural, a se vedeà 
»Filiatie naturală“, 
uscri 1.9 

Descendenti 2. 

Digeste 3, 7. 

Drept canonic 3. 

Drept Roman, a se vedeà 
„Digeste, 

Filiatie naturală 2—6. 

Ilicite relatiuni 2, 4—8. 

Insotire, a se vedeà ,,Le- 
giuitä si „Nelegiuită în- 
sotire“, 


53707.—Codul Civil adnotat. 


Legitimare 6. 
Legiuitá insotire 1, 2, 4, 7. 
Marturi 4, 6. 
pyare: Basarab 2, 
orala publică 1. 
Muntenia 2, 
Napoleon cod. 3. 
Naturală filiatie, a se vz- 
деа ,,Filiatie naturală, 
Nelegiuitä insotire 1, 2, 3, 


4, 7. 
Opoziţie 8. 
Ordine publici 9, 
Probe 4, 5, 6 
Recunoastere 4, 5, e 
Relatiuni ilicite 2, 4—8. 
Renuntare 9. 
Roman drept, a se vedeà 
„Digeste“, 
Straină țară 10. 
Țară straină 10. 
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1. Fată cu termenii clari si precisi 
ai art. 143, căsătoria este prohibită cu 
desăvârşire si între cuscrit din linia 
ascendentă, „fără deosebirea înrudirei 
de legiuitä sau nelegiuită însoţire“, si 
în vedere că art. 143 este reprodus după 
art. 161 francez, în care cuvintele „le- 
gitimi sau naturali“ nu sunt adäogate 
si pentru afini, ceeace a produs o 
mare controversă în doctrină si diver- 
genià in jurisprudentä, nu se poate da 
o altă interpretare dispozitiunilor art, 
143 decât acea conformă en termenii 
săi, că este oprită căsătoria şi între 
aîmii din nelegiuitä însoţire, legiui- 
torul nostru voind să evite asemenea 
controverse prin adaosul ce a făcut. 
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Această interpretare, ce rezultă în- 
irun mod neíndoios din texte, se sus- 
tine si prin jurisprudența noastră diu 
trecut, bazată pe dreptul eanon'e, în 
саге nu nuniai această prohibitivne la 
căsătoria între afinii naturali ex's й, 
dar încă si alte multe. dintre саге u- 
nele au fost admise si de con] nostru. 
eum e aceea а n're nasi si fini din 
botez (art. 145). Pe lângă aceste argu- 
mente de drept, o asemenea interpre- 
tare fiind bazată pe principii de ordine 
superioară, onestitatea în familie şi 
prin consecinţă morala publică, care 
serveau de bazä si la jurisprudenta 
din trecut, legiuitorul nou na putut 
sä nn {пй eompt de dáus^le si sá nu 
le introducä in codul nou, dupá cum 
eran introduse in moravurile noastre. 
(Cas. I, 206/Mai 31/85, Dr. 53/85). 


2. Din art. 148 rezultá in mod evi- 
dent cä legiuitorul a voit sá opreascä 
căsătoria în linie directă, nu n'mai 
între rudele de sânge, firă deosebire 
dacă ele provin din căsătorie sau nu- 
mai din relatiuni ilieite, dar si între 
afinii de aceiaşi linie si iarăşi fă-ă 
deosebire dacă afinitatea provine d'n 
căsătorie sau numai din relatiuni ili- 
eile, căci expresivnea întrebuințată de 
leguitor la finele art. 148 adică: „fără 
deosebirea înrudirei de legiuită sau 
nelegiuitä însoţire“ se relerá la în- 
treaga dispozitiune precedentá, adicä la 
oprirea căsătoriei atât între ascen- 
denti cât şi la afinii de areiaşi linie. 
Si dacă după art. 161 cod. civ. fran- 
cez, după care a fost -tradus art. 143 
román, a putut sá se nascä controversa 
eñ este opr.tä cäsätoria їп linie d rectá 
numai între rude de sânee, fie legitime 
sau naturale, iar între afiuii de aceiaşi 
linie n'ar fi oprită decât atunci când 
afinitatea provine din căsătorie, apoi 
asemenea, controversă nu mai este py- 
sibilă în fata modificärei frapante ce 
legiuitorul nostru a introdus în textul 
art. 143, căci legiuitorul francez priu 
art. 161 exprimându-se cu următorii 
termeni `, ba ligne directe le mar.age 
est prohibé entre ious les ascendanis 
et descendants légitimes ou naturels et 
les alliés dans la même ligne“ a lásat 
posibilitatea de а se înțelege că între 
afinii naturali n'ar fi oprită căsăto- 
ria, căci nu se zie şi pentru afini, 
după cum se zice pentru ascendenți si 
descendenţi, că este oprită căsătoria, fie 
dânşii legitimi sau naturali, pe când le- 
UE román a schimbat arätatul 
ext francez şi s'a exprimat în modul sus 
arătat în sensul de a pune pe aceiaşi 
linie pe ascendenți gi descendenţi cu 
afinii, fără deosebire dacă si unii si 
alții provin din căsătorie sau rela. 
tiuni ilieite si astfel este evident cä 
prin acest mod de exprimare legiui- 
torul román a avut intentiunea expresá 
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de a evità sš se nascä gi la noi con- 
troversa franceză, admițând pentru 
noi desigur sistemul care corespun- 
деа cu diferite dispozitiuni exprese 
din Basilieale, сагі, dupá art. 318 din 
rog. organic, erau aplicabile in Mol- 
dova în cazurile neprevăzute de codul 
Calimach, si eu dispozitiuni din cod. 
Matei-Basarab, aplicabil Ясаѕете еа 
în Muntenia precum si c" obiceinrile, 
si traditiunile respectate in timpul tre- 
ent la noi, în interesul atât de impor- 
tant al mentinerei moralitätei publi- 
ce, al sanctitätei căminului si al pu: 
rilätei legătur'lor de familie, si acest 
sistem este oprirea cäsätoriei in l'nie 
directä nu numai intre ascendentii si 
descendentii legitimi sau naturali, ci 
si între afinii legitimi sau naturali. Si 
deşi cuvântul afinitate sau afini ware 
alt înţeles. în diferitele texte în care este 
întrebuințat de legiuitor, decât acela 
al leoäturei dintre sot cu rudele ce- 
luilalt sot, adică lepături născute prin 
căsătorie, totuşi trebue a se admite că 
prin art. 143 lecuitorul a prevăzut în 
mod special existenta unei afinități 
isvorite ch‘ar numai din relatiuni ili- 
cite ca împiederătrare la căsătorii, în 
interesul mentinerei moralitätei si al 
puritätei moravurilor in sceietate, căci 
alifel n'ar fi explicabil pentru ce le- 
giuitorul sar fi exprimat în modul 
arătat că este oprită c“sä‘oria si în- 
tre afini ca şi între ascendenți si des- 
cendenti fără deosebire de legiuită san 
nelepiuită însoţire. Prin cuvintele ne- 
legiuitá insotire, întrebuințate in art. 
143, legiuitorul n'a înţeles desigur a se 
теѓегі numai la afinitatea isvorîtä din 
căsătoriile formal efectrate, dar anu- 
late in urmá ca uelegal contractate, 
căci mar fi nei o rațiune pentru ca 
legiuitorul sá fi voit de a opri cäsä- 
toria numai între afini provenit! din 
o cäsätorie anulatá si sá nu voiaccä 
de a pune asemenea oprire si afin'lor 
isvoriti din relatiuni ilicite fără пісі 
o formá de cäsätorie, pe câtä vreme 
scopul lui.este de a protejà si men- 
ţine moralit^tea publică prin cprirea 
căsătoriei între or'ee persoane între 
care există dejà relatiuni născute prin 
amestecare de sânge, amestecare con- 
sumată în fapt iar nu numai prin fors 
malitätile unei pretinse eis^torii. Dacă 
sar admite că ast. 113 е t» aplicabil 
în privinţa afinitátei din însoţire ne- 
legiuită numai la cazurile de căsătorii 
anulate ca nelegal contractate, atunci 
ar fi să se intrebuinteze în cele mai 
multe din aceste cazuri rigoarea cpri- 
теі căsătoriei numai între persoanele 
legate între ele prin contractarea unei 
căsălorii de bună credinţă, pe când 
asemenea rigoare să nu s2 aplice si 
acelora între care există relatiuui prin 
întruniri consumate fără eásstorie cu 
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bună stiintä sau ilicite, ceeace nu este 
just si n'a putut prin urmare să fi 
existat această deosebire în intentiu- 
nea legiuitorului. In fine dacă sar li- 
mità oprirea c*s“toriei numai între 
afinii proveniți din căsătorii anulate, 
atunci s'ar vedea contractându-se că- 
sătorii între bärbalii care ar fi trăit 
cu femei în concubinagiu bine cunos- 
cute, si între fiice sau mame ale ace- 
lor femei, ceeace ar fi revoltător pen- 
tru pudoarea şi morala publică şi prin 
urmare nu în favoarea unui astfel de 
trist rezultat ar trebui să se inter- 
prete si să se aplice art. 143. Astfel 
fiind, fiica nu poate luă de soţ pe a- 
mantul mamei sale, de oarece există 
între ei legătura unei afinități în gra- 
dul Т. si această af'nitate este o îm- 
piedecare la căsătorie prevăzută la 
art. 148. (Apel Iaşi, IT, Iunie 95/84, Dr. 
20/85). 


3. Afinitatea nu poate fi produsă 
decât prin căsătorie. si re'atiun‘le ce 
ar există între un bărbat si о femee 
neintemeiate pe faptil legal al căsă- 
toriei uu pot produce vre-o afinitate. 
Dacă a existat controversă în jur's- 
prudenta franceză asupra chestiunei 
de există sau nu, sub regimul ccdului 
Napoleon, afinitate naturală rezultând 
din concubinagiu. aceasta provine din 
faptul că lesislatiunea frauceză ante- 
rioară codului Napoleon n admis diu 
dreptul canonic o asemenea af'nitate 
naturală са un impedi ent, şi d'scu- 
tiune a urmat pentru a se sti dacă co- 
dul Napoleon a consacrat cuvântul de 
afin in sensul legei romane sau al 
dreptului vechiu. Insă legislatiunile 
noastre anterioare nu au admis nici- 
odată afinitatea naturală provenită 
din concubinagin cu un impediment la 
căsătorie, şi astfcl fiind, dacă a exis- 
tat controversă în Franta asupra înte- 
lesului cu care trebue să ве ia cuvân- 
tul de afin,la noi nui se poate da altul 
decât acel stabilit de Digeste : Affini- 
tatis causa fit ev muntiis. Iar redac- 
tinnea dată art. 148 din codul nostra 
nu ne poate conduce a conchide că 
acea redactiune să fi fost făcută toc- 
mai pentru a consacră existența unoi 
afinitäti natnrale, căci atunci legiui- 
torul ar fi mentinut-o la art. 144, cepa- 
ee nu existá, Si chiar dacá s'ar admite 
că textul art. 143 stabileşte un impedi- 
ment la căsătorie între се’ deveniti 
afini printr'o nelegiui'& insotiro, to- 
tusi. pentru motivele sus enuntate, a- 
cest impediment nu poate proveni din 
simpla coabitatiune, ci singura ipotezä 
în care poate oxistà afinitatea nele- 
giuită, la care se refe á art. 143, ese 
aceea ce rezultă dintro căsătorie al 
cărei caracter legal ear perde în fata 
legii priu anularea ei pentru diferi- 
tele motive din care această anulare 
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se poate provocă. Astfel fiind, nu 
poate fi afinitate naturală între f'ică 
şi eel ce a întreținut relatiuni intime 
cu mama. (Trib. Iaşi I, Mart. 29'84, 
Dr. 44 84), 

4.0 afinitate nu poate să fie pro- 
dusă decât prin căsătorie si relatiu- 
nile ce ar puteà există între bărbat si 
femee. neintemeiate pe faptul leeal de 
căsătorie, nu pot produce nici o af ni- 
tate. Legiuitorul nostru prin cuvintele 
„leziuită si nelegiuită însoţire“ nu a 
voit să revină asupra principiului că 
afinitatea se stahi'este numai prin că- 
sătorie. ci a voit să constate сі afini- 
tatea continuă cu toate că căsătoria 
sar fi anulat. O afinitate naturală 
poate să existe însă nu din relativni 
ilicite între un bărbat şi o femee, dar 
din alte relatiuni precum: un frate 
natural al unei persoane însurându-se, 
soţia devine afnă naturală a celei 
persoane, şi nici cum când o femee 
măritaiă având ге'а{ uni ilicite cu un 
bărbat, între acesta şi fiica fameei să 
se producă vre-o af'nitate. Si chiar 
dacă s'ar admite că pentru crearea a- 
finitätei naturale nu este necesară о 
căsătorie, totuşi o simplă coabitatiune 
ca să poată creă o afinitate între unul 
din însoţiții de felul acesta si rudele 
celuilalt trebue ea acrastă însoţire ва 
se constate prin ceva faple recunoscute 
întrun mod autentic si public, precum 
ar fi, spre cxemplu, recunoaşterea u- 
nui conil născut din o asemenea ínso- 
tire. Pentru acest motiv, nu este ad- 
misibilă proba cu martori, spre dove- 
direa unor relatiuni ilicite. Prin ur- 
mare, din relatiuni ilicite neprodu- 
cându-se niei o afinitate, căsătoria 
este permisă între fată si bárb^tul 
care a avut relatiuni cu mama fetei. 
(Apel Focs. I, Apr. 11/85. Dr. 43/85). 


5. Comertul ilieit din care rezultä 
afinitatea naturalä este un fapt pe 
care legea nu-l recunoaşte ca o stare 
civilă si nu determină acte pentru 
constatarea unei asemeuea stări. A 
cere dar constatarea unei aseinenea 
fapte ilicite prin probe preconstituite 
cu acte autentice sau acte publice, care 
în generalitatca cazurilor sunt imposi- 
bile, si numai prin exeeptiune si în- 
tr'un chip indirect se pot întâmplă să 
existe, cum ar fi in eazul de recu- 
noasterea unui fiu natural de ambii 
părinţi, ar fi a pormite eludarea pro- 
hibitiunei la eásátoria intre afinii na- 
turali stabilitä prin art. 143. De unde 
rezultá ей modul de probatiune în ase- 
menea eazuri nu poate fi altul decát 
cel de drept comun. (Cas. I, 206/Mal 
31/85, Dr. 53/85). 

6. Pe cátá vreme nu se prevede de 
legiuitorul român n'ei un mod special 
pentru probarea existentei relatiuni- 
Jor in seopul de a se impiedicà con- 
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ivaetarea  easatoriilor nepermise de 
lege, este evident са stabilirea unor 
asemenea relatiuni se poate face prin 
toate mijloacele prevăzute de dreptul 
comun. Si deşi copiii naturali se pot 
recunoaste si legitimă numai prin ac- 
iul publie al eásátoriei subsecuente 
dintre párintii lor, dupá eum se pre- 
vede aceasta prin art. 304, totusi din 
aceastá dispozitiune nu se poate de- 
duce eá probarea unor relatiuni ilicite 
nu se poate face decât priu acte au- 
ientice, căci. ea este o dispozitiune spe- 
cială relativ numai la recunoașterea 
copiilor naturali si nu se poate în- 
linde ea regulă generală ale căreia 
eonseeuente ar fi de a se face neaplica- 
bile în cele mai multe cazuri dispozi- 
tiunile legei relative la impedicarea 
căsătoriilor din eauvá de înrudire sau 
afinitate naturală, fiindeá ar fi impo- 
sibil de a se procurà acte autentice 
pentru orice relatiuni ilicite, ceeace 
este cu totul inadmisibil, pe câtă vre- 
me legiuitorul voeste de a se puteă 
siabili asemenea relatiuui spre a se 
puteà astfel opri contractarea cäsäto- 
riilor in eazurile anume preväzute de 
art. 143. Astfel. se poate dovedi prin 
martori existenta acelor relatiuni ili- 
eile. (Apel Iaşi II. Imie 2584. Dr. 
20/85). 


7. Codul civil nu defineste afinita- 
tea. In asemenea imprejurári, pentru 
a cunoaste cu preciziune care este in- 
telesul juridie al acestei expresiuni, 
este absolut necesar a-i cäutà adevä- 
ratul înteles atát in vechile legiuiri 
cât si în isvoarele care au dat nastere 
acelor legiuiri. Intáia definitiune a a- 
finitätii o gäsim in dreptul roman (L. 
4, $ 8 Die de grad. et afin. 88, 10) : af- 
finitatis causa fit ex nuptüs. De unde 
rezultă că această fictiune de înrudire 
este o creatiune a dreptului roman 
tăcută pentru onoarea căsătoriei, şi 
din istoria dreptului roman rezultă că 
romanii limitau această afintate nu- 
mai la căsatorie, fără a o întinde cât 
de putin si la relatiunile ilicite се 
existau afarä din cäsätorie, ceeace de 
altfel rezultä odatä mai mult si din 
împrejurarea că împăratul Alexaudru 
Sever a trebuit a creà o lege specială 
(|. 4, codice, V, 4) când, sub influenta 
timpurilor de atunci, a voit a face un 
impediment la căsătorie si din relatiu- 
nile ilicite. De asemenea, codul Calli- 
ruach prin $ 59 defineşte că afinitatea 
se naşte numai din căsătorie si că ea 
se crează pentru onoarea căsătoriei; iar 
prin Š 92 si 93 dispune că „între suitori 
si pogoritori.. şi între afinii de aceeaşi 
linie este oprită căsătoria, fără deo- 
sebirea inrudirei de legiuită sau ne- 
legiuitä însoţire“. Astfel fiind starea 
isvoarelor de unde s'a creat codul Ca- 
limach, şi având în vedere că legiui- 
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torul român modern la facerea codu- 
lui civil aveă deplină cunoştinţă de 
controversa ce există în Franţa asu- 
pra interpretării avi. 161 francez, con- 
troversă care s'a născut din cauza de- 
cretului Conciliului de Trente la 1545 
aplicat de Papa Alexandru III, şi din 
cauza influenței dreptului canonie ce 
există în acea tară, devine evident că 
legiuitorul nostru la redactarea art, 
143 a adoptat nu numai sitemul codu- 
lui Callimaeh, dar ehiar si însăşi ex- 
presiunile si redactiunea $ 92 Prin 
urmare, dacä luám im eonsideratiuue 
cä origina art. 143 este in eodul Calli- 
mach, devine de asemenea evident eá 
si pentru interpretarea lui trebue sá 
reeurgem tot la codul Callimach. Or, 
atât după dreplul roman cât si după 
codul Callimach, afinitatea neputând 
rezultă decât din căsătorie, rezultă că 
şi expresiunei „afinitate“ din art. 143 
vu-i putem da alt înteles decât acela 
cel aveă în codul Callimach, că adică 
ca nu poate rezultă decât din căsăto- 
rie. Si că prin urmare ea consecinţă 
orice relatiuni intime sexuale, neinte- 
meiate pe faptul cäsätoriei, nu pot 
produce niei o afinitate. Tot in codul 
Callimaeh vom trebui să căutăm si 
adevăratul înteles al expresiumilor 
Jlegiuitá sau nelegiuitá însoţire“ dela 
finele art. 143, si aceasta cu atât mai 
mult eu eát la prima inspectie se vede 
cä si aceste expresiuni sunt copiate 
iutoemai diu $ 92 c. Callimaeh. Ori, din 
studiul tutulor naragarfelor din codul 
Callimach care se ocupă de căsătorie si 
de legitimitate, rezultă până la evidenţă 
că legiuitorul Calimach prin expresiu- 
nea „insotire“ întotdeauna înţelege „că- 
Sátorie" si că de câte ori vorbeşte de o 
căsătorie legal contractalä o numeşte 
„leziuită însoţire“, iar de câte ori vor- 
beste de o căsătorie ilegal contractată 
o numeşte ,nelegiuitä îusoţire“ ($ 
118 cod. Callimach), şi că în fine 
când el se ocupă şi voeşte să desem- 
neze starea de concubinagin, ca în $ 
216, de atâtea ori acele relatiuni ilicite 
le numeste ,nelegiuitá impreunare", 
dar nu fusotire“ De aci rezultă că 
după codul Callimach expresiunile „a- 
finitate“ şi „fără deosebirea de legiui- 
tă sau nelegiuitá însoţire“ însemnează 
o ficțiune de înrudire саге nu poate 
rezultă decât din o căsătorie, fie acea 
căsătorie legal contractatä, adică va- 
labilă, fie ilegal contractatä, adică a- 
nulabilă. Dacă luäm în privire această 
terminologie a codului C'allimach, in- 
trodusă întocmai. în codul civil, re- 
zultă eu certitudine că si exprasiunile 
finale din art. 148 с. civ., trebue să le 
dám acelaşi sens ce-l aveau in codul 
Callimach, si astfel putem conchide 
cu siguranţă că legiuitorul codului ci- 
vil prin expresiurile „afini, fără deo- 
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sebirea înrudirei de legiuitá sau ne- 
legiuită însoţire“ dela finele art. 143 a 
înțeles o afinitate, ficţiune de înru- 
dire rezultând din o cäsälorie legal 
sau nelegal contractatä. Prin urmare, 
relatiunile intime sexuale ce au exis- 
tat intre o femee si bärbat nu pot 
produce nici o afinitate in înţelesul 
art. 143, întru cât nu sunt rezultatul 
unei căsătorii legal sau ilegal contrac- 
tată, şi prin urmare ele nu pot formà 
пісі un impediment si пісі o cauză de 
nulitate a căsătoriei contractaiä între 
fiică şi bărbatul ce a avut acele rela- 
ишш К алы ei. (Apel Iaşi, I, 154 89. 

T 

8. Opozitia făcută de mamá la cäsä- 
toria fiicei sale, pe motiv că intre 
dânsa şi cel ce voeşte a se căsători cu 
fiica sa au existat relatiuni sexuale 
care au produs о afinitate naturală 
între viitori soţi, se întemeiază pe dis- 
poziţiile art. 143 с. civ., care prevede 
un impediment dirimant care atiuge 
ordinea publică. Astfel fiind, chiar de 
ar rezultă din desistarea la actiunea 
pentru ridicarea acelei opozitiuni, pen- 
tru fiicä obligatiunea de a nu mai lua 
în căsătorie pe acel bărbat, însă acea- 
stă obligatiune nu poate să aibă drept 
efect pentru mamă de a cere nulitatea 
căsătoriei efectuată în urmă, înteme- 
iată pe o asemenea desistare şi pe o 
asemenea conventiune particulară, căci 
împedicările la căsătorie care pot da 
naştere unei acţiuni în nulitate, sunt 
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special arătate de legiuitor si nu pot 
pärtile prin conventiuni particulare, 
niei să creeze, nici să înlăture atari 
ER (Cas! I, 203/Mai 1890. В. р. 


9. Nu e valabilä conventiunea prin 
care päÿtile ar conveni a recunoaşte 
calitatea de afin, care formeazä un im- 
pediment dirimant de natura celor pre- 
väzute de art. 143, cäci altfel ar fi a 
se admite că părţile pot conveni ca 
prin renuntäri si desistări de la ac- 
tiuni, să constitue statul civil al uneia 
din ele ceea ce, potrivit art. 5, nu se 
poate face in o materie care imtere- 
sează ordinea publică, cum e în specie. 
(Apel Iaşi, I, 151, Nov. 10/89, Dr. 46 90). 

10. Căsătoria contractatä în ţară 
străină, conform legilor acelei tări, 
între rude, între cari căsătoria nu este 
permisă în România, fiind validă şi 
producându-şi toate efectele sale în 
tara noasträ, întru cât soţii, cäsäto- 
rindu-se în străinătate, conform legei 
străine, nu pot îi consideraţi că ar îi 
avut de scop fraudarea legei române, 
ei au în această privinţă un drept câs- 
tigat şi respectul drepturilor câştigate 
în ori şi ce ţară este indispensabil, 
atât pentru siguranţa socială cât si 
pentru păstrarea armoniei, ce trebue 
să domnească în raporturile dintre di- 
furilele naţiuni. (Trib. Covurlui I, 
Curier Jud. 3 
ти À se vedeà si notele de sub art. 


Art. 144.— In linie colaterală, căsătoria este oprită până 


la a patra spità inclusiv, fără osebirea înrudirei de legiuită 
sau nelegiuită însoţire, si între afinii (cuserii) de aceiaşi spitä. 
(Civ. 150. 165, 166. 169, 172, 183, 184, 313, 660 urm.; Reg. act. 
st. civ. 126; Civ. Fr. 162). 


Text. fr. Art. 162. — En ligne collatérale, le mariage est prohibé entre le 
frère et la sœur légitimes ou naturels, et les alliés au même degré. 


Doctriná stráiná. 


BaupRv ET FouncapE, Personnes, Il, 1538 urm., 1841; 

Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 144 urm., 236, 354; 

DarLoz, Rép. Mariage 219 urm., 238; Suppl. Mariage 113 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 726; III, ed. 2- -a, No. 40. 


Doctrină românească 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 588 urm., 649 urm., (УШ, part. I, ed. 2-a, 69); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p- "15, 76, 6, 302; Observatie Sub. Trib. Шоу s. HI, 28 
Mai 1919. Tribuna Juridică 19—20/1919 ; 

CANTACUZINO MR p. 178, 683; 

Nacu, I, р. 81, 292 


LI 
Jurisprudentá. partea II, eap. I care dispune: „Doui 
frati nu poate lua douá surori pentru 
că este spita IV despre amândouă pär- 
tile, si numirile rudenii se amestecá, . 
pentru că ar fi fost, de s'ar fi luat su- 


1. Casäloria dintre un frate cu sora 
sotiei celuilalt frate este expres pro- 
hibitä de vechile eanoane, si anume de 
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rorile, cumnate Si fratii între dânsii, 
cumnati“. Motivul acestei prohibitiuni 
este cä vechii canonisti restälmäcind 
ratiunea legii 42 de rit. nuptiarum sl 
atribuind-o la o afinitate, care nu pu- 
teà sä existe, si-au imaginat cä aliatii 
unui sot deveneau atât în linie directä 
cât si în linie colateralä, inloemai ca 
rudele sale, aliaţii celuilalt sot. Un 
decret al celui de al patrulea conciliu 
de Pateran din 1215 a abrogat impedi- 
carea rezultând din acera се se nu- 
mea a doua si a treia categorie de afi- 
nitate adicä pe de o parte afinitatea 
imaginatá intre bärbat si aliatii fe- 
meii sale si intre femeie si aliatii bár- 
batului ei, pe de altá parte afinitatea 
imaginată între bărbat si aliaţii alia- 
tilor femeei sale ai înlre femeie si a- 
Latii aliaţilor bărbatului ei. Această 
schimbare introdusă în canoanele bise- 
ricesti latine a rămas străină bisericei 
grece, care menține şi astăzi încă азл 
zisă a dona şi a treia cateporie de a- 
finitate. Or, religiunea ortodoxă a ră- 
săritului este religiunea dominantă a 
statului român şi după art. 21 constit. 
numai autoritatea sinodală centrală 
poate să reguleze afacerile canonice 
ale bisericei ortodoxe române; iar le- 
gile speciale, precum sunt legiuirile 
canonice, nu pot să fie în general 
tacit abrogate de cât prin legi nou: 
speciale. Intentiunea contrarie а le- 
giuitorului nu rezultă nici cum cu 
claritate din art. 144 с. civ., căci gene- 
ralitatea termenului ,afin" de care se 
slujeste acest articol nu este de na- 
turä a fixà aceastä dispozitiune în 
sensul unei abrogatiuni a legii spe- 
ciale de mai sus. Apoi, dupä art. 22 
din const. intoemirea actelor de stat 
eivil trebue sá prevadá totdeauna be- 
nedictiunea religioasă, care pentru că- 
sátorii và fi obligatorie, afará de ca- 
zurile ee se vor prevedeà prin anume 
lege. Si mar fi nici logie niei juridic 
d'a se zice că obligativitatea benedic- 
tiunii religioase rámáne, pânä la con- 
feefionarea legilor excepţionale pre- 
văzute în art. 22 din constituţie, o li- 
{ега moartă un nudum praeceptum, de 
oarece niei chiar jurământul magis- 
tratului pe constitutiune n'ar mai a- 
veă nici o însemnare, dacă dispozi- 
tiunile constitutiunii n'ar aveà, afară 
de exceptiuni exprese, o utilitale prac- 
ticä prin sine însele si independent de 
legea ordinară ulterioară tot atâla. 
Ideia contrarie, în contra cărcia strigă 
atât textul cât ei spiritul dispozitiunii 
art. 22 const. nu rezultă nici cum din 
deliberările eonstituantei asupra re- 
daetiunii acestui articol, deliberári 
contrazicătoare din care nu se poate 
deduce o idee precisă. Si nu se poate 
zice că oficerul de stat civil n'are a se 
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preocupă, când este vorba de îm pedi- 
cări la căsătorie de cât numai de prin- 
cipiile si dispozitiunile codului civil 
fiind admis, de exemplu, că angaja- 
mentul în ordinile sacre constitue o 
împedieare prohibitivä de căsătorie. 
Astfel біра, doui frati nu pot luă de 
soţii două surori. (Cas. І, 61/Febr. 24/19, 
В. р. 109. In acelaşi sens: Trib. Iaşi, IL, 
Sept. 19/79, Dr. 95/19). 

Pânä la 1 Decembrie 1865 facerea 
51 "us d cäsätoriilor in Románia 
erau de competinta autoritätilor eclesia- 
stice, cari prin urmare aplicau si tre- 
buiau вй aplice la efectuarea acestor 
acte, numai canoanele bisericesti. Do 
la data citatä statul român, pentru 
motive de interes general, a luat de la 
biserică căsătoria si a făcut dintr'insa 
o institutiune civilä, regulánd-o prin 
legi civile, conform eu trebuintele so- 
cietätei, adică ținând seamă de starea 
de cultură a ţării. Prin urmare si îm- 
pedicările la căsătorie au fost hotărâte 
tot după ideile timpului în care ве le- 
giferà. Astfel, dacă din numeroasele 
împedicări prevăzute de canoane le- 
giuitorul civil a luat numai câte-va, 
aceasta a făcut-o fiindcă celelalte îm- 
pedecări nu mai interesează ordinea 
publică şi bunele moravuri. Şi de oare 
ce după codul civil, căsătoria e un 
contract civil care se formează înain- 
tea autorităţii civile, apoi urmează ne- 
avărat că autoritatea civilă trebne să 
țină seamă numai de acele împedicări 
la căsătorie care sunt prescrise de le- 
кеа civilă; or art. 144 с. civ. prescrie 
că în linie colaterală este oprită căsă- 
toria între afini sau cuscri, páná la a 
patra spitá inclusiv; iar prin afinitate 
se înţelege legüturà ce se naşte prin 
cäsätorie intre fiecare dintre soti si 
rudele celuilalt sot, de unde urmează 
că rudele unuia din soţi nu sunt în nici 
o legătură de cuscrie cu rudele celui- 
раі soţ. 51 că prin urmare nu este niei 
o împedicare la căsătoria dintre dân- 
sele. Dacă legiuitorul nou a pus în pa- 
rentes cuvintele cuscri sau сиѕстіе 
lângă cuvântul afini sau afinitate (art. 
143, 144, 188) de aci nu rezultă că a voii 
să deà cuvântului afinitate. pe làngá 
adevăratul înteles juridic, si un alt în- 
teles neexact, luat din canoane, si prin 
aceasta să crecze o împedicare la că- 
sătorie între fratele unuiă din soţi cu 
sora celuilalt sot, căci cuvintele cuscra 
sau cuscrie sunt puse numai pentru a 
traduce în limba vulgară cuviniele 
afini si afinitate, cari pentru prima 
oară se introduceau în limba română; 
şi aceasta rezultă din faptul că legiui- ' 
torul de mai multe ori a lradus ler- 
meni techuici sau cuvintele noi cu 
care s'a servit (art. 106, 256, 287 c. civ.). 
Legiuitorul făcând din căsătorie o in- 
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stitutiune civilă a trebuit să prescrie, 
si în realitate a si prescris, în privința 
ei un sistem complect de regule, căci 
nu se poate admile că în această mu- 
terie de ordine publică să fi lăsat în 
vigoare unele dispozitiuni din legile 
vechi, fără a le mentionà expres, şi mai 
cu seamă că acele dispozitiuni ar im- 
piedică cäsätoriile pe care legiuitorul 
nosiru a voit să le înlesnească. Aceasta 
se învederează şi din fuplul că în noul 
cod civil s'au copiat mai multe dispozi- 
tiuni din codul Calimach, sau mai 
bine din canoane relative la impedi- 
mentele la căsătorie, încât nu mai ră- 
mâne îndoială că legiutorul a voit să 
adopte împedicări la căsătorie pe care 
anume le-a copiat. Dacă s'ar decide că 
fratele unuia din soţi este în al patru- 
lea grad de afinitate cu sora celuilait 
sot, si că prin urmare între dânşii este 
oprită căsătoria, atunci prin aceasta 
s'ar introduce la căsătorie o împiede- 
care prescrisă de canoane, ceea ce ain 
văzut că este imposibil legalmente, 
căci nu sar puteà sustine că acestă 
împiedicare este luată din codul Ca- 
limach de oarece eră inutil ca legrui 
torul laic să prescrie reguli pe сагі nu 
le puteă aplică nici o autoritate civilă 
pe cât timp căsătoria eră de compe- 
tinta autorităţii bisericesti. Dacă cu 
toate acestea în $ 61 c. Calimach se zice 
că cumnatul către sora cumnatei lui 
este în gradul al patrulea de afinitate, 
apoi această dispoziţie nu s'a pulut in- 
troduce în lege cu alt scop de cât pen- 
tru a arătă cum cousideră dreptul ca- 
nonie ranortul dintre citatele persoane, 
căci în trecut sa ţinut seamă de pro- 
hibitiunea despre care este vorba nu- 
mai pentru că eră prescrisä de canoane, 
iar nu pentru că se gäseà în codul Ca- 
limach, сате nu puteă prescrie regule 
peniru biserică, Astfel această pre- 
seriptie a codului Callimach a rămas în 
desuctudine chiar de la început prin 
aceea că autorităţile civile nan apli- 
cat-o şi n'au putut-o aplică niciodată, şi 
astăzi nu i se poate da o mai mare va- 
loare de aceea ce a avut-o sub imperiul 
eitatului cod. Dacă sar admite că 10 
giuitorul din 1865, a inteles prin art. 
144 cä fratele unuia din soti este in al 
patrulea grad de euserie eu sora celui- 
lalt sot, conform prescrintiunei din 
codul Cal mach atunci în Moldova este 
oprită căsătoria între aceste persoane, 
iar în Muntenia este permisă, de oare 
ce în codul Caragea nu se găseşte o 
dispozitiune identică eu асса din co- 
dul Calimach; apoi nu se poate admite 
că legiuitorul a voit ca în Moldova să 
fie mai multe împedicări la căsătorie 
decât în Muntenia. Nici nu se poale 
susţine că a existat un obiceiu de a se 
numi afini sau cuseri fratele unuia din 
soţi cu sora celuilalt soţ, la care obi- 
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ceiu s'ar fi referit legiutorul când prin 
art. 144 c. civ. a oprit căsătoria între 
afini în linie colaterală până la al pa- 
trulea grad, fiindcă raportul de cus- 
crie dintre aceste persoane eră regu- 
lat prin legea scrisă, adică prin ca- 
noane, şi nu puteă fi vorba de obiceiu 
pe cât timp existà o lege scrisă. De 
s'ar admite chiar că asemenea obiceiu 
a existat şi există şi astăzi, totuşi ju- 
decătorii n'ar puteă ţine seamă de dân- 
sul fiindcă sub imperiul noului eod 
civil obiceiul numai atunci se poate a- 
plică de judecători când legiuitorul а 
prescris aceasta expres, ceea ce în spe- 
cie nu sa făcut. Din cele expuse se 
constată dar că după noul cod civil 
nu este nici o afinitate între fratele 
unuia din soţi si sora celuilalt sot. Si 
accastä stare de lucruri nu sa schim- 
bat prin constitutiune, căci prin art. 
22 a lăsat actele stărei civile tot în a- 
tributiunea autoritätei civile; şi dacă 
la căsătorii s'a introdus ceremonia re- 
ligioasă obligatorie, de aci nu urmeaza 
că s'a mod ficat natura civilă a con- 
tractului de căsătorie, căci chiar din 
textul art. 22 resultă că ceremonia re- 
ligioasä e introdusă numai pentru a 
bine cuvântă căsătoria dejà sávársità 
de oficerul stării civile. Şi de aci re 
zultă deci că oficerul stărei civile e 
dator să observe la facerea căsătorii- 
lor, numai proibitiunile limitativ e 
numerate de codul civil şi cu atât mai 
mult că legea nu 'i a dat atribntiuni 
duhovniceşti de a căuta adică şi în ca- 
noane proibitiuni la căsătorin. Lipsa 
ceremoniei religioase nu atrage nulita- 
tea căsătorii. pentru că din arf. 22 re 
zultă că constitnanta, introducând ce- 
remonia religioasá a căsătoriei, a lăsat 
ca puterea legislativă să fixeze mäsu- 
ra şi modul cu care această dispoziţie 
trebue să fie aplicată, ceeace până acum 
puterea legislativă n'a făcut, şi prin 
urmare e imposibil a se aplică art. 22 
const. şi cu atât mai mult e imposibil 
a se admite că ne observarea acelei dis- 
poziţii să atragă nulitatea căsătoriei. 
Astfel fiind, oficerul stării civile nu 
poate refuză de a săvârşi o căsătorie 
permisă de legea civilă, dar care n'ar 
puteă fi binecuvântată de biserică. 
Deci doui fraţi se pot căsători cu două 
surori. (Apel Iaşi, IL, 170, Oct. 11/79, 
Dr. 59179). 

3. In principiu impedicärile, ca si 
nulitátile cäsätoriei sunt de drept strict 
si nu se pot deduce prin interpreta- 
tiuni. Or, dupá principiile statornicite 
de codul civil francez, împrumutate 
de codul nostru civil, înrudirile prin 
căsătorie se mărginese pur şi simplu 
la unul sau la altui din soţi cu rudele 
celuilalt din ei, şi nu se întinde la ru- 
dele unuia din soţ cu rudele celuilalt. 
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Si cäsätoria fiind un contract civil, 
toate impedicärile survenite urmeazä 
neapärat a fi examinate conform co- 
dului civil. Or, expresiunile de afini- 

Si cuscrie, cuprinse în art. 144 
eod. civil sunt sinonime între ele 
si reprezintă (iradue(iunea fidelă a 
cuvântului alianță întrebuințat de 
codul civil francez prin articolul 162, 
Astfel fiind, doui fraţi pot luă în cä- 
sătorie două surori. Codieii Calimach 
si Caragea, cât şi legile canonice nu-şi 
au aplicatiunea lor în acest caz, de 
oarece noul cod civil, specificând anu- 
me cazurile limitative de împedicări la 
căsătorii, declară în mod imperios, 
prin art. 1912, că codicii Calimach si 
Caragea şi orice alte legi sunt abrogale 
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în tot ce nu esie conform regulelor 
prescrise în prezentul codice. Nici art. 
22 din constitutiune nu poate fi de ase- 
menea invocat cu succes în specie, 
fiindeă acest articol nu este obligato- 
riu în .ceeace privește benedictiunea 
religioasă, căci desi în adevăr prin zi- 
sul articol se întrebuinţează cuvântul 
de obligatoriu, însă pe cât timp nu 
există пісі o sancţiune în сат de con- 
iravenire obligatiunea perde caracte- 
rul său imperativ. (Apel Foes. II, Iun. 
1170, Dr. 7/80. In acelaşi sens: Trib. 
Botoşani, 305, Nov. 7/64. Dr. 7/84; Trib. 
R.-Vâlcea, 190, Sept. 4/84, Dr. 24/85). 

Кы А se vedeà si notele de sub art 


Art. 145. — La rudenia din Sf. Botez se opreste cäsätoria 
între nasi şi fină precum şi între nasä si fin!). 


Doctrină străină. 


PoTHIER, Contrat de Mariage, VI, 173 urm.; 


Ћовотч, Mariage, p. 95, No. 76; 
VERING, Droit canon. ЇЇ, $ 200, р. 674 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 593, 594; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 74; 


CANTACUZINO MATEI, р. 686; 
Nacu, I, p. 292. 


Art. 146. — Tatäl adoptiv nu poate sà se cäsätoreascä cu 
adoptata sa, nici cu fiica acestia, niei cu femeia fiului sáu adop- 


tiv 2). (Civ. 147, 309 urm., 313). 


Doctrinä sträinä. 


LAURENT, Dr. сїр, internat., IV, 303; 
POTHIER, Contr. de mar., VI, 171, 172; 
VERING, Droit canon., 11, $ 199, p. 673. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, р. 594 urm.; (II, ed. 2-a, p. 401 urm.); 


CANTACUZINO MATEI, p. 209, 686; 
Nacu, I p. 295. 


Art. 147. — Adoptatul fiu nu se poate căsători cu aceea ce 
a fost femeia înfiitorului tată, nici cu fiica lui, nici cu mama 
lui, nici cu sora mamei lui sau a tatălui său °). (Civ. 146, 309 urm.). 


Doctrină sirăină. 


LAURENT, Droit civ. internat., IV, 303; 
POTHIER, Contrat de mar., VI, 171, 172; 
VERING, Droit canon, II, $ 199, p. 673. 


—— — 


1) Acest art. este inspirat din codul Calimach, Art. 49 si 94. 

2) А se vedeà $ 95 din codul Calimach, care a dat nastere acestui articol. 

3) A se vedea Š 96 din codul Calimach, care a dat naștere acestui articol. 
LI 
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Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 594 urm.; (11, ed. 2-a, p. 401 urm); 
CANTACUZINO MATEI, р. 209, 686; 
Nacu, I, p. 295. 


Art. 148. — Nu este slobod a se cäsätori cineva cu adoptata 
Sorá a tatälui sáu, а mamei, a bunujui sau a bunei sale !), (Civ. 
146, 147, 309 urm.). 


Doctrină străină. 


LAURENT, Dr. civ. internat., IV, 303; 
Pornurgng, Contr. de mar., VI, 171, 172; 
VERING, Droit canon. II, $ 199, p. 673. 


Doetriná românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed, 2-a, р. 594 urm.; (II, ed. 2-а, p. 401 urm.); 
CANTACUZINO MATEI, p. 209, 686; 
Nacu, I, p. 295. 


Art. 149. — Tutorele sau curatorele nu se poate căsători 
eu nevárstnica ee se aflá sub tutela sa. 

Asemenea niei tatál tutorelui, niei fratele acestuia care 
încă, se află sub părinteasca putere, nici fiul tutorelui nu poate 
luă în căsătorie pe pupilă, fără de primirea si іпѕегіѕа adeve- 
rinfá a tribunalului cuprinzătoare cá acest tutore a dat pen- 
tru toate socoteală lămurită, si că însoţirea minoarei cu el, 
sau cu altul din numitele persoane, va fi spre folosul ei?). 
(Civ. 349 urm., 355 urm., 390, 415 urm.). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 574 urm., 576; (II, ed. 2-a, p. 740 t. şi n. 2, 836); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 53, 74: 

CANTACUZINO MATEI, p. 68; 

Nacu, I, p. 296. 


Art. 150. — Cu toate acestea Domnul’), pentru motive 
grave, va puteă acordă dispensă din prohibitiunile cuprinse 
în art. 144 din acest cod^ „adică pentru căsătoriile dintre cum- 
пай si cumnate, şi pentru acele dintre veri si vere“. (Civ. 
128, 144; Reg. act. st. civ. 126; Civ. Fr. 164). 


Text fr. Art. 164. — (Ainsi motifé: L. 16 avril 1832). Néanmoins, il est 
loisible au Roi de lever, pour des causes graves, les prohibitions portées par 
l’article 162 aux mariages entre beaux-fréres et belles-sœurs, et par l’article 
163, aux mariages entre l'ohele et la nièce, la tante et le neveu. 


1) À se vedeà Š 97 din cudul Calimach, care a dat nastere acestui articol. 

2) A se vedea $ 98 şi 99 al Codului Calimach, care a inspirat pe legiuitor în alcătuirea acestui articol. 

3) А se ceti „Regele“. A se vedea nota dela art. 128 Cod, Civ. 

4) Cuvintele: „adică pentru căsătoriile dintre cumna(i si cumnate, si pentru acele dintre veri şi vere’ 
nu figurează în textul art, 150, publicat în „Monitorul Oficial cu No. 271 din 4 Decemvrie 1864; acolo art. 
150 se termină cu cuvântul „cod"; însă acest adaos al art, 15) îl găsim ia edi(iunea oficială a codicelui civil, 
publicat în broşuri la 1865. 
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Doctrinä stráiná, 


BAUDRY ET FOURCADE. Personnes, 11, 1541, 1542; 
COLIN ЕТ CAPITANT, ed. 2-я, I, р 145; 
DALLOZ, Kép. Mariage, 226, 246 urm.; Suppl. Mariage 121 urm.; 


MourLON ed. 7-4, dër 275; 
о. 


PLANIOL, I, ed. 3-а, 


730; III, ed. 2-a, No. 44. 


Doctrină românească. 


Codul civil 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 588 urm., 650; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 69); Observaţie sub. 
Trib. Шоу в. HI, 279 din 28 Mai 1919. Tribuna Juridică 19-20/1919; 
CANTACUZINO MATEI, p. 683; 


NACU, I, p. 292. 


C. p. 166; Civ. 


CAPITOLUL II 
Despre formalitätile relative la celebrarea căsătoriei, 

Art. 151. — Căsătoria se va celebră în public înaintea ofi- 

terului stărei civile al domiciliului uneia din părţile care se 

însoțesc. (Civ. 49, 60. 61,87 urm., 152, 173—175; Const. 22; 


Fr. 165). ` 


Text. fr. Art. 165. — Le mariage sera célébré publiquement, devant l'of- 
fieier civil du domicile de l'une des deux parties. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, V, р. 111 urm., 114, 115, 119; 
BAUDRY ET FOURCADE. Personnes, II. 1577, 1588 urm., 1593; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, 


р. 152 urm., 158, 427; 


DEMOGUE, I, Sources des obligations, I, p. 320; 
DEMOLOMBE. ЛІ, 294, 205, 297, 298; 


Huo, II, 154, 155, 157: 


LAURENT, II, 415, 477 urm., 480, 482; 


MARCADÉ, art. 191, n. 2 


H 


MOURLON, ed. 7-а, I, p. 298 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 850 urm. ; III, ed. 2-a, No. 174 urm. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, р. 597 urm., 650; Droit ancien et morlerne de іп Roumanie, p. 
19, 79; Audnatajie sub. C. Apel Buc. s. І, 23 Febr. 1900. Curier Jud. 24/1900; Obser- 
va[ie sub. Tri. Botoşani 6 Oct. 1901, Curier Jud. 52/1902; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 687; 

NACU, I, p. 214; 34) urm. 


INDEX ALFABETIC 


Abrogare 6, 

Act civil, a se vedea ,,Con- 
tract civil“ si „Forme 
civiles. 

Act relwios, a se vedeà 
» Contract mixt“ si,,For- 
me religioase“, 

Acte, furma lur, 12. 

Adunare legiuitoare 2, 3. 

Anulare, a se veucà ,,Nu- 
Htate“, 

Apreciere suverană 13. 

Austro-Ungar, supus 12. 

Benedicpuie rel givasä, a 
Sc vedea „Forme reli- 
віоаѕс“. 

Canonic drept 4, 

Cäsatorie 1—14. 

Cäsätone putativä 11. 

Celebrare religioasă, à se 
vedea „Forme religioa- 
set‘. 


Civile forme, a se vedeà 
„Forme civiles. 

Clanilesiinitate, a se veică 
» Publicitate*t*, 

Constitutie 2, 3, 4, 6, 8. 

Contrast civil 2, 3, 6, 10. 

Contra t mixt 2, 3, 4. 

Cult 1. 

Cununic, a se vedcà ,,For- 
me religioase“, 

Curte de Casaţie 6. 

Deces 14. 

Desfacerea căsătoriei 4, 10. 

Deziderat 3, 4. 

Drept canonic 4. 

Кетсе româncă 14, 

Furma actelor 12. 

Forme civil» 2, 6, 8—12. 

Forme rel gioa-e 1-6, 8-12. 

Impêltimente 4. 

Lee specială 2, 3, 4, 8, 10. 

Legiuitoare adunarc, a se 


vedeà ,Adunare legiui- 
toare*. 
Locus regit actum 12. 
Ministri 6. 
Na,ionalitate română 1, 14. 
Nuiuaie 4, 6, 7, 12, 13. 
Pailament 2, 3. 
Posesiune de stat 9. 
Prent, a ве vedea ,Forme 
religioase“. 
Publicitate 7, 13. 
Putativä căsătorie 11. 
Redobândirea nationalitä- 
tii románe 14. 


Religie dominantš 5, 
Relipionse forme, a se ve- 
deà „Furme relipio.se*, 
Responsabilitate ministe» 
rială 6. 
Rumână naţionalitate 1, 14. 
Sanctiune 4, 
Specială lege 2, 3, 4, 8, 10. 
St. tut personal 9, 12, H. 
Străini 1, 9, 11, 12, 14. 
*upus Austro-Ungar 12. 
Suverană аргссісге 13, 


Jurisprudentá. 


1. Art. 166 с. pen. pedepsind pe preo- 
tul de orice cult care ar celebră o cu- 
nunie mai înainte de îndeplinirea for- 
melor cerute de legea civilă, nu a avut 
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in vedere decát pe acei preoti eari ar 
eelebrà o cununie pentru unirea a 
douá persoane de nationalitate ro- 
mână sau când vre-unul din însoţiţi 
ar fi român, voind cu chipul acesta a 
garantà îndeplinirea formelor civile 
relative la căsătorie la a căror înde- 
plinire nu sunt supuşi decât cei de 
naţionalitate română. Prin urmare, 
când e în chestiune căsătoria a doui 
străini, art. 166 nu-şi are aplicatiunea. 
(Cas. lI, 152/69, Mai 5/69. B. p. 153; 15 
Jan. 98/69. B. p. 23. — Vezi in acest sens 
si No. 18 de sub art. 2). 


2. Din discutiunile cari au avut loc 
in Adunarea legiuitoare eu ocaziunea 
votärii art. 22 din eonstitutiune, re- 
zultă ей intentiunea legiuitorului a 
fost de a stabili principiul că cäsätoria 
în esenţa sa nu este conventiune pur 
civilă, ci un contract mixt supus pen- 
{ru validitatea sa, nu numai la înde- 
plinirea formalităţilor civile înaintea 
oficerului, ci si la consacratiunea reli- 
pioasă; şi legiuitorul prin acelaşi ar- 
ticol a stabilit principul după care 
această regulă nu este absolută, ci ex- 
ceptiunile la dânsa vor trebui a fi spe- 
cificate prin o deosebită lege poste- 
rioară. Aceă lege, nefiind încă fă- 
cută, şi prin urmare necunoscându-se 
exceptiunile prevăzute de constitutiu- 
ne. nu se poate sti nici care este re- 
gula. Astfel fiind, până nu se va face 
acea lege specială care să comnlecteze 
voinţa legiuitorului determinând ex- 
ceptiunile, căsătoria rămâne un con- 
tract civil supus numai la formele ci- 
vile arătate în codul civil. (Cas. I, 149, 
Apr. 99/72, Buletin. Dec. 73, p. 327; Cas. 
I, 961/Oet. 9/79, B. p. 686. In acest sens: 
Apel Bue. IIl, Mart. 23/76. Dr. 17/76. 
Vezi si notele 1, 2, 7 de sub art. 143). 

8. Dupä dispozitiunile codului civil, 
cäsätoria este un act civil, cäci pentru 
existenta ei se cere numai celebrarea 
dinaintea oficerului stárii civile. In 
urma dispozitiunei euprinsá in consti- 
iutiune (art. 22), pentru existenta cá- 
Sütoriei, a zice că sar cere pentru a- 
ceastă existenţă şi celebrarea reli- 
gioasă, ar fi a se 'mărgini numai la 
o interpretare curat literală a textu- 
lui. Cuvintele cuprinse într'o d'spozi- 
fie sunt un element spre a cunoaşte 
voinţa legiuitorului, dar cuvintele 
fiind numai mezul prin care se ex- 
primă o idee, ele nu sunt de multe ori 
mijloace suficiente spre а indicà 
ideea, de aceea când este a se aplică 
o dispoziţie, voința legiuitorului nu 
pcate să rezulte numai din cuvintele 
întrebuințate de dânsul; de aceea tre- 
bue să recurgem, spre a cunoaşte a- 
devărata voinţă, si la alte mijloace de 
interpretare. Or, în privinta art. 22 
din constituţie, nu putem numai a ne 


mărgini la cuvintele textului, căci 
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dacă am zice că celebrarea religioasă 
e neapărată pentru existența căsăto- 
riei, ar fi a zice căsătoria e un act 
mixt, 81 civil 81 religios, rezultat care 
e contrariul dispozitiunilor codului ci- 
vil. In fata unui asemenea rezultat 
nelogie gi contrariu codului civil, 
suntem siliti a recurge si la alte ele- 
mente, spre a sti eare a fost vointa le- 
giuitorului eánd a formulat acel art. 
22 din constitutiune. Or, in Románia, 
ea stat eu forme parlamentare, afará 
de alte elemente de interpretare ce a- 
vem, sunt si desbaterile urmate în Ca- 
merá si in Senat. Constitutiunea din 
1866 s'a discutat în Constituantă si din 
discutiunile urmate rezultă că în pri- 
vinfa alin. II din art. 22, propus de un 
deputat, în urma obiectiunei unui alt 
deputat care va fi soarta căsătoriilor 
celebrate numai în mod civil dela pu- 
nerea în lucrare a constitutiunei si 
până la elaborarea legei ce se enunţă 
în acel aliniat, un deputat care se pro- 
nunfase pentru principiul cuprins în 
alin. II, răspunse că numai dispozitiu- 
nile codului civil vor aveă a se ob- 
servă până când nu se va fi făcut 
acea lege; în contra acestei opiniuni 
nimeni n'a mai vorbit, si un ministru 
a terminat discutiunea consiliind a se 
adoptă. Dacă dar s'a votat si s'a adop- 
tat dispoziţia cuprinsă în alin. II al 
art. 22, aceasta a fost sub impresiunea 
opiniunei manifestate, cá soarta cäsä- 
toriilor se va regulà tot de codul civil 
pânä Ja elaborarea acelei legi. Astfel 
acea dispozitie nu e deeát numai pium 
desiderium, o enuntare de prineipii a 
eárei regulare aveà sá formeze obiee- 
iul unei legi, ea nu e o dispozitie im- 
perafivă, o lege care ar trebui să se 


-aplice de îndată dela punerea în lu- 


crare a constituțiunei ; si întru cât 
acea lege enunțată nu s'a elaborat, că- 
sătoria continuând a fi regulată de 
dispoziţiile codului civil, ea e si dela 
constitutiune încoace, ceeace a fost 
înainte, adică un act civil, pentru a 
cărui existenţă nu se cere celebrarea 
religioasă, ci numai celebrarea civilă 
dinaintea oficerului stării civile. (Cas. 
I, 431/Dec. 2 74, B. p. 309). 


4. Este inexplicabil a crede cä le- 
giuitorul prin tonstitutiune a voit вй 
reirogradeze si sá supunä cásátoria 
la formalitäti deja abrogate ; art. 22 
din constitutiune nul putem consi- 
derà decât ea un desideratum, iar nici 
decum ca un ordin, si aceasta este 
atât de adevărat încât acest articol 
este livsit de orice sancţiune pentru ca- 
zul când dispozitiunile sale nu sunt 
îndeplinite. Nulitätile de cäsätorie, ca 
toate nulitätile in general preväzute 
in cod, fiind de drept strict, nu le pu- 
tem creeă sau aplică prin deductiune, 
nici prin analogie sau pe cale de ra- 
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tionament, afarä de un text formal, 
care їп specie lipseste cu totul. Dacä 
am admite cá benedictiunea religi- 
oasä ar fi o conditiune neapáratá pen- 
iru validitatea cäsätoriei, cum am pu- 
{ей zice că această căsătorie ar puteà 
să se desfacă numai prin interventiu- 
nea oficerului stării civile,  atnnei 
când pentru formatiunea, si prin con- 
Secintá pentru validitatea sa, a inter- 
venit şi puterea religioasă ; si dacă 
sar admite o asemenea anomalie am 
ajunge la nişte rezultate pe cari legea 
uu le-a putut aveà niciodată în vedere, 
căci soţii, despărțiți numai de puterea 
civilă, n'ar puteà în fapt a mai con- 
tractà o nouă căsătorie, de oarece bi- 
serica ar puteă desigur să refuze ce- 
lebratinnea unei noui căsătorii, atunei 
când dânsa ar consideră pe soţi ca ne- 
desfäcuti de prima căsătorie. Cum am 
consideră dota constituită, donatiunile 
efectuate în intervalul căsătoriei ci- 
vile si benedietiunea religioasă : ar fi 
ele făcute înainte sau după căsăto- 
rie? Rezulta dar de aci că constitu- 
tiunea, prin spiritul sau eminamente 
liberal, a lăsat celebratiunea religi- 
oasă la constiinta fiecăruia, de aceea 
nici s'a pus vre-o sancțiune art. 22 din 
constitutiune. Dacă căsătoria ar fi 
dupä constitutiune nn contract mixt, 
atunci ar trebui să admitem toate im- 
pedimentele din codul canonic, care 
merge până la al 12 gvad si care pro- 
hiba chiar rudeniile rezultând din bo- 
lez, şi care după codul civil nu există 
decât până la al 4 grad inclusiv. Si 
chiar de s'ar admite că în spiritul si 
intentiunea legivitorului, prin art. 22 
din constitutiune, a fost sä determine 
principiul ей cäsätoria in esenta sa, 
si aceasta gratie obiceiurilor si tradi- 
tiunilor vechi, nu este un contract pur 
civil, dar un contract mixt Їп care pe 
lângă interventiunea oficerului stării 
civile se mai cere şi benedictiunea re- 
ligioasä, totuşi acel articol nu prevede 
un principiu absolut, ri. o exceptiune 
pentru care se cere o lege posterioară 
care să determine modul de aplica- 
tiune al acestui principiu si punerea 
sa în armonie cu dispozitiunile codu- 
lui civil. Or, o asemenea lege încă nu 
s'a făcut, si dar. în asemenea situa- 
Dune, cată a ne referi la principiile 
generale ale codului civil, cari cer 
pentru validiiatea unei căsătorii nu- 
mai interventiunea oficerului stării 
civile, iar benedicţiunea religioasă ca 
o formalitate" tără sancțiune de lege 
şi lăsată la aprecierea fiecăruia. (Tri- 
bunalul Ilfov 1, 540, Nov. 20/81. Dr. 
6/81. In acest sens: Trib. Covurlui, Т, 
Apr. 20/85. Dr. 52/85; Trib. Dâmbovita, 
Mai 13/93. Dr. 49/98). ; 


5. Intre biseriea ortodoxá si cea ca- 
tolicä existánd totdeauna relatiuni re- 
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ciproce, de câte ori se contractă căsă- 
torii între ortodoxi cu catolici şi vice- 
versa, benedictiunea religioasă se dă 
sau de biserica ortodoxă san de bise- 
rica eatolieá, după eum se invoese во- 
fii între dânşii, fără ca cu aceasta вй 
se jignească dreptul religiunei domi- 
nante a statului. (Cas. I, 235/lun. 15/83. 
B. p. 646). 


6. Constitutiunea românä din 1866, 
ca cele mai multe legi constitutionale 
a diferite state, eontine, sub 2 rubrici 
distinete, 2 feluri de dispozitiuni : 1) 
dispozitiuni având de obiect o declara- 
tiune de drepturi, 2) dispovitiuni tin- 
zând a organizà puterile statului. A- 
ceste două feluri de dispozitiuni difer 
unele de altele prin aceia că, pe când 
cele din urmă sunt nişte dispozitiuni 
precise de drept constituţional în ve- 
derea organizărei statului şi a corpu- 
rilor menite de a-i servi drept organe 
ale puterei sale si ca atari purtând în 
ele înşile puterea de a înlocui pe de- 
plin si imediat dispozitiunile constitn- 
tionale anterioare şi a le abrogă, fie 
formal, fie virtual; cele dintâi nu sunt 
decât niște declaratiuni de principii, 
având de obiect drepturile omului si 
ale cetățeanului, si ea atari nu pot a- 
veă deplin si imediat efect în aplica- 
tiunea lor când ele sunt contrarii sau 
incompatibile eu dispozitiunile legilor 
existente la data promulgărei consti- 
tutiunci, decât în eazul când constitu- 
tiunea, deodată cu declaratiunea unui 
nou principiu, prescrie ea îusăşi sensul 
în atitudinea acelui nou principiu pre- 
cam si modul ei conditiunile aplicatiu- 
vei lui, ceeace ‘nu poale aveă loc 
de cât atunci când constitutiunea 
îndeplinea ea însuşi misiunea unei 
legi ordinare, prescrie un nou sis- 
tem legislativy compleet, menit a 
inlocui pe deplin sisitemul dejà exis- 
tent pe baza vechiului principiu. Că 
acesta a fost si cugetul constituanti- 
lor români din 1866 în privinţa efec- 
telor principiilor proclamate în titlul 
constitutiunei: „Despre drepturile Ro- 
mânilor“, rezultă din următoarele con- 
sideratiuni: 1) faptul că  consitu- 
tiunea în ultimul aliniat a] art. 132 
cere ca legile existente în momentul 
promulgărei sale să se revizuiască 
spre a se pune în armonie cu consti- 
tutiunea, nu se poate explică deeát 
prin consideratiunea că în ideea con- 
stituaniilor nostri din 1866 legile exis- 
tente atunci şi contrarii principiilor 
din constitutiune nu sunt toate abro- 
gate prin simplul fapt al proclamărei 
acelor principii constituţionale, căci 
nu se poate atribui, voinţei constituan- 
tilor d'a se revizui si a se pune în ar- 
monie legile vechi cu constitutiunea, 
dorința unei revizuiri de formă şi de 
stil, a unei armonii literare in monu- 
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mentele noastre legislative; 2) dreptul 
timporal si iransitoriu, dar cu totul 
exorbitant, aeordat prin art. 102 inal- 
Lei curţi de casatiuni si justiţie, ca, 
în ceeace priveşte pe miniştrii dati în 
judecata ei, еа să poată, fără existența 
unei legi prealabil promulgată să ca- 
racterize delictul şi să determine pe- 
deapsa, în alte cuvinte dreptul dat 
unui corp al statului d'a fi în acelaşi 
timp şi legiuitor şi judecător în ma- 
lerie penală, acest drept creat in ve- 
derea neeesitátei d'a organizà imediat 
o responsabilitate eficace a ministrilor, 
nu se poate explicà decât prin consi- 
deratiunea ей, in ideia chiar a consti- 
iuantei, o simplă declaratiune a prin- 
eipiului cä ministrii vor fi responsa- 
bili, nu puteà să facă în realitate res- 
ponsabile penalmente si civilmente pe 
niste persoane, care, dupá principiile 
legilor în vigoare în momentul pro- 
mulgării eonstitutiunei, nu erau res- 
ponsabile ea miniştrii niei penal- 
mente nici civilmente; 3) a se admite 
regula că proclamarea unui principiu 
în constitutiune are de efect abroga- 
rea imediată a unor legi bazate pe 
un principiu contrariu, ar fi mai în 
toate cazurile, şi în special în materia 
de atâta de mare interes social, ca aceia 
a căsătoriei, a lăsă institutiunle so- 
ciale în incertitudine, a le desorga- 
nizà. In materie de căsătorie, contra- 
riu principiului codului civil, care 
face din acestă institutiune o institu- 
tiune pur civilă şi o organizează în 
consecinţă întrun mod detaliat si 
complect, sub acest punct de vedere 
constitutiunea proclamând obligativi- 
tatea ceremoniei religioase, a făcut o 
simplă declaraţiune a unui principiu 
nou, fără însă a-l reglementă, fără a 
spune сате e sancţiunea neobservărei 
formalitätei ceremoniei religioase, fie 
din voinţa ambilor soţi, fie din voinţa 
unuia din ei, fie diu refuzul bisericei 
de a da benedictiunea nuptialä, fie în 
fine din neputinta d'a se face actul re- 
ligios prin moartea ambilor sau unuia 
din soţi survenită în nurma celebrärei 
căsătoriei de către oficerul stării ci- 
vile, Nepronuntáudu-se asupra tutu- 
ror acestor cazuri si altora ce se mai 
pot prezintă în practică, el a voit să 
lase législaturei ordinare sarcina d'a 
legiferà asupra întregei materii în- 
irun mod complect şi armonic, cu sin- 
gura restrictiune ea legea viitoare să 
aibă drept bază pricipiul nou al obli- 
gativitätii ceremoniei religioase, a ad- 
mite acest principiu in lege ca re- 
pulă generală si a prevedeă са excep- 
tiuni cazurile în care căsătoria se va 
puteă face si fără acea ceremonie, 
precum anume o şi spune art. 22 citat. 
Aşă fiind, bine şi drept se respinge ce- 
rerea de nulitate a casătoriei fundată 


DESPRE CASATORIE 


Art. 151 


pe motivul cá căsatoria celebrată de 
către oficerul stării civile n'a fost 
urmată de benedictiunea religioasă. 
(Cas. I, Ian. 984, B. p. 2). 

7. О cäsätorie trebue sá se efectueze 
in publie, inaintea oficerului stürei ci- 
vile. Ea poate fi anulatá sau pentru 
tainá sau pentru necompetenta ofice- 
rului stárei civile, si in acest cas nu- 
mai când căsătoria e făcută cu rea cre- 
dintä si a fost înconjurată de mister 
pentru părţile interesate, fapte lăsate 
la aprecierea judecătorului conform 
legii, care i dă acest drept prin art. 175. 
(Apel Galaţi, I, 136, Oct. 3/88, Dr. 73/89). 

8. Puterea civilă este separată de cea 
religioasă prin Constituţiune. Legile 
civile regulează actele de stare civilă, 
precum si drepturile si îndatoririle ce 
decurg din aceste stări, impunând şi 
neexistenta sau nulitatea pentru aba- 
terile de la ele. Таг art. 22 din constitu- 
tiune impunând obligatiunea ca în 
toate fazele stärei civile actele de stare 
civilă să preceadä benedictiunei reli- 
gioase, si aceasta mai Cu seamä pentru 
căsătorie, fără însă a arătă sanctiu- 
nea, lasă puterei legiuitoare sarcina de 
a рие în concordanţă legile civile cu 
prescriptiunile canonice; şi până când 
o asemenea lege nu va interveni, sta- 
rea civilă urmează a fi regulată nu- 
mai de legile civile. (Apel Galaţi, I, 
136, Oct. 3/88, Dr. 73 89). 

9. Cäsätoria celebratä în România de 
doui streini înaintea ministrului cul- 
tului lor respectiv, fără îndeplinirea 
solemnitätei civile, nu este validă la 
noi, şi nu poate produce efectele sale, 
chiar dacă după dreptul naţional al 
părților căsătoria ar fi un contract 
religios. In asemenea caz, în lipsa actu- 
lui de celebrarea căsătoriei, emanat 
de la ofiţerul competent, căsătoria nu 
poate fi dovedită prin posesiunea de 
stat. (Trib. Bacău, Drept. 55 95). 

10. Căsătoria contractatä numai îna- 
intea ofițerului de stare civilă si ne- 
urmată de  benedietiunea religioasă 
este valabilă, întru cât căsătoria este 
un act eminamente civil şi neparticipa- 
rea formelor religioase la despărţirea 
ei, probează eu suficienţă caracterul e- 
minamente civil al contractului de că- 
sătorie. Afară de aceasta, meedictarea 
unei legi, care să determine exceptiu- 
nile ce art. 22 al. 2 din Constiututie 
prevede, face ca argumentul, ce se trage 
din acest articol, care prevede bene- 
dictiunea religioasă pentru căsătorii, 
să-şi piardă orice importanţă. (Trib. 
Mehedinţi, Dr. 36/95. Trib. Iaşi, Dr. 
6197. C. Apel Buc. І, С. Jud. 24/900). 

11. Căsătoria sireinilor în România 
numai înaintea preotului lor, fără a fi 
celebrată înaintea ofițerului slárei ci- 
vile, nu este valabilă şi nu poate pro- 
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duce nici efectele unei căsătorii pu- 
tative. (Apel Buc. II, Drept. 52/901). 
2. Regula „locus regit actum“ fiind 
facultativă pentru părți, iar nu obli- 
gatorie, căsătoria contractată în tară la 
noi de un străin, după formele tărei 
sale, este valabilă, si aceasla rezultă 
din principiul de reciprocitate tras din 
art. 152 din codul civil. Prin urmare, 
căsătoria contracta'ä în România de 
un supus austro-ungar, numai d'inain- 
tea preotului catolic la epocă când în 
Austria căsătoriile aveau un сагас- 
ter pur religios, nu poate fi conside- 
rată nici ca nulă nici ca neexistentă, 
de gi părţile nu s'au prezentat dina- 
intea of terului stărei civile ci trebue 
a se consideră ea o căsătorie valab.lă 
şi regulată. (Cas. I, 82/901. B. p. 222). 
13. Orice căsătorie care s'ar fi făcut 
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în taină si nu sar fi celebrat înaintea 
ofițerului competent al stărei civile, se 
poate aiacă în nulitate de către însug 
soţul, de către tatăl si mama si de că- 
tre toti acei сагі au la aceasta un in- 
teres actual, precum si de ministerul 
publie. Nulitatea poate fi cerulä nu- 
mai pentru una din cauze: necompe- 
tenta sau clandestinitatea. Totusi ju- 
decátorul se bicrră de o putere de a- 
precicre discretiouarä în această pri- 
vintá. (Trib. Botoşani, C. Jud. 592/909). 

Femeia, prin încetarea din viaţă 
a soţului sáu strein, redobándindu-si 
calitatea de româncă şi actele de stare 
civilă fiind de statut personal, pentru 
stabilirea căsătoriei si efectele се se 
pot produce, urmează a se aplică legea 
sa natională, adică ]cgea română. (Apol 
Galaţi II 211/909 Drept. 10/993). 


Art. 152. — Căsătoria săvârşită în {ага străină, între Ro- 


mâni sau între Români si străini, va fi puternică si în tară, 
` dacă se va fi celebrat după formele uzitate în acea ţară, si 
dacă Românul nu va fi contravenit dispozitiunilor cuprinse 
în capit. precedent. (Civ. 2, 34, 35, 127— 150, 162, 165, 174, 
176, 178; Reg. act. st. civ 114 urm; Civ. Fr. 170). 


Text fr. Art. 170. — Le mariage contracté en pays étranger entre" Fran- 
çais, et entre Français et étrangers, sera valable, sil a été célébré dans les 
formes usitées dans le pays, pourvu qu'il ait été précédé des publications pres- 
erites par l'article 63, au titre des Actes de l'état civil, et que le Francais n'ait 
point eontrevenu aux dispositions contenues au chapitre précéder.t. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, V, p. 121-124; 

BAUDRY ET FOURCADE. Personnes, Il, 1602 urm., 1863 urm., 2392, 2393; 
CoriN ET CArITANT, ed. 2-a, І, р. 174; 

Ем ОС ПЕ, I, Sourres des obligations, YI. p. 612; 

DEMOLOMPE, I, 312; III, 222-225; 

Нос П, 8%, 99; 

LAUREXT, Ill, 22, 32; 

MancADÉ, Art. 170, n. 2; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 307 nrm.; 

PLANIOL. I, ed. 3-a. No. КӨЗ, 1022; III, ed. 2-a, No. 186, 357; 
Weiss. Traite elementaire, p. 410 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 10, 193 urm.: (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 111, n. 1); Drait an- 
cien et moderne de la Roumanie: p. 41, 10; Observaţie sub. Cas. II, 149 din 30 Mai 
190%. Dreptul 41/1907; Observaţie snh. Cas. Engle/à. 4 Nov. 912, Curier Jud. 63/913; 
Observaţie sub. C s. 11. 19 Sept. 1922. Pand Rom. 1923, III, 131; 

CANTACUZINO MATEI, p. 690: 

Nacu, 1, p. ЗМ urm. 

JUVARA ALFRED . Validitaten cäsaloriilor celebrale în slrüinálate, în dreptul internafio- 
nal privat si în legislația română". Dreptul 15, 17, 18/1920; „Răspuns D-lui Radu“. 
C. Jud. 2--29/020; 

Ranu IORGU. , Validitatea răsătoriilor in drentul internațional“. Dreptul 22/1920: „Un 
râspuns la un răspuns al d-lui Juvara*. Curier Jud. 38-39/920. 
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Jurisprudentá. 


1. Căsătoria săvârşită în tară străină 
între români sau între români si strä- 
ini este puternică şi în tară dacă se 
va fi celebrat după formele uzilate în 
aceă ţară si dacă românul nu va fi 
contravenit dispozitiunilor din cap. Ї 
de la cäsätorii. (Cas. II, Dreptul 31, 
1902). 

2. Potrivit dispozitiilor art. 102 c. civ. 
“actele de căsătorie făcute in ţară sträi- 
nă sunt valabile în tara noastră dacă 
sunt făcute cu păstrarea formelor pre- 
văzute în aceă ţară si dacă nu calcă 
prohibtiuniie exprese ale codului noz- 
tru, în baza principiului „locus regit 
actum“. (Trib Muscel 1913, Dreptul 
1914 p. 93). 

8. Prin art. 152 с. сіу. se declari va- 
labilă căsătoria sävâreitä în ţară străi- 
пй între români, sau între români şi 
stră'ni, dacă se va fi cel brot după 
formele legei lo ale si nu vor fi con- 
iravenil conuitiuuilor de capacitate si 
de fond ale legei nationale. 

Prin urmare legiuitorul eonsaerá si 
aci aplicatia regulei generale d'n art. 
2 al ultim с. civ. privitar la forma ac- 
1 Лот, la formele instrumentárii şi chiar 
Ja solemnitátile de celebrare ale cäsäto- 
riei si aceasta dintr'un interes general 
репти a inlesni căsătoriile săvârşite in 
străinătate unde epl'earea forme'or si 
solemnitátilor previäæute de legea na- 
tionalá nu ar fi fost totdeauna posi- 
bile de îndeplinit. (Cas. I, 459 din 27 
Mai 1921 Jur. Rom. 1/922; Pand. Hom. 
1922, III, 90). 

4 In sistemul legei noastre atunci 
сапа este in discutie validitatea unei 
căsătorii săvârşite de români în străi- 
nätate, nu trebue a se scrută intenţia 


DESPRE CÂSATORIE 


Art. 153 


= 


cari i-au determinat să se căsătorească 
acolo şi nu în patria lor de oarece prin 
асеаѕіа sar restrânge aplicarea regulei 
priviloare la forma actelor, contra in- 
tentiei legiuitorului nostru care ne- 
avánd a aduce niei o restrictie acestei 
reguli şi a inlesni căsătoriile a supri- 
mat — din textul francez — formalita- 
tea publicaţiilor ce precedeazä căsăto- 
ria, menită a ineunostiinta pe cei in 
drepta se opune lu căsătorie sia evità 
înlăturarea legii naţionale. Se învede- 
rează prin aceasta că legiuitorul nos- 
tru s'a mulţumit a inpune celor cari 
se căsătoresc în străinătate, ре lângă 
resneclarea formelor legii locale, numai 
condiţiile de capacitate si de fond pre- 
văzute de legea naţională sub: anumite 
sancţiuni în raport eu dispoziţiile de 
lege nesocotilă, fără insă a se mai pre- 
ocupa de împrejuräriie si motivele 
cari au determinat contractarea căsă- 
toriei in străinătate. (Cas. 1, 459 din 27 
Mai 1921, Jur. Rom. 1/922; Pand. Rom. 
1922, TII, 90). 

5 După art. 152 с. сіу. căsătoria să- 
vârsitä în tară străină, este vaahiiă 
si în România, dacă s'au respecta: for- 
mele cerute de legea străină, cvufurm 
regulei „locus regit actum". 

Lesiuitorul român nu cere pentru 
validitalea unei asemenea căsătorii şi 
transeriptia ei în registrele de stare 
civilă, în termin de trei luui de la în- 
toarcerea în ţară a soţilor, precum 
cere legiuitorul francez în art. 171 cod 
Napoleon pe care legiuitorul român nu 
Pa rcprodus. (Cas. II, 188 din 19 Sent. 
1922, Jur. Rom. 3/923, Pand. Rom. 1923, 
III, 131; Curier Jud. 13/923). 

A se vedeà: Art. 2, Index. „Casă- 
torie“ si notele respective; Art. 34, no- 
tele respective. 


sotilor pentru a descoperi motivele 


CAPITOLUL III 


Despre opozitiuni la cäsätorie. 


Art. 158. — Dreptul de a formà opozitiune la celebrarea 
căsătoriei îl are persoana legată prin căsătorie cu una din 
pärtile Contrartante. (Civ. 52 urm., 130, 157—161, 170; Reg. 
act. st. civ. 119; Civ. Fr. 172). 


| Text. fr. Art. 172. — Le droit de former opposition à la célébration du 
mariage, appartient à la personne engagée par mariage avec lune des deux 
parties contractantes. 

Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, V, p. 33. 24; 
BAUDRY ET FOURCADE. Personnes, II, 1630; 
COLIN ET ÜAPITANT, cd. 2-4, I, p. 163; 
DauLoz, Rép. Mariage, 258 urm.; Suppl. Mariage, 129 urm.; 


DEMOLOMBE, III, 28-32, 151; 
Huc, П, 116; 
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LAURENT, 11, 387; 
MOURLON, ed. 7-а, I, p. 289; 320 urm.; 


DESPRE CASATORIE 
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PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 808, 812; III, ed. 2-a, No. 124, 133; 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, р. 615 urm.; Observaliune sub. С. Apel Besançon, 14 Febr. 


1900. Dreptul 58/1900; 
CANTACUZINO MATEI. p. 677, 678; 
Nacu, I, p. 814. 

Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 158, unul din soti se 
poate opune la a doua cásátorie proiec- 


tată de celalt sot. (Apel Foes. II, 162, 
Dec. 19 81, Dr. 24/83). 

2. А ве vedeà No. 2 de sub art. 166; 
precum şi No. 1 de sub art. 171. 


Art. 154. — (Mod. L. 15 Martie 19061). Tatăl şi în lipsa ta- 
tălui mama, iar în lipsa şi a tatălui și a mamei, bunul şi buna 
pot formă opozitiune la căsătoria copiilor şi descendenților lor 
dacă aceştia nu vor aveă vârsta de 25 ani fmpliniti. 


Text. fr. Art. 173. — Le père, et à défaut du père, la mère, et à défaut 
de père et mère, les aieuls et aïeules, peuvent former opposition au mariage de 
leurs enfants et descendants, encore que ceux-ei aient vingt-cinq ans accomplis. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 29, 30; 


x 


BAUDRY ET FOURCADE. Personnes, II, 1631 urm. 


Сом ET CAPITANT, ed. 2-а, I, 
Darroz, Rép Mariage 
DEMOLOMBE, III, 140: 
Нос, П, 109, 111; 
MOURLON, ed. 7-а, I, р. 306, 320 urm.; 


p. 162 urm.; 
260 urni.; Suppl. Mariage 130 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 804, 805; III, ed. 2-a, No. 125, 126. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 615 urm. 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678. 
Nacu, 1, p. 314. 


Jurisprudentä. 


1. Din faptul că legiuitorul, priu art, 
154. acordă dreptul ascendentilor de a 
forma opozitiune la cäsätoria copiilor 
şi descendentilor lor, fără a le impune 
obligatiunea de a aráta, prin opozitiu- 
nea ce ar formulà, motivele pe cari o în- 
temeiazä, derogánd astfel regulei gene- 
rale prescrisä de art. 157, nu se poale 
deduce eá, in sustinerea unei asemenea 
opozitiuni, ascendentii sá poatá invocà 
alte impedimente de cât acele stabilite 
de lege. Or, in cât priveste starea ci- 
vilá in genere, si in special eásátoria, 
toate regulele impuse de legiuitor spre 
celebrarea căsătoriei şi impedimentele 
stabilite la această celebrare, sunt de 


drept strict, şi precum nu se pot cere 
alte formalitáti si condițiuni de cât cele 
arătate de lege pentru efectuarea unei 
căsătorii, de asemenea nu se pot in- 
vocă şi alte motive de cât cele cum- 
pănite de legiuitor în prudenţa lui 
pentru impedecarea acelei căsătorii, si 
admiterea principiului contrariu ar da 
naştere unor grave consecinţe, precum 
de a se vedeă, prin facultatea de a- 
preciere се sar lăsă judecătorului, un 
fapt determinat considerat de unii ca 
impediment, pe când acelaşi fapt, su- 
pus judecății unei alte instante, recu- 
noseut ca neputând constitui niei un 
impediment; ar fi a se da loc arbitra- 
riului, şi de sigur dacă spiritul legiui- 
torului a fost a recurge la aprecierea 
judecătorului în cele mai puţine cazuri 


1) Textul vechiu al art. 154, Tată! şi, in lipsa tatălui mama, iar în lipsa şi a tatălui gi a mamei, 
bunul şi buna pot forma opozitiune la căsătoria copiilor şi descendenților lor, chiar de vor avea vârsta de 
25 ani împliniţi, sau de 21 ani impliniti pentru fete, (Civ. 52, urm,, 131, urm., 125 urm.. 153, 357, urme, 160, 


161; Reg. act. st. civ, 119; Civ. Fr. 173). 


\ 
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posibile, acea facultate nu i-a putut-o 
atribui în materie de căsătorie. Prin 
această facultate de sar lăsa ascen- 
dentilor să invoace şi alte motive de 
cât acele legale, fie acele motive de cea 
mai mare gravitate în cât priveste mo- 
rala, precum ar îi relatiunile intime ce 
ar fi existat intre mamá si viitorul sot 
al fiicei. ar fi a pune din nou copiii sub 
deplina putere părintească şi a se face 
ca căsătoria lor să nu se poată efec- 
iuă făra consimtimântul părintesa 
cu toate că ei, după lege, odată ce au 
dobândit majoritat=a de 21 si 25 ani, se 
pot casätori si fară cons mtimântul 
párintese, indeplinind cerintele legii in 
privinta actelor respeetuoase. La obiec- 
tiunea că o asemenea interpretare ar fi 
lipsită de logică si aşă fiind dreptul de 
opozitiune al ascendentilor eu dispensa 
de arátarea motivelor, si ca consecinta 
latitudinea de a invocà si cauze nede- 
terminate de lege, ar fi un ee ilusoriu, 
nu se poate räspunde decát prin aceea 
cá a admite asemenea deduetiuni, fie 
ele cât de logice, ar fi a ereea drepturi, 
Si nu instantele judecätoresti au acea- 
stă facultate; iar în cât priveşte scopul 
la care a tins legiuitorul prin aceă la- 
titudine ce a dat ascendentilor, scopul 
nu poate fi altul decât de a aduce o în- 
târziere la celebrarea căsătoriei, a da 
copiilor timpul reflectiunei înainte de 
a păşi la contractarea unei căsătorii pe 
care părinţii o consideră poate ca o 
nenorocire pentru dânşii. (Trib. Iaşi, 
I, Mart, 29/84, Dr. 44/84). 

2 Desi prin art. 157 ascendentii sunt 
dispensati de a aräta vre un motiv in 
opozitiunile ee au dreptul de a face la 
cäsätorii, pe când toate celelalte per- 
soane, care mai au dreptul de a face 
asemenea opozitiuni trebue sá arate 
motivele ce au în această privintă, 
însă nici din textul nici din spiritul a- 
cestui articol nu rezultă că ascendentii 
au dreptul să invoace înaintea justi- 
tiei pentru oprirea căsătoriei, nu nu- 
mai motive din acele prevăzute ex- 
pres de lege, dar si alte motive 
în interesul apărărei moralitätei pu- 


DESPRE CASATORIE 


Art. 155 


blice, al puritátei si demnitátei fami- 
Dei, caci prin asemenea interpretare 
si aplieare a artieolului 157 s'ar in- 
iroduce o excepliune foarte gravă si 
importantá la prineipiul ineontestabil 
ca libertatea contractärei casätoriilor 
este regula generalä pentru toate per- 
soanele, iar impiedicürile la cäsätorii 
sunt excepfiuni саге nu se pot invocă 
de cát^atunei când sunt expres preva- 
zute, explicat(iunea cea mai logică ce 
se poate da art. 197, relativ la dispen- 
sarea ascendentilor ea sá nu arate nici 
un motiv in opozitiunile ce fae la cä- 
sätorii, este aceea că legiuitorul a voit 
să le deă un mijloc prin care să poată 
paraliză, măcar pentru cât-va timp, 
contractarea cu precipitare a cäsäto- 
viilor blamabile, care sunt proeciate 
de către descendenţii lor în ardoarea 
vre unei pasiuni ce'i domină, când a- 
cestia au etatea de peste 25 ani, dacă 
sunt baeti, sau aceea de peste 21 ani, 
dacă sunt fete, şi să obţină ascendentii 
aceă paralizare fară a mai divulgà 
prin actele publice ale opozitiunilor 
motivele ce au şi pe care dânşii ar dori 
de sigur să le păstreze secrete în in- 
teresul demnitätei familiei şi în spe- 
rantä că descendenții vor părăsi pro- 
iectele acelei căsătorii blamabile când 
vor vedeă opozitiunea ce li se face si 
vor ascultă consiliele ce ascendentii vor 
aveă ocaziune de ale da în mod con- 
fidential când li se va solicită de 
către descendent revocarea opozitiu- 
nei. Astfel, pentru cazurile în care 
deseendentii nu voese a tine seama 
de opozitiunile si consiliile ascenden- 
tilor, si reclamä dela justitie ri- 
dicarea acelor opozitiuni, atunci ur- 
mează ca să se arate si să se susţină 
de către ascendenți motivele legale 
pentru care voese a nu efectuă căsă- 
toriile proiectate de către descendenţii 
lor. Si pentru menţinerea opoziţiei nu 
este suficient numai declararea moti- 
vului, ci trebue a se stab li dacă acel 
motiv este din cele prevăzute de lege. 
(Apel Iaşi, II, Iunie 25/84, Dr. 20/85). 


Art. 155. — In lipsă de ascendenți fratele sau Sora, un- 
chiul sau mătuşa, vărul зап vara primară, fiind în legiuită 
vârstă, pot formă, opozitiune, însă numai în cazurile următoare: 

1. Când eonsimtimántul consiliului de familie, cerut de art. 


142, nu sa dobândit; 


2. Când opozitiunea este bazată pe starea de Smintire a 
viitorului sot; această opozitiune a cărei anulare o poate pro- 
nuntà tribunalul fără nici o instrucţiune sau formalitate, nu 
se va primi decât, numai cu îndatorire pentru oponent de a 
cere interdictiunea si de a dobândi, în privirea ei, hotărire for- 


53707.—Codu] Civil adnotat 
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Art. 156 DESPRE CASÁTORIE Codul civil 


malá in termenul ce i se va da de tribunal. (Civ. 130, 142, 
157-161, 435 urm.; Pr. Civ. 643; Reg. act. st. civ. 119; Civ. 
Fr. 174). 


Text. fr. Art. 174. — A défaut d'aucun ascendant, le frère ou la sœur, 
l'oneleou la tante, le cousin ou la cousine germains, majeurs, ne peuvent former 
aucune opposition que dans les deux cas suivants: 

1° Lorsque le consentement du conseil de famille, requis par l’article 160, 
n'a pas été obtenu; 

2° Lorsque l'opposition est fondée sur l'état de démence du futur époux: 
eette opposition, dont le tribunal pourra prononeer main-levée purt et simple, 
ne sera Jamais reçue qu'à la charge, par l'opposant, de provoquer l'interdiction, 
et d’y faire statuer dans le délai qui sera fixé par le jugement. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 30-33; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, IL, 1038 urm., 1645, 1646; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 163, 593; 

DaLroz, ёр. Mariage, 268 urm.; Suppl. Mariage, 139 urm.; 
DEMOLOMBE, II, 141, 143. 14+, 146; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 320 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 806, 813; III, ed. 2-a, No. 127, 134. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 615 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678; 
Nacu, I, p. 314. 


Art. 156. — In cele 2 cazuri, prevăzute în articolul prece- 
dent, tutorele sau curatorul nu va puteă în tot cursul tutelei 
sau curatelei formă opozitiune fără a fi fost autorizat de către 
un consiliu de familie, pe care îl va puteă convocà. (Civ. 141, 
155, 164, 355 urm.; Pr. civ. 633; Reg. act. st. civ. 119; Civ. 
Fr. 175). 


Text. fr. Art. 175. — Dans les deux cas prévus par le précédent article, 
le tuteur ou curateur ne pourra, pendant la durée de la tutelle ou curatelle, 
former opposition qu'autant qu'il y aura été autorisé par un conseil de fa- 
mille, qu'il pourra convoquer. 


Doctrină străină. 
AunnY ET RAU, V, p. 32; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1643, 1644; 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 16+; 
DarLoz, Rép. Mariage, 280 urm.; Suppl. Mariage, 142 urm.; 
DEMOLOMBE, ПІ, 147-149; 
Huc, II, 114; 
LAURENT, II, 386; 
Mount og, ed. 7-а, I, p. 320 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 807, 814; III, ed. 2-a, No. 128, 135. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 615 urm.; 
CANTACUZINO, MATEI, p. 83, 677, 678; 
Naou, I, p. 314. 
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Codul civil DESPRE CASATORIE Art. 157-158 


Art. 157. — Verice act de opozitiune va arälà însuşirea, 
care dà opozantului drept de a o formă, alegerea de domiciliu !), 
locul unde căsătoria urmează a se celebră, precum şi moti- 
vele opozitiunei, afară numai dacă va fi fost cerută de către 
un ascendent. Toate acestea sub pedeapsă de nulitate a ac- 
telor si sub interdictiune pentru ofiţerul de stare civilă, care 
ar fi vizat actul ce cuprinde opozitiunea conform art. 52. (Civ. 
52-55, 97, 160, 161; Pr. civ. 735: Reg. act. st. civ. 120; Civ. 
Fr. 176). 


Text. fr. Ari. 176. — Tout acte d'opposition énoncera la qualité qui donne 
à l'opposant le droit de la former; il contiendra lection de domicile dans le lieu 
où le mariage devra être célébré; il devra également, à moins qu'il ne soit fait 
à la requête d'un ascendant, contenir les motifs de l'opposition: le tout à peine 
de nullité, et de l'interdiction de l'officier ministériel qui aurait signé l'acte 
contenant opposition. 


Doctrină străină. 


AuBry ET RAU, V, p. 36, 37, 41; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 1652 urm. ; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 161, 428; 

Darroz, Rép. Mariage, 289 urm.; Suppl. Mariage, 146 urm.; 
DEMOLOMBE, III, 156, 176; 

LAURENT, Il, 406; 

MouURLON, ed. 7-а, І, p. 325 urm.: 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 816 urm.. 824; Ш, ed. 2-a, No. 137 urm., 145. 


Doctriná româneascä. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 621, 624; (X, p. 628 n. 1; 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678; 
Nacu, I, p. 225, 315, 316 urm. 


Jurisprudentá. 


1. De si dupá art. 157 indieatiunile 
de domiciliu, de calitate a oponentu- 
lui si de locul unde urmeazá a se face 
cäsätoria proiectatä sunt preväzute 
sub pedeapsä de nulitatea opozitiunei, 
însă această nulitate este ordonată în 
sens ca oficerul căreia i se adresează 
o opozitiune fără să insuseascá condi- 
tiunile art. 157 are dreptul să nu o pri- 
mească, să o considere nulă, dar nu 
că asemenea opozitiune ar fi nulă, în 
senzul că chiar dacă oficerul stării ci- 
vile "i-a dat curs, ea ar trebui consi- 


Art. 158. — Tribunalul de 


derată ca neavenită de tribunalele che- 
mate să aprecieze si 84 judece dacă 
motivele ei sunt fundate sau nu, căci 
legiuitorul a prevăzut asemenea nuli- 
tate numai de a se înlătură pe cât va 
fi posibil piedicile nefundate la căsă- 
torii, chiar dinaintea oficerului stării 
civile, dar odată ce oficerul stării civile 
a oprit căsătoria proiectată si a trimis 
opozitiunea în judecata tribunalului, 
nu mai este rațiune de а se anulà pen- 
iru vitiul de forme, chiar cánd orozi- 
liunea ar contine asemenea  vitiu. 
(Apel Focs. II, 162, Dec. 19/81, Dr. 24/83). 

2. A ве vedeà notele de sub art. 154. 


prima instanţă va hotărî până 


în 10 zile asupra cererei de anularea opozitiunei (Civ. 54, 159; 


Civ. Fr. 177). 


Text. fr. Art. 177. — Le tribunal de première instance prononcera dans 
les dix jours sur la demande en main-levée. 


1) După cuvântul „domiciliu“ ar fi trebuit să urmeze prepoziţia „în“ astfel cum este şi în textul art. 
176 francez corespunzător. Intelesul frazei chiar сеге aceasta. Probabil din eroare de tipar sau de copist, în 


ediţia oficială lipseşte acest „în“. 
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Art. 159 


DESPRE CÁSÁTORIE 


Codul civil 


Doctrină străiuă. 


AuBRY кт RAU, V, р. 39, 40; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, П, 1668. 
Couin ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 161; 


DarLoz, Ren. Mariage, 312 urm.; Suppl. Mariage, 156 urm : 


DEMOLOMBE, UL 165-167; 

Ноос, 11, 120 ; 

LAURENT, Il, 403; 

Mouron ed. 7-а, I, p. 330 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 828; III, ed. 2-a, No. 150. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 625 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р. 677, 678; 
Nacu, I, p. 320 


Jurisprudentá. 


1. Prin art. 158 si 159 c. civ. se regle- 
menteazá numai timpul in eare opo- 
zitiile fäcute la cäsätorie sá se judece 
de tribunal si Curte. Si desi legea prin 
aceste articole prevede un timp foarte 
seurt pentru judecarea unor atari a- 
faceri, dar ea nu se oeupá nici de tim- 


pul in eare se poate face аре] sau оро. 
zitie în asemenea materie, nici dacä 
sentintele date in lipsa uneia din párti 
sunt supuse sau nu opozitiei de unde 
rezultă că si hotărârile date în acest 
fel de procese, sunt supuse regulei co- 
munne. (C. Apel Focsani s. ТЇ, 162 din 
19 Dee. 1881. Dreptul 24/83). 


Art. 159. — Dacă urmează apel, citatiunile se vor face până 
în З zile, dela primirea âpelului, iar hotărîrea se va da cel mai 
târziu până în 10 zile dela data citatiunei, (Pr. civ. 316; Civ. 


Fr. 178). 


Text. fr. Art. 176. — S'il y a appel, il y sera statué dans les dix jours 


de la citation. 


Doctriná siráiná. 


AUBRY ET RAU, V, p. 40; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, П, 1668 ; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


Darroz, Rép. Mariage, 312 игт.; Suppl. Mariage, 156 urm.; 
DEnANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 258 bis, II; 


DemoLomBE, III, 169, 170, 172; 
Huc, 11, 162; 

LAURENT, Il, 404, 405; 
MaARCADÉ, art. 178, n. 1 si 2; 
Mouron, ed. 7-a, I А4 330 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, 


828; III, ed. 2-a, No. 150. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-а, р. 625 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678; 
Nacu, I, p. 237, 32v. 


Jurisprudentá, 


1. Prin art. 158 si 159 se reglemen- 
teazá numai timpul in care opozitiunile 
fücute la cäsätorii sá se judece de iri- 
bunal si eurte. Si de si legea prin a- 
ceste articole prevede un timp foarte 
seurt pentru judeearea unor atari a- 
faceri, dar ea nu se ocupă nici de tim- 
pul în care se poate face apel sau o- 


pozitiune în asemenea materie, nici 
dacä sentintele date in lipsa uneia din 
pärti sunt supuse sau nu opozitinnei, 
de unde rezultá cá si hofürárile date 
in acest fel de procese sunt supuse re- 
gulei comune, Deci deciziunea curtei 
de apel dată în lipsă este supusă opo- 
S (Apel Focs. II, 162. Dec. 19/81. 
r 
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Codul civil DESPRE CASÁTORIE Art. 160-161 


Art. 160. — Dacá urmeazä recurs in casatiune pricina se 
va tratà de urgenţă, si se va da hotärîre cel mult până în 
termen de 1 lună dela data primirei recursului !). 


Doctrinà stráiná. 


AuBRY ET RAU, V, 8 457, p. 40; 

Baupnr, Précis, І, 492; 

BAUDRY ET FOURCADE, Des personnes, 11, 1070, 1671; 
Beupanr, І, p. 382, nota 1; 

DEMANTE ET ÜOLMET DE SANTERRE, I, 253 bis, Il; 
DEMvLOMBE, III, 169, 170; 

DURANTON, П, 215; 

Huc. II, 122; 

LAURENT, Il 40%, 405; 

MARCADE, I, 613-615; 

PANDEOTER FR, Mariage, I, 870; 

PLANIOL, III, 151; 

Singv, Mariage, L 507; 

Tairy, I, 281, p. 250 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, І, ed. 2-a, р. 625 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 677, 678; 
Naou, I, p. 320. 


Art. 161. — Respingându-se opozitiunea, opozantii, dacă 
nu vor fi ascendenti, se pot osándi la despägubire. (Civ. 157, 
998, 999; Pr. civ. 143, 144; Civ. Fr. 179). 


Text fr. Art. 179. — Si l'opposition est rejetée, les opposants, autres 
néanmoins que les ascendants, pourront être condamnés à des dommages-intéréts. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, $ 461, p. 58, nota 13; 

ARNTZ, I, 295; 

BAUDRY, Précis, I, 443; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, IT, 1609, 1672 urm.; 
BEUDANT, I, 232, p. 335: 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 161; 

DALLOZ, Rép. Mariage, 330 urm.; Suppl. Mariage, 164 urm.; 
"ЮЕмовое I, Sources des obligations, IV, p. 54; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 217 bis, I; 
DEMOLOMBE, III, 112; 

Huc, II, 62; 

LAURENT, II, 351; 

Le SELLYER, Surressions, I, 230, p. 255; 

MancanE, f, 549; 

M^nURLON, ed. 1-а, I, p. 330 u 

PLANIOL, I, ed. 3-а, Мо. 609, "828; "ni, ed. 2-a, No. 43, 150; 
TxuinY, I, 423. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-я, p. 625 urm.; 
CANTACUZINO Мати, р. 677, 678; 
Nacu, I, p. 320 


1) Art. 160 nu există în Codul Francez, ci este adaugat de legiuitorul Român. 
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Art. 162 


DESPRE CASATORIE 


Codul eivil 


CAPITOLUL IV 
Despre cereri de nulitate a cäsätoriei. 


Art. 162. — Cäsätoria care se va fi fácut fárá consimtä- 
mântul ambilor soţi, sau a unuia din ei, se poate atacă numai 


de către soti, 
mânt nu a fost liber. 


sau de către acela din ei, 


al cărui consimti- 


Dacă a urmat eroare asupra persoanei fizice, căsătoria 
se poate atacă numai de către acela din soţi, care a fost, 
amăgit. (Civ. 129, 163, 181—184, 953—960; C. p. 2?80—282; 


Civ. Fr. 180). 


Text. fr. Art. 180. — Le mariage qui a été eontracté sans le consentement 
libre des deux époux, ou de l'un d'eux, ne peut être attaqué que par les époux, 
ou par celui des deux dont le consentement n'a pas été libre. 

Lorsqu'il y а eu erreur dans la personne, le mariage ne peut être attaqué 
que par celui des époux qui a été induit en erreur. 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, V, $ 461, p. 58, nota 13; 
ARNTZ, L 295; 
BAUDRY, Préris, I, 443; 


BAUDRY ET FouncaDE Personnes, II, 1683, 1686, 1709 urm., 1884, 1888; 


BEUDANT, I, 232, p 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 167 urm. 344; 
Daroz, Rép. Mariage, 53 urm., 441 urm.; Suppl. Mariage, 33 urm., 226 urm.: 


398, 5 


DEMOGUE І, Sources des obligations, I, E 
9 7 bis, I 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 
DEMOLOMBE, III, 112; 

Нос, 1I. 02; 

LAURENT, II, 351; 

Le SELLYER, Successions, I, 230, p. 255; 
MARCADE, I, 549; 

MourLon, ed. 7-a, I, р. 341 п 


PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 609, 4087 1070; III, ed. 2-a, No. 43, 394—408; 


THIRY, I, 243. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-а, р. 557 urm.; 
VI, p. 


CANTACUZINO Mare, p. 674, 680, 685; 
Naou, I, p. 325 urm. 


Jurisprudentà. 


1 In materie de cäsätorie legea, in 
scop de a asigura familiile, nu recu- 
noaşte ca motiv de vitiare a consim- 
timántul soților de cât numai vio- 
lenta si eroarea asupra persoanei fi- 
zice. Prin urmare, dolul întrebuințat 
de unul din soţi şi cu mai mult cuvânt 
consiliile sau stáruintele si chiar im- 
punerile rudelor, cari au determinat pe 
eelalt sot de a consimti la cäsätorie, 
nu poate vit'à consimtimântul sideci 
nu pot determinà anularea cäsätoriei. 
Deci. urmează a se respinge cererea de 
a se permite dovada cu martori pentru 
a proba că soţia numai după stăruin- 


636 urm.; (V, p. 52, 79, 203, 208; 
80); Droit ancien et moderne de 1а Roumanie, D 79; Observaţie sub. C. Apel. 
Liège, 29 Mai 912, Curier Judiciar, 64/912; 


tele mätusei sale a consimtit la cäsä- 
(иң sa. (Trib Covur. I, Apr. 30/85, 
59/85). 

SC? După art. 162, căsătoria nu vitiazä 
eonsimtimántul de cát numai atunci 
când unul din soți a luat o altă per- 
soană decât aceca pe care avea inten- 
tiunea să o ia, atunci adică când este 
eroare asupra individului, Când însă e- 
roarea ar cădea numai asupra calități- 
lor fizice sau morale, civile sau sociale 
ale unui sot, nu poate să invalideze eon- 
simtimântul soțului pretins căzut în e- 
roare. O altă interpretare nici nu se 
poate da art. 162, de oarece el determină 
clar că numai eroarea asupra persoanei 
fizice adică eroarea usupra individului. 
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Codul civil 


poate să vitieze consiintimántul; si dacă 
în legislatiunea franceză articolul cores- 
punzător (180) continuă a face obiec- 
tul unor vii controverse, la noi s'au în- 
lăturat prin adăogirea cuvântului „Її- 
zice“, cuvânt care nu există în leeea 
franceză; de aci se vede că leginitorul 
rostru a avut cunoştinţă de toate a- 
ceste controverse şi a voit să le pună 
capăt prin adăogirea cuvântului ,fi- 
zice“, pentru că nu vrea să lase la a- 
preciatiuni, mai mult sau mai putin 
personale şi variabile, soarta celui mai 
important si celui mai sacru contract 


DESPRE CĂSĂTORIE 


Art. 163-164 


tui o eroare asupra persoanei fizico, o 
eroare asupra individului, căci toemai 
ajutorul si sprijinul reciproce mai ales 
in astfel de circumstanţe, sunt unele 
din scopurile căsătoriei. (Trib. Covur. 
I, Apr. 30/85, Dr. 52 85). 

8. Regulele stabilite de legiuitor asu- 
pra eroarei care vitiazá consimtimán- 
tul la contractele ordinare nu sunt a- 
plieabile la contractele de cäsätorie. 
(Trib. Prahova, Drept. 68/95). 

. Nu se poate anulà o cäsätorie de 
cât când există substituire de persoană. 
Eroarea asupra calităţilor unuia din 
soţi nu vitiazä consimtimántul, (Trib. 


al vietei noastre civile. Deci boala ce 
ar dovedi un sot la celălalt sot după 
săvârşirea căsătoriei, nu poate consti- 


Prahova. Drept. 68/95). 


Art. 163. — In cazul prevăzut la articolul precedent ce- 
rerea de anulare nu se mai poate primi, dacă a urmat 
împreună о vietuire în timp de 6 luni, Care se vor socoti 
de când soţul a dobândit deplina sa libertate, sau de când a 
recunoscut eroarea. (Civ. 129, 162, 1167, 1190; Civ. Fr. 181). 


Text fr. Art. 181. — Dans le cas de l’article précédent, la demande en 
nullité n'est plus recevable, toutes les fois qu'il y a eu cohabitation continuée 
pendant six mois depuis que l'époux a acquis sa pleine liberté ou que l'erreur 
a été par lui reconnue. 


Doctrinä stráiná. 


Ausny ET RAU, V, p. 70; 

Baupny ET Founcapz, Personnes, ЇЇ, 1750 urm.: 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 170 urm.; 

DaLLOz, Rép. Mariage, 455 nrm.; 461 urm.; Suppl Mariage, 243 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 268 bis, Il; 
DEMOLOMBE, Ш, 261, 262, 264, 267, 268; 

DURANTON, II, 278: 

Нос, П, 129; 

LAURENT, П, 454, 

MARCADE, art. 181, n°. 3; 

Mounkos, ed. 7-a, III, p. 348 urm.; 

PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 1057-1070; DI, ed. 2-a, No. 394-408. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 638 urm., (VII, p. 69, n. 1, 314; XI, p. 86); 
CANTACUZINO MATEI, p. 505, ; 
Nacu, J, p. 324, 333. 


Art. 164. — Căsătoria contractată fără consimtimántul 
tatälui sau al mamei, al ascendentilor sau al consiliului de 
familie, în cazurile în care acest consimţimânt este necesar, 
se poate atacă numai de Cätre acei al căror consimtimánt 
este cerut. (Civ. 131-133, 141, 142, 165, 183, 184; C. p. 161, 162, 
282: Civ. Fr. 182). 

Text. fr. Art. 182. — Le mariage contracté sans le consentement des père 
et mère, des ascendants, ou du conseil de famille, dans les cas où ce consentement 


était nécessaire, ne peut être attaqué que par ceux dont le consentement était 
requis, ou par celui des deux époux qui avait besoin de ce consentement. 
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` Art. 165 


DESPRE CASATORIE 


Codul civil 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, V, p. 75-77; 


Bauory ET FOURCADE, Personnes, ЇЇ, 1764 urm.; 1870, 1885, 1888: 


COLIN Ет CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 171, 186; 


Daroz. Rép. Mariage, 472 urm. ; Suppl. Mariage, 240 urm.: 


DEMOLOMBE, III, 272, 273, 275, 279, 280; 
DuRANTON, IL, 283; 

LAURENT, П, 457, 458; 

МАкСАрЁ, art. 182, n. 2; 

Mouron, ed. 7-а, III, p. 351 urm.; 


PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 1071-1083 ; III, ed. 2-a, No. 409-421. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 641: (XI, p. 86); 


CANTACUZINO MATEI, p. 6%: 
Nacu, p. 335 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Părinţii în baza art. 164 с. сіу., pot 
cere anularea unei cäsätorii contrac- 
tatä în sträinätate de cätre fiul lor mai 
mic de 25 ani, fără consimtimântul lor. 
de oarece dupä art. 2 с. civ. legile rela- 


tive la capacitatea persoanelor urmă- 
rese pe români chiar în străinătate si 
conform art. 131 e. civ., fiul mai mic 
de 25 ani. urmează să aibă consimti- 
mántul. pärintilor pentru a se putea 
eüsatori (Trib. Ilfov s. II, 856 din 18 
Nov. 1884. Dreptul 50/85). 


Art. 165. — Cererea de nulitate nu mai poate fi pornită de 
cátre ascendentii al cäror consimtimánt erà cerut, dacá cäsätoria 
уа fi aprobatä anume sau prin tácere de cátre acei al cäror 
eonsimtimánt ега necesar, sau dacă a trecut un an de când 
au cunoscut căsătoria fără reclamatiune din parte-le*). (Civ. 
131—133, 154, 168, 959, 1190; Civ. Fr. 183. 


Text fr. Art. 183. — L'action en nullité ne peut plus être intentée ni par 
les époux, ni par les parents dont le consentement était requis, toutes les fois 
que le mariage a été approuvé expressément ou tacitement par ceux dont le 
consentement était nécessaire, ou lorsqu'il s'est écoulé une année sans réclama- 
tion de leur part, depuis qu'ils ont eu connaissance du mariage. Elle ne peut 
être intentée non plus par l'époux, lorsqu'il s'est écoulé une année sans récla- 
mation de sa part, depuis qu'il a atteint l’âge compétent pour consentir par 
lui-méme au mariage. 

Doctrinä stráiná. 
AUBRY ET RAU, V, p. 77-79; 
Влорву ET FOURCADE, Personnes, II, 1778 arm., 1869, 1870: 
Corn вт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 172, 182, 650; 
DarLoz, Rép. Mariage 573, 491 пгт.; Suppl. Mariage, 259 urin.: 
DEMOLOMBE, III, 269, 275, 282, 284, 288, 290, 291; 
Ное, П, 132; 
LAURENT, ЇЇ, 464-466; 
MAROADE, art. 182, n, 2; 183, n. 2; 


MouRLON, ed. 7-a, ПІ, p. 351 urm.; 
PLANIOL, L ed. 3-a, No. 1071-1083; III, ed. 2-a, No. 409-421. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 644 urm.; (V, p. 52, 79, 203, 208; УП, p. 69, n. 1, 314): 
CANTACUZINO MATEI, p. 505; 
Naou, I, p. 335 urm. 


„1 Art. 183 francez corespunzător, conunua cu urmatoarea frază: „Elle ne peut être intented non plus 
par l'époux, lorsqu'il s'est écoulé une année suns réclamation de sa part, depuis qu'il a ateint l’âge com- 
pétent pour consentir par lui-même au тагіаде“. 
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Codul Civil Art. 166 


DESPRE CASATORIE 

Art. 166. — Orice căsătorie contractată in contra dispo- 
zitiunilor cuprinse la art. 127, 130, 143 si 144, poate fi atacatä 
atât de către însuşi soţii, cât si de către toţi aceia care au 
vreun interes la aceasta, precum şi de către ministerul public. 
(Civ. 127, 130, 143, 144, 167 urm., 169 urm., 172, 183, 184; C.p. 


280-283; Civ. Fr. 184). 


Text. fr. Art. 184. — Tout mariage coutracté en contravention aux dis- 


positions contenues aux articles 144, 147, 161, 162 


et 163, peut être attaqué 


soit par les époux eux-mêmes, soit par tous Ceux qui y ont intérêt, soit par 


le ministère public. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET Rau, V, p. 43, 59, 60; 


Baupnx ET FOUROADE, Personnes, IL, 1796 urm., 1801 urm., 1808, 1817 urm., 1860, 1886, 2397 ; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 173 urm., 354; 

Darroz, Hép. Mariage. 505 urm.; Suppl. Mariage, 267 urm.: 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, 275 bis; 277 bis, Ш; 


DemMoLomMBE, III, 301, 303, 305, 307, 312; 
Huo, II, 136, 137, 149, 150: 

LAURENT, II, 489, 490, 494, 497; 
Mancapé, art. 175, n. 3; 184; 

Mouron, ed. 7-a, I, р. 336, 337, 354, 355; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1030 urm., 1042, 1043; Ш, ed. 2-a, No. 386 urm., 377, 378; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; (VII, p. 559); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 74, 15; Observaţie sub. C. Apel Gand. s. II, 2 Iunie 902, 


Curier Jud. 24/905: 
CANTACUZINO MATEI, ue 683, 684: 
Nacu, I, p. 340 urm. 344. 


Jurisprudentá. 


1. După legea din 1877 si art. 166 c. 
eiv. їп materie de cereri pentru nulita- 
tea cäsätoriei, functiunile ministerului 
publie sunt mentinute numai сапа fi- 
gureazä ea parte prineipalá їп proces, 
intentând însuşi acţiunea în nulitate, 
iar nu si ca parte alăturată, când ac- 
tiunea în nulitate a fost pornită de 
unul din soţi. (Cas. I, YIanuar 9/84. 
B. p. 2). 
2.Dupä legea din 29 Octombrie 1871, 
їп materie civilä prezenta ministerului 
public їп compunerea tribunalului, e 
cerută numai când e vorba de minori 
sau interzişi, sau când prin lege anu- 
me are calitatea de parte principală. 
Astfel, dacă împiedecarea adusă la că- 
sătorie vine din partea oficerului stă- 
rei civile care nu vrea să celebreze că- 
sătoria din cauză că părţile ar fi rude 
în gradul proibit de lege, iar nu din 
partea ministerului publie, atunci pro- 
curorul ca parte alăturată nu poate 
participă în compunerea instanței pen- 
tru judecarea acelei opozitiuni. Apoi în 
codul civil nu este nici un text care 
să indrituiascä pe procuror de a se o- 
pune la facerea căsătoriilor. Si dacă 
conform art. 166, procurorul are drep- 


tul de a cere anularea unei căsătorii 
deja contractată cu cälcarea legei, ra- 
tiunea este că tocmai menirea ministe- 
rului public e de a restabili legea cäl- 
cată pe când opunerile la căsătorie sunt 
măsuri preventive, lăsate de legiuitor 
oficerului stărei civile, funcţionar ad- 
ministrativ, cum şi persoanelor anume 
determinate de lege (art. 153 gi urm., c. 
Giv. si art. 24 si 29 reg. oficerului stă- 
rei civile. (Trib. Botos. 305, Noembr. 
1/84, Dr. 7/84). . 

Recăsătoria este permisă їп in- 
teresul ordinei si linistei familiilor, de 
oarece nu existá niei o impedieare in 
lege. Deci, odatä recäsätoria efectuatä, 
nu se mai poate cere anularea primei 
cäsätorii contractatä färä consimti- 
mántul părinţilor, căci chiar de sar 
anulă prima căsătorie, totuşi secunda 
ar rămâne în picioare, soţii împlinind 
etatea unde nu se mai cere consimti- 
mântul părinților; şi cum aceste două 
căsătorii în fond nu tind decât a sta- 
bili starea persoanelor si pentru ca a- 
ceastă stare este una si indivizibilă, 
soţii vor fi consideraţi tot ca căsăto- 
riti în virtutea celei de a doua căsătorii, 
astfel încât părinţii n'au interes a cere 
această anulare si nu e acţiune fără 
interes. (Trib. Ilfov II, 356, Nov. 13/84, 
Dr. 50/85). 
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Art. 167-168 DESPRE CĂSĂTORIE Codul civil 


Art. 167. — Cu toate acestea căsătoria contractată de 
eonsotii cari n'aveau încă vârsta cerută pentru a puteă con- 
tractă căsătoria, sau din care unul numai nu ajunsese încă 
în această vârstă, nu se mai poate atacà: 

1. Dacă au trecut 6 luni de când aceşti consoti sau unul 
din ei au ajuns la vârsta competentă. 

2. Dacă femeia care nu avea încă această vârstă, a de- 
venit grea înaintea expirărei acelor 6 luni. (Civ. 127, 166, 168, 
172; Civ. Fr. 185). 


Text. fr. Art. 185. — Néanmoins le mariage contracté par des époux qui 
n'avaient point encore l'âge requis, ou dont l'un des deux n'avait point atteint 
cet áge, ne peut plus étre attaqué: 1? lorsqu'il s'est écoulé six mois depuis que 
cet époux ou les époux ont atteint l’âge compétent; 2° lorsque la femme qui 
n'avait point cet áge, a congu avant l'échéance de six mois. 


EDoctriná străină. 
AuUBRY ET Rau, V, p. 62, 63; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1819, 1621 urm. 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p.181; 
DarLoz, Rép. Mariage, 530 иги. Suppl. Mariage, 288: 
DEMOLOMBE, III, 317-320; 
Huc, II, 140; 
LAURENT, II, 468, 460; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 354, 355; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1051-1053; III, ed. 2-a, No. 386—389. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRERCO, I, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 111, 
n. 1; XI, p. 86): Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 74; 

CANTACUZINO MATEI, p. 682; 

Nacu, I, p. 324, 345, 346, 


Jurisprudentà. se puteà căsători, dacă au trecut 6 
luni, de când acel sot a ajuns la vâr- 
L Nu se poate cere nulitatea unei sta competentă. (Apel Galaţi. Drept. 
căsătorii în care unul din soţi nu a- 38/95), 
junsese încă la vârsta fixată pentru a 


Art. 168. — Tatăl, mama, ascendenţii si familia cari au 
consimţit la căsătoria contractată, în cazul prevăzut prin arti- 
colul precedent, nu au dreptul de a cere nulitatea ei. (Civ. 
131, 133; Civ. Fr. 186). 


Text. fr. Art. 186. — Le père, la mère, les ascendants et la famille qui 
ont consenti au mariage contracté dans le cas de l’article précédent, ne sont 
point recevables à en demander la nullité. 


Doctrină străină. 
AunnY ET Rau, V, р. 62; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, IT, 1799, 1801, 1804, 1831 urm.: 
Сом ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 176, 181; 
DarLoz, Rép. Mariage, 541 urm.; Suppl. Mariage, 288. 
DEMOLOMBE, 111, 322, 325; 
LAURENT, II, 471; 
MARCADE, art. 186; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 354, 355; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1038; III, ed. 2-а, No. 378. 
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Codul civil DESPRE CASATORIE Art. 169-170 


Doctrină românsască, 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; Droit ancien el moderne de la 


Roumanie, p. 74; 
CANTACUZINO MATEI, p. 682; 
Nacu, I, р. 347. 


Art. 169. — Persoanele care intenteazá actiune de nulitate 
contra unei căsătorii numai întrun interes pecuniar nu о 
pot intentà decât când acel interes este un interes actual. 
(Civ. 166, 168, 173; Civ. Fr. 187). 


Text. fr. Art. 187. — Dans tous les eas où, conformément à l'article 184, 
l’action en nullité peut être intentée par tous ceux qui y ont un intérêt, elle 
ne peut l'étre par les parents collatéraux, ou par les enfants nés d'un autre 
mariage, du vivant des deux époux, mais seulement lorsqu'ils y ont un intérót 
né et actuel. ` 


Doctrinä sträinä. 


AUBRY ET RAU, V, p. 60; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, IT, 1706, 1806 urm.: 

Coun ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 176 urm.; 

Darroz, Rép. Mariage, 515 urm.; Suppl. Mariage, 270 urm.; 
DEMOLOMBE, III, 307 ; 

Huc, 11, 137, 138; 

LAURENT, II, 492; 

МАВСАР”ЕЁ, art. 187; 

Mouron, ed. 7-а, І, р. 336, 337 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1040; 111, ed. 2-a, No. 375. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; Droit ancien et moderne de la 


Roumanie, p. 74; 
CANTACUZINO MATEI, p. 682; 
Nacu, І, р. 306, 342. 


Art. 170. — Soţul, în prejuditiul căruia sa contractat o 
a doua căsătorie, poate cere nulitatea acestei din nou căsă- 
torii!) (Civ. 130, 153, 166, 169, 171 urm., 183, 184; C. p. 271; 
Civ. Fr. 188). 


Text. fr. Art. 188. — L'époux au préjudice duquel a été contracté un 
second mariage, peut en demander la nullité, du vivant même de l'époux qui 
était engagé avec lui. 

Doctrinä stráiná. 
BAUDRY ЕТ FOUROADE, Personnes II, 1800; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, Т, p. 176; . 
Darroz, Rép. Mariage, 517, 545; Suppl. Mariage, 272; 


MoURLON, ed. 7-а, I, p. 334, 336, 337; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1036; III, ed. 2-a, No. 371. 


Doctrină românească. 


ALEXANDREROO, I, ed, 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 683; 
Nacu, I, p. 341 urm. 


1) Art. 188' francez, corespunzător, adaugă: „du vivant méme de l'époux qui était engagé avec lui. 
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Art. 171-172 


DESPRE CASATORIE Codul civil 


Art. 171. — Dacă acei din urmă căsătoriţi opun nulitatea 
căsătoriei celei d.ntâi, se va judecă prealabil validitatea sau 
nulitatea acelei căsătorii. (Civ. 170, 172, 299, 300; C. p. 271; 
Pr. p. 8; Civ. Fr. 189). 


Text. fr. Art. 189. — Si les nouveaux époux opposent la nullité du pre- 
mier mariage, la validité ou la nullité de ce mariage doit être jugée préalablement. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1839; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 173; 
Darroz, Rép. Mariage, 547 urm.; Suppl. Mariage, 291; 


MourLon, ed. 7-а, I, p. 336, 337; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1017, 1046; III, ed. 2-a, No, 359, 381. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I. ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; 

Cantacuzino MATEI, р. 683; 

Nao, I, 348, 352. 

rii opozitiunei ce unul din soti face la 
a doua cäsätorie ce proecteazä celälalt 
soţ, ei trebue obținută anularea acelei 
căsătorii pe cale principală. (Apel Foes. 
II, 162, Dec. 19/81, Dr. 24/83). 


Jurisprudentä. 


1. Nevaliditatea primei cäsätorii nu 
se poate discută cu ocaziunea judecă- 


Art. 172. — Procurorul în toate cazurile, cărora s'au aplicat 
art. 166, însă cu modificatiunile prescrise la art. 167, poate 
şi e dator să ceară nulitatea căsătoriei în timpul vieţii am- 
bilor soţi şi condamnarea lor la despărţire. (Civ. 166, 167, 173, 
181 urm.; C. p. 271; leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 190). 


Text. fr. Art. 190. — Le procureur du Hoi, dans tous les eas auxquels 
s'applique l’article 184, et sous les modifications portées en l’article 185, peut 
et doit demander la nullité du mariage, du vivant des deux époux, et les faire 
eondamner à se séparer. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 60, 61; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1809 urm.; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, T, p. 178, 181; 
Darroz Rép. Mariage, 518 urm.; Suppl. Mariage, 273; 
DEMOLOMBE, III, 310, 311; 
Нос, II, 148; 
LAURENT, ЇЇ, 495, 406; 
Моовгом, ed. 7-а, І, p. 336, 337 urm.; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 1043; III, ed. 2-a, No. 878. 


Doetriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-а, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; Droil ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 174; 
Nacu, I, р. 343, 352. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 172 din codul civil, pro- 
eurorul tribunalului neputánd exereità 
acţiunea în nulitatea unei căsătorii de 
cât în timpul vietei ambilor soţi, de 
aci rezultă că el nu are dreptul să ceară 


nulitatea unei căsătorii pentru bigamie 
decât atunci când ambele căsătorii sub- 
sistă simultan. 

Prin urmare, când prima căsătorie 
nu mai există, dispărând cauza care 
a produs nulitatea, trebue să dispară 
gi nulitatea, căci nu mai există obsta- 
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Codul civil 


colul pentru validitatea celei de a doua 
cäsätorii. (Trib. Roman, 1914; Dreptul 
1914, p. 543). 

. Actiunea ministerului publie їп 
nulitatea unei cäsätorii pentru biga- 
mie, în cazul când soţul preindiciat 
prin a doua căsătorie a încetat din 
viaţă, e admisibilă, de oarece art. 172 
din codul civil stabileste numai că ac- 


DESPRE CASATORIE 


Art. 173-174 


tiunea procurorului trebue să se pro- 
ducă în timpul vietei soţilor din a 
doua căsătorie, iar nu în timpul vietei 
soțului în prejudiciul căruia căsătoria 
а doua a fost contraciată. Prin urmare, 
а fortiori urmează a se aplică acest 
principiu în cazul desfacerii căsătoriei 
dintre soţul bigam şi prima sa soţie. 
(Apel Iaşi I, 1915; Dreptul 1915, p. 327). 


Art. 178. — Orice căsătorie, care Sar fi făcut în taină si 


nu sa celebrat înaintea oficerului competinte al stărei civile, 
se poate atacă de către însuşi soţul, de către tatăl si de către 
toţi aceia cari au la aceasta un interes actual!) precum si 
de către ministerul public. (Civ. 49 ur., 61, 62, 65, 151, 154, 
166, 174, 175, 178; leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 191). 


Text. fr. Art. 191. — Tout mariage qui n'a point été célébré devant l'officier 
publie compétent, peut être attaqué par les époux, eux-mêmes, par les père et 
mère, par les ascendants, et par tous ceux qui y ont un interêt né et actuel, 
ainsi que par le ministère public. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, р. 111; 

Baupry ET FOURCADE, Personnes, 11, 1695, 1796 urm., 1801 urm., 1808, 1811, 1817 urm., 
1842, 1843 urm., 1849 urm., 1867 urm.; 

COLIN кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 172 urm., 178, 388; П, р. 45; 

рли.02, Rép. Mariage, 393 urm., 520 urm.; Suppl. Mariage, 198 urm., 294 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, L 278 bis, I; 

DEMOLOMEE, III, 298; 

Huc, II, 153; 

LAURENT, Il, 481; 

MOURLON, ed. 7-а, I, p. 334, 335 urm; 

PLANIOL, hs ed. 3-a, No. 1021, 1031 urm., 1042, 1043; III, ed. 2-a, No. 356, 366 urm. 
377, 318. 


Doctrinà románeascá. 


ALEXANDRESOO, Í, ed. 2-a, p. 646 urm., 648, 649, 653 urm.; Droit ancien el moderne de la 
Roumanie, p. 15; Observalie sub. Trib. Botosani 6 Oct. 901. Curier Jud. 52/1902 ; 
CANTACUZINO, MATEI, p. 682, 687; 
Соркевоо І. Gu. „Câteva cuvinte asupra nulitàfii cásátoriei din cauza inrompeltenfii ofife- 
' rului stării civile care а celebrnl-o“. Dreptul 68/1902. 
Nacu. I, p. 348 urm. 


nă şi celebrată de un ofiţer necompe- 
. tent de stare civilä, nu se poate aco- 
1. Căsătoria se poate anulà, pentru nen printr'o posesiune de Stat, oricât 
taină sau incompetintä a oficerului e îndelungată ar fi, legea nelásánd 
stărei civile, numai când sa făcut eu pentru consideraţii superioare la bunul 
rea credință si a fost înconjurată de plac al unor persoane са вй se facă 
mister pentru pärtile interesate, fapte mai târziu puternică о căsătorie de la 
lăsate la aprecierea judecătorilor. început nulă. (Trib. Botoşani, С. Jud. 
(Apel Galati, І, 136, Oct. 3/88, Dr. 73/89). 52/909). 
2. Nulitatea căsătoriei făcută în tai- 3. A se vedeà art. 140 cu nota 1. 


Jurisprudentá. 


Art. 174. — Dacá cäsätoria n'a fost precedatá de cele 2 
publicatiuni prescrise de lege, sau dacá intervalul timpului 
prescris pentru publicatiuni și celebrare nu sa observat, 


1) Textul francez (art. 191) se exprimă astfel in partea finală: „un interât né et actuel*. 
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Art 175 DESPRE CASATORIE Codul civil 


procurorul va provocă în contra oficerului stărei civile o 
amendă bănească, care nu va puteă trece peste 300 lei, şi în 
contra părţilor contractante sau în contra acelora, sub pu- 
terea cărora ele au făcut această contraventiune, o globire 
proportionatä cu averea lor. (Civ. 49 urm., 61, 62, 175, 182; Reg. 
act. st. civ. 58; Civ. Fr. 199). 


Text. fr. Art. 192. — Si le mariage n'a point été préeédé des deux publica- 
tions requises, ou s'il n'a pas été obtenu des dispenses permises par la loi, ou si les 
intervalles preserits dans les publications et célébrations n'ont point été observés, 
le procureur du Roi fera prononcer contre l'officier public une amende qui ne 
pourra excéder trois cents francs; et contre les parties contractantes, ou ceux 
sous la puissance desquels elles ont agi, une amende proportionnée à leur fortune 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, V, $ 467, p. 111 şi 112, text si nota 2; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1843, 1855, 1862; 

BEUDANT, І, 252, 259; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 158, 160; 

DEMOLOMBE, III, 295; 

Huo, II, 151; 

LAURENT, II, 478; 

Mounros, ed. 7-а, I, p. 334, 335; 

PLANIOL, T, ed. 3-a, No. 1020, 1093, 1026; III, ed. 2-a, No. 355, 358, 361. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, T, ed. 2-a, p. 604, 605; 
CANTACUZINO MATEI, p. 676; 
Nacu, Г, p. 348 urm. 


Art. 176. — La pedepsele pronunțate prin articolul pre- 
cedent, se vor supune persoanele însemnate în el, pentru 
orice contraventiune la regulile prescrise în art. 151, chiar 
de nu sar consideră acele contraventiuni îndestulătoare pentru 
a se n nulitatea cäsätoriei. (Civ. 60, 61, 151; Civ. 
Fr. 193). 


Text. fr. Art. 193, — Les peines prononcées par l’article précédent seront 
eneourues par les personnes qui y sont désignées, pour toute contravention aux 
règles prescrites par l'article 165, lors même que ces contraventions ne seraient 
pas jugées suffisantes pour faire prononcer la nullité du mariage. 


Doctrină străină. 


Baupnx ET FOURCADE, Personnes, II, 1818, 1843, urm., 1851, 1855, 1859, 1867, 1868 ; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 158, 160, 174; 

DarLoz, Rép. Mariage, 551 urm.; Suppl. Mariage, 294; 

DEMOLOMBE, III, 91; 

MourLON, ed. 7-а, I, p. 334, 335; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1020, 1023, 1026; III, ed. 2-a, No. 355, 358, 361. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 604, 605; 
CANTACUZINO MATEI, р. 687; 
Naou, I, p. 349 urm. 
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Codul civil 


Jurisprudentá. 


1. O căsătorie trebue să se efectueze 
în publie înaintea ofițerului stárei ci- 
vile. Ea poate fi anulată sau pentru 
taină sau pentru incompetenta ofiteru- 
lui stării civile gi în ucest caz numai 


DESPRE CASATORIE 


Art. 176 


când cäsätoria este fäcutä cu rea cre- 
dintä si a fost înconjurată de mister 
pentru pärtile interesate, fapte läsate 
la aprecierea judecätorului conform 
legii, care îi dá acest drept prin art. 
175 e. eiv. (C. Apel Galati s. I, 3 Oct. 
1888, Dreptul 73/89). 


Art. 176. — Nimenea nu poate reclamà titlul de sof si 
efectele civile ale cäsätoriei, dacá nu prezintá un act de ce- 
lebratiune a căsătoriei, înscris în registrul stárei civile, afară 


de cazurile prevăzute de art. 33 sub titlul 
(Civ. 27 urm., 32, 33, 38, 62, 177-180; Civ. Fr. 194). 


vile“. 


„actele stărei ci- 


Text. fr. Art. 194. — Nul ne peut réclamer le titre d'époux et les effets 
civils du mariage, s'il ne représente un acte de célébration inserit sur le 
registre de l'état eivil; sauf les eas prévus par l'artiele 46, au titre des Actes 


de l'état civil. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 218; V, 


BAUDRY ET FOUROADE, UM ar 1763, 1836, 1848, 1869, 1870, 1948 urm., 2398, 2400: 


BONNIER, Tr. des preuves, n. 0 


Com ET CAPITANT, ed. da, I , p. 154, 398, 409; 
Daroz, Rép. Mariage, 410 urm. ; Suppl. Mariage, 211 urm.; 


DEMOLOMBE, III, 390; 
MourLon, ed. 7-а, L © 360 urm. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 868 urm.. 


i HL ed. 2-a, No. 191 urm. 


Doctrină româneâscă. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 674 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p . 186, 688; 
Nacu, I, p. 203, 366, Jos. 


Jurisprudentä. 


Y. Copiii pot dovedilegitimitatea lor, 
adicä pot dovedi ecu martori eásátoria 
pürintilor, afará de exceptiunile art. 
176, 33 si 180 e, с. fără a presintà ae- 
tul de eásátorie, dacä sunt in urmá- 
toarele conditiuni: 1) dacä pärintii au 
avut posesie de stat de soţi legitimi, 
2) dacä ei au posesie de stat de copii 
legitimi, 8) dacä aceastá posesie nu e 
contrazisä prin aetul lor de nastere, 
4) daeá párintii sunt morti. (Trib. Ro- 
man Drept. 33/94). | 

n lipsä de act de cäsätorie, ces- 
tiunea la ce epocä a avut loe o cäsä- 
torie, sub legiuirea Calimach, după 
care copiii deveneau legitimati prin 
simplul fapt al căsătoriei părinților, 
sau sub actualul cod civil. după care se 
cere anumite formalitäti pentru legi- 
timare, este o chestiune de fapt rezer- 
vată instanțelor de fond. (Cas. I 64/905. 
B. p. 138). 

8. In principiu, dupá art. 176 eodul 
civil, cäsätoria se dovedeste еп actele 
de celebrarea ei trecute în registrele 
de stare civilă, afară de cazurile ex- 
ceptionale când registrele nu au exi- 


stat, când зап perdut, sau când au 
fost ținute în mod neregulat, în cari 
cazuri se poate dovedi şi prin martori, 
conform art. 33 codul civil. 

Prin urmare, nu săvârşeşte nici un 
exces de putere, tribunalul, când ad- 
mite proba cu martori pentru dovedi- 
rea unei căsătorii când constată ne- 
regularitatea registrelor din certifica- 
tul comunei. (Cas. I, 19 Martie 1913, B. 
p. 661). 

4. Dacă proba cu martori permisă 
de art. 33 c. civ. pentru dovedirea cä- 
sătoriei nu se poate justifică decât cu 
condiția ca partea să facă în prealabil 
dovada că a fost în absolută imposi- 
bilitate de a-şi procură proba scrisă 
a căsătoriei, adică dovada  pierderei 
sau neexistentei registrelor de stare 
eivilá sau & omisiunei eásátoriei din 
ele, însă constatarea faptelor din care 
instanța de fond deduce o asemenea 
dovadă prealabilă, constitue o cestiune 
de fapt si de apreciere care scapă de 
controlul acestei Curti. 

Prin urmare, dacă Tribunalul con- 
stată că înscrierea căsătoriei arătate 
în registre sa omis a se face din cauza 
neregularitätii lor, bine şi fără a violă 
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Art. 177-178 


art. 33 si 176 codul civil a declarat ad- 
misibilá proba eu martori шуо in 
dovedirea cäsätoriei. (Cas. I, No. 655, 
1913; ,Jurispr. Rom.“ 1914, e 491). 

'5. Actul de nastere al euiva nu poate 
să dovedească de cât faptul material 
al naşterei, iar nu şi căsătoria ps 
timä a pärintilor säi, de oarece faptul 
nasterei poate вй aihá loc si in afarä 
de cäsätoria legitimä, iar proba cäsä- 
toriei legitime între soti, dupá art. 176 
e. civ., se face numai printr'un aet de 
celebrarea ei, inseris їп registrul stä- 
rei civile, sau în cazurile excepţionale 


Art. 177. — Posesiunea de 


DESPRE CÁSATORIE 


Codul civil 


еше de art. 88 с. сіу., prin mar, 
ori. 

Prin urmare, tribunalul comite ou 
exces de putere si violează art. 176 c. 
сіу. când constată căsătoria dintre 
doui soţi numai pe baza actului de 
naştere al unui copil şi pe acela de 
deces al tatălui, (Cas. I, No. 491, 1914: 
„Jurispr. Rom.“ 1915, p. 7: „Dreptul“ 
d D. 73; Curier Jud. 15/915). 

A se vedeà : Art. 32 eu notele res- 
кылы, Art. 33, Index si notele res- 
peetive. 


Stat nu va puteà dispensà pe 


acei ce se pretind căsătoriţi si o invoacă, de a ínfátisà actul 
de celebrarea cäsätoriei inaintea ofiterului stárei civile. (Civ. 
62, 176, 178-179, 294; Civ. Fr. 195). 


Text. 
époux qui l'invoqueront respectivement, 
mariage devant l'offieier de l'état civil. 


т. Art. 195. — La possession d'état ne pourra dispenser les prétendus 


de représenter l'aete de célébration du 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 16, 17; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, П, 1943 urm., 1955; 


Corn кт CAPITANT, ed. 2-a, p. 155, 874; 
Darroz, Rép. Mariage, 412 urm.; 
DemoLombE, III, 388 ; > 
MOURLON, ed. 7-а, 1, p. 360 urm.; 


PrANrOL, І, ed. 3-a, 'No. 869; III, ed. 2-a, No. 193. 


Doctrinà románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 674 urm. 
CANTACUZINO Mare, p. 186, ` 688; 
Nacu, 1, p. 365, 


Art. 178. — Când este posesiunea de stat, şi când se ín- 


fátiseazá actul de celebrarea căsătoriei înaintea ofițerului 
stărei civile, soţii nu pot fi primiţi a contestă validitatea 
acestui act. (Civ. 62, 173, 176 urm., 294; Civ. Fr. 196). 


Text. fr. Art. 196. — Lorsqu'il y a possession d'état, et que l'acte de 
célébration du mariage devant l'officier de l'état civil est représenté, les époux 
sont respectivement non recevables à demander la nullité de cet acte. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 17, 117, 118, 125: 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1763, 1836, 1848, 1869, 1870, 1948 urm., 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 155, 182, 874; 

DarLoz, Rép. Mariage, 526 urm.; Suppl. Mariage, 288 urm., 302 ; 

DEMOGUE, I Sources des Obligations, I, p. 463 

DEMOLOMBE, 111, 327-329; 

Huc, II, 175; 

LAURENT, 111, 6; 

MancADÉ, art. 196, n. 3; 

MOURLON, ed. 7-8, I, p. 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No 


2398, 2400; 


360 urm.; 
. 870-872, 1054; III, ed. 2-a, No. 194-196, 390. 
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Codul civil 


DESPRE CASATORIE Art. 179 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2 а, p. 674 urm.; Adnotatie sub. C. Apel Buc. s. I, 28 Febr. 1900, 
Curier Jud. 24/1900 ; 

"CANTACUZINO MATEI, p. 186, 687; 

Decusari C. E., Notă sub C. Apel Toulouse s. І, 22 Nov. 1920. Curier Jud. 21/921; 

Nacu, I, p. 365. 


Art. 179. — Cu toate acestea, dacă în cazurile prevăzute 
la art. 176 şi 177, există copii făcuţi de două persoane, cari 
au vietuit împreună în public ca bărbat şi femee, si саге 
amândoi au încetat din viaţă, legitimitatea copiilor nu se poate 
contestă sub singurul cuvânt că nu se prezintă actul de cá- 
sătorie oricând această legitimitate se dovedeşte prin o pose- 
siune de stat necontrazisă prin actul de naştere. (Civ. 180, 
200 urm., 292—295; Civ. Fr. 197). 


Text. fr. Art. 197. — Si néanmoins, dans le cas des articles 194 et 195, 
il existe des enfants issus de deux individus qui ont vécu publiquement comme 
mari et femme, et qui soient tous deux décédés, la légitimité des enfants ne peut 
être contestée sous le seul prétexte du défaut de représentation, de l'acte de 
célébration toutes les fois que cette légitimité est prouvée par une possession 
d'état qui n'est point contredite par l'aete de naissance. 


Doctrinà stráinà. 
AuBRY ET Rau, V, p. 11-21; 
Baupry ET FOURCADE, Personnes, IT, 1056 urm.; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, І, р. 154 urm., 410, 874; 
Darroz, Rép. Mariage 417 urm.; Paternité et filiation 310 urm.: Suppl. Mariage, 214 
urm.; Paternilé et filiation 135 urm.; 
DEMOLOMBE, III, 392, 396-398, 400, 401, 404; 
Нос, П, 179; 
LAURENT, III, 9, 13; » 
MaROADÉ, Art. 197, n. 2 si 3; 
Моовгом, ed. 7-а p. 360 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 878 urm.; III, ed. 2-a, No. 197 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 680 urm.; (IT, ed. 2-a, p. 266, n. 2); Observaţie sub. Cas. I, 
150 din 22 Mart. 1906. Dreptul 40/1906; Observaţie sub. Cas. I, 23 April 1920. Tribuna 
Juridică 12-13-14/1921 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 186, 187, 688; 

Nacu, I, p 366; 

SESCIOREANU, M. G., Observație sub, С. Apel Liège, 3 Iulie 920. Pand. Rom. 1928-111-142. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 179 e civ. nu se aplică când 
este vorba de niste fapte ce sar fi pe- 
trecut sub imperiul legei Caragea si a 
regulamentului organic. (Cas. I, 371, 
Nov. 17/80, B. p. 369). — 

2. Copiii pot dovedi legitimitatea lor, 
adicä pot dovedi eu martori cäsätoria 
pärintilor, afarä de exceptiunile art. 
33, 176 si 180 c. civ., fără a prezenta 
actul de cäsätorie, dacä sunt în ur- 
mätoarele condiţii: 1) dacă pärintii 
au avut posesie de stat de soti legi- 
timi; 2) dacä ei au posesie de stat de 
eopii legitimi, 3) daeá aceastá posesie 


53107. — Codul Civil adnotat. 


nu e contrazisá prin actul lor de nas- 
tere; 4) dacă părintii sunt morti. (Trib. 
Roman, Dreptul 33/94). 

Posesiunea de stat de copil legi- 
tim, fiind o cestiune de fapt, Tribuna- 
lul este in drept sá-si facä convinge- 
rea, din împrejurările cauzei, din ac- 
tele si martorii ascultați, că la epoca 
când s'a născut copilul, dânsul aveà 
posesia de copil legitim al altei per- 
soane, şi nu a celei ce se pretinde, 
fără ea prin ассаѕїа să violeze art. 
179 din Codul civil. (Cas. I, 64/905, B. 
p. 138). 

4. Imprejurările şi elementele din 
care se deduce că cineva este fiul le- 
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Art. 180 


gitim al unor soti sävârsiti din vieatä, 
constituind o chestie de fapt, se apre- 
ciazä їп mod suveran de instantele de 
fond si scapä de controlul Curtii de 
СИВ (Cas. L 22 Martie 1906. B 


э. Dupä dispozitia art. 179, combi- 
nat eu art. 295 din соди] civih legiti- 
mitatea copiilor născuţi din două per- 
soane, care au vietuit împreună in 
publie, ca bárbat si femee, si care a- 
mándouá au încetat din уіеа{й, nu 
poate fi contestată sub singurul cu- 
vânt că nu se prezintă actul de căsăto- 
rie, ordecâteori această legitimitate se 
dovedeşte printr'o posesiune de stat 
necontrazisä prin actul de naştere. 
(Cas. I, 22 Martie 1906. B. p. 513). 

6. Опра art. 179 c. civ., legitimitatea 
unui copil născut din părinţi încetaţi 
din vicaţă, nu poate fi contestată sub 
singurul cuvânt că nu se prezintă ac- 
tul de căsătorie al acestora, dacă pă- 
rintii au trăit în publie ca bărbat si 
femeie si dacă copilul are o posesie de 
stat necontrazisă prin actul său de 
nastere 

Prin urmare, Tribunalul face o 
justă aplicare a citatului articol când, 
după ce constată în fapt că există 
toate conditiile cerute de acel articol, 
consideră ca stabilită legitimitatea fi- 
liatiunei prin posesia de stat necon- 
trazisä prin actul de nastere, intemein- 
du-se pentru aceasta pe proba cu mar- 
tori, care este admisibilá şi fără să se 
prezinte їп prealabil un inceput de 
dovadă serisä, întrucât posesia de stat 
este un complex de fapte publice cu- 
noscute de toţi. (Cas. I, 464 din 14 Oct. 
1914, Jur. Rom. 1914 p. 585, Curier Jud. 
28/915). 

1. Conform art. 179 с. civ. legitimi- 
tatea copiilor náseuti din douá per- 
soane care au vietuit împreună ca 
bärbat si femeie si cari amándoi au 
încetat din vieatä, nu poate fi contes- 
tată sub singurul cuvânt că nu ве pre- 
zintă actul de căsătorie, ori de câte ori 
această legitimitate se dovedeşte prin- 
tro posesie de stat, necontrazisă prin 
actul de naştere. De aci rezul'á că 
pentru ea cel ce invoacă filiatia legi- 


Art. 180. — Când dovada 


DESPRE CASATORIE 


Codul civil 


timă să poată beneficià de dispoziţiile 
art 179 с. civ., trebue să dovedească pe 
lângă posesia de stat de fiu sau fiică 
a părinţilor, necontrazisä de actul de 
naştere şi posesia de stat a pretinşilor 
părinți, că ei erau consideraţi prin 
felul lor de a trăi ca soţi legitimi. 
(Cas. Т, decizia No. 614 bis, din 12 De- 
сетте 1914; ,Jurispr. Rom.“ 1915, p. 
148; Curier Jud. 29/915). 

8. In lipsá de aet de stare civilá, care 
să constate căsătoria părinţilor si ti- 
nând seamă de greutatea sau chiar 
imposibilitatea pentru un fiu, de a 
produce un atare act de căsătorie, în 
cazul când ambii părinţi sunt dece- 
daţi, legiuitorul admite dovedirea că- 
sătoriei părinţilor si a filiatiunei le- 
gitime, prin posesia de Stat necontra- 
zisă de actul de naştere. 

Prin urmare, acest mijloc de probă 
ru este admisibil, atunci când nu se 
face dovada decesului, decât al unuia 
din părinţi. (Cas. I, deciziunea No. 166, 
din 23 Aprilie 1920; „Jurispr. Rom.“ 
1920, p. 288). 

9. Chestiunea de а se sti dacă art. 
179 с. civ, creează sau nu o prezumție 
de legitimitate în favoarea copilului 
si dacă această prezumtiune este din- 
tre acele în contra cărora legea ad- 
mite proba contrară si prin care anu- 
me mijloace poate îi combătută, acea- 
stă chestiune are a se discută atunci 
când instanţele judecătoreşti în ipo- 
teza art. 179 с. с. au recunoscut, stabi- 
litá filiatia legitimă si totuşi în urmă 
sar contestă legitimitatea astfel sta- 
bilită. 

Prin urmare, atunci când Curtea de 
apel se serveşte de proba interosato- 
rului, nu pentru a răsturnă o prezum- 
tie ca acea ce ar rezultà din art. 179 c. 
civ., ci pentru a constatà o chestiune 
de 'fapt si anume aceea dacá existä 
pretinsa posesiune de stat de вой legi- 
timi ai părinților, această probă ca şi 
oricare alta este admisibilă si priu ad- 
miterea ei nu s'au violat art. 179. 1202 
с. сіу. si art. 297 pr. сіу. (Cas. 458 
din 18 Oct. 1920; „Jur. Rom.“ TEL 

se vedeà : Art. 292 cu noia 17; 
Art. 294 cu nota 1. 


celebrärei legale a cäsätoriei 


se află dobândită prin rezultatul vreunei proceduri criminale, 
înscrierea sentinței în registrele stărei civile, asigură, căsăto- 
riei, din ziua celebrărei sale, toate efectele civile, atât în pri- 
virea consoţilor, cât şi în privirea copiilor născuţi din acea 


căsătorie. (Civ. 27 urm., 84 urm., 


181, 182, 299, 300; C. p. 


123-125, 140, 203-205 ; Civ. Fr. 198). 


Text. fr. Art. 198.— Lorsque la preuve d'une célébration légale du mariage 
se trouve acquise par le résultat d'une procédure criminelle, l'inscription du 


D 
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jugement sur les registres de l'état civil assure au mariage, à compter du jour 
de sa célébration, tous les effets civils, tant à l'égard des époux, qu'à l'égard 
des enfants issus de ce mariage. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, р. 21, 24-26; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, IL 1886, 2970 urm.; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 156, 325; 

Darroz, Rép. Mariage, 429 urm., 440; Suppl. Mariage 221, 223, 225. 
DEMOLOMBE, III, 400, 409, 418, 419; 

Нос, II, 186; 

LAURENT, III, 19; 

MancanE, Art. 197, No. 1 si 2;198, n. 1; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 360 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 878-888 ; III, ed. 2-a, No. 202-213. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 408, 449, 683 urm.; (VII, p. 645, 652, 660, 661); 
CANTACUZINO MATEI, p. 191 9, 690; 
Naou, I, p. 369; II, p. 879. 


Art. 181. — Dacă soţii sau unul din ei a încetat din viaţă, 
fără a fi intentat vre-o acţiune, acțiunea civilă poate fi inten- 
tată de către reprezentanţii lor, sau singuri pentru sine, sau 
totdeodatä cu acţiunea publică intentatä de către Procuror. 
(Civ. 172, 174, 182, 299, 300; Pr. p. 4, 12; Civ. Fr. 199). 


Text. fr. Art. 199. — Si les époux ou l’un d'eux sont décédés sans avoir 
découvert la fraude, l’action criminelle peut être intentée par tous ceux qui 
ont intérêt de faire déclarer le mariage valable, et par le procureur du Roi. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 22 urm.; 

BAUDRY ET FOURGALE, Personnes, II, 1970 urm.; 

CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, II, р. 156; 

Darroz, Rép. Mariage, 433 urm.; Suppl. Mariage, 222; 

DEMOLOMBE, III, 411, 413; 

Huo, II, 183; е 
LAURENT, III, 18; i 

MARCADE, Art. 199, n.3; 

MouRLON, ed. 7-а, 1, р. 360 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 878-888; III, ed. 2-a, No. 202-213. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 408, 449, 683 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 498; 
CANTACUZINO MATEI, p. 689, 690; 
Nacu, I, p. 369, 370. 


Art. 182.— Dacă funcţionarul stărei civile, sau oricare alt 
autor al fraudei a încetat din viaţă când sa intentat acţiunea 
în contra sa, moştenitorii lui vor fi urmăriţi înaintea tribu- 
nalului civil. pentru despăgubire, de către procurorul în fiinţa 
părţilor interesate si după denunciatiunea făcută din parte-le. 
(Civ. 33, 37, 653; Civ. Fr. 200). 


Text. fr. Art. 200. — Si l'officier publie est décédé lors de la découverte 
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de la fraude, l’action sera dirigée au civil contre ses héritiers, par le procu- 

reur du Roi, en présence des parties intéressées, et sur leur dénonciation. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 22-25; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, Il, 1970 urm.; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 156; 

Daroz, Rép. Mariage, 438; Suppl. Mariage, 223; 

DEMOLOMBE, III, 407, 414, 416; 

Нос, II, 184; 

LAURENT, III, 18; 

MAROADE, Art. 200, n. 2; 


MourLoON, ed. 7-а, I, d 360 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 878-888; lII, ed. 2-a, No. 202-218. 


Doctriná romáueascá. 


ALEXANDRESOO, l, ed. 2-а, р. 406, 449, 683 urm. ; Droitancien et moderne de la Roumanie, p. 498; 
CANTACUZINO MATEI, p. 689, 690; 
NAaop, 1, p. 371. 


Art. 188. — Căsătoria care s'a declarat nulă totuşi produce 
efectele sale civile, atât în privirea soţilor cât si în privirea 
copiilor, dacă ea s'a contractat cu bună credinţă. (Civ. 127, 130, 
143, 144, 162, 164 166, 173, 184, 486, 487, 1898; Civ. Fr. 201). 


Text. fr. Art. 201. -- Le mariage qui a été déclaré nul, produit néan- 
moins les effets civils, tant à l'égard des époux qu'à l'égard des enfants, lors- 
qu'il a été contracté de bonne foi. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, V, 8 460, n. 6 şi 11; p. 46, 48-52; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1898 urm. 2399; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-8, I, p. 188 urm.; ed. 1 a, III, p. 407; 
DEMOLOMBE, III, 354, 355, 357-300, 362, 305, 366. 368-370; 
DURANTON, II, 348-351; 

Huc, II, 160, 161; 

LAURENT, II, 503-505, 515; 

MAROADE, art. 201, n. 2; 202, 202, n, 2, 3, 4; 

Mounrox, ed. 7-a, I, p. 356 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1091-1117; III, ed. 2-a. No. 430-461. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 663 urm.; (II, ed. 2-a, p. 823, n. 4; III, parl. II, ed. 2-a, 
p. 158; IV, parl. 1, ed. 2-a, p. 484, 526, 672; VIIT, part. I, ed. 2-a, p. 124, 069; XI, p. 245); 
Observaţie Sub. Cas. 11, 149 din 30 Mai 1906. Dreptul! 41/1907; Observaţie sub. Trib. 
Damboviţa 536 din 20 Oct. 905. Curier Jud. 15/906; Nota sub. Trib. civil Toulouse 
14 Iunie 1914. Curier Jud. 57/1915; Nota sub. Cas. Fr.,5 Ian. 912. Curier Jud, 59/1015 ; 

“CANTACUZINO Mare, p. 24, 25, 196, 695; 

NAOU, I, p. 358 urm. 


Jurisprudentá. 


*. Dispozitiile art. 188 si 184 din co- 
civil nu-şi pot aveă aplicarea, 
de cât în cazul când o căsătorie a exis- 
tat şi a fost în urmă declarată nulă, 
iar nu şi în cazul când căsătoria n'a 
existat niciodată. (Cas. I, 881/900. B. 
p. 1198). 
2. Căsătoria contractatä în Româ- 


nia de doi supuşi austro-ungari, nu- 
mai înaintea preotului catolic, nu este 
valabilă; totuşi dacă soţii au fost de 
bună credinţă, căsătoria lor, neexis- 
tentă în fata legei, este o căsătorie pu- 
tativă, ale cărei efecte se aplică nu nu- 
mai la căsătoriile anulabile dar şi la 
cele neexistente. Ca atare, copiii esiti 
din o asemenea căsătorie au toate drep- 
turile în succesiunea părinţilor ca si 
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copiii legitimi. (Apel Craiova П, Drept. 
2/901). 


8. Daeá sotia in momentul celebrä- 
rei cäsätoriei a fost de bunä credintä 
gi n'a avut eunostintá de existenta u- 
nei prime cäsätorii a bärbatului säu, 
cäsätoria de si este nulä din cauzä cä 
bárbatul ега cäsätorit, dar in privinta 
soţiei această căsătorie este şi ca atare 
pentru dânsa produce toate efectele 
civile. (Apel Galaţi IL Drept. 10/903). 

4. Pentru ca o căsătorie nulă să poată 
fi considerată ca putativă, se cere ca 
ambii soţi sau măcar unul din ei să fi 
fost de bună credinţă, adică să fi ig- 
norat vitiul ce provoacă nulitatea si 
este suficient ca necunostinta vitiu- 
lui, ce constitue buna credinţă să fi 
existat în momentul celebrărei căsăto- 
riei, legea nefăcând în această pri- 
vintá niei o deosebire. Buna credinţă 
a soţului sau a soţilor poate să rezulte 
atât dintr'o eroare de drept, cât si din- 
iro eroare de fapt. (Trib Dâmb. C. 
Jud. 15/906). 

5. O căsătorie lovită de nulitate, con- 
tractată cu rea credință, nu numai că 
nu poate produce efecte în viitor, dar 
chiar si acelea ce a produs în trecut 
sunt desființate, căsătoria declarată 


DESPRE CASATORIE 


Art. 184 


nulă fiind considerata ca şi cum n'ar 
fi avut fiinţă, si copiii născuţi din ase- 
menea căsătorii nu sunt legitimi, în- 
tru cât legitimitatea este etectul nu- 
mai al căsătoriei vaide şi legitime. 
(Trib. Dâmboviţa, C. Judiciar 15/906). 

6. Dacă este adevărat că viciul biga- 
miei atrage nulitatea căsătoriei, totuşi 
efectele acestei căsătorii nu sunt tot- 
deauna nule, în cea ce priveşte pe soţi 
gi pe copiii născuţi din căsătorie, de 
oarece legiuitorul i-a atribuit toate e 
fectele unei căsătorii putative, atunci 
când a fost contractatä de bună cre- 
dintä, atât în privința soţilor, cât si 
în privinţa copiilor (art. 183 si 184 cod. 
2 (Trib. Constanţa, Dr. 9/910, 
p. 70). 

7. Buna eredintá a sotului eare nu 
erà cäsätorit anterior, se prezumä 
pânä la proba contrarie, de oare-ce 
dacä eroarea de drept nu se poate pre- 
supune, nimeni nefiind presupus a ig- 
norà legea, eroarea de fapt din eontra 
este prezumatä, nimeni nefiind presu- 
pus de asemenea a luerà cu stiintá in 
contra legei. (Trib. Constanta, Dr. 9/910 


p. А 
8. А ве vedeà: Art. 151 cu nota 7; Art. 
175 cu nota L 


Art. 184 — Dacă buna credinţă există numai din partea 


unuia din ambii soţi, căsătoria produce efectele sale civile 
numai în favoarea soţului celui cu bună credinţă şi a copiilor 
născuţi din acea căsătorie. (Civ. 183; L. p. constat. morţii ce- 
lor dispăruţi în rásboi. (Mon. Of. 204/923). Art. 8; Civ. Fr. 202). 


Text. fr. Art. 202. — Si la bonne foi n'existe que de la part de l'un 
des deux époux, le mariage ne produit les effets civils qu'en faveur de cet 
époux et des enfants issus du mariage. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, р. 8, 49, 52, 53, 94; VII, p. 436; 
BAUDRY ET FOUROADE, Personnes, IT, 1898 urm. 2399; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 188 urm ; ed. 1-а, III, p. 407; 
Daroz, Rép. Mariage. 580 urm.; Suppl. Mariage, 314 urm.; 
DEMOLOMBE, 111, 362, 369, 375, 376, 379, 380-382; XX, 745; 
DURANTON, VIII. 586; 
Нос, І, 166; 
LAURENT, II, 514; 
MaAROœADÉ, Art. 202, n. 4; 
MouRLox, ed. 7-а, р 56 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1091-1117; III, ed. 2-a, No. 430-461 ; 
TROPLONG, III, 1382. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 663 urm.; (II, ed. 2-a, p. 823, n. 4; HI, part. 1, ed. 2-a, 
p. 188; IV, part. I, ed. 2-a, p. 484, 526, 672; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 124, 669; XI; 
p. 245); 
CANTACUZINO MATEI, p. 24, 25, 695; 
Naou, I, р. 358 urm.; П, p. 428. 
Jurisprudentá. 


1. À se vedeà art. 188 eu notele res- 
pective. 
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(C BLIGATHLE. CARI ISVORASC DIN CASATORIE 


Codul civil 


CAPITOLUL V. 
Despre obligatiunile ce isvorásc din cásátorie. 
Art. 185. — Cásátoritii contractează împreună, prin singurul 


fapt al căsătoriei, îndatorirea de a alimentà, a întreţine si a-şi 
educă copiii. (Civ. 189, 190 urm., 283, 285, 314, 338, 339, 758, 


799, 974, 1092, 1253, 1265, 1266, 1984, 1547, 1548; 


Civ. Fr. 203). 


Text fr. Art. 203. — Les époux contractent ensemble, par le fait seul 
du mariage, l'obligation de nourrir, entretenir et élever leurs enfants. 


'Doctriná stráiná. 


AUBRY ET Rau, VI, p. 72, 73, 104 urm.; 


BAUDRY ET FOUROADE, Personnes, ЇЇ, 1993 urm., 2107, 2407; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 368, 377, 457; ed. 1-а, ПІ, p. 319; 
Daroz, Rép. Mariage, 608 urm.; Suppl. Mariage. 331 urm.; 


DEMOLOMBE, ТІ, 4; IV, 4, 7-9, 19-15, 6 
DURANTON, II, 494, 495; 

Ноо, If, 188-190 urm., 194; 
LAURENT, ПІ, 41-43, 66, 80; 
MARCADE, Art. 203; 385, n. 2; 
Mounron, ed. 7-а, I, p. 373, 374; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1680; 


RouasT ANDRE, „Des rodébiteurs d'aliments“. Curier Jud. 29/924. 


TDoctriná românească. 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-а, p. 689 urm.; 
306; УШ, part. I, ed. 2-a, p. 15, 184, 


ES ed. 2-а 
185, 949, 


n. 4; IV, part. I, 517; V, P 


M 393, `397, 649) ; Observaţie su 


Cas Fr. 27 Mart. 1922. Pand. Rom. 1924 ir, 39; 


CANTACUZINO MATEI, p. 200, 203, 692; 
Docan P. GEORGE, Minoritatea, р. 56; 
Naou, І, p. 374 urm., 380; 


Sescrorranu M. G., "Nota sub. C. Apel Liege s. I, 21 Ian. 1920. Pand. Rom. 1922 III, 39. 


Jurisprudentá. 


1. Din obligatiunea care rezultá pen- 
tru părinte din art. 185, 187, 189 si 190 de 
a alimentà, întreţine si educă pe copilul 
sáu şi din faptul cä tatál a trimis pe 
fiul sáu în străinătate pentru a studiă, 
rezultă pentru părinte, în această cali- 
tate, obligatiunea de a'i procura cele 
necesarii în timpul şederii: fiului său la 
studiu. Deci tatăl e dator a plăti dato- 
ria fäcutä de fiul säu în sträinätate 
pentru asi procură existenţa si a se 
căuta de boală. (Trib. Шоу, П, 210, 
Mart, 10/81, Dr. 29/82). 

2. Din textul art. 185 si urm. е. civ. 
reese neindoelnie obligatiunea tatälui 
a plăti alimentele, întreţinerea si edu- 
catiunea copilului său- si o dată con- 
stantă această obligatiune pentru pă- 
rinti, rămâne fără discuţie şi obliga- 
iunea de a plăti tatăl şi datoria făcută 
de fiu în timpul boalei sale pentru cău- 
tarea sänätätei sale. (Cas. I, 
20/82, B. p. 172). 

3. Dacă e adevărat că dreptul co- 
piilor de a cere alimente de la părinţii 
lor, fără distinctiune de tată sau ma- 
mà. isvoräste din dreptul uatural si că 


63|Febr.' 


legea nouă, consacrând acest principiu 
prin art. 185, obligă pe amândoui pă- 
rintii de a aliment, întreţine si ere- 
Ste pe copiii lor, este însă tot atât de 
adevürat cá dispozitiunile art. 185 nu 
sunt preserise de cât in favoarea co- 
piilor legitimi si că ele nu pot fi în- 
tinse si în favoarea copiilor naturali. 
In eeea ce priveste pe copii naturali 
din combinatiunea art. 141, 337, 652 si 
677 rezultä cä, în tot sistemul legisla- 
tiunei noastre, legiuitorul nu le-a pre- 
scris niei drepturi, niei obligatuni de 
cât numai faţă cu mama lor; iar în 
ceea ce priveşte pe tatăl natural, le- 
giuitorul nu prescrie absolut nici un 
fel de relatiuni, ci, conform principiu- 
lui fundamental înscris în art. 307, taţă 
cu copilul natural, tatăl său este şi ră- 
mâne o fiinţă necunoscută şi proble- 
matică şi prin urmare nici putea săi 
se acorde vre un drept sau să і-ве im- 
pună vre o datorie faţă cu el. După 
lege, maternitatea singură numai se 
poate cercetà, mama singură exerdită 
puterea părintească (art. 141, 337), ea 
singură sau rudele ei numai au dreptul 
la moştenirea copilului natural, si nu- 
mai la succesiunea ei sau a rudelor ei 
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copilul natural are dreptul a fi chemat. 

п un cuvânt, mama singură având 
toate drepturile, pe temeiul principiu- 
lui de reciprocitate, ea singurá trebue 
să aibă si obligatiunea de a alimentà ре 
eopilul natural, când acesta ar aveà 
necesitate. Tatăl însă, considerat după 
codul civil ca fiinţă necunoscută, ne- 
având niei un drept nici asupra per- 
soanei, nici asupra averei copilului 
natural, este evident că nu poate să 
aibă nici obligatiunea de a-i da ali- 
iue (Apel Iasi, I, Mart. 30/88, Dr. 

4. Prin simplul fapt al cásátoriei 
soţii contractează obligatiunea de a a- 
limentà, întreţine si educà copiii lor. 
Aceastá obligatiune cuprinde nu numai 
trebuintele materiale ale copiilor, dar 
Si cultivarea si desvoltarea facultáti- 
lor lor intelectuale si morale; si a- 
ceastá obligatiune priveste de o po- 
trivá pe fiecare sot, si unul singur este 
dator s'o îndeplinească în lipsa celui- 
lalt. Aga dar, ei sunt ţinuţi să plătea- 
вей toate cheltuelile făcute pentru in- 
structiunea si educatiunea copiilor lor, 
fie acestea făcute după cererea expresă 
sau numai cu asentimentul lor. Si, din 
combinatiunea art. 185 ei 1266, rezultă 
că datoria soţilor este o datorie nece- 
sară şi riguros obligatorie: fiecare din- 
tr'înşii este ţinut să plătească întreaga 
datorie, dacă celalt se găseşte în ne- 
putință de a-şi achită partea lui. Ast- 
fel fiind, femeia separată de bunuri 
este datoare s'o plătească pe deplin, 
dacă bărbatul său a devenit insolvabil, 
chiar pe timpul anterior separatiunei 
de patrimoniu, întru cât aceasta fiind 
o datorie a ei personală născută din 
faptul căsătoriei, ea rămâne esclusiv 
in sarcina sa, dacă soţul n'a îndepli- 
nit-o pe timpul când avea dânsul ad- 
ministratiunea bunurilor dotale si per- 
cepea singur venitul lor. (Cas. I, 248, 
Tan. 8/90, B. p. 782). 

In principiu, sotii în adevär au 
obligatiunea reciprocä de a procurà a- 
limente, întreţinerea si educatiunea co- 
piilor lor, obligatiune care, în cazul 
când bărbatul nu mai are avere, femeea, 
chiar după separatiune de patrimoniu, 
are sarcina de a întâmpină aceste chel- 
tueli, în, cât obligatiunea fiind comună, 
fiecare sot este ţinut a face cheltuelile 
de întreţinerea şi creşterea copiilor 
(art. 185 si 1266). Acest principiu are a- 
plicatiune atunci când soţii la căsăto- 
ria lor nu adoptă regimul dotal si se 
căsătoresc cu comunitate de bunuri, 
sau femeea îşi separă patrimoniul său 
de averea soţului; în acest caz soţul 
nedispunánd de venitul averii soției 
sale, dânsa este ţinută şi obligată chiar 
de lege de a contrbui, în proportiune 
cu averea ei, la sarcinele căsătoriei, a 
creşterii copiilor, şi a răspunde de 


OBLIGAȚIILE CARI ISVORĂSC DIN CÁSATORIE 


Art. 185 


toate obligatiunile născute din această 
sarcina. Când însă soţii au adoptat re- 
gimul dotal, soţul până la separatiunea 
de patrimoniu, având administratiunea 
averei dotale şi dreptul de a se bucra 
de venitul ei ca un usufructuar, ега 
dator şi aveà obligatiunea de a susţine 
sarcinele căsătoriei si a face cheltueli 
de nîtretinerea şi educatiunea copiilor, 
în proportiune cu averea lor, fără să 
atingă întru nimic pe soţia sa, care nu 
dispunea de avutul său dotal. Deci, 
dacă pentru educatiunea copiilor se 
datoreste o sumă oarecare din timpul 
pe când soţii nu erau separati de pa- 
trimoniu acea sumă priveşte numai pe 
sot care eră dator să o plătească la 
timp. Si dacă, după separatiunea de 
patrimoniu nu poate aveă de efect ca 
să condamne soţia a plăti în mod so- 
lidar cu soţul ei aceà datorie, căci cre- 
ditorul trebuia să reclame la timp de 
la sot si pe când acesta aveà avere si 
dispuneă de venitul averii dotale a- 
fectat de lege pentru întreţinerea şi 
educatiunea copiilor. (Apel Galaţi I, 
172, Nov. 98/86, Dr. 52/90). 

6. Datoria de întreţinere, ce are ca- 
pul de familie ca pärinte si sot, ia nas- 
tere din momentul ce dânsul a devenit 
sotul legitim al femeii si pärintele co- 
pilului si odatá cu trebuintele existen- 
teiacestora; iar această datorie primor- 
dială subsistá înainte de orice sentință 
judecătorească şi deci pensia de între- 
tinere trebue acordată din ziua che- 
mărei în judecată a sotului, nu din 
ziua pronuntärei hotărârii. (Cas. I, 
241/99. B. p. 834). 

7. Obligatia de a întreţine si educà 
copiii incumbä deopotrivá tatälui si 
mamei copiilor, färä ep fie solidarä вап 
indivizibilă. Mama, care a întreţinut 
copiii, are acţiune în contra tatălui lor 
pentru ca să obţină de la el partea, ca 
care trebuia să contribue la întreține- 
rea copiilor. Tatăl, care lasă sarcina în- 
tretinerii copiilor mamei, consimte ca 
ea să îndeplinească această obligaţie 
care le este comună, îi dă deci mandat 
tacit pentru aceasta. Când se va dovedi 
însă că, întreţinând copiii, mama а 
vrut să facă o liberalitate, nu mai 
poate fi vorba de acţiunea întemeiată 
pe acel mandat. (Trib. Roman, Drept. 
51900). 

8. In ceeace priveşte ре soţi, în tim- 
pul procesului de divorţ, sotia nu poate, 
fatä cu dispoziţia specială a art. 250 
e, civil, să ceară o pensiune alimentară, 
decât pe baza acestui text, iar nu pe 
baza dispoziţiilor generale ale art. 185 
gi 194 c. civ. pensiunea alimentară în 
timpul divorțului fiind considerată de 
lege ca o măsură cu caracter provizor, 
care se acordă în anumite condiţii şi 
are drept cauză acțiunea de divorţ, si 
care trebue să înceteze fie prin res- 
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Art. 186-187 


pingerea divortului, fie prin pronun- 
tarea lui; pe când obligatia de a pläti 
pensiunea alimentará prevázutá de art. 
185 si 194 c. civ., are cu totul altá eauzá 


OBLIGATIILE CARI ISVORASC DIN CASATORIE 


Codul eivil 


si alte eonditii de admitere, (Apel Buc. 
IV, No. 144, 1915; „Justiţia“, 1915, p. 85). 
9. A se vedeà: Art. 327 cu nota т 


Art. 186. — Copilul пи poate сеге dela tatä sau mamä vreo 
parte din averea lor spre a se căsători, sau a-şi creà vre-un 
stabiliment. (Civ. 758, 1250; Civ. Fr. 204). 

Text. fr. Art. 204. — L'enfant n'a pas d’actiou contre ses père et mère 
pour un établissement par mariage ou autrement. 


Doctrinä sträinà. 


AunRY ET RAU, V, p. 223; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 2023, 2407; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 314; 11, p. 69; 'ed. 1-a, III, p. 45, 47: 
DALLOZ, Rép. Mariage, 617; Suppl. Mariage, 337; 


DEMOLOMBE, XXIV, 
GUILLOUARD, Contrat de mariage, I, 140: 
LAURENT, XXI, P 
MoURLoN, ed. 7-a, 


» 374 
PLANIOL, I, ed. 2v No. 1727; III, ed. 2-a, No. 852, 853. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, J, ed. 2-a, p. 697 urm.; (IV, p 


L ed. 2-a, p. 321, 566; V, p. 306; VIII, 


part. L, ed. 2-a, p. 15, 85, 185, 282, 380, Eis SE 642); Droit ancien el moderne de la 


Roumanie, p 
CANTAOUZINO Мата, р. 211, 692, 719; 


. 88; Observalie sub. Trib. “Tutova, 26 Mai 1909. Dreptul 41;1910. 


PRoFIRIU GH. LOAN, „ inzestrarea este satisfacerea unei obligajiuni nuturale“ Curier Jud. 


521/1011. 
Jurisprudentä. 


î. Desi este adevărat că legiuitorul 
modern în art. 186 din codul civil, prin 
deosebire de dreptul roman, refuză co- 
pilului orice acţiune în contra părin- 
tilor spre a-l înzestră, nu este mai pu- 
fin adevărat însă că sub orice legisla- 
tiune părinţii au dela natură obliga- 
tiunea de a înlesni căpătuirea copiilor 
lor. (Cas. I, 23 Ian. 1910, B. p. 31). 

2. După art. 186 с. civ. care confirmă 
caracterul facultativ al constituirei do- 
tei de către părinţi, aceştia nefiind ti- 


nuti a-si dotă copiii, de cât in baza u- 
nei obligaţiuni naturale, de aci re- 
zultá că pentru cazul când părinţii aa 
promis copilului o dotă în îndeplinirea 
obligaţiei naturale de сате ei sunt ti- 
nuti de a-şi înzestră copiii, angajamen- 
tele luate prin asemenea promisiuni de 
înzestrare urmează a fi cârmuite de 
principiile relative la obligaţiile na- 
turale. (Trib. Dâmboviţa, 10 Nov. 1921, 
Dreptul 10/922). 

3. A se vedeă; Art. 1092 cu notele: 
15, 16, 18, 22, 23, 28; Art. 1228 eu nota 68. 


Art. 187. — Copiii sunt datori a da alimente tatălui şi mamei 


lor, şi celorlalţi ascendenți care se vor află în lipsă. (Civ. 
185, 189, urm., 314, 475, 831, 974, 1041, 1058, 1065, 1147, 1253, 
1310; Pr. сіу. 407, 408, 409; L. Timbr., 21, $ 1—b; Civ. Fr. 205). 


Text. fr. Art. 205. — Les enfants doivent des aliments à leurs père et 
mère et autres ascendants qui sont dans le besoin. 


Doctrină străină. 
AuBRt ET RAU, VI, p. 100, 103-108, 154; 
Baupnv ET FOURCADE, Personnes, 11, 1923, 1929, 2026 urm., 


2408, 2409, 2413; 
COLIN ET CAPITANT, "ed. 2-a, I, p. 247, 347, SCH 368, 375, 381; II, p. 253; ed. 1-а, III 
р. 164, 319, 344, 411, 412, 417, 418, 702, 8 


DALLOZ, Rép. Mariage, 1620 urm.; Suppl. Моав; 339 urm.; 


2041 urm., 2107, 2139 urm., 
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Codal civil OBLIGATIILE CARI ISVORASC DIN CASATORIE Art, 188 


DEMOLOMBE, IV, 18, 19, 31, 36, 40, 42, 47-49, 51-53; 55, 63, 74, 75; V, 550, 551; 
DURANTON, II, 224, 385, 407, 421, 494, 425; 

DEMANTE ET COLwET DE SANTERRE, I, 297 bis, Il; 

Нос, II, 198, 205, 200, 214, 221, 224; 

LAURENT, lI, An, 60, 61, 63, 65, 66, 70-72; 

MARCADE, Art. 204, 205, 207, n. 2, 4, 5 si 6; 211, n. 2; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 375 urm; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 662, 905 urm.; 111, ed 9-а, No. 233 urm.; 

RouasT ANDRE, „Des codébiteurs d'aliments“, Curier Jud. 29/924. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 701 urm.; (IV, рагі. I, ed. 2-а, p. 384, 534, 535; V. р. 306; 
VIII, part. I, ed. 2-a, p. 15, 134, 185, 242, 380, 393, 307, 642; ХІ, p. 32+); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 132. 497; Observaţie sub. C. Apei Bruxelles 2 Febr. 1900. 
Curier Jud. 29/902 ; е sub. Judec. de Pace Paris 10 Iulie 1903. Curier Jud. 
30/904; Nola sub. Trib. civil, Paris8 Ferr. 914, Curier Jud. 68/1015; Observaţie sub. 
Cas. Fr. 27 Mart. 1922. Pand. Rom. 1924, 111. 39; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas. Fr. civ. 27 Nov. 1917. Jurispr. Gen. 9/1923, No. 645; 

CANTACUZINO MATEI, p. 211, 601; 

Conen l., ,Condihiunea realizärii dreptului la alimente“, Curier Jud. 70/1910; 

Docaw P. GEORGE, Minorilulea, p. 56; 

EMMANUEL Eug. Nolä sub. Trib. Lille, 19 Ian. 1920. Curier Jud. 18/921; 

MEITANI GEORGE (liu) Despre dreplurile copiilor naturali. Dreptul 21/1902; 

Nacu, 1, p. 879; : 

PoLIMERIDI DIMAOHE PETRE, Observaţie sub. Trib. Teleorman, 640 din 14 Dec. 1910. Curier 


Jud. 9/011; 
VERMEULEN Н. L, Notä sub. Jud. pace Ucele, 16 Aprilie 1921. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 870. 


Jurisprudentä. 2. Aprecierea lipsei celui ce reclamä 
alimente, eum si a mijloacelor de care 
$ Persoanele obligate după lege a în- dispune cel obligat, se judecă in mod 
deplini datoriile lor legale de întreti- suveran de judecătorul fondului. (Cas. 
nere, pot fi chemate cumulativ si si- II, 40 si 41 din 8 Febr. 1912. Curier Jud. 
multaneu a răspunde acestei obliga- 25 1912). 
n (Apel Bue. ILI, 111, Iun. 6/91. Dr. 


Art. 188. — Ginerii si nurorile sunt datori asemenea si ín 
aceleasi imprejurári a da alimente socrului si soaerei. Aceastá 
îndatorire încetează însă: 

1. Când soacra se căsătoreşte de a doua oară. 

2. Când acela din soţi care produceă afinitatea (cuscria) 
si copiii născuți din căsătoria sa cu celalt sot, au murit. (Civ. 
187, 189, urm., 1253; Pr. civ. 407, 408, 409; L. timbr. 21, 8 1—b; 
Civ. Fr. 206). 


Text fr. Art. 206. — Les gendres et belles filles doivent également, et 
dans les mêmes circonstances, des aliments à leurs beau-père et belle-mère; mais 
cette obligation cesse: 1° lorsque la belle-mère a convolé en secondes noces, 
2° lorsque celui des époux qui produisait l'affinité, et les enfants issus de son 
union avee l'autre époux, sont décédés. 

Doctrină străină. 
Ausry ET RAU, VI, p. 99. 103; ` 
Bauory Ет FOURCADE, Personnes, II, 2082 urm., 2042 urm., 2107, 2408, 2409, 2413; 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a. I, р. 371; П, p. 253; ed. 1-а, III, p. 319, 801; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 293 bis, I; 
DEMOLOMBE IV, 24, 25, 26 bis, 27, 35; 
Huc, Il, 199; 
LAURENT Ш, 59, 64, 65, 76, 78; 
MARCADE, Art. 206, n. 1 si 3: 
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Art. 189 


Mourcon ed. 7-a, I, p. 275 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 657, 667; 


OBLIGATIILE CARI ISVORASC DIN CASĂTORIE 


Codul civil 


RouasT ANDRE, „Des codébiteurs d'aliments“, Curier Jud, 29/924. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 701 urm.; (V. p. 306; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 15, 184, 185, 
242, 380, 393, 397, 642); Observație sub. C. Apel Bruxelles, 2 Febr. 900. Curier Jud. 
29/902; Observaţie sub. Judec. de Pace Paris, 10 Julie 903. Curier Jud. 30/904. 
Observajie sub. Cas. Fr. 27 Mart. 1922, Pand. Rom. 1924, III, 39; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nola sub. Cas. Fr. civ. 27 Nov. 1917 Jurispr. Gen. 9/1923, No. 645. 


CANTACUZINO MATEI, p. 178, 211, 691; 


COHEN L, „Condiţiunga realizării dreptului la alimente“, Curier Jud. 70/1910; 


Nacu, I, p. 380 urm. 
Jurisprudentá. 


f. Ginerile este dator să servească 
pensie alimentară bunei după mamă 
a soţiei sale, dacă dânsul are folosinţa 
averei dotale, ce i s'a adus de aceasta. 
(Cas. I, 819/94. В. р. 957). 

2. Dupä art. 188 din codul civil, gi- 
петіі si nurorile sunt în întregime аві- 
milaţi cu copiii, in се priveşte obliga- 
tiunea de a procură socrilor alimente 
în caz de lipsă, şi această obligatiune 
nu încetează pentru gineri şi nurori 
decât în cele două cazuri prevăzute de 
sus arătatul articol, adică când soacra 
se căsătoreşte a doua oară şi când a- 
cela diu soţi care produceă afinitatea 
şi copiii născuţi din căsătoria sa cu ce- 
lălalt soţ au murit, afară de aceste două 
cazuri nu este nici o distinctiune de 
făcut relativ la pensiunea alimentară 
între copii si gineri sau nurori. (Cas. 
I, 19 Dec. 1912, B. p. 2139). 

Nora poate cere alimente de la 
socrul si soacra sa in coformitate cu 
dispozitiile art. 188 с. civ. aceste o- 
bligatiuni fiind reciproce, ele însă nu 
se pot impune de cât atunci când acel 
ваге le primeşte аге vădit nevoe de 
ajutor. (Judec. rur. Valea Glodului (Su- 
ceava) 26/1911, Curier Jud. 83/1912). 

Legea, prin dispozitiunile art. 187, 
188 si 189, care obligä pe socru a da 
alimente norei sale, nesubordonând 
aceastä obligatiune nici absentei sotu- 
lui si nici încetărei lui din viaţă — 


Art. 189. — Obligatiunile ce 


singura conditiune fiind ea copiii re- 
zultati din căsătorie să fie încă în 
viaţă — urmează că soţia poate să 
ceară simultan pensiune alimentară 
atât de la soţ, cât si de la socrul său. 
(Trib. Ilfov IV, No. 200, 1915; Drept. 
1915, p. 613, „Justiţia“ 1915 p. 83). 

5. Socrul poate fi obligat, pe baza 
art. 188 şi 189 e. civ., să servească pen- 
siune alimentară nurorei sale, în tim- 
pul si cu ocazia procesului de divorţ, 
între nuroră si soţul său. (Cas. II, No. 
277, 1915; Jurispr. Rom. 2/916, p. 2, 
Curier Jud. 21/916). 

6. Atât in legislaţia noastră, cât si 
în cea franceză, spre deosebire de alte 
legislatiuni, precum: cea germană si 
italiană, nici un text de lege nu arată 
dacă diferitele persoane obligate a da 
alimente, sunt ţinute a achita această 
obligaţie într'o ordine succesivă, sau 
dacă, din contră, ele pot fi ținute toate 
de odată şi în mod cumulativ şi simul- 
taneu. 

Din lipsa unui asemenea text, care 
ar fi curmat orice discuţie, rezultă că, 
în materie alimentară, adajul „Ubi 
emolumentum successionis, ibi onus 
alimentorum esse debet", nu-si poate 
primi aplicarea; asà că, în principiu, 
persoana care se află în lipsă poate 
cere alimente în mod cumulativ dela 
toţi acei cărora incumbă această obli- 
gatie, conform art. 188, 189 şi 190 c. civ. 
(Avel Buc. IV, No. 144, 1915; ,Jusititia“ 
1915, p. 84). 


rezultá din aceste dispozitiuni 


sunt reciproce. (Civ. 187. urm.; L. Timbr. 21, $ 1—b; Civ. Fr. 207). 


Text. fr. Art. 207. — Les obligations résultant de ces dispositions sont 


réeiproques. 


Doctriná sträinà. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 99, 100, 102-104, 110, 153, 154, 215, 295, 296; 

BaupRY ET Founcane, Personnes, Il, 2027, 2029, 2031, 2032, 2036 urm., 2107; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a. Í, р. 305, 369, 381; 

Darroz, Rép. Mariage. 629 urm., 697 шчп.; Suppl. Mariage, 345 urm., 378 urm.; 
DEMOLOMBE, 1V, 16, 17, 20, 21, 23, 28, 29, 35, 37, 68; V, 550, 551; XIV, 135; 


Huo, IL, 219; 
LAURENT, Ill. 63, 76, 77; 


Saipe 
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Codul civil 


OBLIGATHLE CARI ISVORASC DIN CASATORIE 


Art. 190 


MAROADE, Art. 203, n. 3; SC 207; 207, n. 1, 2 si 3; 756, n. 2; 


MourLon, ed. 


т-а, р“ 75 urm.; 
PLANIOL, J, ed. 3-a, No. 664, 


669. 671 ; 


RouasT "ANDRE, „Des codébiteurs d'aliments“. 


Curier Jud. 29 924. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, |, ed. 2-а, 
1922, Pand. Rom. 1924, ПІ, 39 

CANTACUZINO MATEI, pg. 211, 619; 

Nacu, 1, p. 379; 

VERMEULEN H. Í. Jud. 
No. 870. 


Nota sub. 


Jurisprudentá. 


1. Legea, prin dispozitiunile art. 187, 
188 şi 189 с. civ, care obligă pe socru 
& da alimente norei sale, nesubordo- 
nând această obligatiune nici absenței 
soțului si niei încetărei lui din viaţă — 
singura çonditiune fiind ca copiii re- 
zultati din căsătorie să fie încă viaţă — 
urmează că soţia poate să ceară simul- 
tan pensiune alimentară atât de la soţ, 
cât si de la socrul său. (Trib. Ilfov IV 
No. 200, 1915; нш 1915, p. 613. Jus- 
titia 1915, p. 83). 

. Socrul poate fi obligat, pe baza 
art. 188 si 189 c. civ., sá serveascä pen- 
siune alimentará nurorei sale, in tim- 
pul si eu ocazia procesului de divort, 
între nurorá si soţul sáu. (Cas. II, No. 
277, 1915; Jurispr. Rom. 2/1916, p. 20. 
Curier J'ud. 21/916). 

3. Atát in legislatia noastrá, cát si 


p. 712 urm.; (V, p. 306); Observație, 


sub. Cas. Fr. 27 Магі. 


pace Ucele, 16 Aprilie 1921, Jurispr. Gen. 15 1024, 


in сеа france;á, spre deosebire de alte 
legislatiuni, precum: cea germană si 
italiană, niei un text də lege nu. aretă 
dacä diferitele persoane obligate a da 
alimente, sunt tinute a achità aceastá 
oblieate znir'o. ordine succasivă, sau 
dacá, din eontra, ele pot fi tinute "toate 
de odată şi în mod cumulativ şi si- 
multaneu. 

Din lipsa unui asemenea text, care 
ar fi curmat orice diseutie, rezultä ea, 
in materie alimentară, adajul „Ubi 
emolumentum successionis, ibi onus 
alimentorum esse debet" „nu-şi poate 
primi aplicare; ава că, în principiu, 
persoana care se află in lipsă poate cere 
alimente în mod cumulativ dela toţi 
acei cărora incumbă această obligaţie, 
conform art. 188, 189 şi 190 с. civil. 
(Apel Buc. IV, No. 144, 1915; Justitia 
1915, p. 84). 

4. À se vedeà: Art. 188 cu nota 3. 


Art. 190. — Alimentele se dau in proportiune cu trebuinta 
acelora care le reclamă, si cu starea aceluia care e dator să 
le întâmpine. (Civ. 187, 191, urm., 1041; Civ. Fr. 208). 


Text. fr. Art. 208. — Les aliments ne sont accordés que dans la pro- 


portion du besoin de celui qui les réclame, 


les doit. 


et de la fortune de celui qui 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, VI, p. 106, 112; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 2057, 2059, 2065 urm., 2086 urm.. 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 374, 380 ; 


2146 ; 


DazLoz, Rép. Maria e, 653 urm., 673 urm.; Suppl. Mariage 361 urm. 372; 


"Юемогомве, IV, 44, 45; 

Нос, II, 205; 

LAURENT, III, 71; 

Marcapé, Art. 204; 207, n. 2; 
Москвом, ed. 7-a, I, р. 380; 
PLanior, I, ed. 3-a, No. 674 urm. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 712 urm.; (V, p. 487 nota); 


CANTAOUZINO MATEI, p. 211; 
Naou, I, p. 227, 381. 
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Art. 191-192 


Jurisprudentä. 


1. In privinta aprecierei euantumu- 
lui pensiunei alimentare, instanta de 
fond fiind suverană, nu cade sub cen- 
sura curţii de casatie. (Cas. I, 273/Sept. 
8/84, B. p. 665). 

2. Atât în legislaţia noastră, cât si 
în cea franceză, spre deosebire de alte 
legislatiuni, precum : cea germană si 
italiană, niei un text de lere nu arati 
dacă diferitele persoane obligate a da 
aiimente, sunt ţinute a achită această 
obligaţie într'o ordine succesivă, sau 
dacă, din contra, ele pot fi ținute toate 


OBLIGATIILE CARI ISVORASC DIN CASATORIE 


Codul civil 


deodată si în mod cumulativ si simul- 
tancu. 

Din lipsa unui asemenea text, care 
ar fi curmat orice discuţie, rezultă că. 
în materie alimentară, adajul „Ubi 
emolumentum successionis, ibi onus 
alimentorum esse debet" nu-si poate 
primi aplicare; agà cá, în principiu, 
persoana care se află în lipsă poate 
cere alimente în mod cumulativ dela 
toţi acei cărora incumbă această obli- 
gatie, conform art. 188, 189 si 190 e. 
civil (Apel Buc. IV, No. 144 1915: 
„Justiţia“, 1915, p. 84). 


Art. 191. — Când acela care dà, sau acela care primeste 


alimentele ajunge intr'o stare astfel, cá unul nu le mai poate 
da sau celalt nu mai are nevoie de ele ín total sau ín parte, 
Se poate cere а fi apárat, sau a se face reductiune din ceeace 
da. (Civ. 192; Civ. Fr. 209). 

Text. fr. Art. 209. — Lorsque celui qui fournit ou celui qui reçoit des 
aliments est replacé dans un état tel, que l'un ne puisse plus en donner, ou 
que l'autre n'en ait plus besoin en tout ou en partie, la décharge ou réduction 
peut en étre demandée. 

Doctrinä sträinà. 
Augry ET Rau, VI, p. 111, 112; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, Il, 2092, 2098 urm., 2147 urm., 2155; 


Солу ET CAPITANT, ed. 2-8, I, p. 375 
DaLoz, Rép. Mariage, 714 urm. 
DemoomBE IV, 67; 

Нос, П, 208; 

LAURENT, ПІ, 50, 51, 75; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 380; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 682. 


Suppl. Mariage. 394 urm.; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 712 urm.; (П, ed. 2-a, р. 182); Droit ancien el moderne de 


la Roumanie, p. 306; 
CANTACUZINO MATEI, p. 211; 
Nacu, I, p. 382. 


Jurisprudentä. 


1. Deciziunea prin care mama a fost 
obligatä a da fiicei sale o pensiune a- 
limentarä, пп poate constitui autori- 
tatea lucrului judecat, dupä cum re- 
zultä din combinatiunea art. 190 si 
191, care, permițând o diminuare, cata 


Art. 192. — Dacä persoana 


a admite si o augmentare a pensiunii 
când pozitiunea părţilor a luat o pre- 
schimbare. (Cas. I, 204/78, Mai 13/78. 
B. p. 210). 

2. Hotáririle relative la pensiile ali- 
mentare nu au autoritatea lucrului ju- 
deeat. (Cas. I, 5/94. Bul. p. 10). 


care e datoare a înlesni tre- 


buintele vietuirei, va Justificà cá nu mai poate pláti pensiune 
de întreţinere, tribunalul poate, după ce va cercetà si se va 
ineredintà de adevăr, să ordone ca să primească în locuinţa 
sa, să alimenteze şi să întreţină pe acela căruia eră dator a 
da acea pensiune. Civ. 193, 1075; Civ. Fr. 210). 

Text. fr. Art. 210. — Si la personne qui doit fournir les aliments justifie 


qu'elle ne pent payer la pensiou alimentaire, le tribunal pourra, en connais- 
v 
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sance de cause, ordonuer qu'elle recevra dans sa 


OBLIGATILE CARI ISVORASC DIN CASATORIE 


Art. 193 


demeure, qu'elle nourrira et 


entretiendra celui auquel elle devra des aliments. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 109, 110; 


BAUDRY ET FOUROADE, Personnes, її. 2087, 2093 urm., 2099; 


COLINET ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 376; 
DEMOLOMBE, IV, 58, 59, 64-66; 
Mouron, ed. 1-а. I, p. 381; 
‘PLANIOL, I, ed. 3-a, 'No. 684. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, I, eu. 2-a, p. 723 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 213; 
Nacu, I, p. 382, 383. 


Jurisprudentä. 


1. Dispozitiunile art. 192 с. сіу., au а 
se aplicà atunei când o persoanä in 
executarea obligatiei legale de între- 
tinere este datoare a pläti o pensiune 
periodică si justifică Tribunalului cá 
nu mai poate plăti acea pensiune, în 
care caz Tribunalul poate ordonă să 
primească în locuinţa sa, să alimenteze 
şi să întreţină pe acela căruia se da- 


toreste pensiunea, iar nu şi în cazul 
când printr'o tranzactie, cel obligat та 
plata pensiunei de întreţinere s'a a- 
chitat odată pentru totdeauna prin 
cedarea unui lucru sau unui drept de 
folosinţă, caz în care el nu mai poate 
invocă art. 192 citat spre a strică con- 
ventia (Cas. I, decizia No. 52, din 25 
Januarie 1916; "Jur: spr. Rom.“ 1916, p. 
98€: Curier Jud. 40/916). 


Art. 198. — Tribunalul va hotărî asemenea dacă tatăl sau 
mama, care va oferi a primi să alimenteze și să întreţină în 
casa sa pe copilul, căruia este dator a-i da mijloace de vietuire, 
va puteă fi scutit de plata pensiunei în bani. (Civ. 185, 192; 


Civ. Fr. 211). 


Teat. fr. Art. 211. — Le tribunal prononcera également si le père ou la 
mère qui offrira de recevoir, nourrir et entretenir dans sa demeure, l'enfant 
à qui il devra des aliments, devra dans ce cas être dispensé de payer la pen- 


sion alimentaire. 


Doctrinà stráiná. 


AunRY ET RAU, VI, p. 109; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, IT, 2087, 2094, 2096, 2097, 2099; 


COLIN ET ('APITANT, el. 2-а, 1, p. 376; 


DALLoz, Rép. Mariage, 682 urm.; Suppl. Mariage, 373; 


Пемогомве, IV, 50, 59, 60; 
Huc, II, 218; 

LAURENT, mi 74 

МАВСАР”РЁ, Art. 10, 911, n. 1; 
Mounrox, ed. T-a, I, p. ‘381 : 
PLANIOL, I, ed. 3-a No 684. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 723 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 213; 
Nacu, I, p. 383. 
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CAPITOLUL VI 


Despre drepturile si datoriile respective ale sotilor. 


Art. 194. — Sotii isi datoresc unul altuia credinţă, sprijin 
si ajutor. (Civ. 61, 185, 195 urm., 211 urm., 241, 250, 1224, 
1225, 1253; C. pen. 269, 270; Civ. Fr. 212). 


- Text. fr. Art. 212. — Les époux se doivent mutuellement fidélité, secours, 


assistance. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, V, p. 132-134; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1923, 1929, 2041, 2045, 2046, 2123 urm. 2140, 9403, 
i 
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Сох ЕТ CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 153, 187, 365; 
Darroz, Rép. Mariage, 639 urm, 668, 743; Suppl. Mariage, 349, 365 urm., 405; 


DemoLomBE, IV, 34, 85, 97, 110; 
Ноо, 1I, 231, 232; 
LAURENT, III, 87; 


Mounros, ed. 7-а, I, p, 383, 38+; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 892, 1361; 111, ed. 2-a, No. 217, 760; 
RouAsT ANDRE, „Des codébileurs d'aliments", Curier Jud. 29/924. 


Doctriná româneascä. 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a p. 727 urm.; (IV, part. T, ed. 2-a, р, 144, 145; VIII, part. I, ed. 
olI 


2-a, p. 15, 19, 173, 397, 518); Observalie, sub. Judec. oc 


1908, Curier Jud. 19/904; 
CANTACUZINO MATEI, p. 691; 
Nacu, I, p, 385, 386. 


Jurisprudentá. 


1 Di-pozitiile cuprinse in Cap. VI 
din titlul V „Despre căsătorie“ privi- 
toare la drepturile şi datoriile respec- 
tive ale soţilor, au a îi aplicate în că- 
aătorie, sub orice regim ar fi contrac- 
tată căsătoria. ele consacrând princi- 
pii generale de ordin moral şi social. 
CH fiind sotia, chiar sub regimul do- 
tal, păstrează încă obligațiile ee îi sunt 
impuse prin art. 194 с. civ. si deci este 
datoare, când soţul nu are avere, să 


I, Ploesti, 2225 din 14 Oct. 


contribue la sarcinile cäsätoriei cu 
propria-i avere, indiferent dacä este 
dotalá sau parafernalá si prin aceasta, 
achitându-si o datorie legală proprie, 
nu poale aveà recurs contra sotului, 
care, ulterior, şi-ar imbogati situaţia, 
acestuia revenindu-i numai îndatori- 
rea, — din momentul îmbogăţirei.— de 
a suportă cu S па! ауеге nevoile 
casnice. (Cas. I, decizia No. 247 din 29 
Aprilie 1916; ,Jurispr. Rom." 1918, p. 


` 2/ A se vedeà: Art. 2 cu nota 56. 


Art. 195. — Bärbatul e dator protectiune femeei, femeea 
ascultare bărbatului. (Civ. 950, 1224, 1225; Civ. Fr. 213). 


Text fr. Art. 213. — Le mari doit protection à sa femme, la femme 


obéissance à son mari. 


Doctrinä siráiná. 


AUBRY ET RAU, V. p. 134; 


BAUDRY ET FOURCADE, /'ersonnes, П, 2158 urm.; 
Coris ET CAPITANT, I, ed. 2-а, p. 187, 614, 621; 
DarLoz, Hép. Mariage, 744; Suppl. Mariage, 406 urm.; 


DemoLomMBE, IV, 87 bis, 90; 
Ноо, II, 233; 
MourLon, ed. 7-8, I, р. 384, 385; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 919, 920; III, ed. 2-a, No. 247, 248. 
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Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 736 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-а, p. 19, 20, 393, 589); 

CANTACUZINO MATEI, p. 691; 

NACU. I, p. 386; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p.47; 

Ke C. GRIGORE, «Cáte-va cuvinte asupra art. 195 si 1000 din Codul civil», Curier 
Jud. 21/909; 


Art. 196. — Femeea este datoare să locuiască împreună cu 
bărbatul său şi să-l urmeze ori în ce loc va găsi el de cuviinţă 
să-şi stabilească locuinţa sa; bărbatul este dator a o primi şi 
a-i înlesni tot pentru vietuirea ei, după starea si puterea sa. 
(Civ. 93, 185, 194, 195, 250, 263, 277, 1075-1077, 1083, 1225, 
1226; Civ. Fr. 214). 


Text. fr Ant, 214. — La femme est obligée d'habiter avec le mari, et de 
le suivre partout où il juge à propos de résider: le mari est obligé de la 
recevoir, et de lui fournir tout ce qui est nécessaire pour les besoins de la vie, 
selon ses facultés et son état. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 133-137; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 2107, 2434 urm.; 2162 urm.; 2403, 2404; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 187. 424, 623 urm.; ed. 1-а. HI, p. 11; 
DarLoz, Rén. Mariage, 745 urm., 749; PI Mariage, 408 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 302 bis, II; 
DEMOLOMBE, IV, 90, 91, 95, 104-107, 110; 
Hv6, П, 236-238 ; 
LAURENT, ШІ, 91-94 ; 
MARCADE, Art. 214, n. 2; 
Mouron, ed. 7-а, I, p. 384, 385; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 893 urm.; HI, ed. 2-a, 218 urm.; 
Rouasr ANDRE, „Des codébileurs d'aliments“, Curier Jud. 29/924. 


{Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 729 urm.; (11, ed. 2-a, p. 131; У, p. 486, nota; VIII, part. I. 
ed. 2-а, р. 19, 20, 393. 589); Observalie sub. C. Apel Liege 16 Iunie 1893, Curier Jud, 
58/1400; „Aducerea femeei la domiciliul bărbatului manu militari". Pagini Juridice, 
5/307 ; Observa[ie, sub. Trib. La Fleche, 2 Mai 1926. Pand. Rom 1922, III, 145; Notà 
sub. Trib. St. Flour (Cantal), 9 Dec. 1922. Jurispr. Gen. 26/1923, No. 1777; 

CANTACUZINO MATEI, p. 692; 

Nacu, Т, p. 387 urm.; 

RĂDULESCU ANDREI, Nola sub. Cas. I, 22 Nov. 1922, Pand. Rom. 1923, I, 261. 


INDEX ALFABETIC si de a locui împreună cu dânsul ne- 


Alimente 1-7, 17, 22, 23. Imprumut 18. putând legalmente să aibe domiciliu 
Apreciere suverană 15. Mandat tacit 15. " decât acela al barbatului. Femeia, ce 
aunc-nterese 23, cgotiorum gestor 17, ar contraveni unei atari îndatoriri le- 
Di 11, 18-20, 23, Obl morala 19, 23. ^ d A 
Dom lia 21. DUT Z be id Pe A gale, decurgând din contractul de cá- 
Domiciliu conjugal 1-7, | Pensiuie de intr tinere  Bătorit, expres prevăzută de art. 19%, 
de A a 22^, 9 12, 15 152» poate fi constrânsa de către barbatul 
Executare prin forța pu- | Poprire 4. sáu la indeplinirea ei Aceastá regulă 
blică 1, 10, 23. Proprietatea obiectelor generală nu încetează de a subsista în 
Ғог,а publică vezi exe- | „casnic 16. tot timpul cât va durâ legământul 
cut re. Ѕерагаре de corp 2. Ед 1 f d il i 
Gestiune de afareri 17. | Suvereaš apreciere 15. conjugal, afarä de cazurile exeept'o- 
Impozit funciar 21. nale anume specificate prin lege, cum 


. S este cel preväzut de art. 241. Corelati- 

Jurisprudentä. vul acestei obligatiuni este dreptul fe- 

meii de a cere dela sot а o primi in 

1. In principiu general, femeia este casa sa si a-i înlesni tot pentra vie- 
tinutä de a urmà pe sotul sáu oriunde  tuirea ei in proportiune cu facultätile 
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Art. 196 


sale. De aci rezultă că femeia nu poate, 
locuind aiurea decât în casa soţului, 
să ceară obligarea acestuia a-i da cele 
pentru existenţă. (Cas. I, 93/Ian. 26/72. 
B. p. 16). 

2. După art, 196, bărbatul fiind obli- 
gat, în timpul căsătoriei, a primi fe- 
meea şi a-i inlesni tot pentru intreti- 
nerea ei, de aci rezultă în general, că 
bărbatul nu va fi obligat a întreține pe 
femee decât dacă locueşte cu dânsul 
împreuna. Dacă însă femeea voeşte a 
locui sau dacă ea locueşte chiar îm- 
preună cu bărbatul, dar acesta uitând 
îndatoririle sale n'ar da nimic spre 
întreţinerea casei conjugale a femeei, 
in asemenea cazuri, desi proces de di- 
vort nar urmă, femeea n'are alt mij- 
loc decât a irage în judecată pe bár- 
bat spre a obtine condamnarea lui la 
plata unei sume de întreţinere, căci 
altfel obligatiunea impusă bărbatului 
prin art. 196 ar fi fără пісі o sane- 
Dune dacă femeea n'ar puteà, chiar în 
timpul cäsätoriei si chiar de n'ar ur- 
mà proces de divort, sá obtiná dela 
bărbat prin judecată întreţinerea ne- 
cesară. Deci soția, dată afară din casa 
conjugală, e în drept, conform art. 19%, 
a cere dela bărbatul ei o sumă de în- 
tretinere. Acordându-i-se asemenea 
sumă nu s'ar puteà zice cá prin aceasta 
sar admite o separatiune de corp, căci 
dacă există separare de corp, ea este 
factice din cauză că bărbatul re- 

ză de a primì pe soția sa. (Cas. I 
217/Mai 19/73. B. p. 104). 


3. Datoria impusă femeei de a coha- 
bità cu soțul său, are de corelativ obli- 
gatiunea impusă bărbatului de a o 
primì şi intretine dupä facultätile si 
pozitiunea sa, si dacä bärbatul nu-i 
oferă o reşedinţă convenabilă înce- 
tează pentru femeie datoria de coha- 
bitatiune. Imposibilitatea de va proveni 
din cauza bărbatului ce nu-şi îndepii- 
neste obligatiunea legală. femeia are 
drept a cere alimente. Condamnarea 
la plată de alimente are loc atunci 
când bărbatul nu oferă o resediutá 
convenabilă soţiei sale şi o expune a 
suferi fapte grave de unde decurge 
pentru soţie o sorginte de umilinte 
continue. (Trib. [lfov, IT. Febr. 3/73. 
Dr. 95/14; Trib. Ilfov, II, Mart. 21/74. 
Dr, 41/74). 

4. Dacă femeia este datoare să lo- 
cuiască cu bărbatul său, si nu poate 
pretinde alimente decât la domiciliul 
conjugal, această datorie însă, este su- 
bordonată la datoria corelativă ce are 
bărbatul, nu numai de a-i înlesni mij- 
loacele materiale de vietuirr, dar încă 
de a-i asigură demnitatea si securita- 
tea sa. Astfel când bărbatul nu-si în- 
deplineste datoria sa şi pune pe femee 
în imposibilitate de a mai loeni cu so- 
tul său, dânsa, părăsind domiciliul 


DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR 


Codul civil 


conjugal, nu perde dreptul de ali- 
mente. (Apel Bue. II, 140, Mai 11/73. 
Dr. 95174). 


5. Din art. 195 si 196 rezultá îndato- 
rirea pusá de lege femeii de a locui 
împreună cu bărbatul sáu, dar totdeo- 
dată facultatea lăsată judecätorulni 
de a suspendă executarea acestei în- 
datoriri, întru cât soţul nu procură 
soţiei o locuinţă în care liniştea si 
demnitatea să fie ferite de orice alin- 
gere. Deci dacă judecătorii de fond 
constată în fapt. că sotul nu si-a în- 
deplinit către soţia sa datoria ce-i im- 
pune legea de a-i da o locuinţă conve- 
nabilă, si că soţia a fost nevoită prin 
faptul bărbatului său a părăsi locuinţa 
conjugalä, şi asupra acestor împre u- 
rări de fapt, obligă pe bărbat a pro- 
cură soției sale mijloace de întreti- 
nere afară din domiciliul conjugal, de 
oarece îl consideră ca autor al acelei 
situatiuni, nu or nici unul E 
че citate. (Cas. I, Allan, 18/74. 

р. 

6. Dupá lege, domiciliul sotilor e a- 
eela ee bárbatul ea sef al puterei ma- 
ritale a găsit eu cale de a alege. Fe- 
meea măritată pe lângă împrejurarea 
că nu poate aveă un alt domiciliu de- 
cât acela al bărbatului său (art. 93 с. 
civ.), de fapt nu poate locui departe 
de bărbatul său, ci e obligată de lege 
să locuească împreună cu dânsul si 
să-l urmeze chiar în orice loc ar găsi 
de cuviinţă a stabili locuinţa sa (art. 
196 e. civ.). Si ori cât de putin cuge- 
tată ar fi hotărîrea bărbatului de a-şi 
strămută locuinţa sa chiar şi în străi- 
nătate, totuşi femcea nu poate decât 
a se supune vointei soțului ei, afarä 
rumai când circumstante de fapt, cum 
acea de boală grea, ar justifică resis- 
tenta opusă de feruee, căci în ase- 
menea cazuri punându-st în joe exis- 
tenta ei chiar, bărbatul după lege e 
obligat a o protege (art. 195 с. civ). 
Bărbatul invitând pe sofia sa la noua 
sa locuintä nu se sustrage indatorirei 
ce legea-i impune de a ingriji pe fe- 
meea sa dupá stare si puterea sa. 
sar admite că tribunalele sunt in 
drept a controlà modul eum sotul isi 
exeeutá obligatiunea sa legală, nu nu- 
mai pentru a aprecià in vederea drep- 
turilor ce ar puteà exercită femeea în 
eontra sotului sáu, ci si a preserie bár- 
batului măsurile ce necesită exigen- 
tile menajului, ar fi a ridicà bárbatu- 
lui puterea maritalä pentru a o da 
tribunalelor, a creà o sorginte de ne- 
înțelegeri si discordie între soţi, a face 
să dispară diseiplina domestică si o 
perfectă armonie ce trebue a domni 
între dânşii. (Apel Buc. L Mai 17/74. 
Dr. 41/14) 


7. Dacă, conform art. 196, femeea e 
datoare să locuească cu soţul său, 
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însă această obligatiune impune sctu- 
lui o altă datorie corelativä, adică pe 
aceea de a o hrăni şi întreţine în do- 
miciliul conjugal. Si de câte ori acea- 
stă ohligatiune nu se îmnlineşte din 
culpa bărbatului, este caz de a fi con- 
Siráns prin eondamnare la o pensiune 
de intretinere, pänä cánd, dupá o tre- 
eere de timp, pasiunile s'ar mai calmà 
şi bărbatul ar puteà izbuti a convinge 
pe tribunal că e decis a-şi împlini 
cu bună credință datoria impusă de 
lege faţă cu femeea sa, si în conse- 
cintä a revocă această pensiune ali- 
mentarä, care e prin natura sa revoca- 
bilá in eazul de a nu mai fi trebuintà. 
(Apel Foes. TI, Oct. 29/81. Dr. 84/81). 

8 Dacă soţul isgoneste pe sotia sa 
din domiciliul conjugal si refuză de a 
o reprimi, manifestând si în public a- 
ceastă dorinţă prin faptul că inten- 
teazä acţiune de divorţ în asemenea 
siluatiune, conform art. 196 combinat 
eu 250 с. civ. se naşte pentru femee 
dreptul de a cere pensiune alimentară. 
(Cas. I, 299/Sept. 22/84. B. p. 705). 

9. Dupá art. 196, femeia e datoare sá 
locuiască cu soţul sáu şi să-l urmeze 
ori în ce loc va găsi el de cuviință 
să-şi stabilească locuinta sa. Dela a- 
ceastä dispozitiune, fundatá pe consi- 
deratiuni de familie si prescrisă în in- 
teresul ordinei publice, legiuitorul a 
derogat numai in ipoteza cánd între 
soti existá proces de divort. (Apel 
Focşani, I, 130, Oct. 24/85. Dr. 14/86: 
Trib. Tutova, Aug. 19/85. Dr. 66/85). 

10 Din coprinderea art. 194, 195 si 
196 reese ей femeia, desi este obligatá 
să locuiască eu solul sau, însă nu poate 
să fie constrânsă să locuiască în do- 
miciliul conjugal atunci când între 
soţi se petrec fapte cari ating liniştea 
gi respectul ce un sot datorește soţiei 
sale şi cari lovese în demnitatea unei 
femei ce'se respectă, putând în atari 
cazuri femeia їі autorizată a-şi fixă 
domiciliul în altă parte. (Cas. I, 452, 
Nov. 99/91, В. р. 1238). 

11. Refuzul nejustificat din partea 
soției de a urmă pe bărbat, atunci 
când el propune iarăşi traiul în co- 
mun, este o cáleare a îndatorirei im- 
puse de art. 196 C. e. si constitue fatà 
de sot o injurie gravá, in sensul art. 
212, de naturá a autorizà pronuntarea 
divortulni ai în favoarea lui. (Apel 
Buc. I, Drept 74/903). : 

12. In cazul când bărbatul nu îşi în- 
deplineste obligaţia de a procură so- 
tiei sale tot ce-i este necesar, Tribu- 
nalul îl poate condamnă să dea femeii 
sale mijloacele de întretinere, chiar 
afară de domiciliul conjugal. (C. Apei 
Bue, I, Dr. 25/900). 

13. Cu toate cá, dnpă art. 196 codul 
civil, femeea este obliratä sá locueascä 
cu bărbatul sáu si să-l urmeze oriunde 
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el va gasi de cuviință să-şi stabilească 
domiciliul, totuşi atunci când soţul 
îşi neglijează îndatoririle sale în asà 
fel încât liniştea şi demnitatea sotiei 
nu mai este la adăpostul oricărei atin- 
geri, soția are dreptul si în afară de 
domiciliul conjugal de a se plânge si 
a sili pe sot să-şi îndeplinească obli- 
gatiunile ce îi sunt impuse de lege si 
acesta să fie îndatorat a procură 50- 
Dei, toate cele ce îi sunt necesare pen 
iru întreținerea sa. (Apel, Galaţi I. 
Dr. 521909, p. 412). 


14. Deşi veniturile imobilelor dotale 
aparţin bărbatului, însă dânsul având 
îndatorirea. conform art. 196 din codul 
civil, de a întreține pe soţie, urmează 
că aceasta are tot dreptul si interesul 
a se opune la о poprire făcută de un 
creditor al bărbatului şi care poprire 
ar aveă de efect de a luă tot venitul 
imobilelor dotale. (Cas. II, 72 din 3 
Mai 1911. B. p. 685; „Jurisprudenta“ 
20 1911). 


15. Art. 196 din codul civil punând 
îndatorire bărbatului a da întreținere 
si îmbrăcăminte soției sale, si deci a 
plăti furnizorilor obiectele procurate 
în acest scop, rezultă de aici, ca un co- 
rolar necesar, că tot lui trebue să-i a 
partinä şi dreptul de а sta în justiţie 
relativ la aceste furnituri, fie ca re- 
elamant, fie ea pârât, căci acţiunea în 
justiție nu este altceva decât mijlocul 
de a ajunge la îndeplinirea obligaţiei 
impusă bărbatului priu lege. 


Pe temeiul acestui principiu, se ad- 
mite fără discuţie că femeea măritată 
trebue a fi considerată ca având un 
mandat tacit din partea soţului pen- 
tru cheltuelile casnice ale menajului 
si acele necesare înbrăcămintei sale. 
în raport cu poziţia şi averea bărbatu- 
lui, ceeace se apreciază în mod suve- 
ran de instanțele de fond. (Cas. III, 
8 Iunie 1911, B. p. 995). 

16. Conform art. 196 с. civ., bărbatul 
fiind dator a primi pe soţie în lo- 
cuinta sa, şi a-i înlesni cele necesare 
vietei după starea si puterea sa, de 
aci rezultă că tot ce, la un moment 
dat, se află în domiciliul conjugal, 
este presupus că aparţine soţului până 
la proba contrarie, asà că dacă soţia 
ar ridică din domiciliul soţului anu- 
me obiecte mobile, nu soțului, ci so- 
tiei, dacă se pretinde proprietară, in- 
cumbă sarcina de a face dovada pro- 
prietätei lor. (Trib. Roman, 7254, 1913; 
„Curier Jud.“ 48/1914, p. 394). 

17. După dispozitiunile art. 196 С. 
civ. soţul este obligat a da soţiei cele 
necesare existenţei, si prin consecinţă 
ar fi legat printrun quasi-contract 
fatä de un nogotiorum gestor, care ar 
fi suportat cheltulile de intretinere si 
căutarea sänätätei soției. (Trib. Doli 


15 
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III, No. 58, 1913; Curier Jud. 27/915, 
p. 295). 

18. Conform art. 194 Cod. civ., soţii 
isi datoreazä unul altuia prin singurul 
fapt al cäsätoriei, eredintá, sprijin si 
ajutor. . 

Prin urmare, când sotul aflándu-se 
in proces de divort eu sotia, íi ser- 
veste pensia alimentará la care a fost 
obligat prin sentintá definitivá, iar 
pe de altä parte justitia autorizä pe 
sotie de a se imprumutà eu o sumá 
oarecare pentru căutarea sănătăţei, 
prin aceasta soţul s'a achitat faţă de 
soție de obligaţia impusă de lege si 
dar sotul nu mai poate fi obligat a 
mai plăti şi alte sume cu cari sar fi 
împrumutat soția dela o a treia per- 
soaná. (Trib. Dolj, ПІ, No. 53, 1913: 
Curier Jud. 27/915, p. 225). 


19. Obligatiunile naturale sunt legä- 
turi juridice imperfecte recunoscute 
de lege dar nesanetionate de ea, echi- 
tatea fiind fundamentul lor. 

Din momentul desfacerii cäsätoriei 
datoriile soțului decurgând din lege 
în favoarea soţiei încetează si prin 
urmare, ne mai existând vreun raport 
juridic, care să justifice executarea 
unor obligaţiuni pe care soțul le-ar lua 
faţă de fosta-i sotie, atari obligaţiuni 
nu pot fi decât datorii pur morale si 
executarea lor nu eonstituese decât li- 
beralitáti. (Trib. Covurlui I, No. 89/914, 
Curier Jud. 1915, p. 322). 

20. In ceeace priveşte ре soţi, în 
timpul procesului de divorț, soţia nu 
poate, fatä cu dispoziţia specială a 
art. 250 C. civil, să ceară o pensiune 
alimentară, decât pe baza acestui text, 
iar nu pe baza dispoziţiilor generale 
ale art. 185 si 194 C. civil, pensiunea 
alimentará ín timpul divortului fiind 
eonsideratá de lege са o măsură eu ca- 
raeter provizor, care se acordă in anu- 
mite conditii si are drept cauzä ae- 
tiunea de divort, si care trebue sá în- 
ceteze fie prin respingerea divortului, 
fie prin pronuntarea lui; pe când obli- 
gatia de a pläti pensiunea alimentará 
prevüzutá de art. 185 si 194 c. civil, are 
eu totul altä cauzä si alte conditii de 
admitere. (Apel Bue, IV, No. 144, 1915; 
„Justiţia“, 1915, p. 85). 

21. Prin derogare dela normele de 
drept comun şi spre a împedică eludá- 
rile posibile, legiuitorul, prin art. 1 al. 
e din legea impozitului funciar fixând 
acest impozit la 13% pentru proprie- 
tarii domiciliati în străinătate, preci- 
zează că prin „domiciliu“ în străină- 
tate el înţelege nu domiciliu legal ci 
locuinţa obişnuită. 

Când dar se constată că locuinţa o- 
bisnuitä a soţului proprietarei femei 
este în străinătate, instanţa de fond 
este în drept şi obligată, pe baza pre- 
zumtiunii legale că soţia locuieşte cu 
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bărbatul, să tragă concluziunea nece- 
sară că şi locuința obisnuită a femeii 
este tot în străinătate, indiferent dacă 
domiciliul lor legal este în tară sau 
aiurea. (Cas. ITI, No. 116, 1919; „Juris- 
prudenta Rom.“ 1919, p. 758). 


22.a) Femeea are dreptul în princi- 
piu să ceară alimente dela soţul său 
în timpul căsătoriei de oarece potrivit 
art. 196 c. civ., bărbatul este dator în 
timpul căsătoriei a înlesni femeei sale 
toate cele trebuincioase pentru vietui- 
rea ei după starea si puterea ва. 

Această obligaţie însă fiind direct 

corelativa obligaţiei femeei de a lo- 
cui cu dânsul, încetează, si soțul pä- 
räsit poate refuză alimente si orice 
ajutor material soției sale, atâta timp 
Ge duana persistă să rămână departe 
de el; 
, b) Numai atunci când femeea ar fi 
isgonitä de către soțul ei din domi- 
ciliul conjugal sau soţul prin faptul 
său, i-ar fi făcut imposibilă sederea 
la domiciliul conjugal, soția poate re- 
clamà o pensiune alimentară dela so- 
tul său independent şi mai înainte de 
introducerea cererei de despärtenie. 
(C. Apel Constanta 58 din 24 Sept. 
1920. Dreptul 3/921). 

23. Obligatia impusă de art. 196 e. 
civ. soției de a locui împreună cu bár- 
batul său gi a-l urmà acolo unde îsi va 
stabilì locuința, cum şi obligația im- 
pusă prin acelaş text de lege bărba- 
tului de a o primì si înlesnì totul pen- 
tru vietuirea sa, se întemeiază pe în- 
săşi scopul esenţial al căsătoriei care 
este stabilirea vietei comune între soţi. 

De aci rezultă că această obligaţie 
este în realitate o simplă datorie mo- 
rală, a cărei neîndeplinire nu este 
susceptibilă de sancţiunile juridice, 
prevăzute de lege pentru executarea 
obligatiunilor legale sau conventio- 
nale cu caracter patrimonial. 

De aceea refuzul soţului de a-şi pri- 
mi soţia în domiciliul conjugal, nu 
poate aveă altă consecinţă decât o ce- 
rere de alimente sau de divorţ din par- 
tea soţiei, dar mai departe nu se poate 
impune soţului executarea datoriei 
sale fatá de soţie nici pe calea unei 
condemnatiuni la daune-interese, care 
este prevăzută de lege numai pentru 
valorificarea obligaţiilor patrimoniale 
si care s'ar reduce astfel la o pedeapsă 
pentru sot, neprevăzută de lege si 
deci inadmisibilă, cum nu se poate ad- 
mite nici executarea directă, prin mij- 
locirea forţei publice, căci chiar dacă 
această din urmă măsură ar fi posi- 
bilă sub raportul realizării materiale, 
fără a se puteă pretinde că prin acea- 
sta s'ar atinge libertatea individuală 
a soţului, totusi inadmisibilitatea si a- 
cestei măsuri decurge din ineficacita- 
tea ei întru cât restabilirea soţiei cu 
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forța în domiciliul soţului. nu implică Jur. Gen. 1923 No. 1395; Dreptul 7 923, 
de loc reluarea unei comunităţi de Pand. Rom. 1923, I, 261; Trib. Tifov s. 
vieatä, aceasta depinzând exclusiv de ТУ, 673 din 7 Sept. 1922. Dreptul 7/993). 
un sentiment de afectiune ce nu poate 24. À se vedeà: art. 2 cu nota 56. 
fi impus. (Cas. I, 1237 din 22 Nov. 1922. 


Art. 197. — Femeea nu poate porni judecată, fără autori- 
zatiunea bărbatului ei, chiar si în cazul când е Comerciantä 
publicä. (Civ. 198 urm., 200, 202, 1224, 1225, 1242, 1265, 1285, 
1806; Pr. civ. 624 urm., C. com. 15, 16-18; L. propr. lit. (Mon. 
Of. 68/923) Art. 62; Lege relativ la administrarea, patrimoniului 
sătenilor mobilizati (Mon. Of. 221/916) Art. 1; Civ. Fr. 215). 


Text. fr. Art. 215. — La femme ne peut ester en jugement sans l'auto- 
risation de son mari, quand même elle serait marchande publique, ou non 
commune, ou séparée de biens. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, III, p. 525; V, p. 139, 140, 152, 157, 158, 163-165; VIII, p. 170; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 1698, 2176 urm., 2182 urm., 2949, 296 , 2998, 2310, 2311, 
2313 urm. 2404, 2406, 2410 urm. 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 628, 636, 640; ed. 1-а, III, p. 248, 249; 

Daroz, Rép. Mariage, 775 urm. 785, 860- 5°, 919; Suppl. Mariage, 496 urm. Н 

DEMOGUE, -De la responsabilité que l'on peul encourir pour une autorisation donnée à 
un incapable“, Curier Jud. 6/21; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IX, 174 bis 

DEMOLOMBE, Oé 124, 127, 129, 133, 139, 196, 98, 282, 984, 287, 292, 351, 354-356 ; 

Нос, П, 242, 2 

LAURENT, II, 147449 ; 

MOURLON, ed. 7-a, І, р. 387 urm.; 393, 394; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 936, 942; III, ed. 9-а, No. 265, 279. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 238, 743 urm.; 769 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 20, 29, 
474, 509, n. 1, 510, 532, 621); Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 55, 253; Ob- 
servajie, "Trib. суй al Senei, 27 Mart. 1902, Dreptul 27/1903; Observaţie, sub. 
Trib. Iaşi, 22 uns 910. Dreptul 59/1910 ; Observajie sub. Cas. I, 421 din 11 Mart. 909, 
Curier Jud. 41/90 

ALEXANDRESCU Bee "Nota sub. Judec. ocol Oenele-Mari Válcea, 124 din 25 Mart. 1924. 
Jurispr. Generala 14/924, No. 826; 

Borez CORNELIU, Observaţie T Trib. Рој]. s. I, 617 din 20 Nov. 1908. Curier Jud. 79/909; 

CANTACUZINO MATEI, p. 708, 70 

CONSTANTINESCU TIBERIU, nantes juridică a femeei căsătorite“, Curier Jud. 41/1906 ; 

GBELMEGEANU MIHAIL, ,Aulorizafia marilalä*, Curier Jud. 33,994. 

GronazAN N., Nola ѕир. 1 rib. Dorohoi, 20 Nov. 1923, Jurispr. Gen. 15/1924, No. 868; 

Hozoo D. Nota sub. Trib. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, 11, 30; Nord 
sub. Cas. І, 21 Fc br. 1863 si Cas. 1, 68 din 18 Febr. 1911. Pand Rom. 1923, L 203; 

IONESCU L IOAN, Dota sub raportul însirăinărei; p. 44; 

Nacu, І, p. 324, ' 408; III, p 159; 

RAPAPORT M, Nota sub. Cas. Fr. Req. 1 August 1923. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 857; 

Roserri BĂLĂNESCU I., Observaţie sub. Cas. Civ., 5 Iulie 1921, Pand. Rom. 1922, III, 163; 

STRELICESCU ALEX., Кой sub. Trib. Ilfov, s. not. 70 din 96 Mart. 1924, Pand. Rom. 
1924-11-203. 

Täraru С. V., Prezidentul Tribunalului, p. 41 urm.; 

ТттпгЕвой I. N., „Principiile autorizărei maritale intr una din aplicările lor practice“, 
Curier Jud. 75/905. 


HNDEX ALFABETIC Autoritate de lucru jude- | Avere dotalá 7, 14, 15, 19. 
cat 22. Avere parafernală 1,7, 14, 
Absent 9. Adjudecare 20, 22, 28, 29. Autorizarea justiţiei 6, 7, 15, 19. 
Acte extrajudiciare l, 9, Anulare 2, 4-6, 10, 12, 19, 9, 11, 13, 15, 19, 22, 25, Bárbat minor 1, 6, 9. 
15, 17. 22, 24, 25, 28, 34, 36. 35. Codul Napoleon 1, 9, 15 
Acţiune penală. Vezi ,Pri- | Арсі 2, 5, 12, 20, 22, 24, Autorizarea maritalä 1:42. 19, 
cini criminale“, 25, 27, 33 41, 42. Autorizarea tacitá 36, 38. Comandament 23. 
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Consiliu judiciar 35. 

Contestatiuni 20, 25. 

Contracte 8, 9, 12, 17. 

Creditor 17. 

Credit funciar 18. 

Derogare 1, 9, 18. 

Divort 37. 

Dotá vezi „Avere dotaläs 
şi „Regim dotal“. 

Drept francez 1, 9, 15, 19, 
21. 


ЕГесї retroactiv 12. 
Executare 2, 7, 14, 16, 17, 
20, 22. 


Imprumut 17. 
Interpretare 1, 2, 6, 9, 19, 


Interzis 6, 9. 
Ipoteci 16, 17, 29, 30. 
jurisdictie 19. 
ucru judecat 22. 
Minori 1, 6, 9. 
Matrimoniale 1, 15, 19. 
Neautorizare marital 9, 
13, 15-17, 19, 25, 27, 36. 
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Nulităţi 2, 4, 6, 10, 12, 17, 
22, 24-28, 34, 36. 

Opozitie 2. 

Ordonanţe prezidenţiale 

Parafernală avere 1, 7, 14, 
15, 19. 

Penale afaceri 6, 15, 2', 


Pricini criminale 6, 15. 


‚ 39. 

Prodigalitate 35. 

Regim de achizitii 1. 

Верт dotal 1, 7, 8, 9, 14, 
15, 19, 

Regim parafernal 1, 7, 8, 
14, 15, 19. 

Retroactivitate 12. 

Revendicare 42. 

Tacitä autorizare 36, 38. 

Urmărire silită 14, 16, 17, 
20, 29. 


Vânzare silită 17, 18, 20, 
29, 30, 30 bis. 
Vitii de formá, 12. 


Jurisprudentá. 


1. Autorizarea bärbatului peniru fe- 
mee, atát эрге a sia їп judecatá cát si 
pentru orice act extra-judieiar, e ne- 
eesará їп interesul puterei bärbätesti 
gi pentru päzirea intereselor matrimo- 
niale. Aceste motive existá deopotrivá 
orieare ar fi rezimul bunurilor sub 
care ar trăi soţii fie regimul dotal, 
fie regimul parafernal, fie regimul 
unei societăţi de achiziţii: 1) pentru 
că dispoziţiile relative la necesitatea au- 
torizărei sunt sub titlul „despre drep- 
turile si datoriile respective ale soti- 
lor“, ceeace indică că, între altele, au- 
torizarea se cere pentru oricare femee 
măritată “în gencral; 2) pentru ей ne- 
cesitatea autorizărei pentru femee, a- 
tât de a sta în judecată, cât şi pentru 
acte extra-judiciare, anume se prescrie 
pentru femeea măritată, a căreia a- 
vere e parafernală, conform art. 1285 
comb. cu art. 199; si nu s'ar puteă zice 
că femeea măritată ar fi având nece- 
sitate de autorizarea bărbatului când 
e vorba de judecată, numai când ea e 
reclamantă, invocând pentru această 
opinie expresiile „porni judecată“ din 
art. 197 şi 200, pentru că: 1) în art. 
205 sunt expresii generice „sta în ju- 
decată“, aşă dar fie reclamantă fie pâ- 
râtă, femeea are necesitate de autori- 
zatia bărbatului si nu sar puteà li- 
mità necesitatea autorizärei numai la 
cazul preväzut de art. 205, când bär- 
batul ө minor; din contra, acest ar- 
ticol lasä a presupune principiul ca 
femeea märitatä are trebuintä totdea- 
una de autorizarea bărbatului ca să 
poată sta în judecată în orice calitate, 
şi articolul regulează numai de cine 
are a se da autorizarea când bărbatul 
e minor; 3) în art. 1285, sunt asemenea 
expresiile generale „sta în judecată“ 
şi iarăşi nu se pute zice că autoriza- 
rea, pentru femee de a sta în judecată 
în oricare calitate ar fi prescrisä, a- 
fară de art. 1285, şi atunci când е vor- 
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ba de avere parafernala, caci nu e mo- 
tiv pentru care legiuitorul ar fi făcut 
deosebire între regimul parafernal şi 
regimul dotal si ar fi preseris autori- 
zarea, pentru femee când ea vrea a sta 
în judecată pentru avere parafernală 
iar când e vorba de o avere dotală, 
aceeaşi autorizare n'ar fi necesară de- 
cât când ea porneşte judecata; 4) că 
legiuitorul nostru n'a vroit a derogă 
principiilor codului Napoleon, aceasta 
rezultă toemai din art. 205 si 1285, si 
totusi a voi a deduce intentia legiuito- 
rului nostru de a derogà din cuvin- 
tele art. 197 si 200, ar fi numai rezul- 
latul unei interpretatii literale, cärii 
interpretatii se opune raţiunea si mo- 
tivele sus indicate, pe cari se înte- 
meiază necesitatea autorizărei bărba- 
tului. Aşă fiind, femeea măritată are 
necesitate de autorizaţia bărbatului de 
a sta în judecată si ori care ar fi re- 
gimul bunurilor sub care ea tráeste. 
(Cas. II, 129/Tun. 9/73. B. p. 203. In acest 
sens ` Cas. I, 61/Febr. 22/69. B. p. 94; 
Cas. L, 51/Febr. 21/72. B. p. 49; Cas. II, 
32/Febr. 10/81. B. p. 156; Cas. II, 80, 
Mai 1/81. B. p. 429; Cas. sect. unit, 14, 
Mai 17/90. B. p. 694; Apel Buc. I, 83, 
Mai 25/88. Dr. 55/88; Apel Buc. I, 214, 
Dec. 19/88. Dr. 15/89; Trib. Iasi, IV, 
Febr. 1182, Dr. 96/83; 'Trib. Ilfov, II, 
937, Oet. 94/88. Dr. T1/88). 

2. Tribunalul respingánd apelul fe- 
meii pe motiv că ea nu poate sta îu 
judecată fără autorizarea bărbatului, 
nu face o greşită interpretatiune de 
lege. Acest motiv face ca cartea de 
judecată să nu existe pentru soţie, ca 
una ce n'a figurat legalmente în ins- 
tantä, căci ea după art. 207, poate in- 
vocă nulitatea acelei cărţi de judecatä 
pe calea opozitiunei, ori de câte ori se 
va cere executarea ei. (Cas. I, 51/Febr. 
21/72. B. p. 42). 


3. Autorizatiunea de care are tre- 
buintä femeia, consistă în manifesta- 
rea consimțământului bărbatului la 
actul ce are a face femeia; si consim- 
tämântul se poate manifestă după re- 
gulele generale atât expres cât şi ta- 
cit; aceasta se confirmă chiar şi prin 
expresiunile cuprinse în art. 199 „fără 
concursul bărbatului“. (Cas. I, 345/Oct. 
7/74. B. р. 215). 


4. Lipsa de autorizatiune a sotului, 
fiind o cestiune de ordine publicä, 
poate fi invocatä in orice stare a pro- 
cesnlui, si chiar din oficiu de oarece 
leginitorul & pus pe femee sub pro- 
tectiunea bárbatului sáu si lipsa unei 
asemenea autorizatiuni face a izbi de 
nulitate hotărîrea dată, căci ar puteà 
lovi interesele ambilor soţi. (Cas. I, 
179/Tun. 21/76. B. p. 156: Cas. I, 
Тап. 28/75. В. р. 164). 


5. Cel ce reclamá si primeste a dis- 
cută înaintea instanţei cu adversarul 
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sáu, fárá a invocà lipsa de calitate a 
adversarului, nu mai poate invocà ex- 
ceptiunea lipsei de autorizatiune ca 
mijloe de neadmiterea apelului sau 
recursului adversarului, färä ca prin 
aceasta chiar să recunoască singur că 
judecata anterioară de care voesce a 
beneficiă a avut-o contra unui inca- 
pabil. (Cas. I, 91/Mart. 10/76. B. p. 116). 


6. Din dispozitiunile textuale ale art. 
197, cá femeia müritatá nu poate porni 
judecatä färä autorizatiunea bärbatu- 
lui, din acele ale art. 200, cä dacä bär- 
Latul se opune a da femeii autoriza- 
tiunca de a porni judecatä tribunalul 
îi poate da această autorizatiune, si 
din dispozitiunile art. 207, cá numai 
femeia, bárbatul sau mostenitorii lor 
pot eere anularea pornirilor de jude- 
catä fäcute fará autorizatiune, rezultá 
evident ей legiuitorul nostru cere au- 
torizatiunea bárbatului sau a justitiei 
numai pentru cazul când femeia in- 
tentă acţiune, când este reclamantä, 
iar nu si pentru cazul când este ac- 
tionatä în judecată, când este defen- 
doare. Таг din împrejurarea că la art. 
204 şi 205 legea dispune că femeia unui 
interzis sau a unui minor, are necesi- 
tate de autorizatiunea tribunalului ca 
să stea la judecată (expresiune ce se 
poate aplică atât pentru reclamanti 
cât si pentru defendori), nu se poate 
deduce că veri ce femee măritată are 
trebuintä de autorizatie ca вй stea in 
judecatä nu numai ca reclamantä dar 
incä si ca defendoare, de oarece legiui- 
torul nostru, prin art. 197 si 199, már- 
ginind capacitatea femeilor märitate 
care, pàná la promulgarea codului ac- 
tual, aveau deplină capacitate d'a pro- 
cede la toate actele civile färä asis- 
tenta si autorizatiunea bärbatilor, nu 
se cere la procese autorizatia decât 
numai la pornirile de judecatä ce fe- 
meia ar face, sub pedeapsa de nulitate 
preserisá de art. 207. Tot pentru ace- 
lasi cuvânt si pentru eá dispozitiunile 
ce imputineazá capacitatea nu trebue 
interpretate in sens larg, nu se poate 
deduee nimie din preseriptiunile art. 
198, după care auiorizatiunea bárba- 
tului nu se cere când femeia va fi ur- 
mărită înaintea justiţiei in pricini cri- 
minale si poliţieneşii; aceste prescrip- 
tiuni fiind mai mult un pleonasm în 
sistemul adoptat de legea noasträ. 
Din toale acestea rezultă întrun mod 
evident si neindoios, cä dupá legea 
noastrá, femeia märitatä nu are tre- 
buintá de nici o autorizatiune ca să 
stea valabil in judecatä ca defendoare. 
(Cas. I, 165/Mart. 31/78. B. p. 168; Cas. 
Il, 254/Nov. 4/77. В. p. 386; Cas. I. 197. 
Mai 12/78. B. p. 203; Cas. П, 21/Febr. 
97/84 B. p. 218; Cas. П, 39/86, Apr. 
95/86. B. p. 858; Cas. II, 68/Iun. 17/87. 
B. p. 599). 
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7 Chiar când este vorba de o execu- 
tare silită a unei hotäriri judecäto- 
resti asupra averei dotale sau para- 
fernale a unei femei máritate, aceasta 
trebue sä aibä autorizatiunea sotului 
sau în lipsä-i a justitici, de oarece 
eánd legea сеге o asemenea autoriza- 
tiune pentru ea femeea să poată sta 
valabil in judecatä, ea a înteles sá a- 
plice aceastä regulá si la executare ca 
şi la judecata propriu zisă, neexistând 
nici o rațiune juridică pentru a face 
veri o distinctiune între aceste două 
ipoteze. (Cas. sect. unit, 15/Iun. 7/90. 
B. p. 778; Cas. sect. unit., G/Febr. 18/88. 
B. p. 179; Cas. I, 369/Nov. 5/88. B. p. 
1029; Cas. IL 80/Mai, 13/81, B. p. 429; 
Cas. П, 82/Febr. 18 81. D. p. 156; Cas. 
IL 129/lun. 9/78. B. p. 203) 


8. De oarece autorizarea ce dà bár- 
batul femeei de a contractà este un 
atribut al puterei maritale, aceasta au- 
lorizare este necesară, conform art. 199, 
1224, 1249 şi 1985, în regimul dotal ca si 
în cel parafernal, precum si dinaintea 
tutulor autorităţilor, şi chiar în cazul 
în care ar există un proces început 
înainte ca femeea să se fi căsătorit, 
proces în саге femeea n'a pus conclu- 
ziuni asupra fondului, căci prin pu- 
nerea unor atari concluziuni contrac- 
iul judecătoresc se află format între 
tertiu si femee pe când dânsa ега ca- 

abilă de a contractă. (Apel Buc. I, 
un. 16/79. Dr. 16/79). 

9. Legiuitorul nostru, ocnpându-se 
de perspanele capabile de a contractă, 
declară, în mod formal, prin art. 950 
8 3 c. civ., că femeia măritată este in- 
capabilă de a contractă fără autoriza- 
tiunea barbatului sau a justiţiei. Acea- 
stă incapacitate a femeii märitate de 
a contractă decurge din puterea mari- 
tală ce legiuitorul a conferit bărbatu- 
lui ca şef al familiei gi al asociatiunei 
conjugale, spre a veghià ca femeia, 
prin actele ce ar face în timpul căsă- 
toriei să nu vatăme patrimoniul con- 
jugal destinat la întreţinerea sarci- 
nelor căsătoriei si la asigurarea viito- 
rului familiei. Şi de oare ce incapacita- 
tea femeii măritate rezultă din starea 
de supunere în care dânsa se află fată 
cu soţul ei si din necesităţile victei 
conjugale, această incapacitate este 
absolută şi există atât când femeia 
face acte extrajudiciare cât şi când 
face acte judiciare, adică când stă în 
judecată са reclamantä sau ea pârâtä, 
pentru motivul că ceeace a voit legiui- 
torul, declarând femeia măritată inca- 
раба de a contractă, a fost de а o 
feri să se oblige fără ştirea si consim- 
tämântul bărbatului, care poate să a- 
precieze mai bine consecinţele unei o- 
bligatiuni, ori de ce natură ar fi ea, 
precum si pentru motivul de a res- 
pectă autoritatea bărbatului de sef al 
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asociatiunei conjugale, autoritate lui 
conferitä prin art. 195 ei 1224 с. civ. 
Or, femeia care stä in judecatä, fie ca 
reclamantä, fie ca defendoare, contrac- 
tează judecătoreşte fată cu persoanele 
cu care figurează în judecată, contract 
care, după art. 950 al. III с. civ., nu se 
poate formă de femee fără autoriza- 
tiunea bärbatului sau a justitiei după 
împrejurări, de oarece femeia este in- 
eapabilá de a contractă. Dacă ear ad- 
mite teoria că femeia măritată Gare 
necesitate de autorizatiunea bärbatu- 
lui spre a sta în judecată ca defen- 
doare, această teorie ar aveà de conse- 
cintä că contractul judecătoresc for- 
mat între tertiu şi femeia neautorizată 
de bărbat spre a sta în judecatä, n'ar 
aveă nici o tărie, fiind făcut între un 
capabil şi un incapabil de a contractă, 
si prin urmare nu s'ar puteà opune, 
in mod juridie si legal, bárbatului, 
ea sef al uniunei conjugale, spre a se 
exeeutà asupra patrimoniului, când 
femeia s'ar găsi obligată judecäto- 
reste, căci, ceeace obligă patrimoniul 
conjugal, este autorizatiunea ce dă 
bărbatul femeii de a contractă, auto- 
rizatiune care-i complectează capacita- 
tea de care este lipsită în timpul că- 
sătoriei, pentru motivele sus indicate. 
De oarece dar autorizarea ce dă bär- 
batul femeii de a contractă este un a- 
tribut al puterii maritale, această au- 
torizatie este necesară, conform art. 
199, 1224, 1249 şi 1285 c. civ., în regimul 
dotal ca şi în cel parafernal, precum 
şi dinaintea tuturor autorităţilor, şi 
chiar în cazul în care ar există un pro- 
ces între tertiu si o femeie, înainte ca 
aceasta să fie căsătorită, proces în 
care femeia n'a pus concluziuni asu- 
pra fondului, căci prin punerea aces- 
tor concluziuni, contractul judecăto- 
rese se află format între tertiu si fe- 
шее, pe când aceasta din urmă se află 
capabilă de a contractă. Si deşi le- 
giuitorul nostru, în art. 197, declară 
că femeea nu poate porni judecată 
fără autorizatia bărbatului ei, si în 
art. 200, că dacă bărbatul se opune a 
da femeii autorizatie de a porni jude- 
cată, tribunalul îi poate da această aun- 
torizatie, din cari texte sar deduce că 
femeea defendoare nu are necesitate 
de autorizaţia bărbatului spre a sta în 
judecată, totuşi aceste expresiuni nu 
se pot consideră ca o derogatiune la 
principiile scrise în art. 215 şi 218 din 
codul Napoleon, în care există dispozi- 
tiunea :,La femme ne peut ester en ju- 
gement sans l'autorisation de son 
mari, ,dispozitiune care Sa tradus de 
sigur $n articolele noastre 197 si 200 
prin cuvintele de ,femeea nu poate 
porni judecată etc", căci dacă legiui- 
torul român ar fi voit să deroge la 
dreptul francez si să introducă această 
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inovatiune în dreptul român, adică, că 
femeia defendoare nu are necesitate 
de autorizaţia bărbatului spre a sta 
în judecată, el şi-ar fi manifestat a: 
ceastă voinţă de a inovà, de a se de- 
părtă dela dreptul francez, si în art. 
204, 205 si 1285 declarând asemenea ca 
»femeea neautorizată nu poate porni 
judecată, etc.“ in loc de a se servi de 
termenul generic „de a sia în jude- 
cată“, după cum a făcut, căci în toate 
cazurile în care femeia stă în jude- 
cată, fie ca reclamantă, fie ca pârâtă, 
fie cu autorizarea bărbatului, după 
cum este în ipoteza prevăzută de art. 
197 şi 1285, fie cu autorizarea justiţiei 
ca în ipotezele prevăzute de art. 900, 
204 şi 205, adică când bărbatul refuză 
a o autorizà să pornească judecată, 
sau este interzis, absent ori minor, fe- 
meia poate figură în instanţă, în am- 
bele faze sub care se prezintă orice 
proces, si ca reclamantä şi ca pârâtă; 
în ambele aceste faze ea contractă ju- 
decătoreşte. Si raţiunea care a deter- 
minat pe legiuitor вй declare femeia 
incapabilă de a contractă fără auto- 
rizarea bărbatului, sau a justiţiei, este, 
în toate cazurile, fundată pe acelaşi 
motiv al puterei maritale, putere la 
care nu se poate derogă, decât în vir- 
tutea unui text pozitiv, iar nu pe cale 
de interpretare gi la care nu pot de- 
rogà nici sotii prin contractul de cä- 
sätorie conform art. 206, care declará 
ей orice autorizare datä de bärbat fe- 
meii nu este valabilä decât pentru acte 
de administratie. si desigur cä prin 
starea in judecată, femeea poate face 
acte de înstrăinare, iar nu de admini- 
stratie. Incapacitatea femeii, măritate 
este regula comună, iar capacitatea 
exeepiiune. Art. 197 si 200, astfel cum 
sunt redactate, prezintă o lacună fatä 
cu toate dispozitiunile cuprinse în co- 
dul civil relative la capacitatea femeii 
märitate. In atare caz aceste articole 
urmeazá a se interpretà nu izolat, ci 
prin comparatiune cu alte texte, cari 
se raportá la aceeasi materie, precum 
Si dupá seopul ce à avut legiuitorul 
deelaránd femeea märitatä incapabilä 
de a contractă. Si comparând încre ele 
diferitele dispozitiuni cari se raportă 
la incapacitatea femeii măritate de a 
contractă, în raport cu scopul legiui- 
torului, toate aceste concurg pentru 
a decide că femeea măritată are nece- 
sitate de autorizarea bărbatului spre 
a sià în judecată şi ca defendoare ві 
ca reclamantă. (Apel Buc. I, Ian. 16/79. 
Dr. 16/79). 

10. Dacä tribunalul judecä procesul 
în fond si respinge pretentiunea recla- 
mantului, eurtea nu poate decât a 
anulà judeeata urmatá din lipsa auto- 
rizatiunei sotiei de a sta in judecatä, 
iar nu să închidă cu desăvârşire drep- 
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tul reclamantului de a reclamà pe cât 
acest drept nu fusese judecat de 
curtea de fond. (Cas. I, 82/Mart. 6/82. 
B. p. 984). 

11. După art. 950 $ 3 femeia măritată 
e incapabilă de a se obligă fără auto- 
rizarea soţului sau a justiţiei. Tot a- 
ceeaşi regulă urmează a fi observată 
ori de câte ori se naşte prin iudecată 
o obligatiune pentru femee sau contra 
sa. Si dacă această regulă nu rezultă 
din combinarea art. 197, 198 si 199 si 
mai eu seamá din art. 204 si 205, dar 
aceasta rezultá in mod precis din art. 
1285. (Apel Buc. II, 182, Aug. 25/82. Dr. 
77189). 

12. Numai autorizarea necesarä fe- 
meii pentru a puteà valabil contractà 
edictatä de art. 199 si 201, nu atinge 
ordinea publicä; din contra, nulitatea 
ce rezultá din violarea art. 197 si 200 
este de ordine publicä, si poate вй fie 
opusá ehiar de femee, si in orice staro 
a cauzei, ehiar si in apel Obiectiunea 
că apelul fiind devolutiv si femeia 
fiind autorizată de sot a face apel nu- 
litatea dela prima instanţă ar fi aco- 
регіій, nu se poate sustine in mod se- 
rios, pentru cá autorizatiunea ce s'ar 
da ín apel nu poate aveà efect retro- 
activ spre a acoperi vitiul originar al 
aetiunei. Apoi, dacä instanta de apel 
poate judecà fondul, dupá ce a infir- 
mat hotárirea primei instante pentru 
un vitiu de formá, trebue neapärat ca 
nulitatea să fie invocată numai con- 
tra sentinţei, iar nu contra întregei 
proceduri urmată la prima instanţă, 
şi trebue ca cauza să fie în stare de а 
primi o deciziune. Or, nici unul din 
aceste cazuri nu e când femeia nu a 
fost autorizată de a sta în judecată, 
căci nu numai sentința primei in- 
stante e nulă pentru acest vitiu de 
formă, ci vitiul provine şi din recla- 
matiunea prin care a fost citată si 
care a afectat toată procedura urmată 
contra ei. Si dacă instanţa de apel, 
anulând hotărîrea apelată, ar voi să 
judece fondul, sar găsi ca si primul 
judecător în prezenţa unei părți in- 
capabile, care nu poate să se apere în 
mod valabil, şi contra căreia prin ur- 
mare nu poate interveni nici o deci- 
ziune în fond. (Trib. Iaşi, IV, Febr. 
11/83. Dr. 926/83). 

13. Autorizarea femeii de & sta ín 
judecată este necesară înaintea ori- 
cărei jurisdictiuni, eu distinctiune nu- 
mai între cazul când femeea porneşte 
o judecată şi între acela unde este pâ- 
râtă în instanță, si în acest din urmă 
caz acţiunea reclamantului neputând 
să fie subordonată voinţei bărbatului 
şi paralizată de femee, autorizatiunea 
nu este obiectul unei desbateri preala- 
bile, ci atunci este datoria reclaman- 
tului de a cită pe bărbat pentru ca el 
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să fie astfel pus în întârziere de a au- 
torizà pe femeea sa si, în caz de refuz 
sau în lipsă din partea lui, să poată 
conchide reclamantul ca judecătorul 
să dea această autorizare. Reclaman- 
tului ineumbá sarcina de a îndeplini 
toate conditiunile pentru a regnlà for- 
mele de procedură cerute de lege, de 
oarece femeea este incapabilă de a 
pledă, chiar în calitate de pârâtă, fără 
o prealabilă autorizare, şi aşă fiind, 
el este obligat să facă tot ce este tre- 
buitor pentru ca procesul să fie an- 
gajat după toate formele cerute de 
оге (Trib. Iaşi, IV, Febr. 11/83 Dr. 


14. Nu se poate zice cá pentru in- 
5{ар{а urmärirei silite a unui imobil, 
fie dotal, fie parafernal, al femeii mă- 
ritate, ea nu ar aveă trebuintá de au- 
torizare, fiindcă aulorizarea se cere 
pentru orice instanţă, si urmărirea si- 
litä e o instanţă deosebită, pentru câre 
asemenea autorizare trebue să existe. 
(Cas. sect. unit., 5 gi 6, Febr. 18/88, B. 
p. 175 si 179; Cas. II, 73/Sept. 13/83, 
B. p. 850). 

15. Autorizatiunea sotului pentru fe- 
meea măritată, atât pentru а sta în ju- 
decatá cât si pentru a face orice act 
extra-judiciar, se cere atât în interesul 
puterei maritale cât 51 pentru apära- 
rea intereselor pecuniare ale femeei, 
eari nu pot fi de cát interese matrimo- 
niale, ori eare ar fi regimul sub care 
soţii s'au căsătorit. Si întru cát dispo- 
zitiunile relative la autorizatiunea fe- 
meei se găsesc sub titlul „Despre drep- 
turile şi datoriile respective ale soti- 
lor“, de aci chiar rezultă că această, 
măsură este generală; că autorizatiu- 
nea este cerută pentru ori ce femee 
măritată, independent de regimul adop- 
tat si pentru toate actele putând atinge 
direct ori indirect patrimoniul său. Ar- 
vnmentul ce se trage din cuvintele 
„porni judecata“ aflate în art. 197, 
200, 203 si 207, pentru a se deduce de 
aci că legiuitorul român a modifi- 
cat în această privintă sistemul codu- 
lui Napoleon, cerând autorizatiunea 
soţului numai pentru cazul când fe- 
meea e reclamantă, nu este întemeiat, 
căci în aceeași secţiune găsim art. 204 
si 205 unde se zice că autorizaţia e ne- 
cesară pentru ca femeea să poată „stà 
în judecată“ expresiuni сагі cuprind 
atât cazul când femeea este reclamantä, 
cât si acela când e defendoare; osebit 
de aceasta, dacă s'ar admite că regula 
generală a fi ca femeea să poată ыа 
în judecată ca defendoare fără autori- 
zaliune, dispozitiuhea excepţională din 
art. 198, după care nu se cere autoriza- 
tiuned bărbatului când femeea va fi 
urmârită înaintea judecätei în pricine 
criminale sau politienesti, mar ауел 
nici un înteles, căci ea ar constitui o 
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exceptiune la o regulá ce nu existä. 
Iarăşi nu există nici o ratiune саге să 
motiveze distinctiunea ce ar rezultă 
în legea noastră, dacă ne am conduce 
în interpretare numai de sensul literal 
al cuvintelor, între cazurile prevăzute 
de art. 197, 200 şi 208, unde s'ar cere au- 
clamantă, şi cele prevăzute de art. 204 
clamanta, şi cele prevăzute de art. 204 
şi 205 unde o asemenea autorizatiune 
este necesară pentru ca femeea să poată 
stă în judecată fie ea reclamantă, fie 
ca pârâtă. Din toate acestea rezultă 
până la evidenţă câ cuvintele „porni 
judecată“ din art. 197, 200, 203 şi 207 
nu sunt decât o traductiune greşită a 
cuvintelor „ester en jugement“ din 
articolele corespunzätoare ale codului 
Napoleon, si ей dar ele insemneazá a 
stă în judecată în orice procese. fără 
distinctiune dacă femeea este recla- 
mantă ori pârâtă. In favoarea acestei 
interpretări este şi art. 1285, după care 
femee măritată nu poate sta în jude- 
cată pentru averea parafernală de cât 
cu autorizatiunea bărbatului sau în 
lipsă-i a justiţiei, de oarece averea fe- 
meei máritate neputánd fi de cát sau 
dotalá sau parafernalá, si pe cât timp 
numai am are administratiunea celei 
d'intáiu (art. 1942), apoi invederat cá 
alát tocmelile cát si procesele femeei 
nu pot fi relative decât la averea ei 
parafernală; si dar când art. 1285 cere 
autorizatiunea soțului pentru asemeneu 
tocmeli si procese, de sigur cá legea a 
statuat asupra eazului general dar unie 
în care femeea poate face tocmeli sau 
aveă judecăţi, ceea ce învederează ei 
mai mult că regula generală este ne- 
cesitatea autorizatiunei, şi că numai 
prin exceptiune (art. 198) femeea poate 
sta în judecată ca defendoare fără a 
fi autorizată. (Cas. sect. unit, 15/lun. 
7/90, B. p. 778. In acest sens: Cas. I, 
369/Nov. 5/83, B. p. 1029: Cas. II, 73, 
Sent. 13/83. B. p. 850: Cas. sect. unit. 
6/Febr. 18/88, B. p. 179). 

16. Сапа e vorba de o urmărire fă- 
cută în virtutea unui act de ipotecä 
constituit de o femeie măritată cu au- 
torizatiunea soţului său, în asemenea 
caz femeia măritată pentru a se apără 
la urmărirea ce i se face în virtutea 
acestui act nu mai are trebuintá de 
nici o autorizatiune specială dată de so- 
tul său; căci prin aceasta chiar că bar- 
batul a consimţit la facerea ipotecei, 
şi dar la recunoaşterea acestui act ca 
având caracterul unui titlu executoriu, 
a consimţit gi la toate consecinţele ce 
un asemenea act are să aibă în virtu- 
tea legei, acela adică de a puteă fi ur- 
mărit în caz de neplată. (Cas. II, 137, 
Dec. 15/86, B. p. 979; 21/Febr. 27/84, B. 
p. 218; 68/Iun. 17/87, B. p. 599). 

17. Dacá femeia a fost autorizatä a 
ipotecă imobilul, pentru aceasta nu se 
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poate zice ca ea a fost autorizată şi a 
stă d'inaintea tribunalului care a să- 
vârsit vânzarea silită, pentru că auto- 
rizarea prin natura ei e specială, pre- 
cum această rezultă din art. 207. Astfel, 
autorizarea dată pentru un act extra- 
judecătoresc, precum е ipotecarea, nu 
poate fi şi pentru instanța vânzărei si- 
lite; afară de aceasta, lipsa autorizárei 
pentru aceste instanţe. nu s'ar justi- 
fica printr'aceea că ea ar fi o urmare 
necesară ipotecărei, pentru că dacă în 
caz de neplată se ştie că creditorul ipo- 
tecar are dreptul a cere vânzarea si- 
lită, aceasta însă nu e o urmare nece- 
sară si absolută peniru ca femeia sa 
fie dispensatá de autorizare si peniru 
a sta în instanţă când e vorba de ván- 
zare silită, tot atât precum în caz când 
o femeie autorizată a contractă un 
împrumut nu se poale zice cá în caz 
de neplatá ea fiind actionatä n'ar mai 
aveà trebuintá de autorizatiune pentru 
a sta in instantá, fiind cá niei în a- 
cest eaz tragerea in judecatä, dacä e 
o urmare a neplátei, nu este însă o 
urmare absolutá si necesará, si alt- 
mintrelea acest mod de a vedeà nu 
sar puteà concilià eu motivul si ra- 
tiunea pentru care e introdusă necesi- 
iatea autorizärei bárbatului. (Cas. sect. 
unit. 5 şi 6/Febr. 10/85, В. p. 175 si 179). 

18. O asemenea autorizaţie se cere si 
când vânzarea se face de creditul fun- 
ciar rural, fiindcă legea creditului nu 
aminteşte despre autorizarea bărbatu- 
lui pentru femeia măritată şi dispozi- 
tiunile legei în pnvinţa autorizărei 
bărbatului rămân în vigoare; legea 
creditului funciar deroagă, ca lege spe- 
cială, legei generale în cât priveşte 
formele prevăzute anume în ea, ea nu 
deroagă însă în са! prjveşte toate a- 
cele forme sau materii in privința că- 
rora nu se face nici o menţiune. (Cas. 
sect. unit, 5 si 6/Feb. 18/88 B. p. 175 
si 179). 

19. Art. 197, 200 si 208 intrebuinteazá 
expresiunile ,Pormi judecată“, саті ar 
páreà să confirme părerea că femeia 
măritată, când e vorba de acte judecă- 
toresti, ar aveă trebuintä de autoriza- 
tiunea bărbatului numai dacă e vorba 
ca ea să pornească judecată. Insă chiar 
în partea codului civil, în care se re- 
gulează materia autorizatiunei femeei 
măritate în art. 197 si urm. sunt dispo- 
zitiuni cari combat acea părere, căci 
după art. 204 si 905, în cazurile prevă- 
zute de aceste articole, femeea märi- 
tată are a fi autorizată „ca să stea la 
judecată“. Dacă dar în cazurile pre- 
văzute de art. 204 gi 205 femeea măritată 
are trebuintä de autorizare ca să stea 
în judecată, fie ea reclamantă fie са 
pârâtă, nu sar înţelege pentru ce ea 
în celelalte cazuri war aveà trebuintá 
de autorizatiune de cât numai dacă ea 
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porneşte judecata ei dacă e reclamantä. 
Aceastä contradictiune färä solutiune 
ne îndritueşte a admite că chiar in ca- 
zurile art. 197, 200 si 203 expresiunile 
»Dorni judecată“ nu sunt decât prin 
inadvertentä adoptate de legiuitorul 
nostru spre a traduce expresiunile 
franceze: „ester en jugement“ din art. 
215 codul Napoleon. Că legiuitorul nos- 
tru a voit a cere autorizare pentru ac- 
tele judecătoreşti şi pentru o instanţă 
judecătorească pentru toate cazurile, 
De că femeia măritată este reclamantă 
sau părâtă, aceasta rezultă din art. 207, 
dupá care anularea pornirilor de ju- 
decatä se poale cere pentru lipsă de 
autorizare. Si dacă ar îi a ne tine nu- 
mai de expresiunile cuprinse în acest 
articol, s’ar puteă zice că numai când 
ar fi vorba de porniri de judecată se 
poate cere anularea pentru lipsa de au- 
torizare, nu însă şi în cazurile în cari 
femeea ar fi figurat într'o instanță са 
pârâtă fără autorizatiune, in care caz 
de altfel de sigur 51 im mod incontes- 
tabil femeea are trebuintä de autori- 
zare, precum consacrä art. 204 ei 205. 
Dacă expresiunile „porniri de jude- 
cată“ din art. 207, trebuese luate în 
senzul de instanţe începute sau de fe- 
meea măritată sau contra ei, apoi în 
acelaşi sens trebue să interpretăm şi 
art. 197, 200 si 203. Această interpreta- 
Dune se confirmä si priu art. 1285, dupá 
care femeea máritatá nu poate „sta în 
Judecată“ pentru averea parafernalä de 
cât cu autorizatiunea bărbatului sau în 
caz de refuz din partea acestuia cu per- 
misiunea, judecäiei; si dacă am admite 
că în toate cazurile femeea măritată 
nare trebuintä de autorizarea bărba- 
tului spre a sta în judecată, am trebui 
să ajungem la aceasta că femeea are în 
general trebuintä de autorizare spre a 
sta în judecată când e vorba de avere 
parafernalä, iar când n'ar fi vorba de 
asemenea avere, numai în cazurile art. 
204 şi 205, rezultat cu totul nelogic şi de 
nepriceput. In fine! aceă interpretare 
se confirmă si prin art. 198, printr'un 
argument a contrario dedus din acest 
articol. Dacă legiuitorul a introdus au- 
torizarea femeei atât în folosul autori- 
tátei bărbatului cât si în folosul inte- 
reselor patrimoniale precum şi în ve- 
derea neprevederei şi a inexperientei 
femeei însăşi, această rațiune generală 
nu poate fi mărginită când e vorba de 
proces numai pentru unele cazuri, când 
femeea pentru averea dotală ar fi re- 
clamantă, căci pentru toate cazurile 
când femeea are a sta în Judecată, ori 
cum si pentru orice fel de judecată, de 
o potrivă autorizatiunea ei trebue să 
fie considerată ca necesară. (Cas. sect. 
unite, 5|l'ebr. 18/88, В. p. 175), 


20.Desi din ordonanta de adjudeca 
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De rezultă cá solia fiind chemată în 
judecată spre a răspunde asupra con- 
testatiunei ridicată la urmărirea ce- 
rula, nu a fost chemat si sotul spre a-i 
da autorizaţia pentru a puteà sta în 
judecatä conform legei, dar de oarece 
sentinta pronunţată de tribunal asupra 
acestei contestatiuni a fost apelata, a- 
pelul a fost făcut cu consimtimântul 
soţului şi dânsa a stat în justiţie la 
curtea de apel autorisată de bărbat, 
lipsa îndeplinirei acestei formalitäti 
înaintea tribunalului nu mai poate 
aveă gravitate. (Cas. IL, 125/Sept. 21189, 
B. p. 801). 

21. Motivul pentru care legea a ce- 
rut ca femeea căsătorită să aibă auto- 
vizaţiunea soţului, când voeste să facă 
oarecari tocmeli relative la averea sa 
sau să se judece nu este tocmai inca- 
pacitatea sa naturală, pentrucă femeea 
majoară necăsătorilă e considerată tot 
asà de capabilă de a contractă ca si 
un bărbat si căsătoria nu poate să-i 
ridice această capacitate- naturală; mo- 
tivul principal dar pentru care se cere 
actorizaţiunea este că în timpul căsă- 
toriei şeful asociafiunei conjugale este 
bărbatul. că femeea datorează tot res- 

pectul puterei maritale, că dânsa nu 
р să dispună în mod liber de a- 
verea sa, căci prin aceasta sar atinge 
si sar slábi autoritatea şefului fami- 
liei; afară de aceasta, patrimoniul fe- 
weii interesează întreaga familie, in- 
tereseazä pe copii si chiar pe bărbat si 
aceştia ar suferi cu toţi când prin ac- 
tele sale femeia ar imputinà sau ar în- 
sträinà acest patrimoniu. Dar acest 
motiv există si când femeea este recla- 
mantă în justiţie şi când este defen- 
doare, si nu gar puteà explica pentru 
ce legea noastră ar fi făcut o deosebire 
între acesle două cazuri. Singurul ar- 
gument ce se invoacă pentru a susține 
că femeea numai când e reclamantă 
are necesitate de autorizatiunea sotu- 
lui, este art. 197 care zice: „femeea nu 
poate porni judecată fără autoriza- 
tiunea bărbatului“, prin cuvintele însă 
„nu poate porni judecata“ din acest ar- 
ticol legea n'a putut înţelege altcevă, 
decât că ori de câte ori dânsa e che- 
mată la judecată, fie ca reclamantă, fie 
ca defendoare, urmează să aibă autori- 
zatiune. Ceea ce învederează această 
idee а legei este art. 198, care vine în- 
dată după art. 197, si care aduce о ex- 
ceptiune la acest articol, statuând că 
atunci când femeia este defendoare în 

astitie, în procese criminale sau poli- 
tienesti, nu are nevoe de autorizatiunea 
soţului pentru a sta în Judecată; acea- 
stă exceptiune dovedeşte că regula pusă 
în art. 197 este că femeia trebue să 
aibă autorizatiune şi când e reclamantă 
gi când e defendoare, căci altfel n'ar fi 
fost nevoe de art. 198 ca să stabilească 
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о exceptiune la o regulă neexistentă. Iu 
fine art. 204, 205 si 1285 vorbese în mod 
lămurit că femeia măritată are nevoe 
de autorizatiunea soţului pentru a sta 
în judecată, cuvânt tradus după legea 
franceză „ester en justice", si evident 
că dacă legea noastră ar fi voit să a- 
ducă o modificare legei franceze asu- 
pra acestui punct, nu sar fi servit cu 
aceiaşi termeni ca legiuitorul francez, 
ci ar fi întrebuințat şi în aceste arti- 
cole cuvântul de „pornire în judecată“ 
pe care l'a întrebuințat în art. 197. (Apel 
Buc. I. 144, Oct. 27/89, Dr. 43/90). 

22. Dacă soţia măritată a fost autori- 
zată să stea în judecată prin sentinţa 
tribunalului confirmată prin decizia 
curtei de apel, decizie pronunțată în 
urma apelului făcut chiar de interve- 
nient la tribunal, care cerea atunci ca 
justitia să nu autorize pe sotie a sta în 
judecată pe motiv că nu s'au observat 

ispozitiile art. 75 pr. civ., întru cât a- 
ceastă decizie a curtei a rămas defini- 
^ivá si executorie, nefiind atacată de 
nici una din părţi cu recurs în casatie, 
în asemenea caz, există lucrul judecat 
în ceeace priveste autorizația de a 
sta în judecată între soţie si intimat. 
Aşa fiind, tribunalul violează art. 1201 
când consideră pe soție ea neavând au- 
torizatia de a sta în judecată si când 
respinge pretenţiile sale. Dealtmintre- 
lea chiar de nu ar fi fost un lucru de- 
finitiv judecat între părți, autorizaţia 
ce justiţia dase soţiei de a sta în jude- 
cată, totuşi tribunalul nu trebue să ad- 
mită apelul intimatului şi să anuleze 
cartea de judecată care dăduse câştig 
de cauză reclamantei, pe motiv că 
dânsa nu ar fi bine aulorizatä de jus- 
titie să stea în judecată, ei trebue sa 
amâne judecarea apelului până cân:l 
dânsa ar obţine dela justiție în mod 
regulat gi cu paza formelor legale o 
asemenea autorizatiune. (Cas. I, 367, 
Oct. 4/91. B. p. 1056). 

23.Este constant, în principiu ел 
veri-cine este chemat în judecată de o 
persoană incapabilă, este în drept a re- 
fuză lupta judiciară până când capa- 
citatea persoanei reclamante nu va fi 
complectată. Acest principiu este fun- 
dat pe ideia de echitate care cere ca 
lupta să fie începută în condituni egale, 
ca contractul judiciar să intervie între 
persoane capabile de a contractă, iar 
nu ca una din părțile litigante să fie 
expusă la o procedură frustätoare, 
astfel ca chiar când ar câştiga, să nu 
poată execută deciziunea justiţiei. Ast- 
fel, inculpatul este în drept a cere îna- 
intea curtei eu jurati ca reclamanta, 
în calitate de femee măritată, să aducă 
autorizaţia soţului său pentru a sta în 
judecată; şi curtea care respinge atare 
cerere nesocoteste dispozitiunile art. 
197. (Cas. II, 98/Ian. 21/91, B. p. 82). 
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24. Autorizatiunea de a sta în jude: 
eatá prezintata de femeia märitatä în 
apel nu-i poate servi la nimic întrucât 
autorizatiunea a fost cerută şi obţinută 
in urma intentärei actiunei la prima 
instanţă. In asemenea caz, după cere- 
rea adversarului, urmează a se anulă 
acţiunea chiar dacă exceptiunea pentru 
nulitatea actiunei n'a fost invocată la 
tribunal, caci în apel procesul se pune 
Tn starea cum a fosi la prima instanţă, 
şi la prima instantä procesul nu s'a 
discutat în fond din cauza lipsei recla- 
inantei. (Apel Craiova, T, 91/Febr. 17/93, 
Dr. 68/93). 

25. Actiunea. apelul sau recursul, in- 

troduse de o femee măritată, fără au- 
torizatiunea sotului sau a justitiei, nu 
dau dreptul defendorului sau intimatu- 
lui de а cere nulitatea lor. Singurul 
drept ce aceştia au este acela de a pre- 
tinde. cât timp contestatiunea n'a fost 
definitiv judecată, să nu se dea curs 
cererei femeii până când dânsa nu va 
aduce această autorizaţiune, si numai 
în cazul când dânsa n'o va aduce în 
termenul fixat de judecată, ei sunt în 
drept a cere respingerea actiunei, ape- 
Jului sau recursului. Astfel, când curtea 
de apel respinge apelul femeii pe mo- 
tiv că actiunea a intentat-o fără au- 
torizatiunea soţului sau justiţiei. cu 
toate că dânsa cu ocaziunea cercetării 
apelului si înainte de judecarea lui, а 
obtinut autorizatiunea tribunalului în 
urma refuzului sotului, dá o ereşită in- 
terpretarea art. 197 si urm. (Cas. Т, 311, 
Oct. 20/93, B. p. 945). 
„ 26. Soţul, care răspunde si diseutä 
inaintea instantelor de fond o actiune 
ce-i intentä soția sa, dă implicit auto- 
rizare soţiei sale să-l cheme în jude- 
cată şi deci nu mai poate să invoace 
în Casație lipsa de autorizare. (Cas. I, 
247/97. B. p. 834). 

27.Jipsa de autorizare din partea 
soţului nn atrage nulitatea actiunei, 
nici a apelului, căci se poate acordă 
un termen spre a adnce autorizarea. 
(Cas. Т. 300/98. В. р. 1057). 

28. Fomeia măritată nu poate de- 
veni adiudecatară a unui imobil fără 
consimţământul bărbatului şi dacă, 
nedepunând preţul, s'a procedat la 
vânzare în сотті, ea încă ате inte- 
res de a cere anularea ordonanţei dată 
în favoarea noului adjudecatar, mai 
cu seamă când la vânzarea în compt 
ва dat un pret sub cel oferit de fe- 
meie, (Cas. II, 292/900. B. p. 1510). 

29. Autorizatia sotului pentru fe- 
meia măritată se cere ori de câte ori 
sotia figureazá in instantä, fie ea re- 
elamantà, fie ea pârâtă. Astfel, este 
easabilá ordonanta de adjudecare prin 
care s'a vândut silit un imobil ipote- 
cat al unei. femei măritate, dacă dânsa 
n'a avut autorizatiune dela soţul său 
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să stea în instanța de urmărire si 
lipsa autorizatiunei poate fi invocată 
pentru întâia oară în casatie. Faptul 
că ipotecarea imobilului s'a făcut cu 
autorizatiunea soţului nu poate dis- 
pensă pe femeie de autorizatiunea so- 
tului de a sta în instanţa de urmărire 
cu ocazia vânzărei silite, căci auto- 
rizatia de a ipotecă nu poate să cu- 
prindă pe aceea de a sta în instanţă. 
De asemenea, din faptul că comanda- 
mentul prealabil a fost ineunostiintat 
si soţului, nu se poate deduce autori- 
zatiunea pentru soţie de a sta în in- 
stantä la vânzare, fără a mai îi ne- 
voie de prezența soţului. (Cas. II, 
296/901. B. p. 1407). 

80. Femeia märitatä sub orice re- 
gim, pentru a sta în judecată fie ca 
reclamantă fie ea pârâtă, înaintea ori 
cărei instanţe care are de „obiect o 
vânzare silită, are trebuintä ‘de auto- 
rizarea bärbatului gi pentru ca sotul 
să poată da această autorizaţie trebue 
să fie pus în cauză, Prin citarea sa 
înaintea judecății, astfel că toate ac- 
tele de procedură trebuese făcute nu 
numai pentru soţie, ci si pentru sot. 
Faptul că femeia a fost autorizată вй 
îşi ipoteceze imobilul, nu tine loc de 
autorizare pentru ca soţia să stea în 
judecată înaintea Trib. саге săvâr- 
seşte vânzarea silită. (Cas. II, 261/904. 
B. p. 1090). 

31. Nici un text din procedura civilă 
nu cere a se comunică un exemplar 
din afipte si sotului debitoarei, pre- 
eum nici ceziunea actului de ipotecă, 
ci e suficient fncunostiintarea sa des- 
pre vánzare, peniru a da autorizatie 
sotiei sñ se prezinte in instantä. (Cas. 
II, 2 Oet. 1906. B. p. 1597). 

32. Autorizarea maritalá, pentru ea 
femeia märitatä sá poatá sta in jude- 
eatá, poate sá rezulte si se poate sta- 
bil din toate circumstanțele pricinii. 

Astfel, dacă sotul a fost citat si s'a 
prezentat la una din infátisári, din 
faptul eá la ultima infátisare s'a omis 
a ge cità gi nu s'a prezentat, nu se 
poate trage un motiv de easare a sen- 
tintei tribunalului. (Cas. I, 18 Ian. 
1906. B. p. 26. 

33. Autorizatiunea maritalá cerutä 
de art. 197 codul civil, este necesará 
femeei märitate 1а toate instantele ju- 
deeátoresii, astfel că femeia autori- 


zată la prima instanţă are trebuintá, 


de o nouă autorizatiune spre a face 
apel, căci. autorizatiunea de a porni 
judecată si de a se judecă la prima 
instanţă nu implică şi pe aceea de a 
face apel şi nici de a sta în judecată 
la Curte în apelul făcut de dânsa. Cas. 
I, 11 Mart. 1909. B. p. 307). 

34. Necesitatea autorizatiunii mari- 
tale fiind de ordine publicä, femeia are 
dreptul de a se prevalà de mijlocul de 
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nulitate ce rezultä din lipsa de auto- 
rizatie, jin orice stadiu al procesului 
şi chiar pentru prima oară în Casa- 
Dune, (Cas. I, 11 Mart. 1909. B. р. 307). 
35.In materie de numire de consiliu 
judiciar, legiuitorul dând femeei drep- 
iul de а cere а se numi soţului sáu 
un consiliu judiciar pentru cauză de 
prodigalitate, este evident că nu i-a 
conferit acest drept decât în confor- 
mitate cu dispozitiunile art. 197 din 
codul civil, care în mod general şi ca- 
tegorie pune îndatorire femeei mări- 
tate care intentează o acţiune, de a 
cere autorizarea soţului său si în caz 
de refuz de a obţine pe aceea a justi- 
tiei. (Apel Buc. I. Dr. 6/910, p. 481). 

36. Autorizarea soţului putând fi şi 
tacită, acesta nu mai poate cere anu- 
larea actiunei intentat de soția sa si 
а, hotărîrei dată pentru lipsă de auto- 
rizare, când el a figurat în instanţă si 
a pus chiar coneluziuni, dându-şi prin 
aceasta autorizatiunea sa în mod 
cit. (Apel Buc. I. Dr. 6/910, p. 481). 

87. Femeea poate introduce fără nici 
o autorizație, nu numai o acţiune de 
divorţ dar orice altă actiune accesorie 
acțiunii de divort. (Trib. Iaşi s. II, 22 
Iunie 1910. Dreptul 59/910). 

38. Autorizaţia soţului pentru са so- 
tia lui să stea în judecată, putând fi 
si tacită, urmează că atunci când so- 
tul, intr'un proces ce intenteazá, in- 
troduce şi pe soţia sa, înțelege, chiar 
prin aceasta, a-i da autorizaţie de a 
sta în judecată, căci ar fi un non 
sens ei o inconsecuentä juridică ca. pe 
de o parte, soţul să voiască a se judecă 
cu soţia Ini, iar, pe de altă parte, să 


“vefuze a-i da cuvenita abilitare pen- 


tru ca să se poată apără. (Apel Buc. 
T, No. 95. 1915; „Dreptul“ 1915, p. 402). 

39. Acţiunea civilă rezultând din- 
irnn fapt penal fiind supusă regule- 
lor de drept comun, urmează că fe- 
"neea măritată nu o poate exercită fără 
uutorizarea bărbatului. (Cas. II, 440 
din 1916. Curier Jud. 45/916). 

40. Ordonantele prezidenţiale necau- 
zând пісі un prejudiciu fondului 
dreptului, tutorii, minori emancipati, 
femeile măritate, Statul şi în genere 
toate Stabilimentele publice, nu au 
nevoe de nici o autorizaţie sau asis- 
tentä pentru a reclamă sau a se apără 
în asemenea materie. (Trib. Dorohoi 
1 Nov. 1921. Dreptul 32922; Trib. Pra- 
hova в. III, 8289 din 21 Aug. 1924. Pand. 
Rom. 1924, III, 121; Cas. I, 457 bis din 
18 Mart. 1924. Jur. Gen. 1994 No. 1900). 

41. Potrivit dispozitiunilor art. 197 
eod. eiv. femeia máritatá hu va putea 
sta în judecatä fără autorizaţia sotu- 
lui său, fie ca reclamantă, fie ca pà- 
1âtä, dânsa având dreptul oricând de 
a se prevală de această dispoziţie 
creată în favoarea sa, pentru a cere 
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sñ i se complecteze capacitatea con- 
form legii prin citarea Їп instanta de 
judeeatá a sotului sáu. 

Dacä 1а prima instantá s'a judecat 
o femee măritată fără ca să fi fost ci- 
tat gi soțul său pentru autorizare si 
dacä in apel partea adversá cere si se 
admite citarea si a soţului, femeia 
măritată nu mai poate cere anularea 
cererei dela prima instanţă căci prin 
citarea soţului în instanța de apel, 
care este devolutiv, s'a complectat ca- 
pacitatea. (Trib. Dorohoi, sent. Nr. 155 
din 1 Iunie 1922. Jur. Gen. 1924 Nr. 593). 

42. In fapt. Acţiune în revendicare, 
intentatá de soţie. fără autorizarea ex- 
presă a soţului. Soţul însă a fost ci- 
tat pentru autorizare la fiecare ter- 
men la prima instanţă, s'a prezentat, 
iar apelul şi opoziţia în apel făcute de 
soţia sa, au fost semnate şi de el pro- 
priu, ca sot pentru autorizare. Cu oca- 
ziunea  judecării.  opozitiunii dânsul 
însă a declarat instanţei ей, nu mai 
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dă soţiei sale autorizatiunea de a sta 
în proces. Instanţa de fond a trecut 
peste cererea sa şi a judecat apelul în 
fond. Recursul din partea pârâtului 
care a pierdut, întemeiat pe lipsa de 
capacitate legală a femeei, a fost res- 


pins. | 

In drept. Odatä ce capacitatea fe- 
meei a fost completată în modul sus 
arătat, încă dela prima instanti, iar 
în apel dânsa a avut autorizaţia ex- 
presă a soțului sáu, urmează că, acea- 
stă autorizaţie i-a fost dată pentru tot 
cursul instanţei de apel ai în aceste 
împrejurări tribunalul a fost autori- 
zat a nu ţine seama de declaratiunea 
făcută de sot în ziua judecärii pri- 
cinii, că o retrage, privind revocarea 
ca absolut nejustificată. (Cas. I, dec. 
412 din 12 Martie 1924. Jur. Gen. 1924 
Nr. 1250). 

43. A ве vedeà: Art. 199 cu nota 3; 
Art. 200 en notele respective. 


Art. 198. — Autorizatiunea bárbatului nu se cere cánd 
femeea va fi urmărită, înaintea judecátei în pricini criminale 
sau polițienești. (Civ. 197, 200; Civ. Fr. 216). 


Text. fr. Art. 216. — L'autorisation du mari n'est pas nécessaire lorsque 
la femme est poursuivie en matiére criminelle ou de police. 


Doctrinä stráiná. 


AuBry ET Rau, V, p. 140; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 11, 2197 urm.; 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 62 


Darroz, Rép. Mariage, 794 urm.; Suppl. Mariage, 439 urm.; 


DEMOLOMBE, IV, 143; 

LAURENT, III, 110; 

MARCADE, art. 216, n. 1; 
MouURLON, ed. 7-а, I, p. 394 urm.; 


PLANIOL. I, ed. 3-a, No. 930, 942; III, ed. 2-a, No. 265, 272; 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 748, 749; Droit ancien el moderne dela Roumanie, p. 55,253; 


CANTACUZINO MATEI, p. 708, 709; 


GHELMEGEANU MIHAIL, ,Auloriza[ie maritală“, Curier Jud. 33/925; 
Hozoo D., Noră sub. Cas. I, 58 din 21 Febr. 1883 si Cas. I, 63 din 18 Febr. 1911. Pand. 


Rom. 1923, I, 203; 
Nacu, I, p. 403, 404 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 198 eod civil autoriza- 
tiunea bárbatului nu se cere când fe- 
meea este urmáritá inaintea judecätii 
în pricini criminale sau politienesti. 

Din acest text rezultă că în materie 
penală instanţele judecătoreşti pot con- 
damnă la despăgubiri civile pe o fe- 
mee măritată fără să fie nevoe dea 
chemă în cauză ре soţul ei spre a-i da 


autorizaţie, căci dacă femeia poate, fără 
autorizare, să se apere în contra actiu- 
nei publice, ea poate de asemenea să 
se apere fără autorizare şi în contra 
pärtei civile, în temeiul maximei: ac- 
cesorium sequitur principale. (Cas. IL 
шш" 28 Mai 1924, Jur. Gen. 1924 No. 


2. A se vedeà: Art. 192. Index, „Pri- 
eini criminale“ si notele respective. 
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Art. 199. — Femeea avánd chiar paraferná ‘) nu o poate 
da, instráinà, ipotecà, nu poate dobándi avere cu titlu oneros 
sau gratuit, fără concursul bărbatului la facerea actului sau 
prin deosebit consimtimânt înscris. (Civ. 106, 200, 201, 202 urm., 
208, 310, 687, 914, 950 $ 3, 1164, 1176, 1224, 1248 urm., 1265, 
1285, 1538, 1718, 1900; C. com. 15, 16; L. propr. liter. (Mon. 
Of. 68/923) Art. 62; Lege relativ la administrarea patrimo- 
niului pU mobilizati (Mon. Ot. 221/916) Art. 1; Civ. 
Fr. 217 | 


Text. fr. Art. 217, — La femme, même non commune ou séparée de biens, 
ne peut donner, aliéner, hypothéquer, acquérir, à titre gratuit ou onéreux, sans 
le concours du mari dans l'acte, ou son consentement par éerit. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, V, р. 142, 143, 151-153, 156, 158-160, 162, 165, 167; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, П, 2203. urm, 2998 urm., 2298, 2295, 2310 urm, 
2328 urm., 2405, 2406, 2410 игш. 

BUFNOIR, ,Propriélé et Contrat" р. 710, 796, 798; 

COLIN ЕТ CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 627, 640; ed. 1-а, III, p. 246, 247, 248, 249, 250, 659; 

Darroz, Rép. ) Mariage, 803 urm., 806- 1°, 840-9 ; Suppl. Mariage, 449 urm.; ; 

DExoguz, I, Sources des Obligations, Il, p. 28, ЧА WE 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, 305 bis 

DEMOLOMBE, IV, 166, 168, 169, 176, 177, 179, LM nd 194, 196, 197, 211, 275, 281. 291, 307, 
310, 399-394. 326; 

DURANTON, II, 498; 

Huc, II, 250, 251, 253; 

LAURENT, III, 118, 121 urm., 157; 

MARCADÉ, агі. 247, n. 2; 

MouRLON, ed. 7-8,1, p. 387 urm., 402 urm 

PLANIOL, I, ed. 8-а, Мо. 938 urm.; ; 953- dro, III, ed. 2-а, No. 262 пгт. 283-289. 


Dociriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, р. 238, 749, 760 urm., 773 urm., (IV, part. I, ed. 2-а, p. 57, 65 
urm., 237 urm., 245, 554, 737; IV, part. II, ed. 2-a, p. 183, n. 2; VIII, part. I, ed. 2-a, 
р. 29, 329, 355, n. 2, 360, n. 1, 503, 904, 506, 532, 691, 622. n. 4; X. P. 582); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 56; Observaţie sub. C. Apel Buc. I, 92 din 8 Mai 
1901. Curier Jud. 62/1903. Observaţie sub. Trib. Ilfov s. IV, 1414 din 6 Oct. 1905. 
Curier Jud. 5/906 

CANTACUZINO MATEI, р. 709, 710; 

CERBAN ALEX. Nota sub. Cas. I, 1233 din 20 Ian. 923. Curier Jud. 32/923; 

CONSTANTINESCU TIBERIU, „Capacitatea juridică a femeei căsătorite“, Curier Jud. 41/1906 ; 

ConBESCU M. GEORGE, „Alle câteva cuvinte asupra aulorizafiei maritale“, Dreptul 82/1905 ; 

CRISTESCU C. G., ,Câleva cuvinte despre autorizaţia AE E 66/1905; 

GHELMEGEANU Mma, „Autorizajia mnrilală“, Curier Jud. 

Hozoc D., Nota sub. Trib. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. 230 Rom. 1923, П 30; 

IONESCU I. IOAN Dola sub raportul ‘insträinari, р. 29, 44, 180, 182; 

Nacu, І, p. 324, 394, urm.; III, di 159; 

PerREscu G. Nota sub. C. Apel alali, s. I, 167 din 29 Dec. 1921. Pand. Rom. 1922, IT, 229 ; 

RosEeTTI-BALANESOU L, Nota sub. Cas. J, 544 din 15 Iunie 1921. Pand. Rom. 1923. I, 228; 

STRELICESCU ALEX., Nota sub. Trib. ilfov в. not. 70 din 26 Mart. 1924 Pand. Bon. 
1924-11-208; 

TATARU G. V., Prezidentul tribunalului, р 47 ur 

TAzLAUANU б. Dim., Nota sub. Cas. ПІ, 149, din $ zi April 1920. Pand. Rom. 1922-1-17; 

TITULESCU, I. N., „Principiile aulorizării maritale întruna din aplicările lor practice”. 
Curier Jud. "175/905. 


1) ,Paraferna*, adică averea nedotală а l'emeei şi a cărei administrafiune o are ea personal, se numea 
în codui Calimach şi Caragea: ,exopricá*. 
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INDEX ALFABETIC 


Acceptatiune 1, 2. 

Act dotal 19. 

Adjudecare 39, 40. 

Arvunä 10. 

Autorizatia justitiei 5, 10, 
42, 15-13, 24, 27 

Autorizajic maritală 1-12, 
15-18, 20-41, 46. 

Autorizatie tacită 11, 13. 
23, 24, 26, 36, 43, 45, 48. 

Cambie 33, 43, 45. 

Casatorie 13, 16, 22, 23, 
27, 30. 

Cesiune 19. : 

Cheltueli de menaj 11, 26. 

Codul Napoleon 1, 6 

Comerciantá femce 23, 

Conditie rezolutorie 25. 

Contestatie 14, 23. 

Contrarte 1, 10, 13, 15-17. 
24-27, 29, 30, 37. 

Copii 11, 28. 

Crean[e ipotecare a se ve- 
Яса ,Ipotecá", si 19, 20, 

Creditori 14, 19, 38. 

Culpä 10. 

Cumpärare 10, 13. 

Derogare 1. 

Divort 10, 23, 25. 

Donutie 1, 2, 6, 32, 34. 

Dotá, a se vedeà ,Regim 
dotal*. 

Educaţia copiilor 11. 

Efect retroactiv 25. 

Emancipare 28. 

Erezi 11. 

Ervare 38. 

Eşire din indiviziune 3, 
39, 40, 

Executare 14. 

Femec comerciantä 23. 

Furnituri 13, 

Imprumut 7, 14, 30. 

Încapacitate 6, 9, 10-12, 


Instráinare 5, 6, 8, 17-19, 
71, 22, 27, 32, 35. 
Invalidare 14. 
Ipotecá 19, 20, 32, 38. 
Liberalitate 1. 
Lichidare 4 
Licitaţie 39, 40. 
Mandat 7, 11, 25, 26. 
Mandat tacit 11, 13, 
24, 26, 36. 
Medic 9. ` 
Mostenitori 11. 
Neautorizare 2, 6, 9, 12, 
14, 19, 19, 21-23, 25, 27-29, 
33, 42, 44. 
Nulitate 44, 46, 48. 
Obiizatie naturalá 10. 
Partaj 3, 39, 40. 
Paralernă 4, 8, 12, 19, 22, 
28, 32. 
Prescriptie 23. 
Prezumpti legale 
Probe 23, 24, 48 
Procurá 7, 36. 
eeh? 10. 
at, are 10, 23, 25, 31, 
35, 37, 47, 48. 
Rea credintä 10, 26, 38. 
Regim dotal 13, 17, 19, 
21, 29. 
Repetiţie 10. А 
Rezolutorie conditie 25. 
Retroactivitate 23. 
Separatie de patrimoniu 
Ф 17-19, 21, 22, 27. 
Succesori 11. 
Тегі 2, 5, 22, 23, 25. 
Testament 28. 
Tranzactie 3, 23. 
Tutor 39. 
Urmärire silitä 14. 
Vánzare 4, 8, 10, 18, 20, 
21, 28, 30, 37, 39, 40, 46. 


23, 


24, 25. 


24, 27, 28, 38, 41, 42. 
Jurisprudentá. 


1. Nicáeri legiuitorul nu prescrie sub 
pedeapsá de nulitate ca autorizarea 
bärbatulu sá fie concomitentä eu accep- 
tatiunea femeei; si cum nulitátile sunt 
de drept strict, ele nu se pot nici creea 
nici întinde prin analogie. Autorizarea 
femeii de a primi o donatiune nu este 
cerută de cât în interesul si pentru 
respectul puterei maritale. Astfel odată 
ce formele exterioare ale acceptatiunei 
au fost observate, chestiunea dacă fe- 
meia măritată poate primi donatiunea 
este o chestiune de capacitate care în 
lipsá de vre o dispozitiune expresá a 
legii catä a se regula dupá dreptul co- 
mun. Or, în principiu, persoanele ca- 
pabile nu pot escina de incapacitatea 
acelor cu care dânşii au contractat. La 
acest principiu general emis în art. 
952 nu s'a făcut nici o derogatiune în 
privința liberalitätilor făcute femeilor 
măritate; din contra dacă după art. 199 
femeia nu poate dobândi cu titlu gra- 
tuit fără autorizarea bărbatului, apoi 
prin art. 207 s'a grăbit a stabili sanc- 
tiunea acestei lipse de autorizatiune, 
nepermitánd decât femeii, bărbatului 
sau moștenitorilor lor de a invocă nu- 
litatea donatiunei. Această intentiune 
a legiuitorului român atât de clar ma- 
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nifestatä prin textele de mai sus reese 
cu atât mai mult eu cât nu s'au re- 
produs in legislatiunea noastrá dis- 
pozitiunile art. 394 si 398 din codul civil 
francez, dispozituni cärora parte din 
jurisprudenta francezä, voind a le da 
un sens aduce o insemnatá derogatiune 
dreptului eomun, derogatiune ce nu se 
poate sustine in purá teorie si pe care 
doetrina o regretá. (Apel Buc. III, Dr. 
80/76). 

2. Legiuitorul, prin art. 814, se ocupä 
despre modul si timpul eum are a se 
face acceptatiunea unei donatiuni, iar 
nu despre autorizatiunea ce catä a a- 
veà sotia acceptantä si care este pre- 
väzutä de art. 199. Dacä dar accepta- 
tiunea din partea sotiei s'a urmat in 
momentul constituirei aetului de do- 
natiune si numai autorizatiunea sotu- 
lui a fost posterioará, nulitatea dona- 
tiunii pentru lipsá de autorizatiune nu 
poate fi invocată de oricine si ori când, 
cum aceasta resultă din art. 207, care 
determină că numai femeea, bărbatul si 
mostenitorii lor pot cere anularea toc- 
melilor făcute fără autorizatiune. Au- 
torizatiunea soţului fiind cerută în in- 
teresul puterii conjugale, iar nu spre 
a complectă incapacitatea femeii, nu 
poate îi invocată ca nulitate absolută 
de către cei de al treilea pe cât auto- 
rizatiunea a urmat îndată acceptatiu- 
nei şi pe cât nulitätile fiind de drept 
strict, nu pot fi întinse prin analogie si 
invoeale de alte persoane cărora le- 
giuitorul nu le-a permis a le invoca. 
(Cas. I, 361/0ct. 31/77, B. p. 306). 

« Autorizarea ce ar da soţul soţiei 
ca să pornească judecată pentru eşire 
din indiviziune nu cuprinde în sine şi 
autorizatiunea să transigă asupra ac- 
tiunei sale, căci prin transactiune soţia 
sacriticând, în avantagiul celui cu сате 
transige, o parte din drepturile sale 
are necesitate de o autorizatiune spe- 
cială, conform art. 199, autorizatiune 
ce nu răsare din aceă dată de sot a in- 
tentă acţiune pentru ieşire din indivi- 
ziune care are de scop să capete pe ca- 
{еа judecätei întregimea drepturilor 
sale succesorale. (Apel Buc. I, 75, Mai 
16/80. Dr. 50/80). 

4. Autorizatiunea soţului dată fe- 
meii sale de a vinde imobilul parafer- 
nal conţine în sine chiar si autoriza- 
tiunea de a primi prețul, căci lichida- 
rea preţului este o consecinţă a autori- 
zatiunei vânzărei; prin urmare е bine 
achitat preţul cumpărătoarei acelui 
imobil în mâinile soţiei. (Cas. I, 162/Mai 
2/80, D p. 206). 

5. Legiuitorul. edietánd acest articol, 
a voit să pună o garantie mai mult la 
protectiunea ce, din întreaga economie 
a codului, se vede că a voit a acordă 
femeii eontra slăbiciunei si usurintei 
sexului sáu, supunánd actele sale, dupá 
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imprejurári, confirmärii sotului sau a 
Justiţiei care ar puteà aprecia eu mai 
multä maturitate importanta si conse- 
cintele actului ee întreprinde. Si dacă 
sar permite soţului ca într'un mod va- 
labil să poată autoriză pe soţia sa 
chiar în cazul când dânsa împreună 
cu soțul s'ar coobligă către un al trei- 
lea în interesul soţului, nu numai că 
g'ar călcă principiul de drept „nemo 
potest esse auctor în rem suam“ dar 
afară de aceasta ar dispare cu totul 
garanţia ce legiuitorul a văzut-o în 
discernământul serupulos si desinte- 
resat al bărbatului. lar în ceea ce pri- 
veste validitatea sau nevaliditatea a- 
eestei autorizatiuni maritale relativ la 
diferitele specii, fiind o chestiune de 
fapt, rámáne la suverana apreciere a 
judecätorului a decide dacä ea a fost 
dată sau nu în conformitate cu spiritul 
legii, fiind liber a nu se tine legat de 
înțelesul judaie al textului legii care 
de multe ori ar conduce la un rezultat 
eu totul eontrariu de intentiunea le- 
giuitorului. (Trib. Ilfov, I, Febr. 29/80, 
Dr. 11/80). 

6. Dacă art. 199 stabileşte intr'un mod 
general că femeea măritată nu poate 
alienà sub titlu oneros sau sub titlu 
gratuit fără autorizatiunea sotului ei, 
aceasta o face sub beneficiul restric- 
tiunilor ee ar rezultà din alte texte de 
lege. Or, art. 1265 imputerniceste pe 
femeea separatá de bunuri sá dispuná 
de averea sa mobilá si chiar sá o in- 
sträineze; gi legea nu face nici o dis- 
tinetiune între dispozitiunea gratuitá si 
instráinarea oneroasá. Aceastä genera- 
litate este cu atât mai importantă cu 
cát legiuitorul nostru a sters dispozi- 
tiunea art. 905 francez care stabileste 
ineapaeitatea absolutá pentru femeea 
märitatä neautorizatá de a dispune gra- 
iuit între vii. Astfel e clar că prin art. 
265 legea aduce o exceptiune la indoita 
incapacitate de a dárui si de a instreinà 
din art. 199. Deci femeea separatá de 
bunuri poate dárui fárá a fi autori- 
ET (Trib. Ilfov, I, 89, Febr. 18/82, Dr. 
53/82). 

7. Este valabil împrumutul făcut de 
soţ în urma unei procuri ce i-a dat 
soţia sa, deşi în acea procură nu se 
spune că a fost dată cu autorizatiunea 
sotului, de oarece soţul, făcând uz de 
acel mandat, a manifestat în mod clar 
si indubitabil autorizatiunea sa. (Apel 
Buc. I, 200, Nov. 24/82, Dr. 6/82). 

8. Legea când cere concursul bärba- 
tului si а femeei când е vorba de vân- 
zarea unei paraferne, nu determinä lo- 
cul care trebue sá ocune pe act semná- 
tura unuia sau altuia din soţi, niei cu- 
vintele saeramentale ee trebuese să în- 
irebuinteze pentru a'si exprima vointa 
de a înstrăină. Deci dacă actul poartă 
semnătura atât a soțului cât si a soţiei, 
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prezumptiunea este că ambii au conlu- 
Grat în mod valabil la formarea actu- 
lui, femeea obligându-se si soţul com- 
pleetándu-i capacitatea prin autoriza- 
tiunea sa. (Apel Buc. III, 166, Mai 20 82, 
Dr. 69 82). 

9. Incapacitatea femeii märitate nu 
e absolutá, si obligatiunea ce ia femeea 
cätre un doctor pentru cäutarea sänä- 
tätei sotului säu, obligatiune care inträ 
în acele pe care legea (art. 194) le im- 
pune unui sot cätre celälalt, este o obli- 
gatiune valabila färä a aveà trebuintä 
de autorizaţia bărbatului. (Trib. Ilfov, 
s. com., lan. 14/81, Dr. 16 82). 

10. Legiuitorul, prin art. 199, dispune 
că femeile máritate sunt incapabile de 
a eumpárà fárá autorizatiunea sotului 
sau a justitiei, astfel cá vánzárile fücute 
contra aeestor dispozitiuni sunt izbite 
de o nulitate relativá in profitul fe- 
meilor eari au contractat fürá aceà 
autorizatiune. Odatá ce o atare vánzare 
e nulá, urmeazá cá si arvuna datá de 
femeia märitatä vânzätorului este datá 
de o persoaná incapabilä care are drept 
de а o repeti. Si daeá, in principiu, 
eánd douá persoane capabile convin 
una a vinde si alta a cumpärà, si pen- 
iru această vânzare se dá o arvună, 
aceă arvună se perde de cumpărător 
dacă nu'şi îndeplineşte obligatiunile 
sale, precum se poate da îndoită de 
vânzător dacă el nu’si îndeplineşte o- 
bligatiunile sale; acest principiu însă, 
care se prevede în art. 1298, nu se poate 
aplică şi în cazul când una din persoa- 
nele contractante e incapabilă, când 
vânzarea e nulă, căci aceă persoană 
incapabilă, neputând cumpără fără for- 
mele prescrise de lege, nu a putut da 
nici arvună, şi prin urmare dacă a dat 
arvună are drept la repetitiune. Nu se 
poate asemenea admite că femeia mă- 
ritată, de si incapabilă civilmente în 
momentul vânzärei, puteă însă con- 
tractà obligaţiuni naturale cari, odată 
plătite, nu se pot repeti, de oarece deşi 
femeia măritată se poate obligă moral- 
mente însă plata acelei obligaţiuni fiind 
făcută tot în timpul incapacității, cum 
e în specie darea arvunei, ea se poato 
repeti de oarece acea plată e civilmente 
nulă ca şi obligatiunea chiar, si o per- 
soană incapabilă nu poate ratifică o 
obligatiune naturală de cât când a în- 
cetat de a fi incapabilă. numai în acel 
caz repetitiunea e imposibilă. Aseme- 
nea justitia nu poate consideră pe o 
atare femee ca obligată către vânză- 
tor în virtutea unui quasi-delict ce ar 
rezultă din culpa şi reaua credinţă a 
femeei care i-a dat fel de fel de 
promisiuni, spunându-i că în curând 
va fi divorțată si în urmă va ratifica 
vânzarea, de oarece o persoană e res- 
ponsabilă dintr'un quasi-deliet numai 
când prin faptul, neglijenta sau im- 
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prudenta sa a cauzat prejudiciu, si pro- 
misiunea Ca va fi divor(ata in euránd 
nu poate constitui un quasi-delict de 
oarece pronuntarea divortului nu de- 
pinde de párti. (Apel Iasi, II, 36, Mart. 
90/82, Dr. 39/84). 

14. Femeea máritatá este consideratä 
in genere ea avánd un mandat taeit 
din partea bärbatului ei in ceea ce 
priveşte cheltuelile de întreţinerea fa- 
miliei, fără a isbi în art. 199 asupra 
incapacitatei femeei märilate, căci 
dânsa nu se obligä personal, ci obligä 
pe soţul ei. Or, educatiunea si întreti- 
nerea copiilor intrá ín acele cheltueli 
ale menagiului, ele fiind o datorie de 
un ordin mai înalt si tot aşa de ne- 
cesarii ea alimentele pe cari le cum- 
pără femeea zilnic cu autorizarea tacită 
a soțului. Deci, dacă femeea a lucrat în 
virtutea unei astfel de autorizäri tacite, 
este valabilă si obligatorie pentru sot 
si erezii săi, îndatorirea luată de fe- 
mee pentru plata pensionatului copiilor 
săi. (Apel Buc. I, Oct. 27/85, Dr. 8/85). 

12. Legiuitorul, ca consecinţă a pu- 
terii maritale ei ca garantie a intere- 
selor femeei si ale familiei, cere ca fe- 
meea măritată, având chiar parafernă, 
să aibă autorizatiunea bărbatului, si, 
în caz de refuzul acestuia pe a jusli- 
Dei spre a face vre un act de dispozi- 
iune (art. 199 si 1942). Si desi legiuito- 
rul, prin niei o dispozitiune directá si 
principalä, nu pronuntä nulitatea ac- 
telor fäcute de femeea märitatä färä 
autorizatiunea maritalä, însä din sta- 
bilirea caracterului nulitätii prin art. 
207 si din termenii prohibitivi ai art. 
199, priu care legiuitorul stabileste in- 
capacitatea femeei märitate, rezultä cä 
existä nulitate. (Trib. Ilf. I, Nov. 10/89, 
Dr. 76/89. In acelasi sens: Trib. Ilfov, 
III, 289, Sept. 30/85, Dr. 74/85). 

13. In principiu si afará de exprese 
exceptiuni, toate sarcinele căsătoriei, 
şi prin urmare şi aceea de a îmbrăcă 
pe soţie, incumbă numai bărbatului, 
care singur ca şef al familiei are admi- 
nistratiunea nu numai a averei sale 
proprii dar şi a averei femeei, când 
dânsa e măritată sub regimul dotal. 
Asà fiind, dacă femeea poate cumpără 
cele trebuincioase ei şi casei, aceste 
cumpărări nu pot fi făcute de dânsa 
de cât în comptul soţului său, саге e 
presupus că-i dă mandat tacit pentru 
aceasta. Prin urmare, singur soţul poate 
fi obligat a plăti furniturile făcute de 
soţie, iar niei de cum soţia, căci еа per- 
sonal, ca femee măritată, nu puteà con- 
tractă nici o obligatiune; s’apoi în rea- 
litate nu femeea profitá de asemenea 
furnituri, ei sotu] eare e obligat dupá 
lege a le procurà si care, ca administra- 
tor al averei familiei detine singur e- 
chivalentul lor in hani. Astfel fiind 
femeea nu poate fi obligatä personal 
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pentru cumpărările de lucruri trebuin- 
cioase ei si familiei; făcute de dânsa 
în timpul căsătoriei. (Apel Buc. III, 9, 
Apr. 27/89, Dr. 3689. In acelaşi sens: 
Trib. Ilfov, L. 449, Nov. 10 84. Dr. 74/85: 
Trib. Ilfov, I, Ian. 9/89, Dr. 5/89). 

14. Când un act de imprumut este 
semnat de mai multi debitori, între 
care si de o femee măritată mneautori- 
zatá de sot, in asemenea situatiune 
lipsa de autorizatiune constituind o 
exceptiune peremtorie de fond si per- 
sonalá codebitoarei, poate negresit a- 
veà de efect invalidarea tocmelei con- 
tinutá prin act, încât priveşte numai 
pe femeia neautorizată, fără ca prin 
aceasta să se poată zice că actul este 
nul, partea în beneficiul căreia există 
această exceptiune, poate fără îndoială 
să їпуоасе această exceptiune nu- 
mai în cazul când ar există o recla- 
matiune din partea creditorului, fie 
ca mijloc de apärare asupra fondului, 
fie pe cale de contestatie la executare 
sau la tablou, iar nu in cazul сапа nu 
s'a fäcut reclamatiune din partea cre- 
ditorului si eánd judecata urmeazá a 
se pronunţă pur si simplu asupra ac- 
tinnei în nulitate a actului atacat de 
debitoare. (Apel Focs. I, 150, Dec. 9/85. 
Dr. 50/86). 

15. Din art. 199 reese că femeea ma- 
vitată este capabilă d'a face actele în 
chestiune cu concursul bărbatului la 
facerea actului sau cu eonsimtámán- 
tul său în scris; or, bărbatul ce a con- 
tractat cu femeia sa este învederat că 
a concurat la facerea actului, si dar, 
conform art. 199, a autorizat-o, şi auto- 
rizatiunea bărbatului este suficientă 
în regulă generală, afară de cazurile 
pentru cari un text special de lege cere 
autorizatiune justiţiei; or, printre a- 
ceste cazuri excepționale legea пе- 
prevăzând si acela când femeia con- 
tracteazä cu bărbatul, acest caz dar 
rămâne sub imperiul regulei generale, 
si prin urmare concursul soţului la 
facerea actului trebue să fie privit са 
o autorizatiune îndestulătoare. (Cas. I, 
34/Febr. 10/88. B. p. 106). 

16. După art. 199 si urm., femeea, 
in timpul cäsätoriei, nu poate con- 
tractà fárá autorizaliunea bărbatului 
sau a justiţiei; însă aceste regule sunt 
prescrise de legiuitor exclusiv în inte- 
resul bărbatului si pentru menţinerea 
prestigiului de cap al familiei. Astfel 
fiind, dacă femeea a contractat cu 
bărbatul ei, fie şi în folosul acestuia, 
nu mai are nevoe de autorizatiunea 
justitiei. (Apel Galati, IL Nov. 25/88. 
Dr. 81/89). 

17. Femeea măritată, atât sub regi- 
mul dotal cât si după separatiunea 
patrimonialá, poate, eu autorizatiunea 
bärbatului a contractà diferite obliga- 
tiuni, si a-si înstrăină chiar singură, 
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їп acest din urmă caz, averea sa mo- 
biliarä (art. 1265). Ceea ce legea opre- 
şte este numai cá prin aceste obli- 
ga(iuni nu poate atinge fondul dotal 
inalienabil, fără autorizatiunea justi- 
Dei dată în anume caziri prevăzute de 
lege. Obligatiunea e valabilă, dar nu 
se poate execută asupra imobilului 
dotal. (Trib. Ilfov, II, 254, Dec. 5 88. 
Dr. 8/89). 


18: Art. 199 pune principiul care in- 
terzice femeei dreptul de a însträinà 
averea sa fără autorizatiunea bärba- 
tului sau a justiţiei, fără a face distinc- 
tiune intre averea mobiliará sau imo- 
biliará. Art. 1265 prevede eazul separa- 
tiunei judecätoresti, provenitá din de- 
sordinele bărbatului, si dispune că 
femeea poate înstrăină averea mobilă 
fără autorizatiunea bărbatului. Dar 
aceasta nu este decât o consecinţă a 
liberei administratiuni dobândite de fe- 
mee, şi insträinarea nu este permisă 
decât în limitele necesităţii acelei ad- 
ministratiuni, principiu pus în сар 
art. 1965; dreptul ce în urmă acest ar- 
ticol dă femeii, de a înstrăină averea 
mobiliară, nu este decât o desvoltare 
a acelui principiu. — Astfel, este in- 
contestabil că femeea poate vinde re- 
colta ei, averea mobiliară, fără vre-o 
prealabilă autorizare, căci pe de o 
parte administratiunea ar fi foarte 
jienită dacă peniru toate aceste acte, 
cari adesea nu sufere întârziere, s'ar 
cere autorizatiunea bărbatului; iar pe 
de altă parte, a cere autorizarea pen- 
tru aceste acte este a substitui admi- 
nistratiunei femeei, administratiunea 
bărbatului, care s'a judecat necapabil 
prin hotărîrea care a admis separa- 
tiunea patrimonielor. (Apel Buc. I, 
201, Nov. 20/88. Dr. 3/89). 


19. Femeea măritată fără act dotal, 
în ceeace priveşte paraferna ei mobi- 
liară, poate să facă chiar acte de în- 
siräinare fără autorizatinnea soţului 
fiind pusă pe aceeaşi linie şi dându-i 
legea aceleaşi drepturi ca si femeei 
separată de bunuri, căci пісі un mo- 
tiv n'ar fi avut legiuitorul de a creea 
femeei măritată fără act dotal o situa- 
tiune inferioară femeei separată de 
bunuri, si astfel art. 1285 trebue com- 
binat ei complectat eu art 1265, pentru 
a rämâneà în spiritul legii. Astfel, o 
atare femee poate cedà, fără autori- 
zatiunea soțului o creantä ipotecarä. 
Căci obiectul principal al unei ceziuni 
ipotecare este creanta, care şi dânsa 
are de obiect o sumă de bani, iar ipo- 
teca, deşi declarată drept real de art. 
1746 considerată însă din punctul de 
vedere activ al creditorului, este o 
simplă calitate a creantei pe care о 
garantează un accesoriu al creantei, 
şi ca atare trebue să urmeze natura 
acestei creanţe, drept mobiliar prin 
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excelenţă; prin urmare, ceziunea cre- 
antei ipotecare constitue înstrăinarea 
unui bun imobiliar. (Trib. Prahova, I, 
343, Dec. 11 87. Dr. 3/89). 


20. Dacă incasarea creantei consti- 
tue un act de administratiune, vinde- 
rea ei însă, mai inainte de a ajunge la 
scadentä si pe un pret derizoriu, şi 
fără ca incasarea anticipată a acestei 
creanţe să fie justificată prin nevoile 
administratiunei, în fapt nu constitue 
un act de administratiune, ca femeea 
sá nu aibá nevoe de autorizatiunea so- 
tului. Altceva este ineasarea creantei 
la timp, altceva este vinderea ei ina- 
inte de timp; $n primul eaz femeea 
primeste tot ce i se datoreste; in seeun- 
dul eaz, valoarea venalä a creantei 
este afectată de diferite împrejurări: 
timpul ce mai rămâne a curge până 
la seadentá, dobânda preţului räs- 
puns, temerea insolvabilitätii viitoare 
a debitorului, si diferite alte împreju- 
rări cari influențează asupra prețului 
şi cari de sigur aduc scăderea pretu- 
lui vânzarii. Aceasta nu constitue un 
act de administratiune. (Apel Buc. I, 
201. Nov. 29/88. Dr. 3/89). 

21: Sub regimul separatiunei de bu- 
nuri art. 985, oprind pe femee de a 
înstrăină orice avere fără autoriza- 
tiunea soţului, nu face nici o distinc- 
tiune între averea mobiliará sau imo- 
biliară; se înțelege însă că si in acea- 
stä ipotezá femeea poate vinde ave- 
rea mobiliarä fárá autorizatiunea spe- 
cialä a sofului, eánd vánzarea consti- 
tue un act de administratiune; art. 
1285 trebue eombinat eu art. 1965. (Apel 
Buc. I, 201, Nov. 29/88. Dr. 3/89). 


22.Din art. 199 si 1985 rezultá cá fe- 
meea märitatä sub regimul parafer- 
nal, adicä sub regimul separatiunei 
eontraetuale, nu poate instráinà avere 
fără autorizatiunea bărbatului. Din 
generalitatea expresiilor  paraferna 
din art. 199 şi aceea avere din art. 1285 
trebue să conchidem că orice avere fie 
mişcătoare, fie nemiscătoare nu poate 
îi înstrăinată de femeea având para- 
fernă, fără autorizarea bărbatului. Un 
argument, pentru a admite părerea 
eunirarie, se invoacă din art. 1265, că 
dacă prin acest articol se recunoaşte 
femeei separate judecätoreste de bu- 
nuri, dreptul de a dispune de averea 
sa, şi chiar de a înstrăină fără nici o 
autorizaţie, dacă am voi literal să a- 
plicăm această dispoziţie, ar fi a con- 
traveni acelor dispoziții precise co- 
prinse în art. 199 si 1285; neputând a- 
ceasta, trebue a căută care poate fi 
senzul dispozitiei din art. 1265. In a- 
ceastä privinţă femeea separată de 
patrimoniu, dacă dobândeşte libera 
administratiune a avutului si dacă 
poate administră acel avut fără nici 
o autorizaţie, ea poate face tot felul 
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de acte care constitue proprie admi- 
nistratie si numai ea o consecintä a 
dreptului de administratie si in limi- 
tele administratiei se poate intelege si 
dreptul de a dispune de averea mo- 
bilă recunoscută prin art. 1265; dacä 
prin „dispoziție de avere mobilă“ ear 
înțelege dreptul de a dispune in mod 
gratuit sau oneros de averea miscá- 
toare, aceasta ar întrece libera admi- 
nistratie recunoscută prin alin. 1 al 
art. 1265 şi sar puteà naşte pericolul 
prin dispunerea de averea mişcătoare 
ácutá de femee de a face să se peardá 
mijloacele pentru întreținerea sarci- 
nilor cäsätoriei. Dacä s'ar zice cá a- 
eeastá solutie ar perielità interesele 
eelor de al treilea, eari n'ar puteà sti 
dacă averea mişcătoare parafernalä, 
înstrăinată de femeea măritată, s'ar 
înstrăină pentru scopuri de adminis- 
tratie. la aceasia räspundem єй cei de 
| treilea, fiind de bunä eredintá. vor 
i de ee e vorba si nu se vor înşelă, 
(ud I, 120/Mart. 28/89, B. p. 309). 


23. Legiuitorul prin art. 199, n'a re- 
eunoseut decât douä moduri de auto- 
rizári: 1) sau cea expresá, prin seris; 
2) sau cea tacită, rezultând din con- 
eursul bárbatului la facerea aetului. 
Legiuitorul, fárá sá facä autorizarea 
solemná, a voit insá a o supune la un 
mod de probă sigură si precisă, şi 
ceeace probează aceasta este că numai 
prin exceptiune legea a permis o altă 
autorizare tacită în favoarea femeei 
ce face comerţ cu ştirea si cunoştinţa 
bărbatului (art. 15 e. com.). Această 
exceptiune se explică prin imprejura- 
rea că profesiunea de comerciant se 
exercită în public, si prin urmare eră 
mai putin loc la contestatiune asupra 
punctului de a se sti dacă bărbatul a 
eunoseut sau nu aetele fäcute de fe- 
mee, pe când pentru fiecare act izoiut 
eră “greu de dovedit eunostinta bărba- 
tului. De aceea legiuitorul a voit, prin 
art. 199, să prevină orice contesta 
Dune, neadmitánd autorizarea tacıtă 
decât din concursul bărbatului la fa- 
cerea actului, adică când cunoştinţa 
lui este neîndoelnică. Dacă art. 15 е. 
com. prin exceptiune dispune în fa- 
voarea femeei măritată si în interesul 
terţilor pentru securitatea transactiu- 
nilor comerciale, atestă că regula ge- 
neralä este contrarie. Deci autoriza- 
tiunea tacită nu poate rezultă din alte 
împrejurări de fapt decât din con- 
cursul bărbatului la facerea actului. 
Autorizarea bărbatului trebue să pre- 
existe sau să fie concomitentă cu data 
actului; autorizarea ulterioară, ex 
post facto, nu este valabilă. Si, în ade- 
văr, odată ce femeea a făcut actul 
fără autorizarea soțului, din acest fapt 
rezultă două acțiuni în nulitate : una 
aparținând femeei şi alta bărbatului. 
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Dacä bärbatul ar puteà ín urmä sá-si 
dea aprobarea, el ar puteà ва anihi- 
leze aetiunea in nulitate a femeei, cáci 
cauza care o născuse a încetat, adică 
lipsa autorizatiunei maritale, cessante 
causa cessat effectus. Or, aceasta este 
inadmisibil, căci o acțiune acordată de 
lege nu poate încetă prin faptul unui 
al treilea, ei numai iarüsi prin o dis- 
pozitiune a legei. Si apoi dacä bärba- 
tul ar puteà вй ratifice in mod exptes 
sau tacit actul anulabil, е] ат pute să-l 
ratifice si prin eurgerea timpului ce- 
rut pentru preserierea aetiunei in nu- 
litate adică prin 10 ani de când el a 
eunoseut actul fäcut de femee; si 
odatä  preseriptiunea dobânditä, in 
virtutea aceluiasi principiu cessante 
causa cessat effectus, si-ar perde si ea 
acţiunea în nulitate, consecuentä care 
ne-ar conduce la violarea art. 1900, 
care declară că prescriptiunea actiu- 
nei în nulitate în contra actului făcut 
de femeea măritată fără autorizatiu- 
nea soţului nu curge în contra ei de- 
cât dela desfacerea căsătoriei. Deci 
bărbatul nu poate să ratifice singur 
actul anulabil în timpul căsătoriei. 
(Apel Buc. I, 201, Nov. 29/88. Dr. 3/89). 


24. Din art 199 si 1242 rezultă că fe- 
meea măritaiă sub regimul dotal este 
absolut ineapabilá de a face vre-un 
contract fără autorizatiunea bärbatu- 
lui, si, în caz de refuz, a justiţiei. Si 
autorizatiunea sotului nefiind alteeva 
decát manifestarea consimtämântului 
său, rezultă că această manifestatiune 
nu este în general supusă la nici o 
formalitate particulară, afară de ex- 
ceptiunile prevăzute de lege. Si deşi 
din art. 199 rezultă că autorizatiunea 
femeei măritate spre a contractă poate 
îi expresă sau tacită, însă el prevede 
că cea expresă reese din consimtä- 
mântul bărbatului dat în seris, iar cea 
tacită din concursul bărbatului la fa- 
cerea actului. Astiel, din termenii le- 
gii gi intentiunea legiuitorului rezultä 
că autorizatiunea tacitä în asemenea 
cazuri nu poate rezultà din alte fapte 
sau eireumstante decát numai din eon- 
cursul bărbatului la facerea actului, 
această cireumstantä fiind singură 
prin ea însăşi decisivă si din care 
poate rezultă o prezumptiune legală de 
autorizatiune, exclusivă de orice pro- 
bă contrarie. (Trib. Ilfov, I, Ian. 9/89, 
Dr. 5/89; Trib. Ilfov, I, 44, Ian. 20/89. 
Dr. 9/89). 


25.Această obligatiune însă a sotu- 
lui nu existä pentru timpul eát sotia 
a träit despärtitä de sot ín virtutea 
unei hotáriri de divorţ, chiar dacă 
acea hotärîre s'a revocat în urmă, căci 
ea considerându-se ca femee despăr- 
titä si declarându-se ea atare tuturor 
persoanelor cu cari se puneă în rela- 
tiuni de afaceri, nu puteă fi presupusă 
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cä lucrà ca mandatarä a sotului säu, 
de oarece situatiunea ei legalä si rea- 
litatea de fapt e o protestatiune ener- 
gicä contra unei prezumptiuni de ase- 
menea natură. Si nu se poate sustine 
cá, reîncepând viata conjugalä in ur- 
má, sotul e presupus cá a ratificat 
{оаќе actele făcute de fosta sa soţie 
in intervalul de timp cât au trăit des- 
pärtiti, căci ratificarea nu se presu- 
pune, ci trebue să rezulte întrun mod 
expres din declaratiunea unei per- 
soane, legea chiar subordonând vali- 
ditatea ratificärei indeplinirei unor 
anume condițiuni (art. 1190). Anularea 
despárteniei e inoperantă faţă cu cei 
cari au tratat cu femeea în spațiul de 
timp de care e vorba, de oarece efectul 
retroactiv се se pretinde că trebue a 
se da anulărei despärteniei, nu poate 
aveă vre-o acțiune asupra conditiunei 
legale ce aveă femeea în raport cu cei 
de al treilea, cari nu se pot presupune 
că cunoşteau revocabilitatea titlului si 
a calitätei soţiei. Apoi existența unei 
obligaţiuni nu se poate zice că a fost 
subordonată vre-unei condițiuni decât 
în caz când legea o declară ca atare 
sau când dânsa ar rezultă din con- 
ventiunea părţilor, deci dar, în lipsa 
unui asemenea eveniment, schimbarea 
situatiunei persoanelor contractante 
sau survenirea unor noui împrejurări 
nu poate fi de natură a imprimă obli- 
gatiunei' modalitatea unei condițiuni 
rezolutorie, când la epoca sa originară 
obligatiunea a fost contractată pură 
şi simplă. (Apel Buc. 1, 225, Nov. 10/89. 
Dr. 82/89). 


26. In virtutea autorizatiunei tacită 
ce e presupus că soţul dă soţiei sale, 
orice persoană ce a contractat cu so- 
tia e їр drept a се:е soțului a fi des- 

ăgubită de obiectele sau sumele de 
bani ee a procurat femeei, in limitele 
bine înțeles а trebuintelor casnice si 
ţinându-se seamă pentru validitatea 
obligatiunilor de natura cheltuelilor, 
de conditiunea soților, de modul lor 
de trai şi de buna sau reaua credinţă 
a negustorilor sau celor cari au tratat 
cu femeea. Această cauză generatoare 
a obligatiunei bărbatului nu e decât 
aplicatiunea principiului general sta- 
bilit de art. 1546, după care mandantul 
e îndatorat a îndeplini obligatiunile 
eontractate do către mandatar în limi- 
tele puterilor date.: (Apel Buc. I, 225, 
Nov. 10/89. Dr. 82/89). 


27. Legiuitorul, ca consecinţă a pu- 
terii maritale si ca garantie a intere- 
selor femeii si ale familiei, a edictat 
dispozitiunile art. 199. Si din motivele 
pentru cari legiuitorul a stabilit inca- 
pacitatea femeii märilate, сагі sunt 
generale, şi din art. 201 205 rezultă că 
femeea măritată, sub orice regim, este 
incapabilă de a se obligă valabil fără 
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autorizatiunea barbatului sau a jus- 
titiei. Iar art. 1265, prevăzând că fe- 
meea separată de patrimoniu dobân- 
deşte libera administrare a avutului 
său, a modificat oarecum această in- 
capacitate, care este principiul gene- 
ral al legii si conditiunea legală a fe- 
meei în timpul căsătoriei; dar această 
capacitate ce femeea măritată dobân- 
deşte numai prin exceptiune si prin 
modificatiunea conditiunei sale origi- 
nare, trebue restránsá in limitele ce-i 
dà natura luerurilor chiar. De unde 
rezultă că obligatiunile contractate de 
femeea separată de bunuri. sunt vala- 
bile şi fără autorizatiunea maritală 
pentru înstrăinarea averei sale mobi- 
liară; însă această capacitate fiind şi 
еа o exceptiune trebue restrânsă la 
singurul caz de dispozitiune sau alie- 
naţiune a averei sale mobiliare. fiind 
o consecinţă indispensabilă a dreptu- 
lui de administratiune. Astfel, de aci 
nu se poate induce că obligatiunile con- 
tractate de femeea separată de bunuri, 
pentru orice cauză, ar fi totdeauna 
valabile, chiar întrucât executiunea 
lor s'ar face numai asupra averei ei 
mobiliare sau aupra veniturilor ei. 
(Trib. Ilfov, І, Ian. 3/90. Dr. 8/90). 
28. Principiile codului civil, care 
consacră existenta si întinderea pute- 
rei maritale, implică o capacitate prin 
art. 197, 199, 687, 950, 1265, etc.; de unde 
rezultä cä femeea märitatä nu poate 
face nici un act relativ la interesele 
sale civile care poate afectà asocia- 
tiunea conjugalä, preeum obligatiuni, 
primiri de succesiuni, vinderea para- 
fernei si nici sta in judecatä färä con- 
simtimántul bärbatului sáu, dar ni- 
cäeri legiuitorul nu proclamä chiar 
principiul unei incapacitäti absolute, 
în toate cazurile si fară nici o distinc- 
Dune, Prin „urmare, pot fi si sunt o 
sumá de interese de ordine cu totul 
personalá si afectivá, cari nu sunt de 
fel legate cu asociatiunea conjugalá, 
a cäror solutiune trebue sá fie rezer- 
vatá absolut femeii máritate in afará 
de controlul puterei maritale. Si fiind 
generalmente admis cá femeea poate 
singurá consimti la casätoria copiilor 
säi din prima cäsätorie, färä autoriza- 
tiunea sotului de al doilea, putánd de 
asemenea face singurá testamentul, ca 
fiind acte exclusiv personale, deaseme- 
nea si dreptul de a emancipà pe co- 
piii săi din o căsătorie anterioară, este 
un drept individual al sáu, stráin de 
ingrüdirea puterei conjugale; acest 
mod de а vedeà rezultă si din princi- 
piile legii si din firea Incrurilor. Deci 
e valabilă emanciparea făcută de ma- 
mă a copilului său din prima căsăto- 
rie, fără autorizarea soţului său de al 
doilea. (Apel Iaşi, II, 148, Oct. 14/92, 
Dr. 10198). 
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29. Simpla preschimbare a unei o- 
bligatii contractatä de femeea mări- 
tată pentru neexecutarea ei la termen, 
este valabilá chiar fürá autorizarea 
bärbatului, dacä prima obligatie a fost 
fäcutä cu o asemenea autorizare. (Cas. 
II, 439/94, B. p. 1300). 

30. Femeia măritată, chiar sub regi- 
mul dotal poate,cu autorizatia sotului, 
să contracteze obligaţii în timpul cá- 
sătoriei, dar nu poate obliga imobilele 
sale dotale, şi aceste obligaţii pot fi 
contractate chiar faţă de bărbatul său. 
Astfel, este valabil împrumutul con- 
tractat de femeie de la soţul sáu. Sin- 
gura restricţie este acea prevăzută de 
art. 1307 с. civ., după care vânzarea, 
în afară de cazurile prevăzute într'în- 
sul este prohibită între soţi. (Cas. I, 
390/94, B. p. 1105). 

31. Legea nu cere nicăiri ca autoriza- 
Da dată de un soţ femeii sale, sau ra- 
tificarea, ţinând loc de autcrizare pos- 
terioará, să fie făcută în aceiaş formă 
ca şi actul ce are de scop să ratifice. 
Astfel, renunțarea la o succesiune fă- 
cută de femeie la grefa trib. fără au- 
torizarea prealabilă a soţului, poate fi 
in urmá ratificatá de sotul sáu, prin- 
irun aet sub semnáturá privatá, sau 
prin o scrisoare misivä. (Cas. I, 269/96, 
B. p. 1187). 

32. Femeea are nevoe de autorizatie 
specialá din partea bărbatului, chiar 
atunci când are parafernă, pentru a 
da, înstrăină, ipotecă si pentru a do- 
bándi avere, cu titlu oneros sau gra- 
tuit. Legiuitorul, când a dispus ca fe- 
meia să nu poată dobândi avere, de cât 
sub conditiunea autorizării speciale a 
soțului sáu, nu a creat imposibilitäti 
femeii de a câştigă avere, ci s'a refe- 
rit numai la mijloacele ce ea ar puteă 
întrebuintà si cari ar puteă fi re- 
probabile şi contrarii demnităţii sotu- 
lui. (Trib. Iaşi I, Drept. 50/97). 

33. О cambie semnată numai de fe- 
meia măritată nu este nulă, de oarece 
obligatia luată de femeie prin cambie 
nu intră între acele acte unde legiui- 
torul cere în mod expres consimti- 
mântul soţului sub pedeapsă de nuli- 
tate. (Trib. Putna, C. Jud. 30/900). 

84. Autorizarea specială a soțului 
pentru completarea capacităţii juri- 
dice a femeii, la facerea unui act de 
dispoziţie, se poate da sau prin un deo- 
sebit eonsimtimánt înscris sau prin 
faptul sotului de a concura eu femeia 
la facerea actului. (Cas. I, 28/903, B. 
p. 43). 

85. Deosebit de acţiunea în anulare 
ce o are bărbatul, femeia poate ea în- 
săşi să ceară anularea unui act de în- 
străinare făcut fără autorizare mari- 
tală, spre deosebire de acţiunea pe care 
o are soţul, chiar dacă acesta prin act 
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separat ar fi dat un consimtimánt pos- 
terior actului, căci nici o  ratifi- 
care posterioară din partea soţului şi 
fără concursul femeii nu poate validă 
actul si a paraliză acţiunea ce apar- 
tine femeii. (Cas. I, 29/903, B. p. 47). 

86 Autorizarea maritalä nu poate 
sä rezulte de cát sau dintr'un inseris 
deosebit sau їр mod tacit din concur- 
sul.bárbatului la facerea actului. Eia 
trebue sá fie specialá pentru fiecare act 
juridic. Femeia autorizată nu poate să 
stea întrun proces, fără să aibă o 
nouă autorizare, să dea procură unui 
avocat să o reprezinte în ac:l proces. 
(Trib. Ilfov, IV, C. Jud. 5/99). 

87. Ratificarea unei vánzári cu con- 
cursul soţului, fără consimtámántul 
lui în scris, este suficientă pentru ca 
acea ratificare să fie valabilă. (Cas. 
I, 2 Mai 1906. B. p. 893). 

88. Femeea maritatä nu poate cere 


anularea  ipotecei constituită fără 
eonsimtimántul soțului, când Tribu- 
nalul consată că ea а întrebuin- 


tat mijloace viclene, prin cari a as- 
cuns incapacitatea sa şi a indus în 
eroare pe creditorul cu care a con- 
tractat. (Cas. II, 22 Ianuarie 1908, B. 
р. 103). 

39. Autorizatiunea maritalä pres- 
crisă de art. 199 din codul civil rezultă 
din concursul bärbatului la facerea 
actului, вап deosebit eonsimtimánt în- 
scris. 

Prin urmare, când e vorba de o vân- 
zare la, licitație publică pentru ieşire 
din indiviziune, dacă soţia lui n'a a- 
vut autorizatiune în scris din partea 
bărbatului, concursul lui la această 
vânzare poate rezultă din faptul că a 
fost citat la vânzare, că a participat 
în consiliul de familie care a dat au- 
torizatiune tutorelui legal de a cere 
vânzarea, din faptul că suma cuvenită 
soţiei a fost ridicată de dânsa cu con- 
simtimántul soțului, astfel că sotia nu 
poate cere casarea ordonanţei de ad- 
judeeare, dată în cauză, pe motiv că 
n'a avut eonsimtimántul soţului. (Cas. 
Т, 25 Aprilie 1908. B. p. 651). 

40. In contra ordonautelor de adiu- 
decare, date în materie de vânzare la 
licitatiune publică pentru ieşirea din 
indiviziune, nu există dreptul de recurs 
în Casaţiune, astfel că o renuntare la 
acest drept, făcută în mod neregulat, 
nu poate aveă nici un efect. (Cas. I, 
25 Aprilie 1908. B. p. 651). 

41. Incapacitatea femeei măritate isi 
are temeiul său juridic, pe de o 
parte, în puterea maritală şi în inte- 
resul ce are femeea de a fi apărată 
contra inexperientei sale, iar pe de 
altă parte, în ocrotirea familie! al că- 
rei cap este bărbatul; de unde si con- 
secintele fireşti că autorizarea este, 
în principiu, specială, iar lipsa ei a- 
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{гаре neapárat nulitatea actelor fa- 
eute de o femee maritatá, fárá autori- 
zarea bárbatului, eáci desi legea nu 
pronuntá їп mod direct nulitatea unor 
asemenea acte, totusi dispozitia legei 
fiind proibitivá si de ordine publiea, 
implicä in sine nulitatea actului, nu- 
litate care este relativä. (Trib. Neamt. 
Dr. 6/908, p. 495). 


42. Dupä art. 199 si 950 С. civ. fe- 
meia măritată fiind incapabilă, nu 
poate contractă în timpul căsătoriei 
fără autorizatiunea soţului sau a jus- 
titiei, de unde rezultă că orice con- 
tractare făcută fără autorizaţia sotu- 
lui este şi rămâne Гага fiinţă. (Trib. 
Dolj, III, No. 53/1913; Curier Jud. 
27/915). 

43.a) Soţia poate contractă cu soţul 
său sau cu terţe persoane în interesul 
soţului său, fără să fie nevoe de au- 
torizatie in justiţie, întrucât ea are 
implicit autorizaţia tacită a soțului 
sän prin concursul bărbatului la fa- 
cerea actului. 

b) Autorizatia maritală tacită rezul- 
tând din participarea soţului la face- 
rea cambiilor este suficientă, fără a 
mai fi nevoe si de consimţământul în- 
scris al soțului. (Trib. Ilfov s. II com., 
313 din 22 Mai 1919. Dreptul 3/919). 


44. Când femeia contractează, fără 
autorizarea bărbatului,  sanetinnea 
constă în acţiunea în anulare, prevă- 
zută de art. 207 с. civ. ре care o are 
bărbatul, în baza respectului datorit 
autorităţii maritale si în interesul 
conservării patrimoniului familiei, 
precum si însăşi femeia care a con- 
tractat si moştenitorii lor. 

Pentru admisibilitatea acestei ac- 
tinni nu se cere decât faptul dovezii 
că conventiunea a fost contractată de 
soţie în timpul căsătoriei, fără auto- 
rizarea bărbatului, indiferent dacă 
cealaltă parte a ştiut ori nu acest lu- 
cru, întrucât cel ce a contractat cu un 
incapabil nu are să-şi impute decât 
lui, eá nu a cercetat la timp conditiu- 
nea juridicä a femeii cu care a con- 
tractat, afarä de cazul când incapabi- 
lul întrebuinteazä manopere fraudu- 
loase, sau faptul säu constitue un de- 
lict civil, care ar fi indreptätit pe cea- 
laltă parte să creadă că contractează 
cu o persoană capabilă. (Cas. I, No. 
244, 1919; „Jurispr. Rom.“ 1920, p. 36). 


45. Autorizatiunea dată de sot fe- 
meei, în obligatiunile sale contrac- 
tuale, fiind privită de legiuitor ca re- 
gulä generală, iar aceea dată de jus- 
titie ca exceptiune, în cazuri anume 
determinate, urmează că autorizatiunea 
justiţiei nu este necesară, atunci când 
вона contractează cu însuş soţul, de 
oarece acest caz nu e prevăzut de lege 
printre cazurile excepționale, cari, ca 
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atare, trebuese înțelese şi interpretate 
în mod strici. 

Atât autorizatiunea maritală, cât si 
cea dată de justiţie, nu sunt prescrise 
de lege ca măsuri de protectiuue pen- 
tru femee, ci numai în interesul aso- 
ciatiunii conjugale, care cere unilatea 
directiunii afacerilor acestei asocia- 
tiuni. 

Prin urmare, când soţul însuş con- 
tractează cu soţia, nu e nici o rațiune 
So autorize special, ei autorizatiunea 
rezultă implicit — eum e în speță — 
din eoneursul sotului la facerea actn- 
lui, in calitate de beneficiar al cam- 
biilor prin eari sotia se obligá. (Cas. 
IIL deciz. No. 149 din 21 Aprilie 1920; 
„Jurispr. Rom“. 10/920, p. 138. Curier 
Jud. 57-58/920; Dreptul 37/920; Pand. 
Rom. 19%, I, 17) 

46. Conform art. 199 с. civ. autori- 
zatia femeei trebue dată în seris si să 
rezulte din concursul bărbatului la 
facerea actului sau prin deosebit con- 
Simtámánt în scris. 

Este admis în mod constant în doc- 
trină si în jurisprudentä că autoriza- 
tia bărbatului este cerută nu numai 
ca un omagiu adus puterei maritale, 
dar încă ca un act de tutelă si pro- 
tectiune ce soţul trebue să exercite 
asupra soţiei; că în atingerea acestui 
scop, autorizaţia maritală trebue să 
fie dată în deplină cunoştinţă de cau- 
ză, adică în vederea unui act bine de- 
terminat în toate condiţiile, elemen- 
tele lui esenţiale pentru ca bărbatul 
să poată apreciă oportunitatea şi salv- 
gardarea interesului ce rezultă pentru 
soție din efectuarea lui; astfel când 
este vorba de înstrăinarea unui imo- 
bil aparţinând femeei măritate, auto- 
rizatia trebue să fie specială nu nu- 
mai їп ce priveşte individualizarea 
imobilului, dar si în ce priveste de- 
terminarea tuturor condiţiilor în cari 
urmează a fi efectuată înstrăinarea. 
Că prin urmare autorizația dată prin 
osebit eonsimtámánt înscris, fără a 
se cunoaşte cumpărătorul si precizà 
condiţiile vânzării, precum si preţul 
gi întrebuinţarea lui, nu poate fi va- 
labilă ca autorizaţia specială conf. art. 
199 с. eiv. si deci în baza art. 207 c. 
civ. acţiunea în anularea vânzării fă- 
cută de femee e &dmisibil&. (C. Apel 
Galati 167 din 29 Dec. 1921. Pand. Rom. 
1922, II, 229. Cas. I, 1233 din 20 Ian. 
1923. Curier Jud. 32 923). 

41. Femeea märitatä este incapabilä 
de a contracià fără autorizaţie; auto- 
rizatia maritală nu se poate da decât 
sau înainte sau concomitent cu face- 
rea convenției; eonsimtamántul sotu- 
lui dat posterior facerei convenției 
constitue o ratificare, având alte efec- 
te, în acest caz soţul pierde dreptul de 
a atacă actul. (Trib. Muscel 139 din 
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5 Mai 1922. Buletin Trib. Muscel No. 6 
$i 7 din April si Mai 1922). 

48. Pentru dovada autorizatiunei ce 
un sot o dá sotiei sale de a se obligà, 
legea, in vederea intereselor asocia- 
iiunei conjugale si a omagiului cuve- 
nit autoritátii maritale, derogä dela 
regulele generale ale probelor, dupá cari 
dovada consimtämântului unei pärti, 
poate rezultà fie dintr'un aet expres, 
fie în mod tacit din anumite impreiu- 
zări cari implică neapărat ideia con- 
simtämântului lui. 

In această privinţă, prin art. 199 с. 
сіу. legea declară că singurul mod de 
stabilire al consimtämântului tacit 
al soţului este participarea lui la fa- 
cerea, înscrisului, care constată actul 
juridic, căci participarea soţului si 
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semnarea actului alături de soţie, im- 
plică neapărat cunostinta si deci con- 
simtämântul său ca soţia să încheie 
un atare act. 

Dacă consimţământul tacit al sotu- 
lui nu a fost dat în această formă, 
soţia are dreptul a opune nulitatea ac- 
tului ca făcut fără autorizatiunea ma- 
ritală, chiar dacă s'ar pretinde că în 
urmă soţul ar fi ratificat acest act, 
căci ratificarea implică renunțarea so- 
tului la dreptul său distinct de al so- 
tiei de а cere anularea, si nu poate fi 
opozabilă soţiei, саге îşi păstrează 
dreptul ei propriu de a cere anularea 
conform art. 207 e. civ. (Cas. I, dec. civ. 
593 din 4 Iunie 1923. Jur. Gen. 1928 
Nr. 648). 


Art. 200. — Dacä bärbatul se opune a da femeei autori- 
zatiunea de a porni judecată, tribunalul îi poate da această 
autorizatiune. (Civ. 197, 198, 204; Pr. civ. 624 urm.; L. Jud. oc. 
43; Leg. timbr. art. 20, $ 9; C. com. 15, $ 4; L. propr. liter. 
Mon. Of. 68/923) Art. 62; Civ. Fr. 218). 


Text" fr. Art. 218. Si le mari refuse d'autoriser sa femme à ester en ju- 
gement, le juge peut donner l'autorisation. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, V, p. 145, 196; 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes. II, 2279, 2297; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 643; 


Darroz, Rép. Mariage, 863 urm.; Suppl. Mariage, 483 urm.; 
DemoauE I, Sources des Obligations, II, p 455 urm., 509; 


DEMOLOMBE, IV, 258, 262, 263, 266, 269; 
Huc, II, 243, 261; 
Mounrox, ed. 7-а, I, p. 396. urm, 408; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 


961 urm., 970 urm.; III, ed. 2-a, No. 291 urm., 300 urm. 


Doctriná románeascá. 


-LEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 783 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 55, 253; 


CANTACUZINO MATEI, p. 710; 
Naou, I, p. 407; 


RaparorT M., Nota sub. Cas. Fr. Req. 1 Aug. 1923. Jurispr. Gen 15/1924, No. 857; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 47 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Dacă înaintea primei instante, 
fiind citați de reclamant atât soţia cât 
și soţul, instanta procedă la cerceta- 
rea procesului în privinţa soţiei, chiar 
in lipsa soţului, care aveă cunoştinţă 
despre acţiunea intentată, tribunalul 
implicit şi intr'un mod tacit a dat sin- 
gur autorizaüune soţiei de a sta în 
Justiţie, judecând acţiunea intentatä 
de reclamant pe care a respins-o în 
fond, fără ca soţia să invoace lipsa de 
autorizatiune a soţului. Si curtea de 
apel n'aveà decât a urmă aceeaşi pro- 
cedură a tribunalului, d'a chemă şi pe 


soțul intimatei, si la eau de nevenire 
să-i dea singură autorizatiunea de a 
sta în judecată, iar nu să respingă a- 
pelul reclamantului pe motivul lipsei 
de autorizatiune, când soțul а fost 
citat de către reclamant în instanţă si 
când instanţa a judecat procesul, dân- 
du-i prin aceasta, implicit, autoriza- 
tiunea cerută de lege. (Cas. I, 82/Mart. 
6/82. B. p. 283). 

2. Numai  autorizarea  bürbatului 
poate să fie tacilă. Judecătorul din 
contra este dator să se pronunţe asu- 
pra acestei cereri de autorizare prin- 
tro declaratiune formală în sentința 
sa. Si nu se poate sustine că, dacă ju- 
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decätorul a läsat pe femee sá pledeze 
„Si a pronunţat sentinţa asupra fondu- 

lui, reese, ca consecință o autoriza- 
fiune tacită din partea justiției; din 
contra, legea voeste ca atentiunea jus- 
titiei să fie specialmente chemată asu- 
pra acestui punct; în această privintä 
reclamantul trebue să ia concluziuni 
în instanţă, şi Judecătorul, sesizat în 
acest mod, trebue să se pronunte asu- 
pra acestei cereri ca şi asupra celor- 
lalte concluziuni ale reclamantului. 
(Trib. laşi, IV, Febr. 13/83. Dr. 26 83). 


8. Art. 200 e. civ. si art, 624 pr. civ. 
preväd cazul si modul cum autoriza- 
tiunea justitiei trebue a fi datä, si din 
ele rezultá cá sentinta tribunalului 
trebue sá prevadá intr'un mod expres 
darea autorizatiunei. Astfel, nu ве 
poate induce autorizatiunea tacită din 
faptul că tribunalul a lăsat pe femee 
să pledeze, niei din faptul că soţul a 
fost citat pentru a-i da autorizare şi 
nu s'a prezintat în instanță, când la 
ziua înfätisärei reclamantul se multu- 
meşte a cere condamnarea femeii, fără 
a cere în acelaşi timp tribunalului să 
o autorize a sta în Judecată, conside- 
rând absența bărbatului ea un refuz. 
(Trib. Ilfov 1I, 237, Oct. 24/88. Dr. 71/88. 
Apel Buc. I, 214, Dec. 19/89. Dr. 15/89). 


4. Tribunalul nu poate autoriză pe 
femeea măritată să stea în judecată, 
fie chiar in mod tacit, când bărbatul 
nu a fost pus în intârziere de a da au- 
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torizatiune, şi reclamantul nu a făcut 
cerere la justiţie ca aceasta să dea au- 
torizatiune în locul barbatului. (Apel 
Craiova I, 144, Oct. 2789. Dr. 43 90). 

5. Intimatul în apel este în drept a 
cere sau nu, să se dea curs apelului 
până când apelanta va fi autorizată 
conform legei, fie de soţul sau, fie 
de justiție, să steă în judecată, fără 
însă ca de aci să rezulte pentru inti- 
mat dreptul de a cere nulitatea apelu- 
lui introdus fară o asemenea autori- 
zatiune. Astfel, este casabilă hotărîrea 
instanței de anel, când respinge ca ne- 
regulat un apel făcut de o femeie mă- 
ritată neautorizată, fără cel putin să 
motiveze de ce nu a autorizat-o şi de 
ce i-a refuzat amânarea cerută în scop 
de a obţine autorizatiunea soţului ei. 
(Cas. I, 428 97, B. p. 1333). 

6. Autorizatia justiţiei cerută de fe- 
meia streină, faţă cu refuzul soțului 
său, pentru a face vre-un act, trebue 
acordată în conformitate cu legea per- 
sonală a soţilor în litigiu, întru cât 
această lege nu va lovi în legile de 
odine publică internă. (Trib. laşi I, 
Drept. 50/97). 

7. Femea poate introduce fără nici 
o autorizaţie, nu numai o acţiune de 
divorț, dar orice altă acţiune acceso- 
rie actiunei de divorţ. (Trib. Iaşi s. II, 
22 Iunie 1910. Dreptul 59/1910). 

8. A se vedeă: Art. 197. Index, „Auto- 
rizatia justiţiei“ şi notele respective. 


Art. 201, — Dacă bărbatul se opune de a autoriză pe femee 


ca să tacă vreun act, femeea poate să cheme d'a dreptul pe 
bărbat înaintea tribunalului de întâia instanţă din districtul 
(judeţul) domiciliului comunei 1), care poate să dea sau nu 
autorizatiunea sa, după ce va ascultă arătările bărbatului în 
camera de consiliu sau va fi dovadă despre chemarea sa. (Civ. 
93, 199, 203 urm.; Pr. civ. 624; L, jud. oc. 43; Leg. timbr., 
art. 20, 8 9; C. com. 15, 16, 18; IL. propr. liter. (Mon. Of. 
62/023 . Art. 62; Civ. Fr. 219) 


Text. fr. Art. 219. — Si le mari ‘refuse ‘d'autoriser sa femme à passer 
un acte, la femme peut faire citer son mari directement devant le tribunal de 
première instance de l'arrondissement du domicile commun, qui peut donner ou 
refuser son autorisation, aprés que le mari aura été entendu ou düment appelé 
en la chambre du conseil. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, V, p. 144, 145, 158, 159, 167; 

BAUDRY ET FOUROADE, Personnes II, 2279, 2298, 2308; 

BEUDANT, I, 332; 

Сом ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 643, 647; 

Dauroz, Rép. Mariage, 863 urm., 912; Suppl. Mariage, 488 urm.; 
Ремовое, I, Sources des obligations, I, 149; II, p. 509; 


1) Din eroare se zice ,Comunei* in loc de „comun“. De altfel, în textnl francez corespunzător, se zice 
commun". 
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Art. 202 


DEMOLOMBE, IV, 218, 248 ter., 279, 325; 
Нос, П, 263; 

LAURENT, III, 135; 

МАКЕОАрЁ, art. 220, n. 1; 

MourLow, ed. 7-а, I, p. 396 urm.; 408; 


DREPTURILE SI DATORIILE SOTILOR 


Codul civil 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 961 urm., 970 urm.; Ilf, ed. 2-а, No. 291 urm., 300 urm. 


Dociriná románeascá. 
ALEXANDRESOO, І, ed. 2-a, p. 786 urm.; (IV, part. I, ed. 2-а, p. 237 urm., 248 n. 1; УШ, 


part, I, ed. 2-a, р. 621, 622 n. 4); 


IONESCU І. IOAN, Dota sub raporlul înstrăinării, p. 29; 
ТАтАЕП G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 47 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Numai atunci autorisarea tribunalu- 
lui poate suplini pe a soţului, сапа tri- 
bunalul constată mai întâiu că soțul re- 
fuză de a da pe a sa șică refuzul său 
este neîntemeiat. (Cas. I, 3/07, B, p. 416). 

2. Autorizarea de a exercità profesiu- 
nea de artistä liricä si a contractà an- 


siune, se poate acordà, caci ea trebue 
considerată ca o autorizaţie specială, de 
oarece atât Trib. cât si bărbatul vor avea 
criteriul tuturor actelor ce comportă acea- 
stă profesiune si vor putea să-și dea sea- 
ma, daca prin ea se atinge respectul da- 
torit bărbatului sau interesele femeii. 
(Trib. laşi L Drept. 50/97). 
8. A se vedeà Art. 206 cu nota 1. 


gajamente referitoare la această profe- 


Art. 202. — Când ]femeea căsătorită care va aveà para- 
ferná, va face comerciu conform art. 5 din codicele de co- 
merciu, ea se va puteà obligà, fárá autorizatiunea bárbatului, 
pentru tot ce priveste negotul sáu. 

lar сапа femeea măritată, neavând paraferná, va face 
comerciu, se va urmă după art. 6 din codicele de comerciu t). 
(Civ. 197, 199; C. Com. 15—18; Civ. Fr. 220). 


Text. fr. Art. 220. — La femme, si ele est marchande publique, peut 
sans l'autorisation de son mari, s'obliger pour ce qui concerne son négoce; et, 
audit cas, elle oblige aussi son mari, s'il y а communauté entre eux. 

Elle n'est pas réputée marchande publique, si elle ne fait que détailler les 
marchandises du commerce de son mari mais seulement quand elle fait un com- 


meree séparé. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 153, 156; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, 2188, 2247, 2955 urm., 2329, 2336, 2338; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 635 urm., 643, 646; 
Darroz, Rép. Mariage, 297, urm.; Suppl. Mariage, 521; 
DEMANGEAT, Droit comm., I, p. 104; 
DemoLomBE, IV, 197, 297 urm., 300, 301, 315; 
DURANTON, II, 480; 
Ноос, II, 264-267 ; 
Lyxon-CAEN ET RENAULT, Tr. de Dr. com., I, 194; 
MARCADE, art. 220, n. 3; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 399; 409 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 946, 982; III, ed. 2-a, No. 276, 314. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 757 urm.; 
Nacu, I, p. 396 urm. 


1} A se vedea art. 15, 16 şi 18 din Codul de comerciu, cari schimbă cu totul dispozitiunile art. 202 c. civ. 
In adevär, conform accstor articole femeca märitatä, chiar dach nu are paraferná, poatë face comerciu con- 
formându-se celor alte condițiuni cerute de codul comercial. In loc de art. 5 şi 6 Codul de comerciu, a se 
cetl art. 15, 16 şi urm. din actualul cod de comerciu. 
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Codul civil DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Art. 203-204 


Art. 203. — Când bărbatul este căzut sub o condamnatiune 
criminală, chiar la caz când deciziunea este dată în lipsă (con- 
tumace), femeea chiar în vârstă legiuită, nu poate în timpul 
cât ţine osânda să pornească judecată, nici să contracteze 
decât după autorizatiunea tribunalului care poate în acest caz 
să dea autorizatiunea sa, fără ca să fi chemat sau ascultat 
pe bárbat. (Civ. 197, 199, 201; Pr. civ. 624 urm; C. p. 7, 22; 
Pr.*p. 470 urm., 481; Civ. Fr. 221). 


Text. fr. Art. 221. — Lorsque le mari est frappé d'une condamnation 
emportant peine aflietive ou infamante, encore qu'elle n'ait été prononcée que 
par contumace, la femme, même majeure, ne peut, pendant la durée de la 
peine, ester en jugement, ni eontraeter, qu'aprés s'étre fait autoriser par le 
juge, qui peut, en ce eas, donner l'autorisation, sans que le mari ait été en- 
tendu ou appelé. 

Doctrinä stráiná. 
Aunnv ET RAU, V, p. 147, 158; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, II, 2289 urm., 2300: 
BEUDANT, I, 333; 
BurwoiR. Propriété el сш, ed. 2-а, р. 797; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 627, 645; 
DarLoz, Rép. Mariage, 865 urm.; SHE Mariage, 484 urm.; 
Deuoaue, I, Sources "des Оши gations, T р. 149. ; 
DEMOLOMBE, IV, 216, 218, 325 
Нос, И, 258; 
MARCADÉ, art. 221; 
MourLox, ed. 7-а, I, р. 396 urm., 408; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 967, 972; III, ed. 2-a, No. 297, 302. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, 1, ed.”2-a, р. 775 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 55, 56; 
Nacu, I, p. 408; 

RAPAPORT M., Nota sub. Cas. Fr. Req. 1 Aug. 1923. Jurispr. Gen. 15/1924 No. 857; 
Täraru G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 47 urm. 


Art. 204. — Dacă bărbatul se află sub interdictiune, sau 
absent, tribunalul poate, după aprecierea împrejurărilor, a 
autorizà pe femee sau ca să steă la judecată, sau ca să con- 
tracteze. (Civ. 106 urm., 197, 199, 200. 205, 435, urm., 448; Pr. 
civ. 626 urm.; L. Jud. oc. 43; L. Timbr. 20 $ 9; Civ. Fr. 222). 


Text. fr. Art. 222. — Si le mari est interdit ou absent, le juge peut, en 
connaissance de cause, autoriser le femme, soit pour ester en jugement, soit 
pour contracter. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 146-148 urm., 155; 

BAUDRY ET Е OURCADE, Personnes, IL 2281, 2284 urm.; 
BEUDANT, І, 333; 

BUFNOIR, Propriélé et VR. ed. SECH р. ШЕ ; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 6 

Daroz, Rép. Mariage, 869 urm.: SE Mariage, 486 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations. І, p. 149; 

DemoLomBE, IV, 214, 223, 226, 232, 234-230, 239, 260; 

Ноо, 1, 271; 

LAURENT, Шш, 127, 130, 184; 
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Art. 205-206 DREPTURILE ȘI DATORIILE SOȚILOR Codul civil 


MaARoADE, art. 222, 224; 
MOURLON, ed. 7-a, I, р. '396 u m. 408; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 903, 965, 991 : III, ed. 2-a, No. 293, 295,323. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-а, p. 777 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 56; 
Nota sub Trib. civil Gand 28 Iulie 904. Curier Jud. 5/906; 

re dee о р. 708, 709; 

Naou, I, р. 4 

н L, Observaţie sub. Cas. Fr. civ. 5 Iulie 1991, Pand. Rom. 1922. Ш, 163; 

TĂTARU G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 47 urm. 


Art. 205. — Dacă bărbatul este minore, femeea trebuie să 
aibă autorizatiunea tribunalului sau ca să steà la judecată, 
sau ca să poată contractă. (Civ. 197, 199 urm., 342, 408; Pr. civ. 
624, 626 urm.; L. Jud. oc. 43; Civ. Fr. 224). 


Text. Jr. Art. 224. — Si le mari est mineur, l'autorisation du juge est 
nécessaire à la femme, soit pour ester en jugement, soit pour contracter. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 148; 
BAUDRY ET FOUROADE Personnes, II, 2282, 2283; 
Corn xv CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 618, 644 ; 
Darroz, Rép. m 815 огт. ; Suppl. Mariage, 492; 
DEMOLOMBE, IV, 220, 921; 
Ноо, II, 272; 
МАВСАР”РЕ, art. 224; 
MOURLON, ed. 7-a, Bm 
PLANIOL. I, ed. 3-a, 0. A III, ed. 2-a, No. 294. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. m urm. ; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 245;) Droit ancien e 
moderne de la Roumanie, P 26 

E d MATEI, p. 708, 70 710; 

Naou, I, p. 410; 

RosETTI-DALANESOU I., Observaţie, sub. Cas. Fr. civ. 5 Iulie 921. Pand. Rom. 1922, Ш, 163; 

"ap Nota sub. Trib. Шоу, s. not. 70 din 26 Mart. 1924, Pand. Rom. 

24-1 
"TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 47 urm. 


Art. 206. — Orice autorizatiune generalá, chiar сапа este 
stipulată prin contractul de căsătorie, nu este valabilă decât 
pentru administratiunea bunurilor care sunt parafernale. (Civ. 
200, 1224, 1225, 1242. 1535 urm.: Civ. Fr. 223). 


Text. fr. Art. 223. — Toute autorisation générale, méme stipulée par con- 
trat de mariage, n'est valable que quant à l'administration des biens de la femme. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, V, p. 153; 

BAUDRY ET FOUROADE, Personnes, di 2204, 2243 urm., 2337; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 633, 642; 

Darroz, Rép. Mariage, i n urm. ; Suppl. Mariage, 476 urm.; 
ЮОвмогомвь, IV, 207, 209 

Ноо, II, 261; 

IPLANIOL, I, ed. 3-a, No. 980 urm.; Ш, ed. 2-a. No. 310 urm.. 
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Codul civil 


DREPTURILE SI DATORIILE SOTILOR 


Art. 207 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, Б 765 urm., 769 urm.; (VIII, part. І, ed. 2-а, р. 22 n. 1; ІХ, p. 580); 


CANTACUZINO MATEI, р. 7 


CERBAN ALEX., Nolàä sub. Cas. I, 1233 din 20 Ian. 923. Curier Jud. 32/923; 
GHELMEGEANU M., „Ашотізајіа maritală“, „Curier Judiciar“ 33/024 ; 
IONESCU, I. Ioan Dola sub ruportul insiràüinàrii, p. 29; 


Naou, I, p. 412 urm. 
Jurisprudentá. 


1. Necesitatea autorizatiunei maritale, 
fundată pe respectul autorităţii mari- 
tale şi pe salvgardarea intereselor ma- 
trimoniale, nu se poate exercită într'un 
mod util de cât când bărbatul a cu- 
noscut şi apreciat actul ce femeea aveă 
să facă. O autorizatiune concepută în 
termenii cei mai generali prin care se 
permite femeii a vinde orice avere, 
dată fără vre un examen prealabil, 
causa cognita, constitue mai mult o 
renunțare la exerciţiul pulierei mari- 
tale, constitue mai mult o abdi- 
care a acestei autorităţi, lăsând pe 
femee si interesele matrimoniale fárà 
nici o proteetiune. O asemenea autori- 
zare, chiar de nu ar avea de cát un 
obiect, nu este valabilá, cäci speciali- 
tatea autorizatiunei nu constä in a nu 
aveă de obiect de cât un singur lucru, 
o singură operaţiune; bărbatul poate 
foarte bine, prin aceiaşi autorizatiune, 
să Împuterniceascä pe femeea sa să 
vândă unul sau mai multe imobile, 
destul este ca să arate conditiunile e- 
sentiale ale vânzării, adică să fie apre- 
ciat fiecare act al femeii; pe când in- 
versul, când bărbatul autorizä pe fe- 


mee a vinde un singur lucru, însă nu 
aralá cum şi în ce condițiuni, când 
totul este lăsat la liberul ei arbitru, 
autorizatiunea nu mai este specială, 
pentru cä nu este datä causa cognita, 
ca їп cazul precedent; o asemenea au- 
torizatiune este nulä. Si dupä cum au- 
torizatiunea justitiei, care intervine în 
cazul refuzului bärbatului de a o da, 
trebue datä în cunostintä de cauzä de 
justitie, adicä trebue вй arate diferitele 
conditiuni esentiale ale actului, ei dupä 
cum autorizatiunea tacitä, care rezul- 
tä din concursul bärbatului la facerea 
actului, este specialä, pentru cä bär- 
batul este їп cunostintä de toate clau- 
zele actului, tot asemenea si autoriza- 
tiunea ce se dä prin act separat, spre 
a fi specialä, trebue вй arate conditiu- 
nile esentiale ale actului sä fie relativä 
ad rem quae geritur, altfel autoriza- 
tiunea nu este validá. Autorizatiunea 
generalá de a face orice nu este vala- 
bilá de cât pentru femeea ce vrea sá 
facă comerciu, si tocmai această ex- 
ceptiune confirmä regula cá їп toate 
ce elalte cazuri o asemenea autoriza- 
Dune nu este valabilă. (Apel Вис. I, 
201, Nov. 29/88, Dr. 3/89). 
2. A se vedeà: Art. 1986 nota 2. 


Art. 207. — Numai femeea, bärbatul sau mostenitorii lor 


pot cere anularea toemelilor sau a pornirilor de judecată făcute 
fără autorizatiune. (Civ. 197, 199, 820, 951, 952, 1164, 1167, 
1190, 1900, 1265, Civ. Fr. 225). 


Text. fr. Art. 225. — La nullité fondée sur le défaut d'autorisation ne 

peut être opposée que par la femme, par le mari, ou par leurs héritiers. 
Doctrinä străină. 

AUBRY ET Ban, V, p. 162-164, 168, 169; 

BAUDRY ET FOURCADE, Personnes II, 1933, 2343 urm.; 

Bursoin, Propriété el contrat, ed. 2-a, p. 781; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2 a, 1, p. 618, 648; 

Daroz, Rép. Mariage, 935 urm.; Suppl. Mariage, 520 urm.; 

DEMOGUE, І, Sources des obligations 11, p. 419, 421; 

DEMOLOMBE, IV, 327, 328, 332, 336, 341-343, 348, 350, 351, 354; 

DURANTON, VIII, 435; 

Нос, П, 243, 276; 

LAURENT, III, 160, 161; 

MancADÉ, art. 935; 

Mouron, ed. 7-а, І, p. 412 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 319 urm.; III, ed. 2-a, No. 319 urm., 1104. 


Doc rină românească. 
ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 289, 787 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 231; IV, part. I, ed. 
2-a, p. 69, 244, 240; V. p. 32 urm.; УП, p. 92; УШ, part. I, ed. 2-a, p. 510 ad notam); 
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Art. 207 


DREPTURILE SI DATORIILE SOTILOR 


Codul civil 


Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 57, 176; Observalie sub. Trib. Bacäu 520 
din 7 Nov. 1911, Dreptul 14/1912; Observaţie sub. Cas. Roma 21 Mart. 1900, Curier 
Jud. 11/902; Observatie sub. Cas. I, 121 din 11 Mart. 909. Curier Jud. 41/909; Notă 
sub. Trib. Morlaix-Finistère, 11 Sept. 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1701; 


CANTACUZINO MATEI, p. 68, 711; 


GHELMEGEANU M. „Aulorizația maritalá*, Curier Jud. 83/994. . 
Hozoc D., Nota sub. Cas. 1,58 din 21 Febr. 1883 si Cas. I, 63 din 18 Febr. 1911. Pand. 


Rom. 1923, I, 203; 


Ionescu 1. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării: p. 29, 152; 


Nacu, I, p. 417 urm.; 


PeTREsOU-DAMBOVITZA G., Notă sub. C. Apel Galaţi s. I, 167 din 29 Dec. 1991. Pand. 


Rom. 1922, IT, 229; 


RosETTI-BÁLANESOU L, Observaţie sub. Trib. Ilfov. s. III, 433 din 22 Mai 19923, Pand. 


Rom. 1923, II, 283, 


STRELICESOU ALEX., Notă, sub. Trib. Ilfov, s. not. 70 din 26 Mart. 1924. Pand. Rom. 1924-I1-207. 


"INDEX ALFABETIC 


Acţiunea bărbatului 2, 6, | Autoritatea lucrului ju- 
decat 1, 3, 5, 6, 8. 

Contestatie 2, 3. 

Delict civil 2, 


Nulitate relativă, 5, 10, 1, 
Opoziţie 4, 6. 

Porniri in judecatá 3, 7. 
Recurs 12. 


Actiunea temeci 5, 14. 
Acțiunea moştenitorilor 14, 
1 


Adjudecare 12, 
Anularea hotärirei 1, 2, 


3, 9. 
Apel 6. 
Jurisprudentá. 


1. O hotarâre judecätoreascä nu poa- 
te fi anulatá prin o actiune principalä, 
ci numai prin căile de reformare si 
retractare prescrise de lege, si dar când 
au trecut termenile în cari o hotărâre 
puteă să fie atacată, ea are dobândit 
autoritatea lucrului judecat şi nu mai 
poate fi pipăită sub nici un cuvânt. Si 
deşi este adevărat că femeea măritată 
poate cere şi sustine cu succes nulita- 
tea actelor încheeate de ea în timpul 
căsătoriei, fără autorizația soţului, 
însă asemenea nulitáti se pot invocă 
numai în timpul cercetărei procesului 
până în momentul când a intervenito 
hotărâre care a dobândit autoritatea 
lucrului judecat. Tocmai în vederea 
principiului că o hotărâre judecäto- 
rească, ce a dobândit autoritatea lucru- 
lui judecat, nu poate fi atacată în nu- 
litate pe calea principală, prin art. 907 
se dispune că femeea, bărbatul gi mos- 
tenitorii lor pot cere anularea porni- 
rilor de judecată făcute fără autori- 
zatie, ceeace presupune o judecată încă 
în fiinţă, dar nu terminată prin o ho- 
tärîre definitivă. (Cas. I, 58/83, Febr. 
21/83, B. p. 172). 

2. Legiuitorul nostru la partea pro- 
cedurei civilă relativă la contestatiu- 
nile asupra executiunei silite sa de- 
părtat atât de procedura genevesá cát 
si de сеа francezä introducánd un sis- 
tem sui generis, împrumutând dispo- 
zitiuni mai mult din dreptul nostru 
vechiu (legea din 22 Aprilie 1852 asupra 
împiedicărilor mijlocite). Art. 399 si 
игш. pr. сїў. prevád cá executarea 
unei sentinte definitive se poate соп- 
testà nu numai de pártile care au fi- 
gurat in proces dar si de cätre cei de 
al treilea interesati. Legiuitorul nostru 


ne introducând la titlul XVI din pro- 
cedura noastră relativ la revizuirea 
judecăților, si art. 286 din procedura 
genevezä de la care a împrumutat în- 
tregul titlu, ві care articol dă dreptul 
celor de al treilea de a atacă pe calea 
revizuirei hotărîrile care le-ar atinge 
drepturile lor, si neprevăzând în пісі o 
parte a procedurei modul cum cei de al 
treilea interesaţi ar puteà cere sfárá- 
marea sentintelor cars i-ar prejudicià, 
rezultă că numai pe această cale a con- 
testatiunei dânşii se pot opune si cere 
anularea unei sentinţe care i-ar pre- 
Judiciă. Ast-fel fiind, cum art. 207 с. 
Сіу. dă drept bărbatului ea si erezilor 
săi a cere anularea pornirilor de jude- 
cată făcute de femee sau în contra ei 
fără autorizatiunea sa sau a justiţiei, 
de unde rezultă că el are pentru acest 
finit o acţiune a lui proprie distinctă 
şi independentă de acea a femeei, el 
îşi poate exercită această acţiune pe 
cale de contestatiune la hotärîrile date 
contra femeei si care nu pot face ob- 
stacol exerciţiului actiunei bărbatului, 
fiind date numai asupra actiunei per- 
sonală femeei, chiar si dacă soțul a 
fost citat cu aceea ocaziune spre a da 
autorizafiune femeei sale, căci faptul 
pentru care a fost chemat eră numai 
de a autoriză, si dar nu se poate zice 
că a fost parte în proces. Bărbatul, in- 
dependent de ori ce interes material 
are un interes moral, respectul autori- 
tätii maritale, a cere anularea unei 
atari sentinţe. (Trib. Ilfov, II, 237, Oct. 
24/88, Dr. 71/88; Apel Buc. 1, 214, Dec. 
19/88, Dr. 15/89). 


8. Ori cine are un drept trebue sá 
aibä si o actiune ca sanctiune a lui. 
Asà dar intru cât art. 207 recunoaste 
bärbatului dreptul de a cere anularea 
tocmelelor вап a pornirilor de jude- 
catä fäcute de sotie färä autorizatiunea 
lui apoi de sigur că urmează să i se 
deă şi mijlocul pentru a puteă ajunge 
la această anulare. In ipoteza când so- 
tul n'a fost pus în cauză spre a puteă 
apără ре soţie, sotul nu este în măsură 
a uză de dreptul ce-i conferă art. 207 de 
cât numai în momentul când actul ju- 
decátorese, dobândind puterea lucru- 
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lui judecat se pune în executare urmä- 
rindu-se averea sotiei si singura cale 
ce-i este deschisá de art. 399 pr. civ. 
ea pentru ori si ce al treilea interesat, 
este aceea a contestatiunei. Este ne 
intemeiat argumentul ce se trage din 
cuvintele „pornirilor de judecată“ din 
art. 207, pentru a se zice că nu este 
vorba în acest articol de cât de o ac- 
tiune pendinte iar nu de cazul când 
asupra actiunei intentată a intervenit 
o hotárire definitivă, căci nu se con- 
cepe eum sotul ar puteà sá se preva- 
leze pendente lite, de dreptul ce-i con- 
ferá art. 207 altfel decât numai prin 
interventiune la prima instanţă. ceea 
ce nu-i este posibil de cât în cazul când 
a avut cunoştinţă de judecată mai îna- 
inte de pronunţarea unei hotáriri; si 
hotărîrea primei instanţe o dată pro- 
nunţată, dânsul n'ar puteà-o atacă nici 
prin opozitiune, de oarece nu a fost 
chemat în instanţă, nici prin apel, de 
oare ce nu a figurat la prima instanţă, 
şi ast-fel sar ajunge la rezultatul că, 
de cele mai multe ori bărbatul nu va 
puteă să uzeze de dreptul său, macar 
că legea i-l recunoaşte formal, iar pe 
de alta s'ar da naştere la putinţa unei 
conivente inire femee si partea prigo- 
nitoare pentru a se puteà înlătură au- 
toritatea maritalä, ne fácándu-i cuno- 
scut procesul ee miiloceşte între dânşii. 
(Cas. sect. unit, 14/Mai, 17/90, В. p. 624; 
Apel Craiova, I, 144 Oct. 27/89, Dr. 
Apel Bue. I, 83 Mai 25/88. Dr. 


4. Introducerea unei instante creeazä 
intre párti un quasi-contract, al cärui 
efect, după principiul pus în art. 973 nu 
poate aveă efect decât între părţile con- 
traetante. Formarea acestei conven- 
tiuni judecătoreşti este supusă condi- 
ţiunei ca fie care din partile litigante, 
їп caz de nemulţumire, să poată atacă 
hotărîrea dată pe calea opozitiunei şi 
apelului. Această conditiune nici nu 
foloseşte nici nu vatămă pe cei de al 
treilea, de oare ce în privinţa lor ne 
fiind hotarire nu este instanţa legată. 
Aplicatiunea acestui principiu este 
prevăzută de art. 148 si 154 pr. civ. In 
adevăr, art. 148 definind hotarîrea dată 
în lipsă, acea în contra acelei părți 
care în ziua însemnată pentru ínfáti- 
sare nu s'a arătat, si art. 154 arătând 
că numai partea condamnată în lipsă 
are dreptul a face opozitiune, atribue 
învederat acest drept numai părților 
care au figurat în proces, cu care sa 
legat instanţa. Prin urmare, soţul nu 
poate face opoziţie contra sentinţei 
prin care soţia a fost condamnată in 
procesul ce i s'a intentat fară să fi 
avut autorizatiunea soţului său de a 
stă în instanţă, de с :rece soţul n'a fost 
citat în litigiu nici ca intimat, nici ca 
soţ pentru a autoriză pe femeea sa, şi 
deci nu poate fi considerat ca parte 
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cu care reclamantul a angajat in- 
е (Apel Buc. Т, 83, Mai 95, 88, Dr. 
5 А 

5. Art. 207 dš drept femeei märitatä 

de a cere nulitatea pornirilor sale de 
judecată făcute fără autorizatiune: 
insă această lipsă de autorizatiune, 
constituind pentru femee un vitiu de 
capacitate relativă, în privinţa intere- 
selor sale, dar peremptoriu, rezultă că 
el poate fi propus în ori ce stare şi în 
tot cursul procesului; dar îndată ce el 
n'a fost propus înaintea nici unei in- 
stante, hotărîrea, fată cu femeea are 
autoritatea lucrului judecat. (Trib. Il- 
fov, IT, 237, Oct. 24 88, Dr. 71/88; Apel 
Bue. I, 214, Dec. 19/88, Dr. 15/89). 
„6. In principiu, femeea maritată este 
incapabilă de a contractă vre-o obli- 
gatiune, sau a stă în judecată fără au- 
torizatiunea soțului sau justitiei. 
Sanctiunea acestei incapacitäti e pre- 
văzută de art. 207, care acordă bărba- 
tului dreptul de a cere anularea hotă- 
rîrei pronunţată contra femeei ne- 
autorizate. Insă asemenea nulitäti nu 
se pot exercită decât în cursul in- 
stantei, până în momentul când a in- 
tervenit hotarîrea care a dobândit au- 
toritatea lucrului judecat. Această in- 
terpretare rezultă chiar din termenii 
art. 207 care dispune că femeea, bărba- 
tul şi moştenitorii lor pot cere anula- 
rea pornirilor de judecată făcute fără 
autorizaţie ceea ce presupune o jude- 
cată încă în fiinţă, iar nu terminată 
prin o hotărîre definitivă. (Cas. І, 132, 
Арг. 3/89, Bul. р. 414). Dacă dar cererea 
de nulitale pe calea opoziţiei si apelu- 
lui se face de sot după ce sentinţa tri 
bunalului prin care se condamnă soția 
sa dobândise putere de lucru judecat, 
o dată instanţa epuizată, nu mai poate 
ti vorba de apel şi opoziţie, de oare ce 
aceste căi ordinare de reformare sunt 
atribuite părţilor numai în timpul 
când procesul e pendinte. (Cas. I, 131, 
Apr. 8/89, B. p. 412). 

7. Argumentul ce se trage din cu- 
vintele ,pornirilor de judecată“ din 
art. 207 pentru a se deduce єй nu este 
vorba de cât de nulitatea actiunilor 
intentate de femee, iar nu si de acelea 
ce ar intentà contra femeei, nu este 
intemeiat, cäci si art. 197, vorbind de 
autorizatiunea ce se cere femeei a aveà 
dela bărbat, întrebuințează aceleaşi 
cuvinte de pornire în judecată si din 
art. 198 se vede a fi înţeles să ceară 
autorizatiunea bărbatului nu numai în 
caz când femeea este reclamaniă dar 
şi când este pârâtă si dar cuvântul 
de pornire în judecată însemnează a 
sta în judecată, fără distinctiune de 
este reclamantá sau pârâtă. (Cas. sect. 
unite, 14/Mai, 17/90, B. p. 624). 


8. Dreptul ce art. 207 acordă bărba- 
tului, de a cere anularea tocmelelor sau 
a Judecăţilor urmate între femeea sa si 
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cei de al treilea fără autorizatiunea sa, 
este un drept al său propriu si dı- 
stinct de acela ce este acordat si fe- 
meei, Aşa fiind, hotărîrea intervenită 
între cel de al treilea ei femee nu poate 
să constitue lucru judecat si în ce pri- 
veste E aki (Cas. I, 39/Febr. 1/91, 


. p. 120). 

9. Art. 207 se aplică în cazul când 
cineva consimte întrun mod expres 
sau tacit de a contractă sau a stă în 
judecată cu o persoană incapabilă, iar 
nici cum în cazul când, cu toate pro- 
testările sale, este constrâns pe nedrept 
de justiţie de a primi o asemenea si- 
tuatiune, căci în primul caz el sufere 
consecinţele neglijentei sale si nu este 
în drept de a se plânge în contra unei 
stări de fapte ce si-a creat-o el însusi, 
pe când în cazul cel de al doilea nici 
o imputare de neglijenţă nu i se poate 
aduce, şi prin urmare nu i se poate 
tăgădui dreptul de a cere anularea 
unor acte judecătoreşti jignitoare in- 
tereselor sale si care i sau impus de 
justiție întrun mod ilegal. (Cas. II, 
28/Ian. 21/91, В. p. 82). 

10. Din dispozitiunile legei civile re- 
zultă că actele făcute de o femee mă- 
ritată, sau hotáririle dobândite con- 
tra ei, fără să fi avut autorizatiunea 
soțului său, sunt nule; iar din art. 207 
rezultă că această nulitate este rela- 
tivä adică că tertele persoane nu o pot 
invocă nici o dată, (Apel Buc. III, 30 
Aug. 9/91. Dr, 62/91). 

11. Lipsa de capacitate, dupä princi- 
piile de drept cuprinse în art. 207, 951 si 
1157 si altele din с. сіу. neconstituind o 
nulitate absolutá, ci numai relativä. 
actele fäcute de un incapabil nu sunt 
radical neexistente, ei numai anulabile 
si nulitatea se poate invocă numai de 
cel incapabil şi numai în cazul când 
actul făcut îi poate fi vătămător. (Cas. 
1, 107/900. B. p. 288). 

12. Debitorul nu poate invocà ín Ca- 
satie lipsa de autorizatie maritalá a 
sotiei adjudecatare, de oarece nu are 
niei una din ealitátile preserise de art. 
207 e. eiv., pentru a cere anularea toc- 
melelor sau a pornirilor de judecată 
făcute fără autorizare, (Cas. II, 14/908. 


B. p 100). 

13. Autorizatia maritală la facerea 
unui act juridic de către femee, fiind 
prescrisä de lege în interesul femeci 
märitate, lipsa unei asemenea autori- 
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zatii constitue o nulitate relativă care 
nu poate fi invocată decât de femee, 
iar nu şi de partea cu care incapabilul 
a contractat. (Cas. I, 343/914. Curier 
Jud. 7/915; Trib. Ilfov s. not. 70 din 26 
Mart. 1924. Pand. Rom. 1924, П, 203). 

14, Când femeea contractează, făra 
autorizarea bărbatului, sancţiunea con- 
stă în acţiunea în anulare, prevăzută 

e art. 207 с. civ., pe care o are bärba- 
tul, în baza respectului datorit autori- 
tăţii maritale si în interesul conser- 
värii patrimonului familiei, precum 
şi însăşi femeea сате a contractat si 
moştenitorii lor. 

Pentru admisibilitatea acestei ao- 
tiuni nu se cere decât faptul dovezii 
că conventiunea a fost contractatä de 
soţie în timpul căsătoriei, fără autori- 
zarea bărbatului, indiferent dacă cea- 
laltă parte a ştiut ori nu acest lucru, 
întru cât cel ce a contractat ca un in- 
capabil nu ave să-şi impute decât lui 
că nu a cercetat la timp conditiunea 
juridică a femeii cu care a contractat, 
afară de cazul când incapabilul între- 
buinteazä manopere frauduloase, sau 
faptul său constitue un delicet civil, 
care ar fi îndreptăţit pe cealaltă parte 
să creadă că contractează cu o persoa- 
nă capabilă. (Cas. I, No. 244, 1919; „Ju- 
risprudenta Rom.“ 1920. p. 36; Curier 
Jud. 8-9/990). 

15. Din termenii generali ai art. 20T 
с. civ., ar rezultă cá actiunea în nulita- 
tea toemelilor făcute, fără autoriza- 
tiune, este dată moştenitorilor, atât ai 
femeei, cât si ai bărbatului, cu toate 
acestea acest articol nu poate fi înteles 
în acest sens. 

O aetiune nu poate sá existe färä un 
interes oarecare. 

In speţă, moştenitorii nu pot exer- 
eità actiunea in nulitate, in interesul 
puterei maritale, eare nu mai existá, 
odatá ce ea a incetat cu desfacerea cä- 
Sátoriei, prin moariea soţului, deci, nu 
au interes moral să o exercite; si dacă 
ei n'au niei interes pecuniar, cum eu 
drept cuvânt constată Trib., acţiunea 
în nulitate neputând aveă un scop, nu 
poate fi exercitată de moştenitori. (Cas. 
I, decizia civilă No. 261 din 31 Oct 
1919; ,Jurispr. Кот.“ 5/1920, p. 51). 

16. À se vedeà: Art. 197. Index: „A- 
nulare", ,Nulitate* si notele respecti- 
ve; Art. 199 cu notele : 2, 12, 14, 23, 35, 
98, 41, 46. 


Art. 208.—Femeea poate face testament, fără autorizatiunea 
sotului sáu. (Civ. 800, 802, 858 urm., 265; Civ. Fr. 226). 


Text. fr. Art. 226. — La femme peu! vester sans l'autorisation de son mari. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, V, p. 144; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes II, 2220: 
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Corin ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 630; ed. 1-a, III p. 287, 651; 
Daroz Rép. Mariage, 823 urm.; Suppl. Mariage 459; 
MourLon, ed. 7-a, І, p. 400, 401; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 938; III, ed. 2-a, No. 268; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 753 urm.; (III, parc IL, ed. 2-a, p. 804, 871 n. 4; IV, part. I, 
ed. 2-a, p. 57, 65 urm.; 623, 694; IV, part. II, ed. 2-a, p. 108 n. 3); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie p. 97, 130; 

CANTACUZINO MATEI, р 710. 


CAPITOLUL VII 
Despre desfacerea căsătoriei. 


Art. 209. — Căsătoria se desface: 

1. Prin moartea unuia din soţi. 

2. Prin despärtenia legal pronunţată t) (Civ. 211 urm.; Civ. 
Fr. 227. 


Text. fr. Art. 227. — Le mariage se dissout. 

1° Par la mort de l’un des époux; 

20 Par le divorce légalement prononcé; 

3° Par la condamnation devenue définitive de l’un des époux, à une peine 
emportant mort civile. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET FOURCADE, Personnes Il, 2384, 2385; 

DarLoz, Rép. Mariage, 963 urm.; Suppl. Mariage, 550 urm.; 
Mounron, ed. 7-а, I, p. 415; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1118-1120; III, ed. 2-a, No. 462-464. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 799, 800; (VIII, part.I, ed. 2-а, p. 544); Drot ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 81; 
Nacu, I, p. 419, 421. 


CAPITOLUL VIII 


Despre a doua cásátorie. 


Art. 210 71. —(Mod. L. 15 Martie 1906) Văduva si femeia 
a Cärei cäsätorie a fost declaratä nulá, nu pot trece in a doua 
cäsätorie decât dupä 10 luni dela desfacerea prin moarte, sau 
anularea căsătoriei precedente, afară dacă a născut în acest 
intervai. 


Text. fr. Art. 228. — La femme ne peut contracter un nouveau mariage 
qu'après dix mois révolus depuis la dissolution du mariage précédent. 


“Doctrină străină. 


AugrY ET RAU, V, р. 82; 
BAUDRY Ет FOURCADE, Personnes И, 1553, 1861, 1894, 2386 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 1 9, 188: 


Art, francez corespunzător, 227, mai prevede si un al treilea motiv: „Par la condamnation devenue 
definitio) de Рип des époux, a une peine emportant mort civile. 
À se vedea si textul art. 213 Eod Civil román. 
2) Textul vechiu al art. 210. Femeea nu poa'e trece m а dvua самое decât dupä 10 luni depline 
dela desfacerea celei dintâi căsătorii. (Civ. 162 urm., 170, 209, 278 urm.; C. p. 271: Civ. Fr. 928). 
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Darroz. Rép. Mariage 966 urm.; Suppl. Mariage 552; 

DEMOLOMBE, III, 337; 

Нос, II, 284; 

LAURENT, II, 364; 

Mancaok, art. 228; 

MourLon, ей. 7-a, I, p. 290, 415 urm.; 

PLANIoL, I, ed. 3-a, No. 731-733, 1001-3*, 1124 urm., 1256; III, ed, 2-a, No. 45-47, 335-35, 
469,474, 640; 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 198, 239, 662 nota, 800 urm.; (II, ed. 2-a, p. 251 urm.; VIII, 
part. I, ed. 2-а, p. 600 text si п. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 81; 
„О [етее despàrlilä sau al cărei bürbat s-a sävärsil din vial, poule са să se cástorea- 
scă în [ara noasiră înainlea expirării celor zece luni de väduvie“. Curier Jud. 63/1900; 
Observaţie sub. Trib. civil Alba-ltalia, 27 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923, III, 106; 

CANTACUZINO MATEI, p. 189, 686; 

Nacu, I, p. 298, 420. 


TITLUL VI?) 
Despre despărţenie?) 
CAPITOLUL I 
Despre cauzele despärteniei 


Art. 211. — Bărbatul sau femeea poate cere despärtenia 
pentru cauză de adulter ?). Civ. 194; C. p. 269, 270; Civ. Fr. 229). 


Text. fr. Art. 229. — Le mari pourra demander le divorce pour cause 

d'adultére de sa femme. 
Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, V, p. 181, 354; 
BAUDRY-L.ACANTINERIE, Comment. théor. et prat. de la loi sur le divorce, n. 21; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes III, 17 urm.; 
CARPENTIER, Z'r. (héor. et prat. du divorce, І, 10, 13, 15, 17,18; П, 3, 5, 6; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 205; 
Daroz, Rép. Adultère, 10 urm., Sép. de corps, 13 urm., 68-65 urm.; Suppl. Adultère, 5 
urm., Div. et Sep. de corps, 29 urm., 37 urm, 4&1 urm.; 

DEmMoLOMRE, IV, 415, 478; 
Huc, II, 287-290; 
MARCADÉ, art. 300. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1159 urm.; III, ed. 2-a. No. 510 игш; 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 6 urm.; (VII, p. 659), Drait ancien et moderne de la Row 
manie, р. 108; Observafie sub. Trib. Neamţ 16 Sept. 1906. Dreptul 69/1906; 
CANTACUZINO MATEI, p. 698; 
Nacu, I, p. 426; ° 
NEMETESCU P. GEORGE, Cüläuza divorțului No. 4-8. 


Art. 212. Cäsätoritii pot, fiecare in, parte, cere desfacerea 
căsătoriei pentru excese, cruzimi sau ;insulte grave ce-şi va 


1) In editiunca oficială, din eroare acest titlu poartă No. IV în Joc de VI. Fée) 

2) luaintea codului civil (1865) уе шо se pronun(au de tribunalele bisericeşti, conform pärtei a 
П, cap, IV a „Pravilei bisericeşti“ din 1851. Codul Caragea, în partea a lil, cap. 16, prevede şi el divorţul 
pentru anumite cauze, specificate anume. Deasemenea si codul Calimarh іп 8 121 al. 3. 

La Francezi, divorțul s'a admis la inceput prin legea din 31 Martie 1803, Prin legea din 8 Mai 1816, 
el a fost desființat si în finc reinfiinjat prin legca din 27 Iulie 1884. Legiuitorul rom án, pe lângă dispoziţiile 
legii franceze, a imprumutat o parte Si din vechile noastre legiuiri: Couul Cal mach $i Caragca, dupä cum 
de ex. este dispoziția din art. 215 Cod. civ. A se vedea si art. 3, 8 5, cap. 16 din codul Caragea. 

3) Textul francez avantajeazá pe bárbat dándu-i numai lui, nu $i femcei, ca in textul román, dre plul 
de а соге divort pentru cauzà de adulter. А se compara art. 211. Codul civ. román cu art. 229 si 230, Cod. 
civ. fiancez. 
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fi făcut unul altuia. (Civ. 194-196; C. p. 238, urm., 299, 300; 
Civ. Fr. 231). 


Text. fr. Art. 231. — Lex époux pourront réciproquement demander le 
divorce pour excès, sévices ou injures graves, de l’un d’eux envers l’autre. 
Doctrinä siráiná. 

AUBRY ET RAU, V, p. 176-178; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 35 urm.; 

CARPENTIER, Traité théorique et pratique du divorce, І, 4, 5, 94, 98, 99, 30, 34, 35, 38, 41-43, 
48 ; II, 5, 8, 9, 11, 12, 16, 17, 19, 20, 20 bis; 

Co ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 208 urm.; 

DarLoz, Rép. бёр. de corps, 20 urm., 23 urm., 433 urm.; Suppl. Sep. de corps, 25, 27; 
Div. et Sép. de corps, 46 urm.; 

DEMOLOMBE, II, 384; IV, 102, 325, 388-390, 393; 

Нос, П, 292, 293, 295-298; 


LAURENT, III, 192; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 1167 urm.; Ш, ed. 2-a, No. 514 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, p. 13 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 444, п. 5, 448 text sin. 1); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 109, 110; Observajiune sub. C. Apel Caen, 
95 Dec. 1899. Dreptul 61/1900; Observaliune sub. Trib. civil din Beauvais, 2 Febr. 
1900. Dreptul 11/1901; Observaţie sub. Trib. Iași s. I, 8 April. 902. Dreptul 41/909 ; 
Observaţie sub. Cas. Viena, 13 Iulie 1905. Dreptul 67/1906; Observaţie sub. Trib. Ilfov, 
s. III, 3 Oct. 906, Dreptul 69/906 ; Observafie sub. Trib. civil Lisabona, 15 Mai 913, 
Dreptul 37/014; „Efectele absen[ei cu privire la căsăloria solului prezent“, Dreptul 
37/920; Adnotatie sub. Cas. Fr. 22 Febr. 1899. Curier Jud. 8/1900; Observaţie sub. 
C. Apel din Caen s. I, 26 Dec. 1899, Curier Jud. 66/1900; Observaţie sub. C. Apel 
Buc. s. III, 4 din 19 Febr. 1901 şi Trib. Teleorman, 17 din 2 Dec. 1900. Curier 
Jud. 26/1901; Observaţie sub. Cas. II, 141 din 24 April 1902. Curier Jud. 47/1902; 
Observaţie sub. Cas. Ег., 30 Nov. 99. Curier Jnd. 21/1903; Observaţie sub. Trib. 
Bar-sur-Aube, 6 Dec 1902. Curier Jud. 7/1905; „Despre efectele absenței cu privire 
la căsătoria soțului prezent“. Curier Jud. 31/905; Observaţie sub. C. Agen, 30 Ian. 905. 
Curier Jud. 42/9005; Observaţie sub. Cas. Fr., 16 Ian. 906. Curier Jud. 43/906 ; Notă 
sub. Cas. Leipzig, 9 Осі. 919. Curier. Jud. 22/924; Observaţie sub. Trib. civil Vouziers, 
25 Mai 1919. Tribuna Juridica 37-38/1020; Observaţie sub. Trib.Liege, 9 Ian. 1920. 
Tribuna Juridică 43-44/1920; Observaţie sub. C. Orléans, 16 Aug. 1919. Tribuna Juri- 
dica 3-4/921; Observajie sub. Trib. civil Corbeil, 18 Ian. 1919. Tribuna Juridicá 
3-4/1921; Observaţie sub. С. Apel Toulouse, 19 Mai 1920. Tribuna Juridică, 16-17/1922 ; 
Observaţie sub. Cas. Viena, 11 Mart. 1920. Pand. Rom. 1923, III, 48; Notà sub. Trib. 
Charolles, 9 Sept. 1921. Jur. Gen. 1924, No. 1499; Notă sub. Trib. Epernay-Marne, 
9 Aug. 1921. Jur Gen. 1924, No. 1500; Notă sub. Trib. Saint-Julien, Jura, 9 Mai 1921, 
Jur. Gen. 1924, No. 1501; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Notă sub. Cas, Fr., 25 Ian. 1922. Jurispr. Gen. 6 923, No, 433; 

CANTACUZINO MATEI, p. 298; 

Nacu, I, p. 428 urm.; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 9-16; 

Hee | (Трег), Notà sub. Trib. Vlasca s. I, 1585 din 23 Martie 921. Curier 
Jud. 8/1922; mE 

RápurEscU SILIU, Obseronfie sub. C. Bruxelles, 25 Oct. 1908, 3 Ian. 1908, 12 Febr. 1908, 
11 Martie 1908, 28 Iunie 1908, 19 Febr. 1908, 19 Iunie 1909, 27 Martie 1908 si 5 Febr. 
1909, C. Liège, 28 Iulie 1908. Dreptul 68/1912; Observafie sub. C. Apel Chambéry, 
22 Iunie 1909, Dreptul 82/1909. 


INDEX ALFABETIC Jurisprudentä. 
Adulter 2, Injurii grave 4, 5, 7, 9-11, . . 
amend В 1. Termenii prin care legea deter- 
(sf. da, crane 6 > | JUL de instrucție 2. miná eauzele de divori, sunt generali, 
Cauze posterioare actiunei | Marturi 7. 81 astfel, nici unul din faptele pe can 
"n ionam | 252204 de neus, 2. ,- aceşti termeni le coprind nu seapä din 
EE jugal 4, 6. , previsiunile ei, afară numai când ju- 
Corespondentä 9, 14. Reciprocitate 15. decätorul fondului va aprecià, dupä 
Denuntire teg 2. SE A apreciere 2.5 diferitele circumstäri, că fapta pusă in 
llepsie ` uveran 3 У, S А H . 
Ebcere 12. 6, 11, 13. judeeata sa nu poate constitui veri-una 
Impotentä 1, 3, 8. din acele cauze. Deci violeazá art. 212 
53707. — Codul Civil adnotat. — 257 17 
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Art. 212 


curtea care respinge cererea de divort 
pe motiv cä dupä interpretatiunea ce 
face intr'un sens general art. 212, crede 
cä neputinta bärbatului nu inträ în 
niei unul din cauzele determinate de 
lege, iar nu pentrucä în speţă ar fi apre- 
ciat, în virtutea dreptului säu suve- 
ran, că după diferitele circumstări ale 
cazului, aceasta n'ar constitui o cauză 
pentru a se ооо divortul. (Cas. 
II, 150/Oct. 16/71. B. p. 231). 

2. Desi cauzele de divort, determinate 
întrun mod general prin art. 212, si 
probele ce le constată sunt lăsate în 
suverana apreciare a judecătorilor 
fondului, însă această facultate a sa 
fiind limitată de obligatiunea ce-i este 
impusä prin art. 123 pr. eiv. gi art. 37 
al. 8 leg. curt. cas. ca вй motiveze hotä- 
rirea sa, nu se poate întinde până în- 
ir'atüt încât să nu ia de bază sau să 
denatureze faptele constatate prin acte 
autentice si publiee, care fae depliná 
eredintá despre dispozitiunile lor, con- 
form art. 1173, pentru ea să hotărască 
cá a apreciat сй nu existá o cauzä de 
divort din cele determinate de art. 212, 
cäci astfel hotürirea sa bazatä pe 
eroare, întru cât priveşte faptele, rá- 
mâne nemotivată, si prin urmare ne 
întemeiată în drept. — Astfel, dacă prin 
ordonanța de neurmărire a judelui de 
instrucţiune, rămasă definitivă, se con- 
stată întrun mod neîndoios, că bár- 
batul a denunțat pe soţia sa pentru 
faptul de adulter, si că judecătorul de 
instruetie a declarat cá nu existá caz 
de urmárire, fiindcä dovezile prezin- 
tate de bárbat nu au putut sá-l eon- 
vingä eñ ar fi existat faptul adulte- 
rului, iar curtea prin considerentele 
sale, in fata acestei constatári formale, 
cä bärbatul a denuniat pe femeea sa 
pentru fapiul de adulter, denuntare 
care nu si-a produs efectele sale, fiind- 
că n'a fost întemeiată, luând de temei 
ceeace a arătat bărbatul, că acţiunea 
sa ar fi fost pornită pentru nişte vest- 
minte ale femeei sale ce s'ar fi găsit 
la o persoaná oarecare nu considerä 
aceasta Ca o calomnie, fiindcă nu con- 
sideră pâră ca pentru adulter, astfel 
curtea, în loc de a luă de temei faptele 
precum sunt constatate în ordonanţă, 
printr'o gravă croare le denaturează, 
gi prin violatiunea art. 123 pr. civ. 81 
art. 87, al. 8 leg. curi. cas. dă o deci- 
ziune al cărei dispozitiv Da CH fără 
temei. (Cas. II, 92/Mai 6/74. B. p. 196). 


3. Deşi scopul căsătoriei nu e numai- 
decât întreţinerea de relatiuni sexuale, 
menite a perpetuă Specia umană, si 
cari relafiuni sunt consecinţa naturală 
a înclinărei fireşti ce sexurile diferite 
o au între ele, totuşi nu poate fi tägä- 
duită, ţinând seamă de natura şi firea 
omului cum si de procreare şi perpe- 
tuarea speciei umane, importanța în- 
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Codul civil 


tretinerei unor atari relatiuni sexuale 
intime їп cäsätorie, Dacä impotenta 
unuia din soti, partialä sau totalä, tem- 
poralä sau perpetuä, ascunsä sau ma- 
nifestá, nu s'a prevăzut ca atare în 
codul civil actual ca cauză de despăr- 
tenie sau de anulare a căsătoriei, a- 
ceasta provine din cauză că dovedirea 
ei ar da loc la nenumărate scandaluri; 
însă nu e mai puţin adevărat că do- 
vedită, ea poate îi considerată ca o 
cruzime pentru soţul apt, expunându-l 
din partea celui neputincios la diferite 
turmente şi suferinţe morale si tru- 
peşti, şi chiar la adevărate пио 
cruzimi се sunt preväzute са cauze 
despärtenie. (Trib. Iasi, IL, Mart. 19/90. 
Dr. 32/90). 

4. Párásirea domiciliului conjugal 
din partea soţului. fără a procură so- 
Dei un alt domiciliu unde să-l urmeze 
şi fără, a-i da alimente şi ce sunt trebui- 
toare vietei, constitue cauzele determi- 
nate ca si excesele, cruzimile ei inju- 
riile grave, pentru cari legea românä 
prevede desfacerea căsatoriei. (Trib. 
laşi, IL Mart. 19/90. Dr. 32/90). 

5. Art. 212 nu defineste insultele gra- 
ve cari pot da loc la despártenie; si 
dar gravitatea acestor insulte este lä- 
satä la aprecierea judecätorului р 
tru fiecare caz ce i s'ar prezintà. 
este necontestat сй gravitatea os 
insulte depinde de gradul de, culturä 
si educatiune al sotilor si de impreju- 
rärile în care cuvintele presupuse in- 
sultătoare au fost pronuntate. (Cas. IT, 
146, Nov. 5/90, Bul. p. 1509). Deci curtea de 
apel când sustine cä cuvintele insultä- 
toare ce soţii îşi adresează în momente 
de ceartă, nu pot constitui insulte gra- 
ve care să facă căsătoria imposibilă, 
nu înţelege altceva decât că nu recu- 
noaşte acelor insulte caracterul de gra- 
vitate ce legea cere, 8i cá examinánd 
insultele aduse si apreciindu-le dupá 
împrejurările în care sau produs, a 
recunoscut că nu prezintau caracterul 
de gravitate care să îndreptăţească pe 
sot a cere divorțul. Şi o asemenea a- 
apreciere, fiind de atributul suveran al 
instanţelor de fond, scapă de sub pene 
zura casatiei. (Cas. `L, 205/Dec. 20/92. В 
р. 1168). . 

6. Päräsirea domiciliului conjugal de 
cätre sotie nu constitue intotdeauna si 
neapürat o insuliä gravá peníru a le- 
gitimà desfacerea cäsätoriei, si instan- 
tele de fond sunt suverane sä apere 
cieze, dacä refuzul sotiei de a reveni 
in domiciliul conjugal ‘este justificat 
sau dacă are un caracter injurios, caz 
în care poate legitimă gi w: de dea” 
pärtenie a soţului. (Cas. IT, 265/99. В 
p. 1330) 

7. In materie de divorţ nu este tre- 
buintá că Curtea de Apel să indice in 
hotarîrea sa faptele, cari au putut fi 


— 258 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


apreciate si considerate ca constituind 
injurii grave, cánd pe de o parte se re- 
fcrä la depunerile martorilor, în саге 
se mentioneazä fapte precise, si când 
curtea relevă anume si faptul isgoni- 
rei sotiei prin violentá. (Cas. II, 95/99. 
B. p. 462). 

8. Neputinta bärbatului, eonstatatá 
încă dela începutul căsătoriei, consti- 
iue o cruzime pentru soție si deci este 
un motiv de divorţ. Când însă soțul 
devine neputincios în timpul căsăto- 
гісі, atunci aceasta este ea orice infir- 
mitate capătată în timpul căsătoriei şi 
ca orice boală nu роаіе fi un motiv de 
divorţ. (C. Apel Galaţi IT, Curier Jud. 
48/901. Contra : C. Apel Bucuresti, III. 
Curier Jud. 26901; Trib. Teleorman, 
Curier Jud. 26/901). 

9. Insultele grave sunt admise prin- 
tre cauzele de despärtenie, indiferent 
dacä acele insulte au fost fäcute ver- 
bal sau prin serisori, sau даса ele re- 
zultä din o corespondentá urmatä în- 
tre sot eu o terță persoană, destul nu- 
mai eá acea corespondentä sá fie me- 
nită să ajungă la cunostinta soţului 
ultragiat şi sa fie de natură а împie- 
dică bunul trai dintre soţi. (Cas. II, 
141 902. B. p. 584). 

10. Refuzul bärbatului de a procurà 
femeii un domieiliu al lui independent 
şi ținerea ei Intro eonfuziune de cás- 
nicie, fie chiar cu rudele cele mai apro- 
piate, când din aceasta rezulta un iz- 
vor de neînțelegeri si de umilinţă pen- 
iru ea, constitue o insultä gravä care 
motivează despártenia. (Trib. Roman. 
Dr. 48/906). 

11. Art. 212 codul civil, nedefinind in- 
sultele grave, a lísat la aprecierea ju- 
decătorilor de fond, cari vor decide, 
dacä este sau nu eazul de a pronuntà 
divorțul pentru insulte urmate între 
soți, si în această privinţă dreptul de 
apreeiere al instanțelor de fond este 
suveran şi scapă de sub controlul 
Curţii de casatie. (Cas. II, 14 Mart. 
1906. B. p. 570). . 

12. Prin cuvântul „excese“, cuprins în 
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art. 212 cod. civ. legiuitorul a voit a 
înțelege orice acte de vrăimăşie, de 
violentá, de furie sau de asprime, eari 
întrec orice măsură şi cari pot pune 
în primejdie sänatatea зап viaţa unuia 
din soţi. (Apel Bme. Dr. 2911, р. 15). 

13. In materie de divort, dreptul de 
a apreciă gravitatea injuriilor şi dacă 
ele constituese sau nu o cauză de di- 
vorf, aparţine suveran insiantelor de 
fond. (Cas. II, 193/911. Curier Judiciar 
71919). 

14. Dacă prin cererea de divorţ se 
precizează cauzele pentru cari se cere 
divorţul, întemeiate pe injurii grave, 
iar în stabilirea lor soţul se referă la 
scrisorile ce i-au fost adresate de soție, 
gi pe care le-a depus la dosar, prin acea- 
sla se articulează în destul motivele, 
аза că nu se poate invocă nulitatea 
actiunei de divort. (Cas. II, 79 912. Cu- 
rier Jud. 38 912). 

15. Cánd din atitudinea sotilor si im- 
prejurările cauzei, rezultă că viaţa în 
comun a devenit imposibila, urmează 
a, se pronunță divorţul şi a se desface 
căsătoria. Şi pentru că Curtea constată 
că ambii soți s'au facut vinovaţi de 
insultă şi ameninţări unul faţă de ce- 
lalt, urmează ca divortul să se pro- 
попе în favoarea ambilor soți. (C. 
Apel Bue. s. II, 29 din 27 Oct. 1919. Cu- 
rier Jud. 6-7/920). 

16. Condamnarea corecțională a u- 
nuia din soți poate sa constitue o in- 
jurie gravă pentru celalt sot, autori- 
гара desfacerea căsătoriei. (Trib. Iași 
8. I, 4 Iunie 1919. Justitia (Iaşi) 5/920). 

17. Epilepsia nu poate constitui o 
cauză de divort, în dreptul nostru ac- 
inal în sensul celor prevăzute de art. 
211-215 e. сіу. (Trib. Iaşi s. I. 2 Iunie 
1919. Justitia 5/920). 

18. O acţiune de divort nu poate să 
se întemeeze pe cauze се s'au produs in 
urma introducerei ei. (C. Apel Iaşi a. Т, 
13 Dec. 1922; Pand. Rom. 1998, III, 88). 

19. А se vedeà: Art. 9 eu nota 7 si 
indexul сп notele respective: Art. 196 
cu nota 11. 


Art. 213.— Desființarea căsătoriei se poate cere si dobândi 
când unul din soţi va fi osândit la muncă silnică sau la re- 
cluziune. (Civ. 243; C. p. 7; Civ. Fr. 232). 


Text. fr. Art. 232. — La condamnation de l'un des époux à une peine 
infamante sera pour l'autre époux une cause de divorce. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 178; 


3, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 62 urm.; 


CARPENTIER, Divorce, 44, 51-53; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 207 urm. 218; | 
DALLoz, Rép. Sep. de corps, 81 urm., 98 urm., 197, 441; Suppl. Div. et Sép. de corps, 


95 urm., 111, 158, 377, 400, 441; 
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DEMOLOMBE, IV, 96, 392, 397; 

DURANTON, II, 561, 62 ; 

Ноос, II, 300; 

MARCADÉ, art. 386; 

PrAmwror 1, ed. 3-a, No. 1171 urm., III, ed. 2-a, No. 525 urm. 


Doctrinä romáueascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, р. 43 urm.; (VII, p. 645, 652). Droit ancien et moderne de іа 
Roumanie, p. 110, 113; Observaţie sub ke, Apel Paris, 20 Nov. 1902. Curier Jud. 
42/904; Notă sub. Trib. ’Lodève (Herault) 9 Oct, 922. Jurispr. Gen. 13/1923, No. 974; 

on SEN p. 298; 

Nacu,Lp.4 

NEMETESCU S KR Călăuza divorțului, No. 29-95; 

ТАтАВО С. V., Prezidentul Tribunalului, p. 54. 


Art. 214. — Consimtimântul mutual si stäruitor al sotilor, 
exprimat in chipul prescris de lege, in conditiunile şi după 
cercärile determinate de lege, va servi de dovadä îndestulă, 
că viaţa în comun le este nesuferitä si că, în privinţa lor, 
este o cauză peremptorie de despärtenie * . (Civ. 254—277; Civ. 
Fr. 233). 


Text. fr. Art. 233. Le consentement mutuel et persévérent des époux, 
exprimé de la manière prescrite par la loi, sous les conditions et après les épreu- 
ves qu'elle détermine, prouvera suffisamment que la vie commune leur est in- 
supportable, et qu'il existe, par rapport à eux, une cause péremptoire de divorce. 


У 


Doctriná sträinà. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Donne Ш, 14; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 195; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153- 1156; III, ed. 2-a, No. 501-504. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 146 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 196; 
CANTACUZINO MATEI, p. 698, 7 


Nacu, I, p. 458, 459; 
NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 26-28. 


Art. 215. — Despärtenia se poate pronunţă: 

In contra soțului care a vrăjmăşit viața celuilalt soț, sau 
ştiind că alții o vrájmásese nu i-a făcut arătare îndată?). (Civ. 
194, 217; C. Carag. art. 6, p. 3, cap. 16; C. Calimach, Art. 
121, 122). 


Doctrinä siráiná. 


ARNTZ, 1, 402, р. 354, 355; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, 111, 57; 

CARPENTIER, Traité théorique et pratique du divorce, І, 13, p. 38, 67, p. 125 urm. ; II, 19 p. 42; 
DarLoz, Suppl. Div. et Sep. de corps, 81; 

PANDEOTES FR., Divorce, 139, 225 urm., 813, 814, 823, 827; 

SIREY, Divorce, 25, 192 urm. 


1) Legea Franceză din 27 Iulie 1884, care reînființează divorţul, nu admite cu toate acestea divortul prin 
f mutual. Astázi deci, art. 214 Cod. civ. român, nu mai are echivalentul sáu în codul civil francez. 
2) Acest articol nu are echivalent in Codul Francez. 
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Codal civil DESPRE DESPARTENIE Art. 216 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 49 urm.; IV, part. I, ed. 2-a, p. 441 n. 1); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie, p. 110. 

CANTACUZINO MATEI, p. 698; 

Nacu, I. p. 431, II, p. 879. 

NrMETESCU P. Сков x, Călăuza divorțului, No. 17-21. 


CAPITOLUL II 
Despre despärtenie pentru cauzá determinatä 


Secţiunea I.— Despre formalitäfile despárjeniei pentru cauză determinată. 


Art. 216. — Oricare ar fi natura faptelor sau a delictelor, 
care ar provocă cererea de despärtenie pentru cauză deter- 
minată, o asemenea cerere nu se poate face decât numai la 
tribunalul civil al districtului, în care soţii îşi au domiciliul. 
(Civ. 87, 93, 196, 260; Pr. сіу. 340; L. Timbr. 20 8 16; Civ. 
Fr. 234). 


Text. fr. Art. 234. — Quelle que soit la nature des faits ou des délits 
qui donneront lieu à la demande en divorce pour cause déterminée, cette de- 
mande ne pourra étre formée qu'au tribunal de l'arrondissement dans leque- 
les époux auront leur domicile. 

Doetriná stráiná. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 75, 82, 84, 85; 
BzupANTr, II, 405, p. 47; 
каша b théorique et pratique du divorce, I, 68, 69370, 72, 85, 101; II, 27, 40, 
, 43, 236 ; 
CARRÉ ET CHAUVEAU, VI, partea II, Quest. 2965 bis, p. 730; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 215, 216 urm., 332; 
DarLOZ, Rép Sep. de corps, 88 urm.; Suppl., Div. et Sep. de corps, 111 urm., 132 urm., 
140, 159, 168, 170, 172 urm.; Sép. de corps, 38, 40; 
DEMOLOMBE, IV, 447; 
Нос, II, 310; 
LAURENT, III, 218, 219; 
PANDECTES FR, Divorce, 1328; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1183, 1192; III, eu. 2-a, No. 539, 542, 545-547, 550 urm. 


Doctrină românească. 


акалар, II, ed. 2-а, p. 65 urm., Observaţie sub. C. Bruxelles, 10 Febr. 903. Curier 
Jud. 16/905 ; 

ALEXANDRINI ALEXANDRU, Notă sub. Trib. Iaşi s. I, 12292 din 23 Dec. 923. Curier Jud. 11/024 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 699; 

Nacu, I, p. 440; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 54. 


INDEX ALFABETIC Limine litis, a se vedeà | Presedintele Tribunalului 
»Declinare de competenţa" a se vedeà ,Sfaturi*. 


Actiune, intentare, a se Excep(iuni, a se vedeà „Excepţiuni personale“. | Reşedinţa 7. 


vedea „Competența“. „Competența“, ,Decli- Litispendenţă 9. Române legi, aplicar. lor 4. 
Actor sequitur forum reia паге de competenţa“, Манип 3, 5, @ 10. еш publics 3. 

se vedeà ,Competenta“. „Fine de neprimire“, NA i Pene a eur 3. 
Admitere în principiu, 3, Ex-epfiuni peremptorii 1. раа d Sii TA 

‚ 9. Ехсері. personale, a se ve- ulitate 8. — D 2 » 4, 9, 10. 

Apel 1. dea , Competenta*si „De- Ordine publicá 10. Tará straina 4. 
aplicata legei române +. penare de competenţă“. d 

ompetentä 1-3, 6-10. Expunere de motive 9. d à. 
Consilii, a se vedeà »Sfa- Rine de neprimite 8. Jurispru ență 

turis. aga, conventie 9. А 
Conventia dela Haga 9. | Hotarire 3. 1. După art. 331 рг. сіу. la curte nu 


Declinare de competenţă | Incompetenfd, a se vedeà ge vor puteà produce exceptiunile exis- 


SCH ;Competenţi ec Ex tente la prima instanţă si care nu s'au 
Domiciliu 7, 8, 10, ceptiuni*. “i invocat la acea instanţă, afară de ex- 
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ceptiunile peremptorii. Ast-fel, dacä 
partea propune declinatorul de compe- 
tintä din cauză că e străin, cum a- 
ceasta e o exceptiune din cauza per- 
soanei, şi ne fiind peremptorie, nu poate 
fi propusă pentru prima oară în apel. 
(Apel Focs. II, 94, Sept. 7/83, Dr. 1/83). 

2. Deşi preşedintele tribunalului, 
când dă sfătuire de împăcăciune păr- 
tilor în procesele de divort. nu este 
competent de a resolvă singur excep- 
tiunile ce s'ar ridică de părti asupra 
cauzei, însă aceasta nu fndreptäteste 
pe părți de a lăsă ne propus, de la 
prima dată când apare în instanţă, in- 
cidentul ce are a ridică, si părţile, 
când sunt chemate dinaintea presedin- 
telui spre а primi sfatul, sunt 
chemate dinaintea instantei; cel 
care se crede că e rău chemat la 
acel tribunal, trebue să propună a- 
ceasta înainie de a ascultà sfaturile 
preşedintelui, căci dacă tribunalul nu 
e competent de a judecà procesul, nici 
preşedintele säu nu poate da sfaturi 
părţilor. Prin urmare, cine acceptă 
sfaturile preşedintelui e presupus că 
acceptă si competenta tribunalului. 
Ast-fel fiind, declinatorul de compe- 
tintá propus după ce părţile compä- 
ruserá dinaintea preşedintelui tribuna- 
lului la înfatisarea de sfätuire este 
tardiv, de oare ce după art. 108 pr. civ. 
o atare exceptiune de necompetintá 
din cauza persoanei trebue propusă 
înaintea ori cărei alte exceptiuni sau 
apărări ín fond. (Apel Focs. IL, 94, 
Sept. 7/83, Dr. 1/83). 

3. Art, 108 pr. civ. prevede că cere- 
rea declinatorie de competintä să fie 
fácutá inaintea ori cárei alte excep- 
tiuni si apäräri. Si incompetinta din 
eauza nationalitátii fiind personalä, 
trebue propusá in limine litis. Si cum 
їп materie de divort apárarea їп fond 
ne având loc de cât la ultima înfăţi- 
gare, adică atunci când urmează a se 
da hotărîrea definitivă (art. 240), s'ar 
păreă că exceptiunea trebue atunci 
propusă mai înainte de apărarea în 
fond. Insă în materie de divorţ, legiu- 
itorul a creat o procedură specială, 
prevăzând mai multe îufăţişări, din 
cari una înaintea preşedintelui pentru 
conciliars (art. 220 si 221), unde păr- 
tile trebue să se prezinte în persoană, 
să-şi expună motivele şi să infätiseze 
dovezile, toate acestea în sedintá se- 
cretă, si numai în două cazuri ele sunt 
chemate pentru audiență publică: 
1) atunci când sleind toate mijloacele, o 
conciliare a devenit imposibilă si când 
tribunalul urmează a se pronuntà în 
principiu asupra admiterei actiunei 
(art. 998 si 229), si 2) atunci când, după 
ce s'a terminat cu ascultarea martori- 
or, urmează a se da hotărîrea defini- 
tivă (art. 240). Si cum exceptiunea de- 
elinatorie de competintä e un fine de 
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neprimire al actiunei. ea trebue pro- 
pusä în audienta când tribunalul ur- 
mează să deà hotărîrea pentru admi- 
terea in principiu a actiunei (art. 999) 
şi mai înainte de darea acelei hotáriri, 
iar dacă n'a fost propusă atunci nu se 
mai poate propune în urmă la o altă 
audiență. In adevăr. în materie de di- 
vort, legiuitorul voeste pe cât posibil, 
să evite desbaterile în fond. Ar fi ab- 
surd de a angajă în o procedură ulte- 
rioară, atunci când nu se ştie dacă ea 
poate să ajungă le vre-un rezultat, gi 
ar fi evident contrariu vederilor le- 
giuitorului (care nu admite discutiu- 
nea adesea scandaloasá, asupra fapte- 
lor, de cát atunci când ea este abso- 
lut necesarä), de a lásà sä se producä 
un scandal. poate inutil. Tăcerea de- 
fendorului implică că mare fine de 
neprimire de opus sau că a renuntat 
la el. si hotărîrea care admite cererea 
de divorţ decide implicit că acţiunea 
nu este stinsă prin un fine de nepri- 
mire. Acest fine de neprimire, nu poate 
fi propus la prima înfăţişare înaintea 
preşedintelui, fiind că atunci părţile 
sunt chemate pentru conciliare, gi ro- 
lul preşedintelui se mărgineşte numai 
aci şi nu intră în atributiunile sale să 
se pronunţe asupra unei exceptiuni 
exclusiv rezervată instanţei de fond, 
adică tribunalului. (Apel Galaţi, I, 
Mart. 18/89, Dr. 27/89). 


4. Dispoziţiile legilor române apli- 
cându-se la toti aceia cari locuese în 
România şi suni supuși acestor legi, 
este neîndoios că divorţul este admi- 
sibil pentru aceştia, chiar dacă căsăto- 
гіа au contractat-o într'o tară străina, 
unde divorţul nu există, căci în pri- 
vinta cererei de despärtenie se aplică 
юе română, (Cas. IL, 218/904. B. p. 


5. Declinatoru] de competență nu 
poate fi propus ín procesele de divort 
de cât după admiterea în principiu si 
înajnte de admiterea martorilor. (Trib. 
laşi s. I, 15 April. 1919. Justiţia. Iaşi, 
8/919). 

6. Exceptia de incompetintä în ma- 
terie de divorţ se poate ridică conf. 
art. 108 pr. civ. cu ocazia ascultării 
martorilor (Trib. Iasi s. II, 29 Aprilie 
1919 si 1 Mai 1919. Justitia (Iasi) 10/919). 

7. La divort actiunea nu poate fi in- 
tentată la resedinta soţului ei la do- 
miciliul lui. (Trib. Iaşi s. L 29 Mart.. 
1919. Justitia (Iaşi), 5/920). 

8. Actiunea de divort este o actiune 
personalá si Ca atare trebue adresatá 
tribunalului unde soţul îşi are domi- 
ciliul, conform regulei „actor sequitur 
forum rei“, 

Cu toate acestea o actiune de divorţ 
adresată altui tribunal de cât cel al 
domiciliului soţului, nu este nulă de 
drept, ci poate da numai loc la o stră- 
mutare a procesului la tribunalul com- 
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petent; ineompeteuta se poate acoperi 
expres sau tacit, prin declaraţia for- 
mală sau prin neridiearea excepţiei 
„in limine litis". (Cas. IT, 69 din 8 Iu- 
nie 920. Jur. Rom. 13/920). 

9. materie de divort, cánd actiu- 
nea a fost admisă în principiu, deci s'a 
intrat în cercetarea fondului actiunei. 
nu se mai poate ridică exceptiunea de 
incompetentä ratione personae de ase- 
menea nici cea de litispendentä fiindcă 
potrivit art. 110 pr. civ., asemenea ex- 
ceptiuni trebuesc ridicate $n limine 
litis. 

Prin urmare, în speţă, pârâta, deşi a 
fost citată în regulă, nici cu ocaziunea 
concilierilor, niei la expunerea de mo- 
tive n'a ridicat, înainte de admiterea 
în principiu a actiunei de divorţ, in- 
cidentul de incompetintä, dedus din 
disp. art. 5 al Conventiei din Haga din 
1904 pentru regularea conflictelor în 
materie de cäsatorie si divort la care a 
aderat si Románia si Elvetia si nici 
n'a invocat existenta unui proces pen- 
dinte la trib. din Lausanne; a achiesat 
prin urmare sä se judece de tribuna- 
lele române, în speţă tribunalul Iaşi. 
(Trib. Iaşi, sectia I, jurnalul 12292 din 
23 Dec. 1923. Jur. Gen. 1924. No. 412; 
ie Rom. 1924, III. 38. Curier Jud. 
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16. Conform dispozitiunilor articolu- 
lui 216 din codul civil singurul tribu- 
nal competinte de a judecà o cerere de 
despärtenie pentru eauzá determinatä 
este acela în cireumsceriptia căruia so- 
tul îşi are domiciliul său. 

Din redactiunea categorică a acestui 
articol, şi din faptul că într'însul tribu- 
nalul în circumscripţia căruia domici- 
liază sotul este indicat ca singurul 
competinte de a statuă asupra acţiunii 
de divorţ, rezultă că dispozitiunile sale 
sunt de ordine publică. 

In consecinţă, tribunalul înaintea 
căruia s'a introdus o asemenea acţiune 
este obligat să ridice din oficiu che- 
stiunea incompetintei sale, în cazul 
când din dezbateri constată că soţul 
nu-şi are domiciliul în circumscrip- 
tia sa. 

Urmează deci a se respinge acţiunea 
de divorţ pentru cauză determinată 
intentată de soţie când din depozitiu- 
nile martorilor 81 din însăşi recunoa- 
şterea soţiei rezultă că soţul domici- 
liază în Bulgaria. (Trib. Caliacra. Sen- 
tinta de divorţ No. 22 din 30 Oct. 1923, 
Jur. Gen. 1924. No. 1555). 


11. A se vedeà: art. 2. Index gi notele 
respeetive; art. 93 cu notele 2. 3 


Art. 217. — Dacá vreuna din faptele imputate de sotul care 


cere desfacerea cäsätoriei va fi de naturá a da loc urmárirei 
eriminale din partea ministerului public, actiunea despárteniei 
se va suspendă până ce se va da hotărîrea curtei cu jurati; 
atunci se va puteà reîncepe judecata fără a fi permis à deduce 
din acea hotárire vreo respingere sau exceptiune prejudicia- 
bilä in contra sotului care a fácut cererea. (Civ. 212, 215; Pr. 
pen., 8, 212 urm., 226; Civ. Fr. 235). 


Text. fr. Art. 235. — Si quelques-uns des faits allégués par l'époux de- 
mandeur donnent lieu à une poursuite criminelle de la part du ministère public, 
l'aetion en divorce restera suspendue jusqu 'aprés l'arrêt de la cour d'assises; 
alors elle pourra étre reprise, sans qu'il soit permis d'inférer de l'arrét aucune 
fin de non-recevoir ou exception prejudieielle contre l'époux demandeur. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, н 16; 
Со ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 217; 
DaLLoz, Supplément. Div. et sep. corps, 135 urm., 155 urm., 177 urm. ; Sep. de corps, 40 urm.; 
Huo, II, 313; 
LAURENT, Ш, 220; 


PANDECTES FR, Divorce 1108, 1117; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1193; III, ed. 2-a, No. 543, 553. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 4 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 70U; 
Nacu, I, p. 437; II, p. 879. 
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1. Dupá art. 217, care ordoná suspen- 


darea actiunei civile in 


divort cánd 


Codul eivil 


tra unuia sau mai inulti din martorii 
produși de sotul reclamant în divort; 
în acest caz, judecătorul civil trebue 
să treacă peste un asemenea incident 
la pronunţarea divorţului, înainte de 


unul din faptele alegate de sotul recla- 
mant dă loc la o urmărire criminală, 
nu se întinde la caznl când există o 
acţiune criminala pentru falsä mărtu- 
risire intentată de soţul defendor con- 


hotărîrea ce sar da pentru falsa măr- 
nie (Cas. IT, 115/Sept. 9/91. B. p. 


Art. 218. — Orice cerere de despártenie va arätà cu amá- 
nuntul faptele; cererea se va da dimpreună cu dovezile, de 
vor fi, presedintelui tribunalului, sau judecátorului ce-i va tine 
locul, de către soţul ce cere desfacerea căsătoriei în persoană 
afară numai dacă va fi împiedecat de boală, în care caz, după 
cererea sa si e.iberarea unui certificat de boală a vreunui 
medic, magistratul se va duce la domiciliul reclamantului ca 
să primească acolo cererea sa. (Civ. 209, 211 urm., 219 urm., 
Legea timb. art. 20, 8 17, 24, S 17.; Civ. Fr. 236). 


Text. fr. Art. 236. — Toute demande en divorce détaillera les faits : elle 
sera remise, avec les pièces à l'appui, s'il y en a, au président du tribunal ou 
au juge qui en fera les fonctions, par l'époux demandeur en personne, à moins 
qu'il n'en soit empêché par maladie; auquel eas, sur sa réquisition et le cer- 
tificat de deux docteurs en médecine ou en chirurgie, ou de deux officiers de 
santé, le magistrat se transportera au domicile du demandeur, pour y recevoir 


sa demande. 
Doctrină străină. 
ARNTZ, I, 412; 
BAUDRY Ет CHAUVEAU, Personnes, III, 94, 102, 109; 
BEUDANT, Il, 409; 
CARPENTIER, Divorce, I, 100, p. 146; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 143, 219, 222; 
Нос, 11, 311, 314; 
LAURENT, III, 224, 226-228; 


PANDECTES FR., Divorce, 1180, 1186, 1187; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1240, 1245; III, ed. 2-a, No. 553, 554, 617, 623. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, p. 77 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 81, n. 3); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, р 118, 114, 119, 256; 
CANTACUZINO Marter, р. 700, 701; 
Nacu, І, p. 434, 441; 
NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului No. 32, 33, 62, 92; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 15. 


Presedintele Tribunalului, 
a se yedeà „Sfaturi“. 
Probe 1, 2, 6, 7. 
Procedura civilä 5. 
Procurator, a se vedeà 
»Mandatar'', 


Reconventionalä cerere 8. 
Renuntare 1. 

Respingerea actiunei 10. 
Revizuire 5. 

Simulatie 1. 

Sfaturi 3, 4, 8. 


INDEX ALFABETIC 


Cruzimi 4. 

Divort 1-11. 

Dovezi a se vedeà „Probe“ 
Excese 4. 

Expunere de motive 2, 3. 
Fapte noi 1, 6, 7, 11. 
Hotärire 


Actiune, a se vedeà ,Pe- 

titie de divorţ“. . 
Acţiune reconventionalä 8 
Admitere in principiu 1. 
Adulter 7. 


Apel 6, 10, 11. Jurisprudentä. 


Cauze de divort 1, 3, 4,6, 


s 11. 

Cauze determinate 1, 7. 

Cauze noi, a se vedeà 
„Cauze de divorț". 

Cereri de divorţ, a se ve- 
deă „Petiţie de divorţ“. 

Cereri reconventionale 8. 

Consilii, a se vedeà ,Sfa- 
turi". 


Impäcare, a se vedeà ,,Sfa- 
turi“, 

Injurii grave 1, 3, 4, 7. 

Lovire 1. 

Mandatar 5, 9. 

Motive, a se vedeà ,,Cauze 
de divorţ, 

Nulitate 3, 6. 

Petiţie de divorţ 1,3,4,6,7. 


1. După art. 229 cererea de divort 
pentru cauzá determinatá nu poate fi 
Judecată decât după ce tribunalul, prin 
o încheere prealabilă va fi decis admi- 
sibilitatea ei, si, pentru a obţine admi- 
sibilitatea cererea însoţită de faptele 
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pe care e motivatä si de dovezile pe 
care e sprijinită trebue să treacă prin 
procedura excepţională prevăzută de 
art. 218 si urm. Acest sistem special la 
divorturile pentru cauză determinată 
fiind creat in scopul de a împedică di- 
vorfurile voluntare deghizate sub cauze 
fielive si sustinute cu probe amági- 
toare învoite între părţi legiuitorul a 
voit ca tribunalul să aibă timpul şi 
mijloacele de a studiă faptele si pro- 
bele produse de reclamant şi a se con- 
vinge de sinceritatea cererei. Odată a- 
cest studiu făcut şi cererea admisă, ju- 
decata ei să fie limitată în faptele si 
probele pe care judecătorul le-a avut 
în vedere când a pronuntat admisibi- 
litatea, rămânând ca faptele noui ce 
ar invocă reclamantul în cursul ins- 
iantei să poată, după împrejurări, a 
da mai multă putere cauzei primitive 
a cererii, iar niciodată a se substitui 
ei, căci prin această substitutiune păr- 
tile ar aveă mijlocul de a surprinde pe 
Judecător sesizându-l de nişte fapte de 
a căror realitate n'a avut timp a se 
convinge. Aceste dispozitiuni exceptin- 
nale fiind de drept strict, judecătorul 
nu le poate aplică, după aprecierea sa, 
în unele cazuri şi a le omite în altele, 
ci trebue să le îndeplinească într'un 
mod riguros pentru toate cererile de 
divorţ, chiar când faptele propuse de 
reclamant ar fi de o realitate evidentă. 
După sensul legii, toate faptele invo- 
cate de reclamant, ori cum s'ar consi- 
deră acele fapte, fie ca cauze, fie ca 
dovezi ale cererei de divorţ, trebue să 
urmeze procedura preserisá de art. 218 
si urm. Si chiar dacă faptele proba- 
torii ar eşi de sub această regulă şi 
ar urmă dreptul comun totuşi deosebi- 
rea lor de fapte substanţiale trebue fă- 
cută după principiile care presidă la 
distinctiunea între cauza şi proba unui 
drept. Or, după aceste principii, cauza 
e un element generator al dreptului, 
element fără care dreptul n'ar există, 
iar proba e un element independent 
care are putere numai de a constată 
existenţa unui drept, iar nu a-i da 
naştere. — Dacă dar actiunea de divorţ 
a soţiei a luat naştere din injuria ce 
pretinde că i-a făcut-o sotul încercând 
să o bată, cauza acelei acţiuni este acel 
fapt material de bătae, iar nu injuria 
în abstract, căci injuria este numai 
termenul cu care se califică un fapt, 
iar nu faptul chiar. Astfel fiind, când 
soţia renunţa la acel fapt în audienta 
de fond, cererea sa a încetat de a aveă 
o cauză, si pamiletele tipărite de sot 
la adresa soţiei survenite în urmă nu 
pot niei a fi substituite injuriei care a 
fost cauza primitivă a cererei, de vre- 
me ce tribunalul nu le-a studiat si n'a 
admis discutiunea lor, nici chiar a 
servi de dovadă la acea injurie, căci 
un fapt la care cel în drept renuntá 
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n’are trebuintä de a fi dovedit. (Apel 
Buc. II, Mai 13 72, Dr. 56/73). 

2. Art. 224, 296 si 227 cer ca partea 
reelamantá în procesul de divorţ să 
expună cu amănuntul motivele precum 
şi probele pe care îşi întemeiază cere- 
vea. Si este de un interes capital ca 
aceste dispozitiuni ale legii să fie 
punctual observate, pentru ca nu soţul 
intimat care este chemat în instanță a 
se apără conira admisibilitátii cererei 
de divorţ ce se face contra sa, să fie 
surprins de niște probe cari vin să 
confirme o cerere ale cărei motive nu 
sunt cât de puţin justificate, neavând 
timpul a-şi face observatiunile sale a- 
supra acelor probe, precum şi a le 
combate prin alte probe, spre a face 
sa reese inocenta sa înaintea justiţiei. 
(Trib. Ilfov І, Іар. 14/80. Dr. 6/80). 

8. Petitiunea de divort trebue, sub 
pedeapsă de nulitate, să pecizeze fap- 
tele pe care se fundeazá cererea, pen- 
tru ea defendorul, cunoscând ce i se im- 
putä, să-şi poată alcătui apărarea si a 
nu fi surprins, precum şi presidentul 
să poată încercă cu oarecare succes о 
reconciliare între soţi. Această nuli- 
tate a petitiunei rezultă virtualmente 
din economia legii, de oarece, atât ten- 
tativa de conciliere, cât gi dezbaterile 
înaintea tribunalului, precum si sen- 
tinta nu pot aveà alt obiect decât fap- 
tele indicate în petitiune, însă nu ori- 
ce fapte petrecute în vieata conjugala. 
Deci e nulă acţiunea când în petitiunea 
introductivä nu se indicä decât cate- 
goria їп care ar intrà faptele се pre- 
tinde sotia cä-i fac vieata imposibilá, 
färä a indicà im concreto, chiar fürá 
multă preciziune vre-un fapt anume 
care ar constitui o injurie gravă, şi pe 
care judecata să-l poata аргесіа si са- 
lifică, si când nici din procesele ver- 
bale de conciliere nu se constată că 
soţia ar fi precizat, cel putin înaintea 
prezidentului, violatiunile aduse de soţ 
ia obligatiunile ce izvorăsc din cäsäto- 
lie, precum asemenea când la prima 
infatisare înaintea tribunalului soţia 
sa märgimt a declară ca persistă în 
cerereu sa, fără a expune motivele ce- 
rerei sale conform art. 224 (Apel Buc. 
I, 2, Mart. 3/80. Dr. 13/80). 

4. Art. 218 dispune că cererea de des- 
pärtenie va arătă cu amănuntul fap- 
tele pentru care se cere despärtenia. 
Numai o enuntare vagă a unora din 
cauze pentru care se poate cere des- 
pärtenia, excese, cruzimi, insulte gra- 
ve, e neîndestulătoare pentru a servi 
de bază legală unei acţiuni de divorţ; 
în adevăr, pentru ca judecătorul să 
poată reusi în misiunea sa de conci- 
liator, trebue să aibă cunoştinţă de 
faptele determinate ce tvebuese a se 
articulà în amănuntul lor. Dreptul de 
apărare mai ales intro acţiune care 
atinge onoarea şi consideratiunea unei 
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Art. 215 


persoane, reclamă asemenea imperios 
îndeplinirea unei asemenea formali- 
täti. Legiuitorul edietánd acest articol 
a voit a pune frâu pasiunei pentru a 
nu vedeă căsătoria, contractul cel mai 
important în viata unui om, să devie 
jocul unei irascibilitäti momentane, si 
în acest scop a voit a se discută cu mi- 
nutiozitate motivele pentru care se 
cere despártenia. Deci dacă atât în ce- 
rerea introductivă de instanţă cât sila 
prima înfăţişare înaintea tribunalului 
nu s'a articulat nici un fapt anume de- 
terminat, cererea de divorţ e inadmi- 
BG (Trib. Ilfov, I, Ian. 14/80, Dr. 


5. După procedura civilă, ori ce ce- 
rere adresată înaintea unei instanţe 
judecătoreşti se poate face şi prin pro- 
curator. Această regulă, înscrisă în 
dreptul comun, se aplică ori de câte 
ori nu există o dispozitiune contrarie; 
or, în materie de divorţ, când legiui- 
torul a derogat de la acest principiu 
şi a voit ca partea să facă si să pre- 
zinte cererea în persoană a prevăzut-o 
anume în lege; aceste cazuri sunt cu- 
prinse în art. 218 eod. сіу. care tra- 
tează despre introducerea  aetiunei 
dinaintea primei instante, si art. 246 
relativ la înscrierea sentinței de divorţ; 
afară din aceste cazuri, derogatiunea 
nu se poate întinde la celelalte cereri ce 
se pot face de părţi în cursul procesu- 
lui de divorţ. (Apel Buc. I, 5, Mart./84, 
Dr. 3/84). ресі în privinţa cererei de revi- 
zuire în materie de divorţ neprevă- 
zându-se această formalitate restric- 
tivă conform dreptului comun urmează 
să decidem că ea se poate face şi prin 
procurator, fiind de ajuns numai să 
aibă o procură în regulă, care să-i dea 
ч ala (Cas. II, 98/Oet. 29/84, B. 
р. ç 


6. Din dispozitia art. 218 e. eiv. rezultă 
ей atát sotul eontra cäruia se cere di- 
vortul, eát si presedintele tribunalului 
trebue sá cunoascä faptele ce se imputá 
de sotul reclamant, Si nu este îndo- 
ialá cä, pe lángá si afarä de faptele 
euprinse in cererea introductivä, nu se 
mai pot propune in urmä si alte fapte 
care ar eonstitui o nouá eauzá de di- 
vort, dar se pot invocà fapte care au 
de seop a întäri faptele invoeate care 
se referä numai la eauza propusá, si 
au astfel de scop a probà mai mult 
eauza invoeatá; nouile fapte ee s'ar 
invoeà nu sunt de cát argumente noui 
ee se invocá gi pe care partea inte- 
resatä trebue sá aibä dreptul a le 
invocà pe cât timp tin desbaterile ; 
textul legei nu se opune ea recla- 
mantul pe lângă faptele detaliate 
în cererea introductivă, să nu poată 
invocă în urmă în cursul desbaterilor 
şi alte fapte, si acesta e şi în rațiune 
întemeiat. Ast-fel, dacă în cererea in- 


DESPRE DESPARTENIE 


Codul civil 


troductivä nu se detaliază faptele cu 
care reclamantul aveă a dovedi cauza 
de divorţ propusă, si faptele s'au de- 
taliat în urmă, riguros vorbind ar fi 
trebuit a se fi declarat cererea de nulă, 
nefăcându-se însă aceasta si admitân- 
du-se să se detalieze faptele în urmă, 
nimic nu se opune ca reclamantul soţ 
să nu poată propune noi fapte şi la 
curtea de apel, întru cât e în cursul 
РОВ (Cas. П, 58/Iun. 3/86, B. 
p. ; 


7. Din art. 218 rezultá cá divortul nu 
se poate cere de cât pentru cauze de- 
terminate si soţul reclamant trebue să 
arate detaliat faptele саге lau deter- 
minat să ceară divorţul. Insă, deşi re- 
clamantul nu specifică toate faptele 
care Гап determinat de a cere divor- 
tul, cu toate acestea el poate în cursul 
procesului să specifice şi alte fapte 
pe lângă cele arătate prin petitiunea 
de reclamatiune ne fiind necesitate 
pentru aceasta de o nouă reclamatiune 
ci e destul numai ca acele fapte să fi 
survenit posterior intentărei procesu- 
lui de divorţ şi să fie relative la cauza 
invocată prin cererea de divorţ; nu 
este însă permis reclamantului ca în 
cursul procesului să articuleze fapte 
care constituese cauze noui de divorţ, 
trebuind în asemenea caz numai a se 
face o nouă reclamatiune. Soţul recla- 
mant poate în cursul procesului să 
arate şi alte fapte când ele vin să for- 
tifice cererea de divorţ, căci asemenea 
fapte survenite posterior şi invocate 
din nou nu constituese o cauză nouă, 
ci formează numai o nouă probă în 
dovedirea cauzei pe care soţul îşi ba- 
zează reelamatiunea. Astfel, dacă so- 
tul a cerut divorţul pentru insultă 
gravă, poate în cursul procesului să-şi 
mai fundeze cererea si pe alte expre- 
siuni ocărâtoare aduse persoanei sale 
de soţie posterior intentărei actiunei, 
căci el nu invocă o nouă cauză de di- 
vort, de exemplu adulterul, ei numai 
alte fapte relative la aceeaşi cauză a 
insultei grave. (Apel Focsani, I, Mart. 
15/86, Dr. 35/86). 


8. Cererea reconventionalä, în ma- 
terie de divorţ, fiind o adevărată ac- 
Dune de divorţ, ca atare trebuese pă- 
zite în privința sa toate formele spe- 
ciale de procedură prevăzute de lege, 
forme de ordine publică şi care tind a 
împiedică divorţul inmultind încercă- 
rile gi ocaziunile de împăciuire ale 
soţilor. Obiectiunea că sfaturile de îm- 
păcare fiind făcute de preşedintele tri- 
bunalului eu ocaziunea procesului de 
divorţ intentat de soţie contra soţului 
său, şi acele sfătuiri neisbutind e inutil 
a se mai repetă şi eu ocaziunea actiu- 
nei reeonventionalá făcută de sot, nu 
este întemeiată întru cât cererea re- 
convenţională schimbă eu totul pozi- 
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tiunea părţilor în instanţă, reclaman- 

din acțiunea principală, devenind, 
la rândul său, intimat în acţiunea re- 
convenţională si, ca atare, putând aveà 
interes ca divorţul să nu mai fie pro- 
nuntat, este evident că trimiterea pár- 
tilor din nou înaintea preşedintelui 
tribunalului pentru reconciliare se im- 
pune, încercările de împăcare putând 
de astă dată isbuti. (Cas. II, 84/Mai, 
19/93, B. p. 516). 

9. Art. 218, ca si art. 225, n'a voit alt- 
ceva de cât ca părţile, în materie de 
divorţ să se prezinte în persoană iar 
nu prin procurator. Prin urmare, pen- 
tru a începe procesul trebue să se pre- 
zinte reclamantul cu petitiunea sa de 
divorţ, căci alt- fel nu i se poate da nici 
un curs dacă gar prezentă prin procu- 
rator. (Apel Buc. I, Mai, 8/93, Dr. 43/93). 

10. Ace] ce lasă să i se respingă ac- 


DESPRE DESPÁRTENIE 


Art. 219 


tiunea de divorţ încă din prima fază 
a procesului, nu mai poate face apel, 
ci trebue să facă o nouă acţiune, de 
oarece legiuitorul, derogând dela nor- 
mele procedurei ordinare, a impus 
anumite forme şi faze în art, 218, 223, 
224 gi 225 с. civ. cari trebuese a fi îm- 
plinite ашина Tribunalului. (Apel 
e II, No. 8, 1915; „Justiţia“, 1916 p. 


$f. Cauza nouă de divorţ. ivitá în 
urma intentării actiunii, trebue astfel 
formulată ca să îndeplinească cerin- 
tele art. 218 din codul civil; — faptele 
саге constituese o nouă cauză de di- 
vort nu pot fi invocate pentru prima 
oară în apel; — aceasta potrivit art. 
327 pr. civilă. (Cas. II, No. 29, 1919; 
Jurispr. Rom. 33—34, 1919, p. 831). 


12. A se vedeà: Art. 244 cu notele 2, 
8, 10, 11, 16. 


Art. 219. — Judecátorul, dupá ce va fi ascultat pe re- 
clamant, si ЇЇ va face observatiunile ce va socoti de trebuintä 
va parafà. cererea si dovezile alăturate, şi va încheiă proces- 
verbal pentru primirea lor. 

Acest proces-verbal se va subscrie de judecător şi de re- 
clamant, afară numai dacă nu va şti a scrie, pentru care se 
кы face mențiune în procesul-verbal. (Civ. 218, 220 urm.; Civ. 

r 


Text. fr. Art. 237. — Le juge, après avoir entendu le demandeur, et lu 
avoir fait les observations qu'il eroira convenables, paraphera la demande et 
les pièces, et dressera procès-verbal de la remise du tout en ses mains. Ce pro- 
eés-verbal sera signé par le juge et par le demandeur, à moins que celui-ci ne 
sache ou ne puisse signer; auquel cas il en sera fait mention. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, I, 412; 
BAUDRY ET CHAUVEAU., Personnes, III, 94, 102, 109; 
BEUDANT, II, 409; 
CARPENTIER, Traité théorique et pratique du divorce, I, 100, p. 146; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 218; 
Hoo, II, 311, 314; 
LAURENT, Ш, 224, 226-228; 


PANDECTES FR., Divorce, 1180, 1186, 1187; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1195; III, ed. 2-a, No. 553, 554, 556. 


` Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 77 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 474); 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, І, p. 434; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului No. 34; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 52. 


motivul relativ la neindeplinirea dis- 
poz. art. 219 si 229 e. civ. (Cas. II, 
224/06, B. p. 1448). 


Jurisprudentá. 


1. In materie de divort nu se poate 
invocà pentru prima oará in Casatie 
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Art. 220. — Judecátorul va ordonà prin procesul verbal 
ca părţile să se infátiseze înaintea sa la ziua si ora ce va de- 
terminà. Spre acest sfársit se va trimite copie dupá ordonanta 
Sa persoanei in contra cáreia se cere desfacerea cásátoriei. (Civ. 
291, 224 urm., Pr. civ. 99; Civ. Fr. 238). 


Text. fr. Art. 238. Те juge ordonnera, au bas de son procès-verbal, 
que les parties comparaitront en personne devant lui, au jour et à l'heure qu'il 
indiquera; et qu'à cet effet, copie de son ordonnance sera par lui adressée à la 
partie eontre laquelle le divorce est demandé. 

Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET RAU, V, Š 403, p. 190; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 87, 105; 
BEUDANT, II, 409; 
CARPENTIER, Traité théorique et pratique du divorce, 1, 106, p. 151; 111, p. 154; 115, 
р. 156; 116, p. 157; 117, р. 157; 
Corm Er CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 214, 216, 218 urm., 222 urm., 226; 
Darroz, Suppl. Div. et sep. de corps, 199 urm., 257 urm., 275 urm. ; Sép. de corps, 57 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, Y, р. 175; 
DEMOLOMBE, IV, 434-436, 438; 
DURANTON, II, 586: 
Нос, П, 317, 322; 
LAURENT, Ш, 228, 229, 242, 271, 343; 
PANDECTES FR, Divorce, 1297; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1196 urm., 1240 urm., 1247; III, ed. 2-a, No. 557 urm., 617 urm., 625; 
Tome, І, 354, р. 326. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, I], ed. 2-a, Ф 80 urm.; Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 113, 114, 256 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, I, p. 434; 

NEMETESCU P. GEORGE, Cüläuza divorțului, No. 34; 

TĂTARU G. У., Prezidentul Tribunalului, p. 52. 


Jurisprudentà. sa, in care scop se comunicá pärtei si 
o copie după ordonanţă. 

1 Potrivit art. 220 c. civ., judecátorul Partea poate insá luà eunostintá de 
va ordonă prin procesul verbal de da- termen si pe altă cale. (Apel Iasi, II, 
rea primelor consilii, eomparitiunea 1918; „Justitia“, 1919. No. 5/6). 
la anumită dată a părților înaintea 


Art. 221.— In ziua hotărită judecătorul va da ambilor 
soţi, de se vor infátisà, sau reclamantului, dacă numai singur 
se va infátisà, consiliurile ce va găsi cu cale spre а sávársi 
împăciuirea. De nu va puteă izbuti va încheiă proces-verbal 
si va ordonă a se comunică cererea și dovezile ministerului 
public t) si va referi despre toate tribunalului. (Civ. 222 urm.; 
229 urm., 261; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 939). 


Text. fr. Art. 239. — Au jour indiqué, le juge fera aux deux époux, s'ils 
se présentent, ou au demandeur, s'il est seul comparant, les représentation qu'il 
eroira propres à opérer un rapprochement: s'il ne peut y parvenir, il en dres- 
sera procès-verbal, et ordonnera la communication de la demande et des pièces 
au ministère publie, et le référé du tout au tribunal. 


1) Această comunicare de acte este desființată prin art. 3 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atrie 
butiunilor ministerului public, precum si prin art. 81 din Proc. civ. 
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Doctrinä sträinà. 
AUBRY Er RAU, V, $ 493, p. 190; 
BAUDRY ЕТ CHAUVEAU, Personnes, 111, 87, 105; 
BEUDANT, II, 409; 
CARPENTIER, Traité théorique et pratique du divorce, 1,106, p. 151; 111, p. 154; 115, p. 156; 
116, p. 157 ; 117, p. 157; 
Cou Er CAPITANT, ed. 2-а. I, р. 223 urm., 242; 
DALLOZ. Rép. Sép. de corps, 453; Suppl. Div. et sép. de corps, 157; 
DEMOLOMBE, IV, 434-436, 438; 
DURANTON, II, 586; 
Нос, 1I, 317, 322; 
LAURENT, III, 228, 229, 242,271, 343; 
PANDECTES FR., Divorce, 1297; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1200, 1301, 1309 urm.; III, ed. 2-a, No. 561 urm., 693, 702 urm.; 
Tarry, І, 354, p. 326. 
Doctrinà románeascá. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, p. 80 urm.;(VIII, part. I, ed. 2-a, р. 474); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 113, 260; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

NACU, I, 434, 441; 

NrMETESOU P. GEORGE, Cülüuza divor[ului, No. 35, 65; 

TĂTARU б. V., Prezidentul Tribunalului, p. 52 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Singura cale de atac deschisá prin 
lege eontra actelor sau rezolutiunilor 
judecätoresti date de presedinte, este 
recursul direct ín Casatie prevăzut de 
art. 31 din L. Curtii de Casatie. Numai 
сапа s'ar fi luat vre-o másurá de pre- 
sedinte, pe cale de ordonantá prezi- 
dentialá, conform art. 66 bis pr. civ., 
ea ar fi putut fi atacatä cu apel îna- 
intea complectului tribunalului. Prin 
urmare, nu existá apel la Curte eontra 
Procesului-Verbal încheiat de  prese- 
dintele tribunalului, in materie de di- 
vort. prin care constată că nu este lo- 
eul a se mai referi eazul tribunalului 
eonform art. 221 с. eiv. de oarece re- 


clamantul nu а arătat nici unul dintre 
motivele determinate de lege. (C. Apel 
Constanţa, 2 din 4 Febr. 1924. Justiţia 
Dobrogei, 4/924). 

2. In cazul art, 221 с. civ. Preziden- 
tul nu este legat prin măsura cea luat, 
ci poate să revină asupra ei, dând curs 
cererei părţii reclamante. 

De altfel partea poate face o nouă 
acţiune, fără a i se puteă opune auto- 
ritatea lucrului judecat care nu poate 
rezultă dintr'o simplă rezoluţie pre- 
zidentialä şi niei din încheerele date 
ре cale gratioasä în camera de consiliu. 
(C. Apel Constanţa, 2 din 4 Febr. 1994. 
Justitia Dobrogei, 4/924). 

. À se vedea: Art. 216 cu notele 2 
şi 3; art. 218 cu notele 3, 4,8. 


Art. 222. — După 3 zile tribunalul, după referatul prese- 
dintelui sau al judecătorului ce îi ţine locul şi după conclu- 
ziunile ministerului public !) va acordă sau va suspendă per- 
misiunea, de a se face citatiuni părţilor; suspendarea nu poate 
trece peste 20 de zile. (Civ. 221, 223; Leg.timbr.;art. 21 816; 
Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 240). 

Text. fr. Art. 240. — Dans les trois jours qui suivront, le tribunal, sur 
le rapport du président ou du juge qui en aura fait les fonctions, et sur les 
conclusions du ministère publie, accordera tou suspendra la permission de citer. 
La suspension ne pourra excéder le terme de vingt jours. 

Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, $ 493, p. 190; 
BAUDRY ЕТ CHAUVEAU, Personnes, ПІ, 87, 105; 
BEUDANT, II, 409; 


1) Prin art. 2 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atribufiunilor ministerului public, concluziunile 
Procurorului, in aceastá materie, au fost desfiinfate. - 

Deasemenea prin art. 81 din noua procedură civilă din 1900, Ministerul public, nu este obligat a pune 
concluziunile ca parte alăturată, decât numai în procesele in cari sunt puse in joc interesele minorilor, in- 
terzișilor si a celor puși sub consiliul judiciar. 
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uic Traité dE Ee et E que du divorce, I, 106, p. 151; 111, 


р. 156; 116, p. 157; 117 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, p. 222; 


DESPRE DESPÁRTENIE 
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p. 154; 115, 


DALLOZ, Rép. Sep. de EE 458; Suppl. Div. et sép. de corps, 157; 


DEMOLOMBE, IV. 434-436, 438; 
DURANTON, Ce 586; 

Huc, II, 317, 322; 

LAURENT, III, EE 229, ш SE 348; 
PANDEOTES FR, Divorce, 1 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 15097 1950, ПІ, ed. 2-a, No. 617, 629; 


Tarry, I, 354, p. 396. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 
114; Observalie sub. C. På pel Buc. 


80 urm.; о ancien et moderne de la Roumanie, p. 113; 
. I, 13 Mart. 1904 si Trib. de Поу. s. IV, 86 din 


20 Tunie 1903. Curier Jud. 79/904 ; Observaţie sub. Trib. Montpellier, 6 Oct. 919, 


Tribuna Juridică, 43-44/1990; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Naou, I, p. 435 


NxMETESCU Р, Gone, Cäläuza divorţului, GN 36, 66; 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 5 


Jurisprudentá. 


1. Art. 292 din c. civ. referindu-se 
numai la facultatea ce are tribunalul 
de a acordà sau de a suspendà permi- 
Sinnen de a face cita(ii, iar nu si la 


nici o deeádere a actiunei, din faptul 
că partea a lăsat să treacă mai mult 
de 20 de zile gela referatul preziden- 
tial. (Apel. Buc. I, Curier Jud. 79/904). 

2. Termenul de 3 zile prevăzut de art. 
222 c. civ., nu este prevăzut de lege sub 


dreptul ce-l are partea interesată dea 
cere redeschiderea dosarului pentru 


pedeapsă de nulitate. (Apel, Iaşi, П, 
citarea părților, nu se poate deduce ` 


1918; „Justitia“, 1919, No. 5/6) 


Art. 298, — Reclamantul уа cere dela tribunal a se cità, 
după formele obicinuite, pârâtul, ca să se infátiseze în persoană 
în şedinţă secretă si în termenul prescris de lege; se va trimite 
impreună cu citatiunea pärtei pârâte copie după cererea de 
despärtenie si după actele doveditoare. (Civ. 218, 224 urm.; 
Pr. civ. 58, 70, 74, 76, 78, 99; Leg. timbr. art. 18 § 17; Civ. 
Fr. 241). 


Text. fr. Art. 241. — Le demandeur, en vertu de la permission du tribu- 
nal, fera citer le défendeur, dans la forme ordinaire, à comparaître en personne 
à l'audience, à huis clos, dans le délai de la loi; il fera donner copie 
en tête de ‘la citation, de la demande en divorce et des pièces produites à 
l'appui. 


Doctrină străină. 


CARPENTIER, Traité кыл ыр et pratique du divorce, I, 181; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2:8, I, p. 212, Н 

FREMONT, 12046 т pratique du divorce et de la séparation de corps, 411, 415 urm., p. 210 
urm., 420, p. 2 

PLANIOL, 1, ed. Gr CH 1245; III, ed. 2-a, No. 623. 


Doctriná románeascá. 


eder П, ed. 2-а, p. 86 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 
114, 11 

CANTAQOUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Naou, I, p. 435 

NEMETESOU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 37, 38. 
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Jurisprudentä. 


1. Acel ce lasă să i se respingă actiu- 
nea de divort încă din prima fază a 
procesului, nu mai poate face apel, ci 


DESPRE DESPÁRTENIE 


Art. 224 


legiuitorul, derogánd dela normele 
proeedurei ordinare, a impus anumite 
forme si faze in art. 218, 223, 224 si 225 
с. сіу. care trebuese a fi implinite în- 
naintea Tribunalului. (Apel Iaşi. LI, 


trebue să facă o nouă actiune, deoarece No. 8, 1915; „Justiţia“. 1916, p. 115). 


Art. 224. — La expirarea termenului, dacă partea pârâtă, 
se va infátisà sau nu, reclamantul in persoană, azistat de un 
sfătuitor, de va găsi de trebuintá, va expune sau va face a se 
expune motivele cererei sale, va infátisà dovezile si va spune 
numele martorilor ce va fi având. (Civ. 225, 231 urm., 
234 urm., 237 urm.; Pr. сїў. 186 urm.; Civ. Fr. 242). 


Text. fr. Art. 242. — A l'échéance du délai, soit que le défendeur com- 
paraisse ou non, le demandeur en personne, assisté d'un conseil, sil le juge à 
propos, exposera ou fera exposer les motifs de sa demande; il représentera les 
pièces qui l'appuient, et nommera les témoins qu'il se propose de faire entendre. 


Doctrină străină. 


CARPENTIER, Divorce, 1, 181; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 220 urm.; ed. 1-а, Ш, p. 165: 
FREMONT, Divorce, 411, 415 urm., p. 210 urm., 420, p. 212; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1251 urm.; III, ed. 2-a, No. 630 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 86 urm.; Droit ancien el moderne de la Roumanie, р 114, 


15, 256; 
CANTACUZINO MATEI, р. 700, 701; 
Nacu, 1, p. 435, 442: 


NEMETESCU, Р, GEORGE, Călăuza divorțului, No. 39, 69 


SESCIOREANU G., Nolà sub. Trib. 


69; 
Fálciu, 822 din 31 Mart. 1921. Pand. Rom. 1921, II, 53; 


ТАтАвп, G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 54. 


Jurisprudentá. 


1. Este licitä conventiunea prin care 
se stipulează onorariu pentru sfá- 
tuitor. (Cas. I, 190/Mai, 30, 81, B. p. 413). 

2. Din art. 239 combinat cu art. 224, 
226 gi 282, rezultă că e de ajuns de a se 
propune de ambele părţi martorii cari 
voesce ca să fie ascultați, spre a se pro- 
cede ast-fel de către tribunal la che- 
marea şi ascultarea lor, fără a se pu- 
teă respinge reclamatiunea sau a con- 
damnă pe pârât sub cuvânt că nu şi-a 
adus martorii înaintea tribunalului. 
Prin urmare, dacă la înfăţişarea fixată 
pentru ascultarea martorilor ar lipsi 
reclamantul sau pârâtul care a pro- 
pus martori din aceasta nu rezultă că 
atât reclamantul cât si pârâtul n'ar 
mai fi în drept de а сеге să li se as- 
culte martorii propusi la altă înfăţi- 
şare, căci absenţa lor a putut să pro- 
vină din cauză de forţă majoră, şi ast- 
fel li sar impune pe nedrept o pe- 
deapsă pentru ne prezentarea lor, pe- 
deapsä pe care legea n'o prevede. Dacă 
dar tribunalul, la termenul fixat pen- 
tru audierea martorilor respinge re- 


clamatiunea ca nesustinuta, fárá a as- 
cultă martorii propusi, curtea e în 
drept a admite proba testimonială 
pentru dovedirea reclamatiunei, căci si 
la curte, ca şi la prima instanţă, când 
se constată că este necesitate, se pot 
îndeplini aceleaşi formalitäti de pro- 
cedură. (Apel Focs. I, 1047, Aug. 23/84, 
Dr. 80/84). 

8. Acel ce lasš sñ i se respingä ac- 
tiunea de divorţ încă din prima fază 
a procesului, nu mai poate face apel, 
ci trebue să facă o nouă acţiune, de 
oarece legiuitorul, derogând dela nor- 
mele procedurei ordinare, a impus a- 
numite forme si faze în art. 218, 223, 
224 si 225 c. сіу., cari trebuese împli- 
nite înaintea Tribunalului. (Apel Iasi, 
II, No. 8, 1915; „Justiţia“, 1916, p. 115). 

In materie de divort nefiind ridi- 
cat soțului pârât dreptul de a se apără, 
iar în art. 224 е. civ., în ceeace pri- 
veste modul administrării probelor, 
vorbind în chip precis si expres numai: 
de reclamant, prin aceasta se înțelege 
că sotul pârât poate să beneficieze de 
dreptul de a combate acţiunea de di- 
vorţ a soţului reclamant, potrivit rân- 
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Art. 225 


duelilor dreptului comun, adieá їп ori 
ce stare s'ar gäsi procesul iar nu nu- 
mai la primul termen, cum procedura 
divortului, pune aceastä obligatie pen- 
tru soţul reclamant. (Trib. Fáleiu, 31 


DESPRE DESPARTENIF. 


Codul civil 


Mart. 1921. Dreptul, 35 921; Pand. Rom. 
1924, IT, 53). 

5. À se vedeà: art. 218 еп notele res- 
peetive; art. 244 eu notele: 2, 8, 10, 11, 
16 si 17. 


Art. 225. — In materie de despărţire de căsătorie părțile 
nu vor putea să se infätiseze prin procuratori cari să pledeze !). 
(Civ. 218, 220, 224, 231, 236, 237, 260, 276; Pr. civ. 94). 


Doctrinä stráiná. 


LAURENT, III, 247. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, Il, ed. 2-a, p. 85, 86: Notă sub. C. Apel Iaşi, s. П, 7 Mai 1924. Jur. Gen. 


1924, No. 1498. 


CALETZEANU C., Observaţie sub. Cas. Belg. s. I, 7 Mart. 1907. Dreptul 46/1907 ; 


CANTACUZINO МАТЕЛ, р. 700, 701; 
Nacu, I, p. 441, 442. 


Jurisprudenţă. 


î. Persoana care asistă pe soţie la 
trib. este un simplu sfătuitor dacă nu 
se constată că a sprijinit-o ca avocat; 
această constatare nu rezultă din aceea 
că asistentul a desbătut oare-cari che- 
stiuni de fapt şi de drept, când a fă- 
cut-o ca răspuns n exceptiunile va: 
GER sot. (Cas. II, 181/Sept. 13/76, B 
р. А 

2. Dupä art. 225 si 226, їп materie de 
divort, pärtile trebue sä se prezinte în 
persoaná la judecatä. Deci dacă una 
din pärti adreseazá їп seris o cerere 
de declinare de competintä, din cauza 
persoanei, färä а o sustine oral, nici 
in momentul eánd a adresat-o, nici la 
înfăţişarea când tribunalul a dat con- 
tradietoriu sentinta, o atare cerere ur- 
meazá a se înlătură din acest punct 
de vedere, si prin urmare in apel este 
tardiv a o mai sustine oral. (Apel 
Foes. II, 4 Sept. 7/88. Dr. 1/83). 

8. Dacá legiuitorul prin codul civil 
a preseris o procedurá speciali in ma- 
terie de divort, prin aceasta el n'a ex- 
elus apliearea dispozitiunilor proce- 
durei ordinare la toate cazurile pe care 
nu le-a reglementat anume, in vederea 
scopului special pe care-l urmäreste in 
materia aceasta. Iar art. 225, care pre- 
vede cä pärtile nu vor puteà sá se în- 
fätiseze prin proeuratori cari să ple- 
deze nu are alt scop de eát a inláturà 
de la judeeatá intervenirea unor per- 
soane straine si d'a pune pe soţi, prin 
obligatiunea de a stă în persoana în 
fata judecatii, în necesitatea de a se 
gândi eu maturitate la pasul ee voesc 
a face, dând totodată si magistratului 
putinţa de a interveni prin sfaturile 
sale în scopul unei împăcăciuni. Acest 


scop dispare o dată ce prin o sentintä 
definitivă, imposibilitatea menţinerii 
căsătoriei e stabilită; de aci înainte 
legiuitorul departe de a prescrie pie- 
diei şi formalitáti de acelea care tind 
a prelungi judecata, dimpotrivă voe- 
ste ca solutiunea definitivă să se poată 
Zi cât mai în grabä, pentru a face 

dispară о stare de incertitudine 
prejuditiabilä interesului si chiar dem- 
nitätii sotilor; aceasta reese clar din 
dispozitiunile art. 244, care prescrie 
urgenta pentru instanta de apel. Asà 
fiind, dinaintea curtii de casatie, pre- 
zenta părților î în persoană nu poate fi 
de nici o utilitate, întru cât divorţul 
odată pronunţat prin o deciziune defi- 
nitivă, interesul e de a se regulă si- 
tuatiunea definitivă a părţilor cu o 
oră mai de grabă, şi întru cât această 
curte neexaminând de cât chestiuni 
de drept, părţile mai totdeauna nu pot 
personal aduce nici un element de na- 
tură a lumină desbaterile. (Cas. II, 56, 
Mai 22/84, B. p. 485). 

4. In materie de divorţ reprezenta- 
теа pärtilor prin procurator este 
opritä prin art 225 din codul civil, 
lar dela aceasta regulä generalä nu se 
poate exceptà cazul judecärei in prin- 
cipiu, de oarece ar fi a se adäugà la 
textul art. 225 o exceptiune pe care le- 
кеа nu о prevede si а contraveni chiar 
scopului pentru care legea a oprit re- 
prezentarea їп materia divortului. 
(Cas. IL, 16 Mart. 1911, B. p. 401). 

5. Dispozitiunile art. 225 din codul 
civil, cari obligä pe pärti їп materie de 
divort sä se prezinte în fata instantei, 
în persoană, nu se aplică si în ceeace 
priveşte desbaterile urmate înaintea, 
instanţei de apel pentru admiterea în 
principiu a divorţului, de oarece le- 


1) Acest articol nu are echivalent în codul civil francez, el fiind adăugat de legiuitorul român. 
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Codul civil 


giuitorul suprimánd înaintea celei de 
a doua instantä procedura anevoioasa 
din fata tribunalului, este logic a se 
înlătură ca de prisos si formalitatea 
prezentärei părţilor în persoana. (Apel 
Buc. II, Dr. 52/911, p. 413). 

Acel ce lasă să i se respinga ac- 
tiunea de divort încă din prima fază 
a procesului, nu mai poate face apel, 
ci trebue să facă o nouă acţiune, de 
oarece legiuitorul, derogând dela nor- 
mele procedurei ordinare, a impus 
anumite forme şi faze în art. 218, 223, 
224 gi 225 e. civ. cari trebuese a fi îm- 
plimte înaintea Tribunalului. (Apel 
2 No. 8, 1915; „Justiţia“, 1916, 
p. e 


DESPRE DESPARTENIE 


face. ( 


Art. 226-227 


7. Desi în materie de divort, sotii 
sunt obligati a se înfätisà în persoană 
înaintea instanţelor judecátoresti (tri- 
bunal si Curte) totusi aceastá obliga- 
tie nu mai existä pentru ei, de câte 
ori apelul lor nu este relativ la însaşi 
desfacerea cäsätoriei, ci numai la che- 
stiunea de a se sti cui trebue să se în- 
eredinteze eopiii näscuti din cäsätoria 
desfácutá, sau care urmeaza a se des- 
C. apel Iasi, IL, 7 Mai 1924, Jur. 
Gen. 1924, No. 1498; C. Apel Iaşi s. I, 46 
din a. Dec. 1922. Pand. Rom. 1924, 
8. À se vedeà: Art. 218 ГЕ шан 5 si 
9; art. 244 cu notele: 2, 8, 


Art. 226. — Dacă pâritul se va infátisà în persoană, va 


puteà propune observárile sale atát asupra motivelor cererei 
cât si asupra actelor ce vor fi produse de reclamant si asupra 
martorilor numiţi de reclamant. Páritul va numi pe martorii 
ce-şi propune a ínfátisà si asupra cărora, reclamantul va face 
si el observatiunile sale. (Civ. 232 urm., 237 urm., 239; Pr. 
civ. 186; Civ. Fr. 243). 


Text. fr. Art. 243. — Si le défendeur comparait en personne ou par un 
fondé de pouvoir, il pourra proposer ou faire proposer ses observations, tant 
sur les motifs de la demande que sur les pièces produites par le demandeur 
et sur les témoins par lui nommés. Le défendeur nominera, de son côté, les 
témoins qu'il se propose de faire entendre, et sur lesquels le demandeur fera 
réciproquement ses observations. 


Doctriná stráiná. 
CanPENTIER, Divorce, I, 181; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 238; П, p. 58; ed. 1-а, Ш, p. 140: 


FREMONT, Divorce, #11, 415 urm., р. 210 urm.; 420, p. 212; 457, p. 226. 227; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1251 urm.; Ш, ed. 2-a, No. 630 urm. 


: Doctrină românească., 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 87 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701 


Naou, L p. 435; 
SESCIOREANU G., .Volá sub. Trib. Falciu 822 din 31 Магі 1921. Pand. Rom. 1924, II, 53; 


TĂTARU G. V., Pr ezidentul Tribunalului, p. 54 


Jurisprudent&. 


1 Intro acţiune de divorţ intentatá 
de unul din soti, sau de amándoi de- 
odatá,instantele judecätoresti chemate 
a se pronunţă asupra ei, au а stabili 
care e soţul inocent şi care vinovat, 
pentru a se şti în favoarea cui ате а 
pronunţă divorţul, căci deşi soţii vor fi 
divortati, pentru vina unuia sau al- 
tuia din ei, însă e important a se şti 
în favoarea cui are a se pronunţă di- 


vortul, efectele ce decurg dintr'insul 
nefiind aceleaşi pentru ambii soţi. Ast- 
fel, deşi proba cu martori cerută de 
un sot, pentru a dovedi vina celuilalt, 
ar conduce la acelaş efect — desfacerea 
căsătoriei, când şi celalalt sot a cerut 
divorţul — însă nu se poate refuză a- 
ceastă probă ca inutilă pentru acest 
motiv, căci deşi scopul este acelaș, 
însă Woo nu sunt aceleasi. (Cas. II, 
293 98, B. p. 1322). 


Art. 227. — La a lor infátisare se va intoemi proces-verbal 


53707. —Codul Civil adnotat 


18 
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Art. 228 DESPRE DESPARTENIE Codul civil 


despre spusele si observatiunile pärtilor, precum asemenea 
si márturisirile ce unul sau altul poate face. 

Se va da cetire procesului-verbal persoanelor înfăţişate, 
cari se vor îndatoră a-l subscrie, si se va face intr'adins 
mențiune despre semnătura lor sau de declaratiunea că n'au 
putut sau mau voit să subscrie. (Civ. 238; Civ. Fr. 244). 


Text. fr. Art. 244. — Il sera dressé procès-verbal des comparations dires, 
et observations des parties, ainsi que des aveux que l'une ou l'autre pourra 
faire. Lecture de ce procès-verbal sera donnée auxedites parties, qui seront requi- 
ses de le signer; et il sera fait mention expresse de leur signature, ou de leur 
déelaration de ne pouvoir ou ne vouloir signer. 


Doctrină străină. 


CARPENTIER, Divorce, I, 181; 

Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 212, 231 urm.; 

FREMONT, Divorce, 411, 415, urm., р. 210 urm.; 420, p. 212; 457, p. 226, 227; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 1180, 1208; III, ed. 2-a, No. 535, 576. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-8, p. 87 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Naou, I, p. 435; 443. 


^ 


Art. 228. — Tribunalul va soroci părţile pentru audienţă 
publieá a eárei zi si orá o va fixà; va ordonà a se comunicà 
lucrärile ministerului publie!) si va numi un raportor. (Civ. 


220, 229, 230, 231; Pr. civ. 78, 81, 86, 96, 99; Leg. 29 Oct. 77; 
Civ. Fr. 245). 


Text. fr. Art. 245. — Le tribunal renverra les parties à l'audienee pu- 
blique, dont il fixera le jour et l'heure; il ordonnera la communication de la 
procédure au ministère publie, et commettra un rapporteur. Dans le cas où le 
défendeur n'aurait pas comparu, le demandeur sera tenu de lui faire signifier 
l’ordonnance du Шиши, dans le délai qu'elle aura déterminé. 


Doctrinä sträinä. 
CARPENTIER, Divorce, I, 181 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 223, 243; 


FREMONT, Divorce 411, 415 urm.; p. 210 urm.; 420, p. 212; 457, p. 226, 227; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1200-30, 1212; III, ed. 2-a, No. 562-3», 583; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 87 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, 1, p. 435, 443; 

Neuerescu P. GEORGE, Călăuza divorțului, No 40, 70; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului р. 44. 


Jurisprudenţă. trată chestiunea de cât din punctul de 
vedere juridic, fără a intră în che- 


1 Cu ocaziunea discutiunii admisi-  stiuni de fapte care ar puteă da loe 
bilitätii cererei de divorţ ne fiind a se la revelatiuni de secrete, care ar fi de 


1) А se vedea nota de sub textul art, 221 Cod, civ, 
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Codul civil 


natură poate de a atinge demnitatea pár- 
tilor ві bunele moravuri, secretul au- 
dientelor nu este util. In ceeace priveşte 
argumentul că în materie de divorţ 
este acordat secretul desbaterilor el 
nu poate fi susţinut cu succes de oare 
ce legiuitorul departe de a fi voit să 


Art. 229. — La ziua şi ora 


DESPRE DESPARTENIE 


Art. 229 


consacre acest principiu întrun mod 
absolut, sa mulţumit ca prin articole 
speciale să ordone, după cum a crezut 
de cuviinţă, când şedinţa să fie se- 
cretă sau publică. (Trib. Поу, I, Iun. 
14/80. Dr. 6/80). 


hotărită, asupra raportului ju- 


decătorului raportor, după ce se va ascultă ministerul pu- 
blie), tribunalul va hotărî mai întâiu asupra neadmiterei, Ce- 
rerei de despärtenie, de va fi fost propusă. 

Când motivele neadmiterei se vor găsi temeinice, cererea 
de despärtenie se va respinge; în cazul contrariu, sau de nu 
se va fi făcut propunerea de neadmitere, cererea de despăr- 
tenie se va admite. (Civ. 221, 230 urm., 224; Pr. civ. 99; Leg. 
20 Oct. 77; Civ. Fr. 246). 


Text. fr. Art. 246. — Au jour et à l'heure indiqués sur le rapport du 
juge commis, le ministére publie entendu, le tribunal statuera d'abord sur les 
fins de nonrecevoir, s'il en a été proposé. En cas qu'elles soient trouvées con- 
eluantes, la demande en divorce sera rejetée: dans le eas contraire, ou s'il n’a 
pas été proposé de fins de nonrecevoir, la demande en divorce sera admise. 


Doctrinä stráiná. 


Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 225, 245 


PLANIOL, І, ed. 3-а, No. 1201; Ш, ed. 2-a, No. 565; 


Doctrinà románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 92 urm. ; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115, 118; 


CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701 


Juni G., Observaţie, sub. C. Apel Iaşi s. T, 1 Martie 1921. Pand. Rom. 1924-111-118 ; 


Nacu, I, p. 436; 


NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 42, 72; 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 


Jurisprudentä. 


1. Exceptiunea bazată pe faptul că 
soţii ce se divorțează sunt streini si 
deci urmează a li se aplică legea statu- 
tului lor personal, poate fi propusá 
ehiar dupá admiterea in prineipiu a 
divortului, pentru cä jurnalul de ad- 
misibilitatea actiunei nu leagá pe Tri- 
bunal a judecà eauza ín fond, când se 
iveste o chestiune eare poate face ca 
aetiunea sí cadä din cauze sträine de 
temeinieia ei. O astfel de exceptiune 
poate fi apoi examinatä inainte de a 
se intrà ín fondul procesului, cäci ea, 
fiind o exceptiune peremptorie de fond. 
tinde toemai a anihilà actiunea prin- 
cipală. (Trib. Iaşi, I, Drept. 17/95). 


2. In materie de divort nu Ве poate 
invoeà pentru prima oarš in Casatie 


44. 


motivul relativ la neîndeplinirea dis- 
pozitiunilor art. 219 si 229 с. сіу. (Cas. 
II, 294/96, В. p. 1448). 

$. Dupá dispozitiunile aliniatulni al 
doilea de sub art. 229 din codul civil, 
eererea de despártenie se va respinge, 
dacă soţul pârât, cu oaazia discuţiei 
admisibilitätei în principiu, va pro- 
pune motive de neadmiterea cererei 
de divorţ, cari se vor găsi temeinice. 

Legea. vorbind de motive de nead- 
mitere, înţelege cauzele de neprimire 
sau exceptinnile, pe care soțul pârât 
le opune cererei de despärtenie, nu 
pentru a contestă faptele ce i se im- 
pută, dar pentru a înlătură cererea de 
divorţ chiar dacă aceste fapte ar fi, 
sau ar puteă fi dovedite. 

Prin nrmare, soţul pârât nu poate 
opune decât acele motive de neadmi- 
tere cari fac inutilă cercetarea proce- 


1) A se vedea nota de sub textul art. 221 С, civ. 
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Art. 230 


sului in fond, cum ar fi impacarea, 
lipsa de cauză legală de divorţ, etc. 

Ава fiind, instanţa de fond cu drept 
cuvânt refuza a discută temeinicia mo- 
tivelor de despärtenie, pe motiv că ase- 
menea discutiune eră relativă la o 
chestiune de fapt, atingătoare de fon- 
dul procesului, în cercetarea căruia au 
se puteà intră cu ocazia admisibili- 
tätei în principiu. (Cas. II, 150 din 4 
Iunie 1912. B. p. 1244, Curier Judiciar 
58/912). 

4. Dupá ránduelile stabilite prin 
art. 224, 226, 228, 229 si 230 cod. civil, 
dacä cele douá concilieri prezidentiale 
date partilor in materie de desperte- 
niei au rámas infructuoase, Tribuna- 
lul este dator să soroceascä părţile 
pentru audienţă publică, să numească 
un raportor şi să comunice lucrările 
Ministerului public. La ora si ziua 
astfel fixate, după ascultarea Ministe- 
rului publie se va hotărî mai întâi 
asupra cauzelor de neadmitere a des- 
pärteniei dacă vor fi propuse; negä- 
sind întemeiate aceste motive, Tribu- 
nalul va deelarà їп principiu admisi- 
bilä actiunea, iar dacá cauza va fi in 
stare de judecată, va hotărî asupra 
fondului. 

In ipoteza, însă, când faptele pe cari 
îşi fondează reclamantul acţiunea, nu 
pot fi dovedite la acea audienţă, Tri- 
bunalul este obligat de a acordă a- 


DESPRE DESPARTENIE 


Codul civil 


cestuia un alt termen spre a produce 
actele de care are nevoie şi a arătă mar- 
torii cu care voeşte a dovedi acea ac- 
tiune, admițând si pârâtului contra 
probä, de-o va cere. 

De aici rezultă în mod clar si neîn- 
doios că hotărîrea prin care se admite 
numai în principiu acţiunea de divorţ 
şi nu se statuează asupra fondului, 
are caracterul unei încheeri prepara- 
torii, şi ca atare nu este susceptibilä 
de calea apelului la Curte, conform 
principiilor generale din procedura ci- 
vilă, decât odată cu hotărîrea dată 
asupra fondului. 

Obieetiunea ce ваг puteà face că 
art. 244 cod. civ. ar deschide calea ape- 
lului la Curte în contra tuturor hotä- 
rîrilor de admisiune în această mate- 
rie, nu este întemeiată, de oarece tex- 
tul nu vizează decât, hotärîrile desă- 
vârşite, după cum, de altfel, legiuito- 
ru) explică imediat prin fraza „sau a 
judecății definitive data de Tribunalul 
de prima instanţă în materie de des- 
pärtenie“. 

Prin urmare, în spetä, fäcându-se 
apel in eontra hotärîret de admisiune 
in principiu a divortului, bine, Curtea 
de аре] 1-а respins ea inadmisibil. 
(Cas. Il, dec. сіу. 494 din 9 Oct. 1923, 
Jur. Gen. 1928, No. 1544, Dreptul 86/928, 
Pand. Rom. 1924, III, 2). 

A se vedeà: art. 216 nota 3. 


Art. 280. — Indată după admiterea cererei de despártenie, 


asupra raportului judecătorului raportor, ascultându-se si mi- 
nisterul public 1), tribunalul va hotărî asupra fondului, dacă 
va găsi cauza în stare de a fi judecată; la din contră, va ad- 
mite pe reclamant a dovedi faptele, pe care "ai fondează, ară- 
tările şi pe pârit a dovedi contrariul. (Civ. 211 urm., 229, 
231 urm.; Pr. civ. 91, 99; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 247). 


Text. fr. Art. 247. — Immédiatement après l'admission de la demande en 
divorce, sur le rapport du juge commis, le ministère publie entendu, le tribunal 
statuera au fond. l| fera droit à la demande, si elle lui paraît en état d’être 


jugée; sinon, il admettra le demandeur à la preuve des faits pertinents par lui 
allégués, et le défendeur à la preuve contraire. 


Doctrină străină. 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 995, 229, 244; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 1201, 1221; III, ed. 9-а, No. 564, 595. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 92 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115; 
Notä sub. Trib. civil Bruxelles 1 Iunie 1917, Jurispr. Gen. 27/993 No. 1851; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, I, p. 436. 
NEMETESCU P. GEORGE, Cäläuza divortului, No. 43, 73; 


1) А se vedeà nota de sub textul art. 221 Cod. civ. 
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Codul civil 


Jurisprudentá. 


I. Curtea de apel nu violează niei un 
text de lege, servindu-se în materie de 
divorţ eu niste probe administrate în 
proeesul eoreetional dintre soti. (Cas. 
П, 12/Ian. 21/75, B. p. 6) 

2. Desi dupá art. 230, indata dupa 
admiterea cererei de divort in princi- 
piu se procede la judecarea fondului 
dacä va fi in stare de judecatä, insá 
acest articol prevede cazul când ce- 
rerea de divort sa admis în principii 
la prima instanţă, iar nu la curte. Si 
deşi după principiile stabilite în pro- 
cedura civilă prin efectul devolutiv al 
apelului procesul se repune în starea 
în care a fost la tribunal, curtea tre- 
bue să completeze ceeace nu sa fäcut 
la prima instanţă, însă acest principiu 
este prevăzut numai pentru dreptul 
comun, iar nu si pentru divorturi. Or, 
la divorţ legiuitorul a prevăzut o pro- 
cedură diferită de cea ordinară, a în- 
scris această procedură chiar în codul 
civil, a stabilit-o pe alte norme; a ho- 
tărît, în interesul de а se puteà recon- 
ciliă părţile, ca procedura la tribunal 
să fie lentă, plină de incercäri de îm- 
păcare, eu mai multe termene, fără 
drept de opozitiune, pe când la curte 
legiuitorul ordonă  celeritatea, fără 
nici una din procedurile de împăcă- 
ciune impuse la tribunal. Dacă sar ad- 
mite principiul că prin efectul devo- 
lutiv al apelului curtea, după deciziv- 
nea de admitere în principiu a apelu- 


DESPRE DESPARTENIE 


Art. 231 


lui, să intre în cercetarea fondului, 
atunci sar eludà legea, sar înlătură 
toate acele ajurnäri şi încercări de 
împacăciune prescrise de legiuitor în 
interesul de a se imputinà numărul di- 
vorturilor, cari se urmează numai 1а 
tribunal. Ast-fel fiind, dacă curtea a 
admis în principiu cererea de divorţ ce 
tribunalul o respinsese, fondul proce- 
sului urmează a se trimite spre a fi j1- 
decat la tribunalul căruia i s'a îndrep- 
tat cererea de divorţ. (Apel Focs. Il, 
20 Febr. 12/82, Dr. 3/82). 

Curtea de apel respingând cererea 
soției. de a i se chemă si ascultă noui 
martori, pentru motivul că dejă sa 
ascultat la tribunal un număr sufi- 
cient de martori propusi de dânsa si 
că lipsa unora a provenit din cauză că 
le-a indicat domiciliul greşit, a uzat 
ast-fel de facultatea legală de apre- 
ciere, fără să comită un exces de рп- 
tere sau tágadá de dreptate. (Cas. II, 
91 92, Mai 26 92. В. р. 528). 

4. Art. 230 din e, сїў, nu cuprinde o 
dispozitiune EE ci consacrä 
principiul comun de drept, dupä care 
fiecare parte în proces are dreptul sa 
eombatá probele aduse contra sa. 

Utilitatea si oportunitatea dovezilor 
eu martori, propuse de pärti, sunt la- 
sate la aprecierea instantelor de fond, 
destul numai cä aceste instante sá mo- 
tiveze hotărîrea lor în această pri- 
vinta. (Cas. II, decizia civilä No. 157, 
din 5 Iunie, 1915. Jur. Rom. 1916, p. 71). 

5. À se vedeà: Art, 224 nota 2. 


Art. 231. — Asupra fiecărui act al pricinei, părţile după ra- 


portul judecátorului, si mai inainte de a vorbi ministerul public !), 
pot propune contestatiunile lor, mai întâi asupra motivelor de 
admitere și apoi asupra fondului, dar în nici un caz azistentul 
reclamantului nu va fi admis, dacă reclamantul însuşi nu se 
va infátisà în persoană. (Civ. 225, 229, 232 urm.; Civ. Fr. 248). 

Text. fr. Art. 248. — A chaque acte de la cause, les parties pourront, 
après le rapport du juge, et avant que le ministère publie ait pris la parole, 
proposer ou faire proposer leurs moyens respectifs, d'abord sur les fins de non- 


recevoir, et ensuite sur le fond; mais en aueun cas le conseil du demandeur ne 
sera adinis, si le demandeur n'est pas comparant en personne. 


Doctrină străină. 
Сошх ET CAPITANT, ed, 2-a, 1, p. 223, 228 urm., 245; 
LAURENT, IL 235; 
PrAnior, l, ed. 3-a, No. 1218, 1222, 1311; IH, ed. 2-a, No. 590, 596, 705. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, р. 92urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie. p. 114, 256; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, 1, p. 436; 


1) А se vedeà nota de sub textul art. 221 Cod civ. 
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Art. 232-233 DESPRE DESPÁRTENIE Codul civil 


NEMETESCU P. Georae, Călăuza divorțului No. 43,7 
PERIETEANU I. ne Notà sub. C. Apel Buc. s. III, EUN din 23 Oct. 1919. Pand. Rom. 
1929, II, 171. 


Art. 282. —Indatá ce se va pronunță hotărîrea care va 
ordonà a se face cercetári, grefierul tribunalului va ceti partea 
procesului-verbal care contine numele martorilor propusi, si 
pe cari părţile au cerut a fi ascultati. 

Pärtile vor fi vestite de cátre presedinte cá mai pot pro- 
pune si alti martori; insá, cá dupá aceasta nu vor mai puteà 
fi primite a mai face si alte propuneri. (Civ. 221, 224, 226 urm., 
233, 234, 235, 239; Civ. Fr. 249). 


Text. fr. Art. 249. — Aussitôt aprés la prononciation du jugement qui 
ordonnera les enquêtes, le greffier du tribunal donnera lecture de la partie du 
procès-verbal qui contient la nomination déjà faite des témoins que les parties 
se proposent de faire entendre. Elles seront averties par le président, q'uelles 
peuvent encore en désigner d'autres, mais qu'aprés ce moment elles n'y seront 
plus reçues. 

ipn stráinà. 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 244 ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1224; IIl, sch "9-а, No. 599. 
Doctrină românească. 


ALEX ANDRESOO, Il, еа. 2-а, р. 92 urm.; Observafie sub. Cas. П, 212 din 4 Iunie 1902. 
Curier Jud. 5/19 

CANTACUZINO MATEI, р. "700, 701 ; 

Nacu, I, p. 436; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 74; 

Oprescu Сомвт. Notă. sub. Trib. Boto ani Jurnal 836 din 21 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924 N. 216; 

SEBCIOREANU G., Notă sub. Trib. Fălciu 822 din 34 Mart. 1921, Pand. Rom. 1924, II, 536. 


Jurisprudentá. 


1. Art. 332 pr. сіу. prevede că în apel 
se pot repetà probele fácute la prima 
instantá, dacá judecátorul le gäseste 
defectuoase sau incomplecte, precum 
si а ordonà ori ce alte instructiuni si 
probe noui. Deci dacä partea propune 
în apel a produce mărturii пош, curtea 
nu ве poate märgini a respinge aceastä 
propunere pe cuvântul că în materie 
de divorţ ar fi o procedură exceptio- 
nală şi că art. 232 c. civ. limitează acest 
drept, fără a se pronunţă dacă probele 
produse la tribunal nu sunt defec- 


tuoase sau incomplecte, aşă cum cere 
art. 332 pr. civ. caz în care numai 
curtea poate refuză cererea. Chiar din 
rostirea cuvintelor „părțile vor fi ves- 
tite de preşedinte că mai pot propune 
8i alti martori“ cuprinse în $ 2 din art. 
232 с. civ., rezultă că dreptul de a se 
produce noui martori nu este interzis, 
din contra, legiuitorul oferă părților 
în privinţa dreptului 196, apärare mai 
multă garantie. (Cas. II, 175/Nov. 28/72, 
B. p. 326). 

2. А se vedeà: Art. 224 cu notele 2, 
4; art. 230 nota 3. 


Art. 233. — Părţile vor face propunerile lor îndată în contra 
acelor martori ce vor voi a se depărtă. Tribunalul va hotărî 


asupra acestor propuneri, 


după ce va ascultă pe ministerul 


public). (Civ. 226, 232, 234 urm.; Leg.29 Octomv. 77; Civ. 


Fr. 250). 


Text. fr. Art. 250. — Les parties proposeront de suite leurs reproches 
respectifs contre les témoins qu'elles voudront écarter. Le tribunal statuera sur 
ces reproches, aprés avoir entendu le ministère public. 


1) A se vedeà nota de sub textul art. 221 Cod. civ. 
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Codul civil DESPRE DESPARTENIF Art. 234-2365 


Doctrinà stráiná. 


Conm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 230, 421 nota 1; 
LAURENT, III, 235; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1226; III, ed. 2-a, No. 602. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, p. 92 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, I, p. 437, 447. 


Art. 234. — Rudele părţilor, afară de copii şi descendenţi, 
nu pot fi respinși ca martori, sub cuvânt de rudenie, precum 
asemenea nici slugile cäsätoritilor, sub cuvânt că sunt slugi; 
dar tribunalul va judecă, si va apreciă după împrejurări depu- 
nerile rudelor şi ale slugilor. (Civ. 224, 232 urm.; Pr. civ. 
191, 192; Civ. Fr. 251). 


Text. fr. Art. 251. — Les parents des parties, à l’exception de leurs en- 
fants et descendants, ne sont pas reprochables du chef de la parenté, non plus 
que les domestiques des époux, en raison de cette qualité; mais le tribunal 
aura tel égard que de raison aux dépositions des parents et des domestiques. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 130, p. 77; 

Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 231, 395; 

DALLOZ, Supe Div. et sép. de corps 427, 430. 

DEMOLOMBE, LV, 480, 480 bis; 

Huo, II, 375, 376; 

LAURENT, III, 234, 235; 

PANDECTES Fr., Divorce, 2162, 2173, 2175, 2178, 2180, 2181; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 1229 urm.; III, ed. 2-a, No. 605 urm.; 
Sie, Divorce, 2554 urm., 2558, 2561. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDREACO, П, ed. 2-a, p. 98 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 115; 
Observaţie sub. Trib. civil Bordeaux, 4 April 1900. Curier Jud. 43/1902; 

CANTACUZINO MATEI, р. 700, 701; 

NAOU, 1, p. 443, urm. 


Art. 285. — Orice hotărire care ar admite vre-o dovadă 
testimonialä va denumi pe martorii ce urmează a fi ascultați, si 
va hotări ziua şi ora în cari părţile sunt datoare a-i aduce 
la tribunal. (Civ. 224, 226, 232, 234; Pr. civ. 186-187; Civ. 
Fr. 259). 


Text. fr. Art. 252. — Tout jugement qui admettra une preuve testino- 
niale, dénommera les témoins qui seront entendus, et déterminera le jour et l'heure 
auxquels les parties devront les présenter. 

Doctriná stráiná. 


Cori ET CAPITANT; ed. 2-a, I, p. 227 urm., 231 urm., 232, 237 urm., 393, 414; ed. 1-а, III, 


PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 1218 urm., 1232 urm., 1237; III, ed. 2-a, No. 591 urm., 608 urm., 
614, 651 urm., 1156. 
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Art. 236-237 DESPRE DESPARTENIE Codul civil 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 93, 95; (VII, p. 295 No. 1); 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, I, р. 436, 443; 

NrewETESCU P. GEonGE, Călduza divorțului No. 74; 

OrnzsoU Сомвт., Notă sub. Trib. Botoşani Jurn. 8336 din 21 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924. N. 2166; 


Art. 286. — Depunerile martorilor se vor primila tribunal 
în şedinţă secretă de faţă cu ministerul public‘) cu părţile, 
sfätuitorii sau amicii lor, până la numărul de 3 din fiecare 
parte. (Civ. 224, 237; Pr civ. 100, 194 urm.;Leg. 29 Oct. 77; 


Civ. Fr. 253). 


Text. fr. Art. 253. — Les dépositions des témoins seront reçues par le tri- 
bunal séant à huis clos, en présence du ministère publie, des parties, et de 
leurs conseils ou amis, jusqu'au nombre de trois de chaque côté. 


Doctrinä stráiná. 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 223. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 95 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 114, 
115, 120, 256; Observatie sub. Cas. I, 21 Febr. 1923. Pand. Rom. 1923-111-116; 


CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, I, p. 437, 442. 


Jurisprudentá. 


1. Deşi după art. 236, martorii, în 
materie de divorţ, trebue să fie ascul- 
taţi în audiența secretă, totuşi, pe cât 
timp nu se constată că ascultarea mar- 
torilor a fost făcuta în audienţă so- 
lemná, presumptiunea este că sau fă- 
cut în şedinţă secretă. — Si chiar dacă 
ar fi adevărat că nu sa făcut în audi- 
entä secretă totuşi prin faptul că nu 
s'a propus această lipsă de formalitate 
înaintea instanţei de fond, se presu- 
pune acoperită prin tăcerea părţilor. 
Chiar când aceste depuneri ar fi fost 
făcute în audiența solemnă si nu în 
audienţă secretă, această lipsă de pro- 
cedură nefiind prevăzută de legiuito- 
rul civil sub peedapsă de nulitate, pre- 
cum e la francezi în art. 262 din pro- 
cedura civilă, nu se poate consideră de 
ordine publica şi invocă pentru prima 
oară înaintea curtei de casatie. (Cas. 
IL 115, Sept. 991. B. p. 1007). 

2. Dacă art. 236 din codul civil cere 
ascultarea martorilor înaintea com- 


pletului Tribunalului sau al Curţii de 
Apel, această dispozitiune însă a deve- 
nit facultativă în urma aplicatiunii 
art. 31 din noua lege de organizare ju- 
decătorească, asà că Curtea de Apel, 
ascultând martori prin delegaţie în 
persoana unuia din consilieri nu a vio- 
lat art. 236 din codul civil. (Cas. II, 20 
Sept. 1910, B. p. 1211). 

3. Instanţa de apel e în drept a res- 
pinge ca inutile depozitiunile martori- 
lor, întrucât motivează deciziunea sa 
cu privire la inutilitatea acelor mar- 
tori. (Cas. II, 20 Sept. 1910, B. p. 1211). 

4. Din faptul са sotul reclamant în- 
tro acţiune de divort nu s'a prezentat 
la termenul fixat pentru admiterea 
probei cu martori, nu se poate trage 
concluzia ce s'ar fi dezistat de la actiu- 
nea de divort, ei numai cä a renuntat 
la efectuarea preparatorului. (C. Apel 
Bue. s. IIL 29 April 913. Curier Jud. 
16914. In acelas sens: C. Apel Buc. s. 
I. 1162 din 23 Febr. 1922. Curier Jud. 
17/992). 

5. A se vedeà: art. 238 cu nota 3. 


. Art. 287. — Părţile, prin sine sau prin organul sfátuito- 
rilor, pot face martorilor observatiunile si interpelatiunile ce 
vor găsi de cuviinţă, fără însă ca să-i întrerupă în cursul 


WU Conform art. 2 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atributiunilor ministerului public prezenta sa 
la ședință, în această materie, nu mai este necesară. A se vedeà si art. 81. Proc. civilă. 
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Codnl civil DESPRE DESPARTENIE Art. 938 


depunerilor ce au a face. (Civ. 226, 228 urm., 233, 238 urm.; 
Pr. civ. 199; Civ. Fr. 254). 


Text. fr. Art. 254. — Les parties, par elles ou par leurs conseils, pour- 
ront faire aux témoins telles observations et interpellations qu'elles jugeront à 
propos, sans pouvoir néanmoins les interrompre dans le cours de leurs dépositions. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, 11, ed. 2-a, p. 95 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 114, 
115, 120. 256; 

CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 

Nacu, I, p, 437; 

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 54. 


Art. 238. — Fiecare depunere se va face înscris, precum 
asemenea Si toate zisele si observatiunile ce se vor face asupra 
acelor depuneri. 

Procesul-verbal al cercetärei se va citi atát martorilor 
cât Si părților; si unii şi alţii vor fi datori a-l subscrie. Se va 
face menţiune despre subscrierea lor, sau despre a lor decla- 
rare că nu pot sau nu voesc a subscrie. (Civ. 227; Pr. civ. 
198 urm., Civ. Fr. 255). 

Text. fr. Art. 255. — Chaque déposition sera rédigée par écrit, ainsi que 


les dires et observations auxquels elle aura donné lieu. Le procés-verbal d'en- 
quête sera lu tant aux témoins qu'aux parties: les uns et les autres seront 


requis de le signer; et il sera fait mention de leur signature ou de 


leur 


déclaration qu'ils ne peuvent ou ne veulent signer. 


Dotrină străină, 


LAURENT, III, 236, 239; 
SIREY, Divorce, 2524. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, P 95 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie. p. 115; 
1 


Observaţie, sub. C. Ape 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, I, p. 437. 


Jurisprudentá. 


1. Legiuitorul a creat în materie de 
despärtenie o procedură specială pen- 
tru ascultarea martorilor, cu forme ne- 
sancţionate de nulitate (art. 238), o pro- 
cedură pe care legea posterioară, care 
pronunţă expres nulitatea cercetării cu 
martori când procesul-verbal nu e is- 
călit de martori (art. 198 pr. civ.) n'a 
abrogat-o, de oare ce o lege generală 
posterioară nu poate schimbă o lege 
anterioară specială. Si violarea unei 
legi nu atrage nulitatea virtuală а ac- 
tului prin care ea a fost înfrântă când 
îndeplinirea complectă a scopului ce 
şi-a propus legiuitorul să atingă cu 
acea lege, atârnă de la vegherea şi di- 
ligenta părţilor. Dacă dar partea care 


asi s. II, 826 din 4 Iulie 919. Dreptul 42/1920; 


a fost presinte la cercetarea procesului 
a omis de a reclamă stricta observare 
a unei forme nesanctionate de nulitate, 
trebue să-şi impute siesi o neregulari- 
tate care provine din faptul său. (Cas. 
II, 98/Oct. 12/83, B. p. 981). 

. Formalitatea preväzutä de art. 
238 din eodul civil, ca procesul-verbal 
al depunerilor martorilor sa fie sem- 
nat de toate pärtile, nu este preväzutä 
sub pedeapsă de nulitate, (Cas. I, 217/99. 
B. p. 675). : 

3. In materie de divorț, şedinţa tre- 
bue sä fie secretä ori de cáte ori pür- 
Ше o eer, pentru ca ele вй aibá pu- 
tinta liberei discutii, а faptelor si 
imprejurärilor. 

Prin urmare, nu poate fi vn motiv 
de casarea deciziunii penirucă ge- 
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dinta nu a fost declaratä secretä, intru 
cât părţile nu au cerut aceasta la in- 
stanta de fond. (Cas. П, 1 Dec. 1908, В. 
р. 2073). 

4. In materie de divort, formalita- 
tea preväzutä de art. 238 cod. civil, ca 
procesul-verbal al depunerilor martori- 
lor sä fie semnat de pärti, nu este pre- 
văzută sub pedeapsă de nulitate. (Cas. 
II, 1 Dee. 1908, B. p. 2073). 

5. Cánd instanta de fond se referü 
la depozitiile martorilor cari arată 
anume insulte adresate de soţ soţiei, nu 
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sulte grave de natură a motivă des- 
pártenia. (Cas. II, 1 Dec. 1908, B. p. 
2073). 

6. Art. 238 c. civ., arătând modul eum 
trebue sá se facä depunerea martori- 
lor, dispune ей їп materie de divort, 
procesul verbal al cercetärii trebue sä 
fie citit atât martorilor cât si pärtilor 
si că şi unii şi alţii trebue să-l semneze, 
făcându-se menţiune despre semnarea 
sau declaraţia lor că nu pot sau nu 
voesce a-l subscrie; această formalitate 
nu este prevăzută sub pedeapsă de nu- 


este nevoie ca să se reproducă în ho- 
tărîre acele expresii şi insulte сагі 
pentru instanţa de fond constitue in- 


litate. (C. Apel Iaşi, s. IL, 826 din 4 
Iulie 919. Dreptul 42/920). 


Art. 239. — După săvârşirea celor două cercetări sau a celei 
cerute de reclamant, dacă pâritul nu a adus martori, tribu- 
nalul va soroci părţile pentru şedinţa publică a cărei zi şi 
oră о va determină. Va ordonă a se comunică lucrările mini- 
sterului publie!) şi và numi un raportor. 

Ordonanţa de sorocire se va notifică pâritului în termenul 
ce se va hotărî prin acea ordonanţă. (Civ. 220 urm., 223 
urm., 228 urm., 240; Pr. civ. 81; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 256). 


Text. fr. Art. 256. — Après la clôture des deux enquêtes ou de celle du 
demandeur, si le défendeur n'a pas produit de témoins, le tribunal renverra les 
parties à l’audience publique, dont il indiquera le jour et l'heure; il ordonnera 
la cómmunieation de la procédure au ministère public, et commettra un rappor- 
teur. Cette ordonnance sera signifiée au défendeur, à la requéte du demandeur 
dans le délai qu'elle aura déterminé. 


Doctrinä străină. 

LAURENT, III, 240. 
Doctrină românească, 
чыш II, ed. 2-а, p. 101 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, D 
116, 118; 
CANTACUZINO MATEL p, 700, 701; 
Nacu, I, p. 437; 
NEMETESOU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 46, 76. 
Jurisprudentä. 


1. A se vedeà art. 224 cu nota 2. 


Art. 240. — La ziua hotäritä pentru judecata definitivă se 
va da cetire raportului de către judecătorul însărcinat cu el. · 
Părţile vor puteà mai la urmă face prin ele înşile toate ob- 
servatiunile ce vor socoti folositoare pricinei lor. Dupá aceasta 
ministerul publie va luà concluziunile sale?). 

Hotärîrea definitivă se va pronunţă în şedinţă publică. 
(Civ. 238, 239; Pr. civ. 118; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 257, 258). 


1) A se vedea nota de sub textul art. 221 Cod. civ. 
2) A se vedea nota de sub textul art, 221 Cod. civ. 
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Text. fr. Art. 257. — Au jour fixé pour le jugement définitif, le rapport 
sera fait par le juge comis: les parties pourront ensuite faire, par elles-mêmes 


ou par l'organe de leurs conseil, telles observations qu'elles jugeront utiles à 


` 


leur cause; après quoi le ministère publie donnera ses conclusions. 


Text. fr. Art. 258. — Le jugement définitif sera prononcé publiquement : 
lorsqu'il admettra le divorce, le demandeur sera autorisé à se retirer devant 
l'offieier de l'état civil pour le faire prononcer. 


Doctrină străină. 


VRAYE ET Gong, Le divorce et la séparalion de corps, I, 310, p. 286. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, p. 101 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 


116, 118; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701 ; 
Nacu, I, p. 438; 


Neuerescu P. Georcr, Călăuza divor[ului, No. 49, 79. 


Jurisprudentá. 


1. Opozitiunea se întemeiază pe a- 
ceastä idee eñ о persoanä, care din 
imprejuräri neprevüzute nu s'a pre- 
zentat la prima înfăţişare, să nu fie 
judecată fără sa se apere. Prin urmare, 
ea aparţine de dreptul natural, şi ca 
atare nu se poate privă o parte de 
acest drept de cât atunci când inten- 
tiunea legiuitorului este vădită în a- 
ceastă privinţă. Acest principiu e con- 
sacrat de legislatiunea noastră prin 
art. 154 pr. civ. după care toate hotă- 
rîrile pronunţate de către instanţele 
judecătoreşti pot fi atacate pe calea 
opozitiunei. Si întru cât nu există în 
codul civil un articol formal care să 
ridice acest drept, urmează de aci că 
această repulă de procedură se aplică 
şi în materie de divorţ. Dacă legiui- 
torul prin art. 247 e. civ., vorbeşte de 
dreptul de opozitiune numai pentru 
curţile de apel, nu rezultă din acest 
text de lege că la tribunal sa suprimat 
acest drept, întru cât nu e un text de 
lege formal prin care să se înlăture 
opozitiunea în privinţa hotärîrilor 
pronunțate de prima instanţă în ma- 
terie de divorţ; nefiind dar o dispo- 
zitiune expresă în lege, nu prin inter- 
pretare se poate creeă o decădere de 
drepturi şi a se închide pärtei această 
cale legală de a atacă o hotárire pro- 
nuntatä în lipsa sa fără să se fi putut 
apără. Chiar spiritul legei ne conduce 
la această interpretare, de oarece prin 
toate textele de lege legiuitorul a cău- 
tat să creeze cât mai multe piedici în 
privinţa divorţului. Dacă doctrina şi 
jurisprudența în Franţa, de unde le- 
giuitorul nostru a tradus dispozitiunile 
de lege relative la divorţ adm te in- 
terpretarea contrarie, aceasta se ex- 
plică prin împrejurarea că la francezi 


există antecedente istorice, care nu 
sunt la noi, şi art. 881 pr. civ., care nu 
e reprodus în codul nostru ast-fel că 
pe nici unul din aceste argumente nu 
ne putem întemeiă ca să înlăturăm un 
principiu atât de mare. acela al opozi- 
tiunei. (Cas. II, 3 85, Ian. 21 85, B. p. 57. 
Apel Buc. III, 9, Dec. 8 83, Dr. 91/84; 
Apel Bue, III, 6, Oct. 1583, Dr. 3 83: 
Trib. Iaşi II, Dec. 9 86, Dr. 25 87). 

2. Materia divortului este exceptio- 
nalä si procedura sa е legiferatä a 
parte їп codul civil (art. 211—248). Si 
în nici unul din articolele relative la a- 
ceastă materie nu se vorbeşte despre 
dreptul de opozitiune la deciziunea 
unei eurti apelative (art. 947). Art. 245 
vorbind de termenul de apel si de mo- 
mentul de când începe a eurge, fixeazá 
acest moment la data comunicärei sen- 
tintei, atât când aceastä sentintä s'a 
pronunţat contradictoriu, cât si când 
s'a obţinut în lipsa uneia din părţi; a- 
cest articol, prevăzând că termenul de 
apel contra sentinţei de divorţ pronun- 
tată în lipsă curge din momentul 
comunicărei ei, prin aceasta se exclude 
formal aplicatiunea art. 318 si 319 pr. 
eiv., după саті termenul de apel curge 
de la expirarea termenului de opozi- 
Dune dacă nu s'a făcut, iar dacă s'a 
făcut din ziua în care sa pronunţat 
respingerea opozitiunei, Dispozitiunea 
art. 245 с. eiv., departe de a fi o inad- 
vertentá sau о eroare a legiuitorului, 
ea este o exceptiune introdusá inten- 
Donat, avánd si ratiunea sa de a fi, fie 
ratiunea sa istoricä, ordonanta din 1667 
care nu admiteà opozitiunea in mate- 
rie de divort si sub a cärei influentá 
s'a redactat art. 263 e. civ., francez, fie 
raţiunea logică care l'a determinat de 
asemenea a admite urgenţa în jude- 
carea cauzelor de divorţ ajunse în apel. 
Dacă legiuitorul a admis urgenţa în 
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аре] (art. 244), їп vederea probabilitätii 
cä sotii prin tenacitatea ce au arätat 
în continuarea lungei 51 lentei proce- 
duri urmatä la prima instantä nu se 
vor mai împăcă, si în vederea intere- 
sului ce are societatea de a se terminà 
cât mai curând scandalul care din se- 
cret ce erà, a devenit public prin ajun- 
gerea procesului în apel, e natural lu- 
eru si logic ea aceleasi motive sä fi de- 
terminat pe legiuitor a nu admite їп 
materie de divort opozitiunea la sen- 
tinta pronuntata in prima instanţă. 
Dispozitiunile dreptului eomun se a- 
plieá prin analogie la materiile excep- 
tionale numai cánd legile exceptionale 
nu eontin dispozitiuni eontrarii drep- 
tului comun; or în specie calea opo- 
zitiunei este închisă expres contra sen- 
tintelor tribunalelor date în materie 
de divorţ. (Trib. Tutova, 54, Febr. 14/84, 
Dr. 23/84). 

3. Opozitia derivând din dreptul de 
apărare s'a admis în principiu cá în 
ori ce materie opozitiunea poate fi pri- 
mită în privinţa hotärîrilor date în 
lipsă, prin aceea chiar că nu a fost 
interzisă. Totuşi acest principiu poate 
suferi exceptiune de câte ori legea 
printr'o dispozitiune specială hotärä- 
ste alt-fel. Ori în materie de divort 
legiuitorul a introdus o procedurä spe- 
cialä, care face parte din codul civil, 
voind ast-fel a derogà de la dreptul 
comun. [п adevăr această derogatiune 
rezultä din art. 245 с. civ. care, ocu- 
pându-se de termenul de apel, declarä 
cä acest termen este de 2 luni socotit 
din ziua în care sa comunicat apelan- 
tului hotărîrea dată în fiinţa ambelor 
părţi sau în lipsă. Dacă dar legea аг 
fi înteles a acordă dreptul de opozi- 
Dune si pentru sentintele date în lipsă 
de tribunal, ar fi declarat că termenul 
de apel pentru aceste hotáriri ar curge 
după expirarea termenului de opozi- 
tiune, conform regulei stabilită prin 
art. 247 în privința deciziunilor ema- 
nate de la curte, ceea ce legiuitorul 
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nu face. De unde rezultă că, atât pen- 
tru sentintele date de tribuna] in fiinta 
ambelor párti, cát gi pentru cele date 
în lipsă, legea nu acordă de cát drep- 
tul de apel. (Trib. Iaşi, I, 25, Ian. 27/84, 
Dr. 81/84). 

4. Singura declarare din partea sotu- 
lui, in sens cá pentru a nu se mai 
amánà judeearea procesului primeste 
a se pronuntà divortul atât dupä ce- 
rerea 8a cát si dupá aceea a sotiei, nu 
poate sá oblige pe curte de a admite 
cererea făcută de soţie, în lipsă de 
probe pentru stabilirea cauzelor de 
divorţ invocate а сана (Сав. П, 91, 
Mai 26/92, В. р. 

5. In uu E F^ despártenie nu 
existá drept de opozitie $n contra ho- 
tărîrilor Tribunalelor, acest drept exi- 
stând numai în contra deciziilor curti- 
lor de apel. (Cas. II, 208/900, B. p. 1207). 

. Cu ocazia discutärii admisibili- 
tätii cererei de divorţ, ascultärii mar- 
torilor şi celorlalte formalitäti pre- 
mergătoare despärteniei, nefiind a se 
hotári nimie eu privire la situatia si 
interesele copiilor esiti din cäsätorie, 
prezenţa în instanţă a Ministerului 
public nu este necesară, asà cá nu se 
poate cere nulitatea hotärîrei din 
cauza neparticipării procurorului, daca 
la darea sentinței de despärtenie, când 
s'a statuat şi asupra intereselor mino- 
rilor, procurorul a pus concluziuni. 

Nu se pot invocă în casatie, nulitä- 
tile şi neregularitätile de la prima in- 
Stantá, cari se gásesc îndreptate si 
acoperite prin judecata celei de a doua 
dei prin efectul devolutiv al ape- 
ulii: nubes , 79/1912. Curier Judiciar 


„7. Nici un text din ránduelile refe- 
ritoare la despártenie nu considerä 
lipsa reelamantului ea o dezistare de 
la aetiune si o atare prezumptie nu 
poate aveà fiintä de cát pe temeiul 
legii. (Cas. IL 131 din 2 Nov. 1920, 
Jun Rom. 1-2/921). 
8. A se vedeà: art. 216 eu nota 3. 


Art. 241. — Cánd cererea de despártenie se va fi fácut pentru 
motiv de violentá, asprime sau injurii grave, chiar dupá ce 
toate vor fi bine constatate. judecătorii au facultatea de a nu 
admite îndată despártenia. In acest caz mai înainte de a hotäri, 
vor autorizà pe femee a părăsi locuinţa bărbatului sáu, fără 
a fi datoare să-l primească la dânsa, dacă ea nu va voi; şi 
vor condamnă pe bărbat a-i plăti o pensiune de întreţinere 
în proportiune cu mijloacele sale, dacă femeea însăşi nu va 
aveă venituri îndestulătoare pentru susţinerea trebuintelor sale. 
(Civ. 93, 190, 196, 212, 242, 250; Pr. civ. 408, 409; Civ. Fr. 259). 


Text. fr. Art. 259. — Lorsque la demande eu divorce aura été formée 
pour cause d'excâs, de sévices ou d'injures graves, encore qu'elle soit bien éta- 
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blie, les juges pourront ne pas admettre immédiatement le divorce. Dans ce cas, 
avant de faire droit, ils autoriseront la femme à quitter la compagnie de son 
mari, sans être tenue de le recevoir, si elle ne le juge à propos; et ils con- 
damneront le mari à lui payer une pension alimentaire proportionnée à ses 
facultés, si la femme n'a pas elle-même des revenus suffisants pour fournir à 
ses besoins. 

Doctrină străină. 
ARNTZ, 1, 423; 
Baupry Ет CHAUVEAU, Personnes, III, 147; 


Daroz, Suppl, Div. et sep. de corps, 451, 452, nota 2: 


DEMOLOMBE, IV, 467, 486; 

DURANTON, II, 597, nota 1, 610; 

Нос, П, 378, p. 404; 

LAURENT, III, 243, 246; Supplément, I, 690; 
PANDECTES FR., Divorce, 2378; 

THIRY, I, 357. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, 


p. 37 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 109, 


324; Observaţie sub. Cas. I1, 259 diu 7 Dec. 1905. Dreptul 11/1906; Adnotatie sub C. 
Apel Buc. s. 1, 13 lan. 1900. Curier Jud. 13/1900; Observație sub. С. Apel laşi 5. I, 
11 Oct. 1900. Curier Jud. 15/1901; Observaţie sub. Cas. II 310 din 25 Iunie 903, Cas. 
II, 250 din 6 Iunie 903 si C. Apel Buc. s. III, 8 diu 15 Mart. 1903. Curier Jud. 80 1903; 
Notă sub. Cas. П, 422 din 2 Oct. 1923. Jurispr. Gen. 6/924. No. 356; Votă sub. C. Apel 
Douai 9 April 1921. Jurispr. Gen. 16/1924. No. 922; 

ALEXANDRESCU TRAIAN. Notä sub. Cas. Fr. Curier Jud. 8/1922 ; 

CALETZEANU C., „Poate tribunalul să revie asupra jurnalului prin care se acordă anul de 


incercare". Dreptul 13/1906; 
CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 


Dax Ем., Observaţie sub. C. Apel Buc. s. III, 45 din 30 Mai 905. Curier Jud. 65/906; 


Nacu, I, p. 438, 448, 450, 451; 


RĂDULESCU Sum. Observaţie sub. C. Apel Buc. s. I, 903 din 28 April. 1910. Dreptul SEN 


Sroenescu D. Dem. Notă sub Cas. II, 157 din 22 Iunie 921. Pand. Rom. 1922-1-304. 


INDEX ALFABETIC 


An de incercare 2-8, 10-16. 

Apel 2, 6-8, 11, 12, 14. 

Apreciere suverană 2.4, 
5, 

Copii 10. 

Minister public 10, 


Pensiune alimentarä 9. 

Separatie definitivă 1. 

Separatie provizorie 1. 

Suverana apreciere 2-4, 
15 


13-15. 
Violentä 1. 
Jurisprudentá. 


1. Prin art, 241 combinat eu art. 242, 
se prevede cä violenta este motiv le- 
gal de separatiune, fie definitivá, fie 
provizorie si nu se lasá in facultatea 
judeeátii de cât a alege dupá impreju- 
rári unul sau altul din aceste doua mo- 
duri de separatiune dar nu i se îngă- 
dueste a refuzà absolut orice separa- 
tiune, cánd violenta este constatatä. 
(Cas. I, Nov. 5 66, B. p. 651). 

2. Legiuitorul, plecând din punetul 
de vedere ea judecätorii primei in- 
Stante, care tráese în aceeaşi locali- 
tate eu părţile care se judecă in divorţ 
şi care au avut ocaziunea de a le exa- 
mină mai bine caracterele la diversele 
termene la care sunt obligate să com- 
pară înaintea lor, sunt mai în pozi- 
Dune de a sti dacă mai e posibilitate 
de reconciliatiune, le-a dat acestor ju- 
decători facultatea ca chiar în cazul 
când faptele de violenţă, asprime şi in- 


jurii ar fi bine constatate, să nu ad- 
mită îndata divorțul, ci să dea soţilor 
un an de încercare. Această facultate 
însă nu a dat-o şi judecătorilor de la 
curte, pentru cari nu există conside- 
ratiunile pe cari legiuitorul le-a avut 
în vedere pentru judecătorii primei 
instanţe, şi aceasta rezultă chiar din 
art. 244 unde se prescrie ca apelul să se 
judece de urgenţă, ceea ce însemnează 
că dacă judecătorii primei instanţe 
mau uzat de facultatea ce le dă art. 
241, judecătorii secundei instanţe nu 
pot da anul de încercare pentru că 
atunci nu sar mai puteă judecă apelul 
de urgenţă şi s'ar violă ast-fel art. 244, 
De asemenea judecătorii apelului nici 
nu sunt în pozitiune de a aprecià dacă 
tribunalul a uzat bine de facultatea ce 
dă art. 241 în cazul când a dat soti- 
lor anul de încercare, peniru că nu au 
ocaziune de a cunoaşte caracterele so- 
tilor pentru a puteà şti ast-fel dacă 
mai e posibilitate de reeoneiliatiune, 
apoi deşi dupu regulele dreptului co- 
mun judecătorii apelului pot face tot 
ceea ce legea dă drept celor de la tri- 
bunal, această regulă însă nu-și poate 
aveă aplicatiune în materie de divorţ, 
pentru că legiuitorul a creat aci un 
sistem complect şi special de procedură 
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fundat pe principii proprii si derogá 
de la procedura dretului comun în 
multe punete. (Apel Iasi I, 184, Sept. 
5/84, Dr. 68/84). 


3. Tribunalul chiar în caz de a fi 
bine constatate insultele grave сате 
au dat loc la cererea de divorţ, încă, 
conform art. 241, are facultatea de a 
nu admite indatä despärtenia si poate 
acordă un an de încercare, dupa trece- 
rea căruia, fără ca soţii să se împace, 
tribunalul va admite despärtenia, con- 
form art. 242, (Apel Buc. III, 5, Sept. 
9/87, Dr. 73/87). 


4. Art. 241 nu contine nici o distinc- 
tiune între judecătorii de prima in- 
stantá si acei din apel Singurul ar- 
gument invoeat pentru a declarà cá 
eurtea de apel nu poate uzà de art, 241, 
este că art. 244 zice ca apelul se va ju- 
decà de urgentä. Insá apelul fiind de- 
volutiv, si eurtea de apel avánd de- 
plina jurisdictiune, ca si tribunalul, in 
regulá generalä ori ce se poate cere la 
tribunal, se poate cere si la curtea de 
apel, si nu se poate restrânge atribu- 
tiunile eurtei de apel in limite mai în- 
guste de cât ale tribunalului färä un 
articol special care să aducă o dero- 
gatiune formală la un principiu asà 
de absolut si de important, articol care 
nu există în codul civil. Art. 244 nu 
are alt sens de cât că la curtea de apel, 
în loc de a se urmă procedura specială 
şi complicată prevăzută de codul civil, 
pentru diferitele înfățișări ale unui 
proces de divorţ înaintea tribunalului, 
trebue urmată procedurii ordinară care 
este mai urgentă, fără însă a micsorà 
în nimic atributiunile judecătorești ale 
curtei de apel, care rămâne în drept 
de a ordonă ori ce măsură de instrue- 
Dune ar crede necesară precum: aseul- 
tare de martori, comisiune rogatorie, 
ete. Dacă această prescriptiune de ur- 
gentä nu poate micşoră dreptul curtei 
de apel de a instrui afacerea cum va 
crede mai bine, cu atât mai mult nu 
poate influenţă nici solutiunea ce este 
chemată a da procesului. Anul de în- 
cercare, ordonat de justiţie, nu este un 
simplu incident de procedură ci o so- 
lutiune irevocabilă a ‘procesului soţii 
fiind despärtiti imediat sub conditiu- 
nea rezolutorie a impácáciunei, fárá ca 
eurtea de apel sä poatá refuzà pronun- 
tarea despärteniei definitive. dacä re- 
elamantul la expirarea termenului, 
face o asemenea cerere. Curtea de apel 
e suverană de a refuză anul de incer- 
care, dacă în fapt nu găseşte de cu- 
viintä de a-l ordonă, si acest refuz nu 
cade sub controlul eurtei de casatiune 
însă nu este tot astfel când curtea îl 
refuză prin interpretarea legei, pe mo- 
tiv că curtea de apel n'ar fi în drept de 
a pronunţă anul de încercare, interpre- 
tarea legei cade totdeauna sub contro- 
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lul curtei de casatiune, si, fiind gre- 
sitä, atrage casarea hotärîrei. (Cas. II, 
168/0ct. 12/92, B. p. 918). 

5. Cererea fäcutä la curtea de apel de 
a se da un an de încercare este inad- 
misibilä, cäci curtea de apel, conform 
art. 244, când se face apel în contra ho- 
tárirei de admisiune sau a judecăţi 
definitive, urmeazá sá judece de ur- 
gentá cauza; numai tribunalul are fa- 
eultatea de a nu admite indatá despár- 
tenia si a da soţilor un an de încercare. 
(Apel Galati, I, 160, Dec. 19/91, Dr. 68/92). 

6. In materie de divort legiuitorul 
derogánd de la regulile procedurei or- 
dinare, nu dá drept de apel in econtra 
hotürirei care acordä, în prima in- 
stantá, un an de încercare, ci numai 
odată cu hotărîrea asupra fondului. 
Prin admiterea unui an de încercare 
Trib. nu judecă afacerea ci prepară so- 
lutia procesului, asà cä Curtea, asupra 
apelu]ui fácut in contra unei astfel de 
hotariri, nu ar puteà să intre în jude- 
cata fondului, si să respingă sau să ad- 
mita divorţul, fără ca mai întâi prima 
instanță sa se fi озш definitiv 
BEES fondului. (Cas. І, 250/903, B. p. 


7. Hotáüririle trib. de prima instanţă, 
cari admit anul de încercare, nu au un 
caracter provizoriu si preparator, ci 
trebuese a fi socotite ca definitive, de 
oarece leagá pe trib. care, dacä pártile 
nu s'au împăcat, nu poate decât să ad- 
mită acţiunea de despärtenie. Aseme- 
nea hotáriri intrá in art, 244 si apelul 
la eurte este admisibil. (Apel Buc. II 
Dr. 11/906. Cas. II, 310/908, B. p. 957). 

8. După art. 241 si 242 hotüririle, prin 
care li se acordä pärtilor un an de in- 
cereare, sunt hotáriri definitive gi deci 
pärtile nemultumite trebue sá le atace 
pe calea apelului sau a recursului, fără 
să aştepte executarea lor. (Cas. II, 
535/904, B. p. 1853). 

9. Chestiunea de a se sti dacă soţul 
este sau nu în măsură de a da o pen- 
sie alimentară sotiei în timpul proce- 
tului de divorţ, este o chestiune de 
pură apreciare a instanței de fond, ne- 
supusă controlului Curţii de Casaţie. 
(Cas. IT, 14 Nov. 1907, B. p. 1740). 

10. In afaceri de divorţ, când sotii 
au copii, instanta, fie la Tribunal, fie 
la Curtea de Apel, trebuie să se con- 
stitue cu participarea ministerului pu- 
blic, chiar si atunci când Curtea are 
a judecà apelul făcut în contra în- 
cheierii Tribunalului саге ordonase 
anul de încercare. (Cas. II, 12 Ianuarie 
1910, B. p. 49). 

1. Sentinta Tribunalului prin care, 
în materie de divorţ, se dă părţilor un 
an de încercare, conform art. 241 din 
codul civil, nu e supusă apelului, atât 
conform regulelor de procedură civilă, 
cât şi conform art. 244 din codul civil, 


3 
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cäci acea sentintá nu e definitivá, ci 
ea fixând anul de încercare, Tribuna- 
lul rămâne învestit, până după expi- 
rarea anului acordat, când părţile ne- 
revenind la împreuna vietuire, acelaş 
Tribunal pronunţă hotărîrea defini- 
tivä de despärtenie. (Cas. II, 63 din 
2 Aprilie 1910, B. p. 617, Dreptul 471910; 
In acelaş sens: Cas. II, 157 din 22 Iu 
pie 1921, Jur. Rom. 18/921, Pand. Rom. 
1922, I, 303). 

12. Sentintele Tribunalului pronun- 
tate în materie de divort prin cari se 
acordă soților un an de încercare nu 
sunt susceptibile de apel. (Cas. II, 215 
din 3 Oct. 1912, B. p. 1694, Curier Jud. 
19/912). 

13. Din dispozitiunile art. 241 с. civ. 
rezultă că acordarea anului de încer- 
care este facultativă pentru judecăto- 
rii fondului. 

Prin urmare Curtea de apel a putut 
să aprecieze si să găsească că nu este 
locul a se acordă părţilor în proces un 
an de încercare, fără să fie ţinută ca 
să motiveze în mod special pentru ce 
nu a recurs la o asemenea măsură 
care este lăsată de lege exclusiv la 
suverana sa apreciere. (Cas. II, dec. 
civ. No. 12 din 20 Ian. 1914; ,Jurispr. 
Rom." 1914, p. 217). 

14. Sentinta prin care tribunalele a- 
cordă soților un an de încercare este 
susceptibilă de apel. (C. Apel laşi s. 
ll, 23 Iunie 1919. Justitia (laşi) 3/919). 

i5. Dupä art. 241 cod. civil, acorda- 
era anului de încercare este lăsată cu 
totul la înţelepciunea judecătorilor 
fondului, cari, din examinarea fapte- 
lor şi ир urärilor, pot aprecià dacä 
este sau nu locul a se acordà acest an 
de încredere. 

Prin urmare, din moment ce Curtea 
de fond, apreeiind din depozitiile mar- 
torilor audiaţi că acordarea anului de 
încercare cerut de recurent este inu- 
tilá în cauza, această apreciere a ei este 
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suveranä Si San, EE Curtii 
de casatie. (Cas. dec. eiv. 401 din 
17 Sept. 1923. ere ы 1923, No. 1291, 

1994 No. 1593. ,Jurispr. Rom. WE 10/994). 

16. Art. 241 cod civil a dat judecäto- 
rilor facultatea ca chiar în cazul 
când faptele de violenţă, asprime şi 
injurii ar îi bine constatate, să nu ad- 
mită îndată divorţul, ci să dea soţilor 
un an de încercare; art. 242 с. с. pre- 
vede că dacă după anul de încercare 
soții nau revenit ia împreună vie- 
tuire, tribunalul va pronunţă hotäri- 
rea definitivă de admiterea divorțului, 
apoi art. 244 c. c. prevede că în caz de 
se face apel, Curtea apelativă va cer- 
cetă şi judecă cauza de urgenţă. 

Din aceste texte de lege rezultă că 
dacă judecătorii primei instante n’au 
uzat de facultatea ce le dă art. 241, 
judecătorii din apel nu pot da anul de 
încereare, pentru că atunci nu в'ат 
mai puteà judecà apelul de nrgentä si 
gar violă art. 244. Dacă după regulele 
dreptului comun, apelul fiind devolu- 
tiv, Curtea de apel poate ordonă ceea- 
ce si tribunalul poate incuviintà, a- 
сеавій regulă însă, nu se poate aplică 
în materia divortului unde legea a 
creiat nn sistem complect si special 
de procedurä fundat pe prineipii pro- 
prii, derogatorii dela procedura drep- 
tului comun. 

Asa fiind, in spetá, Curtea de apel 
a dat o bunä interpretare art. 241, 942 
si 244 е. сіу. când a decis că judecä- 
torii instantei de apel nu au faculta- 
tea de a acordă anul de încercare si 
prin urmare când a respins ca inad- 
misibilă cererea făcută de recurent. 
(Cas. II, 422 din 2 Oct. 1923. Jur. Gen. 
1923 No. 1849 si Jur. Gen. 1924 No. 356; 
n po 21/923; Pand. Rom. 1924, 

17. A se vedeà: Art. 242 cu notele 
respective; Art. 244 cu notele 3, 5, 6, 9, 


Art. 242. — După un an de cercare, dacă părțile nu vor 
revenì la împreună vietuire, soțul reclamant poate face a se 
cità celălalt sot înaintea tribunalului în termenul prescris de 
lege, pentru a ascultà definitiva hotărîre, care atunci va ad- 
mite despärtenia. (Civ. 241; Oiv. Fr. 260). 


Text. fr. Art. 260. — Après une année, d'épreuve, si les parties ne se sont 
pas réunies, l'époux demandeur pourra faire citer l'autre époux à comparaître 
au tribunal, dans les délais de la loi, y entendre prononeer le jugement défi- 


nitif, qui pour lors admettra le divorce. 


Doctrină străină. 


ARNTZ, I, 423; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 147; 


DarLoz, Suppl., Div. el sép. de corps, 451, 452, nota 1. 


DEMOLOMBE. IV, 467, 486; 
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DURANTON, II, 597, nota 1, 610; 

Нос, II, 378, p. 404; 

LAURENT, III, 243. 246; Suppl., Y, 690; 
PANDECTES FR, Divorce, 2378; 
THIRY, І, 357. 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 37 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 110, 
324; Notă sub. C. Apel Douai 9 April 4924. Jurispr. Gen. 16/924. No. 922; 


CANTACUZINO MATEI, p. 700, 701; 
Nacu, I, p. 438, 448. 


Jurisprudentá. 


1. Dispozitiunile art. 242 sunt obliga- 
torii pentru instanta care a acordat 
anu] de incercare, iar nu si pentru in- 
stantele superioare. Deci, când terme- 
nul de 1 an e acordat soţilor de tribu- 
nal, nu e loc a se invocă observarea 
dispozitiunilor acestui articol înaintea 
curții apelative. (Cas. II, 245 Iun. 12 (9. 
B. p. 540). 

2. Chiar in caz de a fi bine consia- 
tate injuriele si insultele grave care 
au dat loe la cerere de divort, tribuna- 
lul ineá, conform art. 241 are faculta- 
tea de a nu admite îndată despärte- 
nia si poate acordà 1 an de incercare, 
dupä trecerea cäruia, farä ea sotii sÁ 
se impace, tribunalul va admite des- 
partenia, eonform art. 212. Astfel fiind, 
daca prin întâia sentinţă, care n'a fost 
apelată, tribunalul constatând exis- 
tenta insulielor grave comise de către 
femee în persoana barbatului său, n'a 
admis despärtenia, ci a dat 1 an de 
jncereare, in cursul eáruia pártile re- 
putând reveni la împreuna vietuire, 
conform cererei soțului reclamant tri- 
bunalul a încuviințat divorțul, si dacă 
această din urmă sentinţă fiind ata- 
ceată în apel, curtea a judecat si a a- 
preciat chiar insultele grave, fără să 
lie seamă de sentinţa tribunalului prin 
care se incuviintase despärtenia după 
anul de încercare fiindcă soţii wau 
mai putut reveni la couvietuire, ast- 
fel à violat art. 241 si 242, dupá care 
in urma nereusitei incercári de 1 an, 
tribunalul nu puteà să facă altfel de- 
cât să admită cererea de divorţ, саге 
singură nu mai poule fi judecată în 
apel dacă îndeplineşte conditiunile 


pretinse de lege. (Cas. IT, 71/86, Iun. 
25 86. B. p. 569). 

8. Daeá sotul care, dupá nn an de 
încercare, dobândind despärtenia la 
tribunal, a primit dinaintea curţii de 
apel desbaterile asupra temeiniciei ce- 
rerei sale de divorţ, lără a pretinde 
cá hotărîrea ce acordă anul de încer- 
care a rămas definitivă, şi că prin ur- 
mare curtea aveà a pronunţă divorţul 
conform art. 242 cod. civ., în atare si- 
tuatiune curtea este їп drept să apre- 
cieze cererea de divorţ facută că este 
neîntemeiată. (Cas, II, 95 Sept. 15/86. 
B. p. 720) 

4. Cu ocaziunea apelului fäcut în 
contra sentintei prin care, in urma ne- 
reugitei încercări de un an, Sa pro- 
nunfat despärtenia, nu se poate dis- 
cutà si judecà cauzele de divort intru 
cát prima hotárire prin care consta- 
tându-se insultele grave, s'a dat anul 
de încercare. a rămas definitivă prin 
neapelare. (Apel Bue. ІП. 5 Sept. 9/87. 
Dr. 13/87), 

5. După anul de încercare, dacă păr- 
tile nu revin la împreună vietuire, 80- 
tul reclamant poate cità pe celălalt sot 
înaintea tribunalului, care este tinut 
a pronunţă admiterea divorţului. (A- 
pel Bue. III, 7, Mart. 18/93. Dr. 34/93). 


6. Potrivit dispozitiunilor art. 242 co- 
dul civil, trihunalul dacă constată că 
soţii mau revenit lu comună vietuire 
în timpul anului de încercare, nu mai 
este ţinut să examineze dovezile ac- 
tiunei si să judece temeinicia lor, ci 
are numai să pronunic desfacerea că- 
sătoriei în favoarea soţului reclamant. 
(Apel Bue, III. Dr. 9/909, p. 71). 

7. A se vedeà : art. 241 cu notele 1,3. 


Art. 248. — Când despärtenia se va cere pentru cuvântul 


că unul din soţi se află condamnat la osânda muncei silnice 
sau a recluziunei, singurele formalitäti de observat constă: a 
infátisà tribunalului de prima instanţă o copie legalizată după 
hotărirea prin care s'a condamnat, cu un certificat dela curtea 
cu jurati, care să constate că acea hotärire nu mai poate fi 
atacată prin nici o cale legală. (Civ. 213, 217; C.p.7; Pr. 
pen. 226, 396, 405 urm.; Civ. Fr. 261). 
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Text. fr. Art. 261. — Lorsque le divorce sera demandé par la raison qu'un 
des époux est condamné à une peine infamante, les seules formalités à observer 
consisteront à présenter au tribunal de première instance une expédition en bonne 
forme du jugement de condamnation, avec un certificat de la cour d'assises, 
portant que ee méme jugement n'est plus susceptible d'étre réformé par aueune 
voie légale. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, V, 5 491, р. 128, nota 26; p. 178, nota 28; p. 179; text şi notele 29, 30; 
BAUDRY, Précis, 1, ed. 5-a, 680; 
BAUDRY ЕТ CHAUVEAU, Personnes, 111, 66, 67, 235, p. 146; 
BEUDANT, II, 399; 
CARPENTIER, Divorce, I, p. 82 urm.; 52, p. 110; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, р. 208; 
Darroz, Suppl. Div. et Sep. de corps, 107; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Í, 318 bis, IV; 
DEMOLOMBE, IV, 392, 396, 397, 415; 
Huc, II, 300, 373, p. 398; 
Le SELLYER, Des actions publ. et priv, 1, 359 urm.; p. 504 urm: 
MARCADE. |, 762; 
PANDECTES FR, Divorce, 32, 968, 973, 975; 
PrANIOL, ed. 2-a, III, 527; 
SinEv, Divorce, 172 urm.; 227; 
VRAE ET Gopr, Divorce, I, 39, 73. 


Doctrinä románeascá. 


EE П, ed. 2-а, р. 43, 45 urm., 140; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
D , 3 

CANTACUZINO MATEI, p. 700; 

Naou, I, p. 439; 

NEMETESCU P. GEORGE, Căluuza divorțului, No. 85; 

TĂTARU С. V., Prezideniul Tribunulului, p. 54. 


Art. 244. — In caz de a se face apel in contra sentintei de 
admisiune, sau a judecätei definitive date de tribunalul de prima 
instantá in materie de despártenie, cauza se va cercetà si se 
va judecà de urgentá de cátre curtea apelativá. (Civ. 229, 240, 
245 urm.; Pr. civ. 78, 316, 326; Civ. Fr. 262). 


Text. fr. Art. 262. — En eas d'appel du jugement d'admission ou du ju- 
gement définitif, rendu par le tribunal de premiére instance en matiére de di- 
voree, la cause sera instruite et jugée par la cour royale comme affaire urgente. 


Doctrinä sträinä. 


AUBRY ET Rau, V, $ 493, p. 192, text si nota 15; 
CARPENTIER, Divorce, 181, p. 193; 186, p. 196; 
DEMOLOMBE, IV, 488; 

DURANTON, Il, 608; 

LAURENT, ПЇ, 245, 247, 248; Suppl. 1, 694, р. 465, 466. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, р, 103 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, р, 117; 
Observatie sub. Cas. I, 208 din 3 Oct. 1900. Dreptul 67/1900; Observafie sub. C. Apel 
Iaşi s. Í, 4 Sept. 1903. Dreptul 63/903; Observaţie sub. Cas. II. 259 din 7 Dec. 1905. 
Dreptul 11/906; Observaţie sub. C. Apel Galaţi s. L 20 din 12 Febr. 1903. Curier 
Jud. 81/1903; Observaţie sub. Trib. laşi s. I, 156 din 23 Nov. 1404. Curier Jud 806/905; 
Observaţie sub. C. Apel Constanţa, 122 din 10 Iulie 919. Tribuna Juridică 34-36/1919; 
Notă sub. Cas. II, 422 din 2 Oct. 1923. Jurispr. Gen. 6/024 No. 338. 

CANTACUZINO MATEI, p. 701, 702; 
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Copnescu 1. Gn., ,Renunlarea la dreptul de apel în materie de despărțire este nulă“. 


Dreptul 24/1903; 


Iuri G., Observaţie, sub. С. Apel Iaşi s. I, 1 Mart. 1924, Pand. Rom. 1924-111-118; 
Nacu, I. p. 439, 445, 446; 
NEMETESCU P. GEORGE, Ciliuza divorțului, No. 52, 53, 82, 83; 

PERIETEANU GR. I. (IPER.), Notă sub. C. Apel Buc. s. I, 1162 din 23 Febr. 1922. Curier 


Jud. 17/922; 


Riouzesou Siu, Observaţie sub. Cas. S. О, 12 Nov. 909. Dreptul 76/909; 
RoseTTI-BALANESOU L, Observaţie sub. Apel Paris, 21 Iunie 1916. Pand. Rom. 1922, III, 199; 
SESCIOREANU M. G., Notă sub. Cas. П, 42 din 7 Martie 1921. Pand. Rom. 1929, I, 93; 
TANOVIOEANU l., „Cerere reconvenfionalä de divor( іп apel“. Curier Jud. 9/904. 


INDEX. ALFABETIC 


Acţiune recunventionalä, 
a se vedeà reconventio- 
nalä cerere. 

Admitere in principiu 33. 

Alimente 5. 

An de incercare 3-6, 12-15. 

Anulare 10. 

Apel admisibil 4, 5, 7, 11, 
15-18, 24 bis, 26, 28-39. 

Apel inadmisibil 2, 3, 6, 

10, 12-14, 33. 

Boalä 2, 8, 10. 

Cäsätorie 10, 15. 

Certificat medical 2, 8, 10. 

Codul Napoleon 3, 9, 10, 
12, 13. 15. 

Derogare 1, 3, 16, 17. 

Dezistare 1, 2, 8, 10, 16, 28. 

Exceptiuni 5, 8, 11, 14. 

Hotárári a se vedeà ,,sen- 


Limitativ 3, 12, 14. 

Marturi 2, 11, 15, 16, 18, 
19, 20, 22, 32. 

Opozifie 6, 10. 


Párásirea domiciliului 5, 


7, 9, 13. 
Pensiune alimentará 5, 9. 
Prejudecarea fondului 3. 
Recunciliere 3, 8, 14, 
Reconventionalä cerere 
21, 23. 
Recurs inadmisibil 26. 
Ref. prob. în apel 32. 
Reformarea sentinței їп 
apel 24 bis. 
Renuntare 1, 2, 8, 10, 16, 
24, 25, 21. 
Sentinte definitive 2, 3, 6, 
9, 12, 14. 
Sentinte preparatorii 5, 6, 


tinta“, 9, 12, 14. 
Incompetentä 14. Suspendare 31. 
Interlocutorii 12, 14. Violente 3, 9. 


Interpretare 6, 9, 12, 16. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 317 pr. civ. pärtile au 
facultatea de a renuntà la dreptul de 
apel. Si dispozitiunile acestui articol au 
a fi observate chiar în materie de di- 
vort întru cât prin vre un alt articol 
din codul civil, care regulează această 
materie, nu se derogă de la acest prin- 
cipiu. (Cas. II, 283/Aug. 27/79, B. p. 613; 
Contra: a se vedeà No. 16 de sub 
art. 5). 

2. In principiu, în materie de divort, 
reclamantul trebue să vie totdeauna în 
persoană la termenile ce se fixează de 
judecată, pentru îndeplinirea formelor 
prevăzute de lege în asemenea mate- 
rie, precum si la termenul fixat pentru 
judecarea procesului în fond. Dacă re- 


clamantul nu se presintă la unul din : 


aceste termene, este presupus că a re- 
nuntat la acţiunea începută. Si odată 
ce reclamantul renunţă la o acţiune de 
asemenea natură nu mai poate face 
apel în conira sentinţei prin сате i s'a 
respins reclamatiunea pe acest motiv. 
Ast-fel dacă reclamatiunea de divorţ 
s'a respins pe motiv că reclamantul nu 
s'a prezentat în instanţă la termenul 
fixat pentru ascultarea martorilor, desi 
reclamantul în apel susţine că la ter- 
menul când i s'a respins reclamatiunea 
în lipsă a fost în imposibilitate de a se 
prezentă înaintea tribunalului din 
cauză de boală iar nu că a renunţat la 
acţiunea intentată, însă acest motiv nu 


poate fi invocat în apel, căci apelul nu 
poate există întru cât reclamantul se 
presupune că a renunţat la acţiune 
prin neprezentarea lui în instanţă, căci 
dacă el în adevăr ar fi fost bolnav si 
n'ar fi renunţat la acţiune, motivul ab- 
sentei trebuiă să-l justifice la tribunal, 
fie în ziua pentru când au fost chemate 
părțile, fie în urmă prin o cerere adre- 
sată tribunalului, cerere care în cazul 
de faţă eră admisibilá pentru cuvânt 
că părţile, la termenul când s'a respins 
reclamatiunea ca nesus(inutá erau ci- 
tate pentru a se procedà la ascultarea 
martorilor, iar nu a se pronuntà asu- 
pra divorțului in fond. (Apel Focs. II, 
Iunie 28/88, Dr. 44/84). 

3. Legiuitorul, in materie de divort 
prin art. 244, prevede dreptul de apel 
numai contra sentintelor de admilerea 
divorţului în principiu, sau a judecä- 
tei definitive datä de tribunalul de 
prima instantá. Si pentru a se sti dacá 
dispozitiunile acestui text de lege sunt 
enuntiative sau limitative, dacá adicä 
se poate atacă cu apel ori ce încheiere 
a tribunalului sau numai cele două 
specii de hotărîri menţionate într'în- 
sul, trebue să examinăm variatiunile 
de redactiune ce a suferit art. 262 din 
codul Napoleon, după care sa tradus 
la noi art. 244. Or, proiectul art. 262 fran- 
cez care а fost prezentat Tribunalului 
eră conceput în aceşti termeni: „In caz 
de apel contra veri cărei judecăţi a 
tribunalului, fie preparatorie, fie de- 
finitivă“; în urma discutiunilor ur- 
mate, această redactiune, care eră ex- 
presiunea sistemului care admiteă ape- 
lul contra tuturor încheerilor trihuna- 
lului, a fost modificată şi termenilor 
generali din proectul articolului, s'au 
substituit termenii actualei redartiuni: 
„In caz de apel contra sentinţei de ad- 
mitere sau a judecății definitive". A- 
ceastă modificare de redactiune nu 
poate aveà altá semnifieatiune de cât 
că legiuitorul a voit să restrân;să fa- 
cultatea de apel la singurile două ca- 
kuri specificate în art. 262 francez, co- 
respunzător cu al nostru 244, întru cât 
din diseutiunile preparatorii nu se ma- 
nifestá o voinţă contrarie a legiuito- 
rului. Prin urmare art. 244 este limita- 
tiv, ast-fel că nu se poate ataca eu apel 
încheierea tribunalului care dă soţilor 
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anul de încercare. Dacă sar admite 
opiniunea dupá care apelul ar fi ad- 
misibilá si contra acestor încheieri, 
atunci curtea nu ar puteà da de cát 
una din aceste douá solutiuni: 1) sau 
să admită apelul găsind că nu trebue 
acordat anul de încercare şi evocând 
fondul să pronunţe divorţul, 2) sau să 
respingă apelul. In primul caz ar de- 
sesiză tribunalul fără ca dânsul să se 
fi pronunţat asupra reclamatiunii de 
divorţ, ceea ce nu e admisibil. In al 
doilea caz ar prejudecă fondul, pentru 
că ar trebui ca să examineze dânsa fap- 
tele de injurii grave pe cari se moti- 
vează cererea de divorț, şi numai gă- 
sindu-le că se probează şi se constată 
în destul din instrucţiunea făcută la 
tribunal, ar putea zice că apelul este ne- 
fundat şi bine a dat tribunalul anul de 
încercare, asi-fel cá în acest caz defen- 
dorul contra căruia tribunalul va pro- 
nuntà divorțul după expirarea anului 
de încercare nu va mai puteà face apel 
contra acestei din urmă sentinţe a tri- 
bunalului, de oare ce curtea l'a preju- 
decat dejă pe când art. 244 îi acordă 
în mod expres acest drept. Legiuitorul, 
plecând din punctul de vedere că jude- 
catorii primei instante, care traesc în 
aceeaşi localitate cu părțile care se 
judecă în divorţ şi care au avut oca- 
ziunea de a le examină mai bine ca- 
racterele la diversele termene la care 
sunt obligate să compară înaintea lor, 
sunt mai în pozitiune de a şti dacă mai 
e posibilitate de reconciliatiune, le-a 
dat acestor judecători facultatea ca 
chiar în cazul сапа faptele de violenţă, 
asprime şi injurii, ar fi bine constatate, 
să nu admită îndată divorţul, ci să dea 
soţilor un an de încercare. Această fa- 
cultate însă nu a dat'o sk judecători- 
lor de la curte, pentru cari nu există 
consideratiunile pe cari legiuitorul le-a 
avut in vedere pentru judecătorii 
primei instanţe, şi aceasta rezultă clar 
din art. 244 unde se prescrie că apelul 
să se judece de urgenţă, ceea ce însem- 
neazá că, dacă judecătorii primei in- 
stante n'au uzat de facultatea ce dă 
art. 944, judecătorii secundei instanţe, 
nu pot da anul de încercare, pentru că 
atunci nu sar mai puteă judecă apelul 
de urgenţă si sar violă ast-fel art. 244. 
De asemenea judecătorii apelului nici 
nu sunt în pozitiune de a apreciă dacă 
tribunalul a uzat bine de facultatea ce 
dă art. 241 în cazul când a dat soţilor 
anul de încercare, pentru că nu au 
ocaziune de a cunoaşte caracterele so- 
tilor pentru a puteă şti ast-fel dacă mai 
e posibilitate de reconciliatiune. Apoi 
deşi după regulile dreptului comun 
judecătorii apelului pot face tot ceea 
ce legea dă drept celor de la tribunal, 
această regulă însă nu'si poate aveà 
aplicatiune în materie de divorţ, pentru 
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că legiuitorul a creat aci un sistem 
complet si special de procedura, fun- 
dat pe principii proprii si cari derogá 
de la procedura dreptului comun in 
multe punete. (Apel Curtea Iasi, I, 131, 
Sept. 5/84, Dr. 68 84). 

4. Hotárirea care admite despártenia, 
în urma anului de incercur», este su- 
pusá apelului, cäci priu expresiunea de 
hotárire definitiva, intrebuintalä de 
art. 242, trebue să se înţeleagă hotărî- 
rea prin care se terminá instanta la 
tribunal, iar nu că o asemenea hotärîre 
ar fi definitivá si nesupusa apelului, 
Aceasta se coroboreazä si prin art. 244 
in care gasim iarási cuvintele de jude- 
catä defintivä pronuntatä de tribunal 
in prima instantá. (Apel Iasi, I, 41, 
Mart. 1/84. Dr. 54/84). 


5. Sentintele tribunalelor prin care se 
dá sotilor un an de incercare sunt sus- 
ceptibile de apel pentru urmátoarele 
motive: 1) In regulá generala, dupá 
spiritul art. 516 pr. civ., partea nemul- 
tumitä contra ori carei sentinte pro- 
nunfata in prima instantá are dreptul 
de a face apel contra acelei sentinte; 
2) După art. 323 pr. civ., numai contra 
sentintelor preparatorii nu se poate 
face apel de cát o datá cu hotärîrea a- 
supra fondului; 3) Sentintele prin eari 
tribunalele dau un an de încercare, 
conform art. 241 e. civ. nu sunt sen- 
tinte preparatorii, Ci prin ele se res 
ping cererile de despártenie in mod 
provizoriu, pe timp de un an, pután- 
du-se regulà prin ele totodatá paräsi- 
rea domiciliului conjugal si acordarea 
unei pensiuni alimentare, regulare care 
iaräsi nu se mai poate considerà ca 
preparatorie, pe cátá vreme se creeazá 
prin ea o nouá pozitiune între soti si 
care pozitiune ar trebui să se execute 
imediat, ori cát de nedreaptä ar fi 
adicä sentinta care o reguleaza nu ar fi 
susceptibilä de apel, ceea ce este inad- 
misibil: 4) Desi prin art. 244 se prevede 
in mod special cá pártile pot face apel 
in contra sentintelor de admitere in 
principiu a cererilor de despártenie 
(art. 229) gi acelor date asupra jude- 
cätii definitive, (art. 240 si 242), totusi 
acest text nu se poate aplieà in sensul 
absolut literal si limitativ, cá legiuito- 
rul ar fi voit sá deà drept de apel nu- 
mai pärtii contra cäreia s'a admis ce- 
rerea de despártenie in principiu iar 
aceleia a cárei cerere de despártenie s'a 
respins în principiu să nu fi voit a-i 
da acelaş drept, ori cât de nedreaptă şi 
arbitrară sar presupune sentinţa prin 
care tribunalul ar fi respins acea ce- 
геге, Prin urmare, dacă după spiritul 
art. 244 trebue a se acordă drept de 
apel şi contra sentintelor prin cari se 
respinge în principiu cererile de despár 
tenie, apoi este evident că aceeaşi apli- 
catiune trebue a se face şi pentru sen- 
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tintele date conform art. 241, cäci prin 
sentintele prin care s'a acordat un an 
de încercare tribunalul nu dispune în 
realitate altceva de cât respingerea 
provizorie pe timp de un an a cererei 
de despärtenie şi ast-fel nu а putut 
intră in intentiunea legiuitorului că o 
asemenea sentinţă să nu fie suscepti- 
bilă de apel, ci să se execute în curs de 
un an ori cât de arbitrară ar fi ea; 
5) Chiar dacă ar fi îndoială în senzul 
dacă artrebui sau nu să se acorde drept 
de apel şi contra sentintelor date con- 
form art. 241, totusi aceastá indoialá tre- 
bue sá se rezolve in senzul cä trebue a 
se aeordà acel drept, cäci neacordarea 
lui ar constitui o exceptiune la regula 
comuna si exeeptiunile fiind de drept 
strict, ele nu se pot aplicà de cát atunei 
când sunt prevázute de legiuitor in mod 
neindoios, ceea ce nu sa prevăzut de 
art. 244 si niei de alt text relativ la 
judeearea proceselor de despartenie. 
(Apel Iasi, II, Mart. 96 84, Dr. 56 84). 


B. In principiu, atunci când legiuito- 
rul într'o materie oarecare a prevăzut 
dispozitiuni speciale, nu este permis a 
recurge prin interpretare la dispozi- 
tiunile dreptului comun, de cât pentru 
cazurile cari au scăpat din vederea le- 
piuitorului şi nu sau reglementat prin 
legea specială. Or, prin codul civil în 
materie de divorţ, legiuitorul a edietat 
o procedură specială, prin care se re- 
gulează şi dreptul de opozitiune şi apel. 
In aceasta procedură specială însă nu 
se prevede dreptul de apel de cât con- 
tra hotarîrilor date asupra admisiunei 
sau a judecății definitive date de tri- 
bunal (art. 244). Dar hotărîrea care ad- 
mite anul de încereare nu este o hotă- 
rire definitivă, precum rezultă din art. 
241 care zice: „în acest caz, mai înainte 
de a se hotărî“ si din art, 242: „după 
un an de încercare dacă părțile nu vor 
reveni la împreună viefuire… pentru 
a ascultă definitivă hotărîre“; de unde 
urmează ca până atunci hotärîre nu 
existá si dar niei dreptul de apel nu 
poale fi deschis. Si dupá dreptul co- 
mun, nu se recunoaşte de cât două 
specii de hotariri, hotaririle prepara- 
torii care nu sunt susceptibile de apel 
şi cele definitive date asupra fondului, 
prin cari instanţa care le-a pronunţat 
se desesisează cu totul de afacere, şi 
cari singure sunt supuse apelului. Or, 
hotărîrea tribunalului, care admite 
anul de încercare, după chiar expresiu- 
nile legiuitorului, nu este o hotárire 
definitivá (art. 249), si, dupá termenii 
art. 241, tribunalul niei nu poate da iu a- 
semenea caz o hotärîre, caci nu se dese- 
sizeazä de afacere. Prin urmare, apelul 
eontra sentintei tribunalului prin care 
se dá soţilor un an de încercare este 
inadmisibil. (Apel Foes. I, Mart. 22/86, 
Dr. 38 86), - 
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7. Art. 244 nu esclude calea apelului 
în privinţa si a altor chestiuni de cât 
acele prevăzute de el, apelul fiind de 
drept comun, şi dispozitiunile speciale 
relativ la divorţ urmând a se com- 
plectă întru cât conţin lacune prin 
dispozitiunile procedurei civile; deci 
curtea poate respinge cererea de auto- 
rizare pentru părăsirea domiciliului 
conjugal de şi ea fusese admisă de tri- 
bunal. (Cas. II, 16/Febr. 19/86, B. p. 158). 


8 In principiu, în materie de divorţ, 
reclamantul este dator să se prezinte 
în persoană la toate termenele fixate. 
de tribunal pentru îndeplinirea forma- 
litätilor prescrise de lege în această 
materie precum şi la termenul fixat 
pentru darea hotärîrei. Dacă recla- 
mantul lipsește la unul din aceste ter- 
mene el este considerat că s'a reconci- 
liat cu soţul său, că a renunţat prin 
urmare la acţiunea sa. Odată ce re- 
clamantul care nu se prezintă la un 
termen e considerat că a renunţat la 
acţiunea sa, este evident că dânsul nu 
mai poate atacă cu apel hotărirea pri- 
mei instanțe care i-a respins cererea 
ca nesustinuta. Dacă reclamantul nu 
s'a putut prezentà la iribunal la ter- 
menul când i s'a respins acţiunea nu- 
mai din cauză de boală, singurul caz 
în care legea face o exceptiune la stric- 
ta obligatiune a reclamantului de a se 
prezentă în persoana (art. 218), el nu 
aveà de cât sä cearä de la tribunal, în 
baza unui certificat medical, amânarea 
cauzei gi citarea pärtilor pentru un alt 
termen, eeea ce nefäcând e presupus cá 
a renuntat la actiune. Dacä s'ar ad- 
mite că in asemenea caz se poate atacă 
sentinţa tribunalului cu apel, atunci 
sar eludà cu totul legea, căci recla- 
mantul în divorţ, în loc să urmeze pro- 
cedura lentă şi plină de dificultăţi pe 
care legea a creat-o pentru prima in- 
stantá, nar aveà de cât să lipsească 
de la primul termen şi să vină în apel, 
scăpând ast-fel de îndeplinirea tuturor 
formalităţilor care nu sunt prescrise 
de cât pentru prima instanță şi care nu 
se pot îndeplini înaintea curţii de 
apel, unde judecata trebue să se ur- 
meze de urgenţă conform art. 244. Deci 
urmează a se respinge ca neadmisibil 
apelul făcut contra sentinţei prin care 
s'a respins ea nesustinutä acţiunea din 
cauză că reclamantul nu s'a presintat 
la sedinta prevăzută de art. 228. (Apel 
Galaţi, I, Nov. 13/90. Dr. 80/90; Apel 
Iaşi, Il, 147, Oct. 31/90, Dr. 79/90). 

9. In materie de despärtenie, după 
art. 244, nu se poate face apel de cât în 
contra sentinţei de admisiune (art. 
299), sau a judecății definitive dată de 
tribunal (art. 240 si 242),apel ee se poate 
face izolat si întrun mod independent 
їп contra fie cärei din aceste sentinte. 
In afará de aceste doua feluri de sen- 
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tinte, gi in special în contra încheerei 
pronuntatä de tribunal in baza art. 241 
prin сате se autoriză de Judecată traiul 
separat al sotilor pe timp de 1 an, nu 
se poate face apel. Această restrângere 
a dreptului de a atacă sentintele date 
de prima instanţă, în malerie de des- 
pärtenie, rezultă atât din dispozitiu- 
nile art. 244, cât si a redactiunei între- 
buintatä de legiuitor cu ocaziunea e- 
diciärei art. 241. In adevăr, legiuitorul, 
dispunând că, în caz de сегеге de des- 
рал{ еше pentru motive de violenta, 
cie, judecătorii înainte de a „hotări“, 
a manifestat invederat ideea retinerei 
judecätei sentintei de cätre tribunalul 
de prima instantá ,pánd ia hotárirea 
definitivd" ce va fi chemar a pronuntà 
eouform art. 242, după o încercare а 
unei viete separate de catre soti pe 
timp de 1 an. Interpretarea restrictivä 
a dreptului de apel rezultá si din des- 
baterile ce au avut loe eu ocaziunea 
redaetiunei articolului din codul Napo- 
leon corespunzätor cu art. 244 din co- 
dul nostru eivil. In adevár, propunán- 
du-se a se da o redactiune generalá a- 
cestui text de lege, adica a se zice cá 
se incuviinteazä dreptul de apel în con- 
ira oricarei һоіа1їгі, fie preparatorie, 
fie definitivă, s'a decis a se zice că în 
caz de apel în contra sentinţei de admi- 
siune sau sentinţei definitive, ceeace 
implică necesarmente exclusiunea drep” 
tului de apel în contra vreunei hotä- 
riri de altä naturá ce pronunta tribuna- 
lul, cum e sentinta ce se prevede cä e 
chemat a da prin art. 235 sau aceia pre- 
väzutä de art. 241. Aceastä interpre- 
tare, in ceea ce priveste dreptul de apel, 
se rapoartá, bine înţeles, numai la sen- 
tintele privitoare la fondul procesului, 
iar nu şi la cele се se rapoartá la mă- 
surile provizorii ce se iau, de tribunal 
eu privire la tinerea copiilor, la pen- 
siunea de întretinere sau la resedinta 
lemeei pe timpul judecätei de despár- 
tenie. (Apel Bue. І, 21, Dec. 7/89, Dr. 
4 90). 

10. In materie de despärtenie, legiui- 
torul eodului eivil edietánd forme spe- 
ciale si reglementánd întrun mod ri- 
guros diferitele stadiuri ce trebue a 
percurge instrucţiunea unei cauze în- 
naintea tribunalului, cugetul său a fost 
acela de a face ca reclamantul să poata 
reveni asupra hotärîrei de а rupe le- 
gaturile căsatoriei sale. Această inten- 
tiune a legiuitorului reese atât din e- 
economia generală a tuturor regulelor 
de procedură organizată de cod cu 
privire la despartenie, cát si din ex- 
punerea de motive ce a însoţit proeetul 
asnpra divorţului prezentat corpurilor 
legiuitoare franceze. In conformitatea 
acestor consideratiuni în doctrină este 
admis că, în afară de cazuri de boala, 
când reclamantul care a cerut şi i sa 
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permis in urma consiliurilor ce i s'au 


dat ea pârâtul să se infátiseze pentru 
a ascultă motivele cererei de despärte- 
nie (art. 223 şi 224), iar dânsul nu com- 
pare, s'a presupus că a renunţat la ac- 
tiunea sa; o asemenea lipsă a recla- 
mantului trebue si privită ca o desis- 
tare. Efectul juridie ce necesarmente 
trebue a produce o atare desistare, e 
acela de a face sá cada ori ce aet de 
procedurä efeetuat. Si e imposibil a se 
admite eá fatá cu dispozitiunile art. 
244, care cere ea in apel eauza privi- 
toare la despártenie să se cerceteze si 
să se judece de urgență, curtea de apel 
să poată îndeplini formalitätile excep- 
tionale pentru instrucţiunea actiunei 
de despärtenie deferitä de lege tribu- 
nalului. Ar fi a rästurnà eu desávársire 
organizarea specială de procedură їп 
materie de despärtenie, ce legiuitorul a 
voit a stabili, dacă sar admite ca 
curţile de apel să poată face oficiul 
tribunalului, putând procede la instruc- 
tiunea cauzei în locul primei instanţe. 
Consecința naturală si logică a desis- 
tărei reclamantului la cererea de des- 
pärtenie de la tribunal, nu poate fi 
dar de cât aceea a-l privà de dreptul 
de apel, sub rezerva bine înteles de a 
puteà intentà o nouá actiune de des- 
partenie, Dacă în materie ordinară са- 
zul lipsei reclamantului de la tribunal 
nu poate aveà de rezultat de cát o anu- 
lave de procedură, constatarea unei de- 
sistäri tacite, iar nu judeearea fondu- 
lui procesului şi ea consecință logică 
refuzul dreptului de opozitiune, cu atât 
mai mult cuvânt o asemena teorie tre- 
bue consacrată în materie de despăr- 
tenie pe care legiuitorul a admis-o ca 
o tristă necesitate, reglementând-o însă 
în atare mod încât să nu poată conrupe 
principiile căsătoriei, a nu alteră sau 
slăbi această institutiune care for- 
mează baza fundamentală a ori cărei 
societăţi umane. Deci e inadmisibil 
apelul contra sentinţei prin care se 
respinge cererea din cauză ca recla- 
mantul, în urma consiliurilor legale nu 
s'a prezentat la prima înfăţişare. (Apel 
Buc. IIT, 11, Mai 9/92, Dr. 57/92; Apel 
Buc. ПІ, 9, Apr. 29/92, Dr. 36/92). 


1t. Deşi reclamantul, în ziua în care 
eră să se pronunţe sentinţa de admisi- 
bilitatea divorțului, după ce ве presin- 
tase la concilierile presidentiale şi pen- 
tru cele date în şedinţă, a lipsit gi i 
s'a respins acţiunea, şi deşi această 
sentinţă este dată în lipsă, totuşi ape- 
lnl contra ei catä a fi considerat ca ad- 
misibil în principiu, de oarece nici un 
text de lege nu derogă în această pri- 
vintä la dreptul comun, şi de oarece, 
din contra, din art. 244 reese în mod lă- 
murit că sentintele de admisibilitatea 
divorţului sunt supuse apelului fără 
distinctinne daca ele sunt date contra- 
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dictoriu sau în lipsa vre uneia din 
pärti. Si este inexact a se sustine cä 
cu acest sistem s'ar eludà formalitá- 
tile cerute de lege la prima instantá їп 
materie de divorţ, de oare ce aceste 
formalitäti sunt toate îndeplinite la 
epoca dărei sentinței. de admisibilitate 
rămânând numai a se ascultă martorii 
propuşi pentru dovedirea faptelor ale- 
gate ca cauză de divorţ, ascultare care, 
în mod neîndoios, se poate face şi de 
curtea de apel, de oarce legea, în mod 
general si färä a face exceptiune în a- 
ceastă materie, dispune că în apel se 
pot administră toate probele de la 
prima instanţă. (Apel Buc. III, Febr. 
27/93, Dr. 26 93). 

12. Hotăririle tribunalelor de prima 
instanţă care acordă anul de încercare, 
în baza art. 241, sunt hotáriri prepara- 
torii care nu pot îi atacate cu apel nici 
după normele procedurei civile ordi- 
nare, nici după normele 'procedurei 
speciale a divorţului. După normele de 
drept comun, nu se poate face apel de 
cât asupra sentintelor definitive ale 
tribunalelor (art. 316 pr. civ.), adică a- 
cele sentinţe cari au epuisat instanţa; 
ori ce alt incident sau act de procedură 
menit a pregăti solutiunea definitivă 
a procesului constituese un preparato- 
тїп, 8i ca atari, conform art. 323 pr. ee. 
nu pot fi-atacate cu apel decât odată cu 
hotărîrea asupra fondului. Legiuitorul 
nostru îulaturând categorie înterlocu- 
loriile de cari se vorbeşte în art. 451 al 
procedurei franceze de unde e tras art. 
nostru 323 pr. civ., a voit pe de o parte 
ca să pună capăt nesfârşitelor contro- 
verse, la cari dă loc în Franţa, che- 
stiunea, de a se şti când este o judecată 
preparutorie şi când este interlocuto- 
rie, iar pe de altă parte, a avut de si- 
gur în vedere să înlăture marele in- 
convenient care ar rezultă pentru părţi 
dacă li s'ar fi dat dreptul de a atacă 
cu apel atâtea si atâtea dispozitiuni 
luate de tribunal în interesul resolvă- 
rei definitive a procesului. Prin ur- 
mare, tribunalul supunând pe soţi la 
un an de încercare, contra acestei dis- 
pozitiuni nu se încape apel, fiind că 
tribunalul n'a trauşat însuşi fondul 
procesului; dispozitiunea anului de în- 
cercare nu e decât un preparatoriu 
care conform art. 323 pr. civ., n'ar pu- 
teă fi atacat cu apel de cât odată cu 
fondul. Netemcinicia argumentului că 
dispozitiunea întemeiată pe art. 241 с. 
civ. ar echivală eu insäsi hotărîrea 
asupra fondului, este evidentá сапа 
citim art. 242 с. civ, care prevede 
anume „că numai după expirarea anu- 
lui de încercare“ părţile vor fi chemate 
a ascultă definitiva hotürire, Neadmi- 
sibilitatea apelului contra încheerei 
care admite anul de încercare devine 
cu atât mai temeinică, cu cât legiuito- 
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rul a săsit cu cale a preserie o proce- 
dură specială î în materie de divorţ, pro- 
cedură în care textele sunt de o strictă 
interpretare şi deci invocarea prin 
analogie a procedurei civile ordinare, 
nu e permisă de cât în cazurile nepre- 
văzute anume de legea specială; or, în- 
treaga economie a legei de procedură 
în materie de divorţ, pune în evidenţă 
pe de o parte solicitudinea legiuitoru- 
lui nostru cât priveşte interesul men- 
tinerei legăturilor conjugale, iar pe de 
altă parte, teama sa de a nu se întâr- 
ziă prea mult desfacerea acelor căsă- 
torii, care constitue un pericol pentru 
soţi şi un exemplu rău de fie care zi 
pentru societate; de aci deosebirea ca- 
racteristică de procedură temporisato- 
rie їп prima instanță si procedură ur- 
gentă în apel. Legiuitorul, sperând re- 
concilierea soţilor, priveşte cu ochi fa- 
vorabili _strägänirile si prin urmare 
anul de încercare în prima instanță; 
iar când, după toate aceste străgăniri, 
pierde speranţa reconcilierei soţilor, 
atunci. legiuitorul prevede în art. 244 
с. Civ., că în apel divorţul să fie cerce- 
tat si judecat de urgenţă. Aceste inte- 
rese de ordine superioară pe cari le-a 
avut în vedere legiuitorul preseriind 
temporizarea in prima instanţă si ur- 
gență în apel, trebue să călăuzească 
pe Judecătorii de apel, atunci când e 
vorba de a se şti la ce anume moment 
din procedura divorțului, se poate in- 
terjectă apel; or, în această privinţă 
legiuitorul prevede anume în art. 244 
că apelul se poate face sau contra sen- 
tintei de admitere în principiu, sau 
contra judecätei definitive date de tri- 
bunal, si lucrul e lesne de înțeles: în- 
tr'un caz ea gi în altul, tribunalul si-a 
zis ultimul său cuvânt; nu este însă tot 
astfel cu anul de încercare, în läuntrul 
căruia dacă soții se reconciliază, tri- 
bunalul nu are de dat niei o hotärîre 
Si „după expirarea căruia“, atunci si 
numai atunci tribunalul, conform art. 
242, chiamă pe părţi pentru a ascultă 
„definitiva hotărîre“. Prin urmare, jur- 
nalul care acordă anul de încercare nu 
poate fi atacat cu apel, sau pentru că 
constitue un preparatoriu, care con- 
form art. 323 pr. сіу., nu poate fi ata- 
cat în apel de cât odată cu fondul, sau 
mai cu seamă pentru că nu intră în 
cadrul limitativ al art. 944 c. civ. De 
asemenea nu se poate sustine că hotă- 
rirea care admite anui de încercare e 
susceptibilá de apel, fiindcă ar echi- 
valà cu o hotărîre definitivă a tribuna- 
lului, si că o asemenea hotärîre ar pre- 
judecà fondul, si deci nu ar constitui 
un preparatoriu propriu zis, care con- 
form art. 323 pr. civ., să aibă a fi ape- 
lat numai o dată cu fondul; a susține 
într'un cuvânt că art. 244 c. civ. e nu- 
mai indicativ gi nu limitativ, este a ne- 
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socoti caracterul special al legiuirei 
divorţului si în acelaşi timp este a 
violă spiritul gi litera legei, căci în 
adevăr la câte rezultate stranii nu s'ar 
ajunge cu teoria de mai sus: dacă art. 
244 nu e limitativ atunci se poate face 
apel chiar în eaz când la primul ter- 
men reclamantul nu se presintă să-şi 
susţină reclamatiunea de divorţ, ori ín 
asà caz, Sar elude întreaga procedură 
străgănitoare de prima instan[d, pen- 
tru a venì în apel unde legiuitorul pre- 
vede anume că cauza se va judecà de 
urgenţă. De asemenea nu se poate sus- 
tine că urgenta prescrisä de legiuitor 
în art. 244 se referă numai la cazul 
când se atacă cu apel sentința defini- 
tivä a tribunalului si sentința de ad- 
mitere si neadmitere în principiu a ce- 
rerei de divorţ, asà că în toate cele- 
lalte cazuri apelurile nu mai trebue 
judecate de urgență; o asemena sus- 
tinere duce iaraşi la următorul resul- 
tat straniu: se interverteste cu desă- 
vársire caracterul procedurei divortu- 
lui din ambele instante, strágánirile 
primei instante si eventual anul de in- 
cercare, ar trece 1n apel, iar urgenta re- 
zonabilá din instanta de apel ar merge 
să înlocuiască inteleapta trăgănare din 
prima instanţă în disprețul literei si 
spiritului. legiuitorului. Art. 244 nu nu- 
mai că este limitativ, dar interpretarea 
sa e cu atât mai strictă cu cât face 
parte din o procedură specială, prin 
urmare numai în cazul art. 229, 240 şi 
eventual 242 se poate interjectă apel, 
nu si în cazul art. 241 relativ la anul de 
încercare, de oare ce în acest caz sau 
hotărîrea trebue considerată са un 
simplu preparatoriu şi deci, conform 
art. 323 pr. civ. nu se poate atacă cu 
apel de cât odată cu fondul, sau ho- 
tärîrea nu este încă definitivă în sen- 
sul art. 242 с. civ., si în аза caz, potri- 
vit art. 244, nu este susceptibilă de 
apel. In fine, chiar dacă sar admite 
că hotărîrea care acordă anul de in- 
cercare, este susceptibilä de apel, încă 
nu se poate admite evocarea fondului; 
aceasta este cu totul neintemeiat, de 
oarece art. 336 pr. civ. nu poate să 
primeze şi să contrazică principiul din 
art. 828 pr. eiv., si nici un text de lege 
nu autorizá pe judecätor sá îuläture 
judecata primei instante, înainte de a 
i se da timpul trebuitor pentru a se 
pronuntà asupra fondului procesului; 
ehestiunea evocärei fondului ca má- 
surí de procedurá expeditivä este con- 
troversatä in chiar procedura de drept 
comun si nu este de admis că analogia 
acelei evocări să se poată întinde si 
asupra unei proceduri speciale, adică 
tocmai acolo unde legiuitorul şi-a în- 
vederat în destul scopul ce-l urmăreşte 
eu temporizările din prima instanță în 
interes de ordine publică. (Apel Iaşi, 
I, Oct. 9/98, Dr. 73/93). 
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13. In materie de divorţ, după art. 
244, nu se poate face аре] de cât în 
eontra sentintei de admisiune sau a ju- 
decátii definitive, In afará de aceste 
douá feluri de sentinte, si în special, 
їп contra incheerei pronuntatá de tri- 
bunal, їп baza art. 241, prin care ве 
autoriză de judecată traiul separat al 
sotilor pe timp de un an, nu se poate 
face apel. Aceastä restrictiune la drep- 
tul de a atacà sentintele date de prima 
instanţă în materie de divorţ, rezultă 
atât din dispozitiunile art. 244, cât si 
din termenii întrebuintati de legiuitor 
în redactiunea art. 241: „judecătorii au 
facultatea de a nu admite îndată des 
părțenia“, termeni ce denotă voinţa le- 
giuitorului ca tribunalul, în asemenea 
caz, să reţină judecata sentinţei până 
la „hotărîrea definitivă“ ce va fi che- 
mat a pronunţă conform art. 242, după 
încercarea unei viete separate între 
soți pe timp de un an. Interpretarea 
restrictivă a dreptului de apel rezultă 
şi din desbaterile ce au avut loe cu oca 
ziunea redactiunei art. 262 c. Napoleon, 
corespunzător art. 244 român, căci pro- 
punându-se ca prin acest text de lege 
să se încuviinteze dreptul de apel în 
contra ori cărei hotüriri, fie prepara- 
torie fie defintivă, s'a admis a ве 
zice: „În caz de a se face apel în con- 
tra sentinței de admisiune sau aceleia 
definitive...“, excluzând ast fel dreptul 
de apel în contra încheerei primei in- 
stante prin care se acordă un an de în- 
сегсаге. (Apel Bue. ПІ, 5, Febr. 27/93. 
Dr. 25/98). 

14. Legiuitorul román, spre a nu com- 
plicà si a nu intárzià peste limitele ne- 
cesitätii rezolvarea cauzelor, pe de o 
parte nu mai divide diferitele înche- 
eri, care toate pregătesc solutiunea 
procesului, în hofăriri preparatorii si 
interlocutorii, ci se dă o denumire ge- 
nerică „hotărîri preparatorii“, iar de 
altă parte prin art. 323 pr. civ. dis- 
pune cá in contra unor asemenea ho- 
tărîri nu se va puteă formă apel de cát 
odatá cu hotärîrea asupra fondului. 
Insá legiuitorul, in procedura divor- 
tului, depártándu-se de norma sus ará- 
tată, permite, prin art. 944 c. civ., a se 
face apel si in eontra sentintei de ad- 
misiune. Afarä de aceastá exceptiune 
şi aceea ce se zice în art. 335 pr. civ., 
despre apelul asupra chestiunei de 
incompetintä, nu se mai gáseste nici o 


. dispozifiune prin care să se permiti 


a se face apel în eontra ori eárei alte 
hotáriri ce n'ar decide asupra fondului 
afacerei. Deci dar, incheerea tribuna- 
lului bazatá pe dispozitiunile art. 242 
e. civ., prin саге se amână pronunțarea 
hotärîrei definitive, nu este shpusa 
apelului, cäci ori cum ar fi privitá a- 
ceastă încheere, întru cât tribunalul nu 
hotărăşte nimic asupra fondului si 
amână rezolvarea cauzei care va aveà 
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loc dupä cum sotii vor reveni ori nu 
la impreuná vietuire, nu poate fi a- 
tacatä cu apel, dupá cum nu s'ar puteà 
apelà niei celelalte numeroase ho- 
türiri preparatorii prevăzute de pro- 
cedura divortului. Ast-fel, sotul nemul- 
tumit pe dispozitiunile sentintei de a- 
cordarea anului de încercare trebue, 
pentru a face apel, să aştepte ca tri- 
bunalul să pronunţe hotărîrea defini- 
tivă în care se menţionează şi de în- 
cheerea relativă la acordarea anului de 
încereare, când întreaga cauză este 
adusă în cercetarea curţii, iar nu nu- 
mai o parte, şi anume aceea de a se exa- 
mină dacă părțile sau reconciliat. De 
asemenea din termenul „definitiva ho- 
tărîre“, prevăzut în art. 242, nu se poate 
zice că hotărîrea care ar pronunță di- 
vortul, pentru că soţii nu s'au împăcat 
un timp de 1 an ar fi definitivă, adică 
ne supusă apelului, căci această expre- 
siune, care se găseşte şi în art. 244, 
unde se zice formal că apelul în con- 
tra sentinţei definitive să se judece de 
urgenţă, este întrebuințată pentru ао 
deosebi de celelalte hotärîri prepara- 
torii, iar nu spre a arătă că nu s'ar pu- 
teă apelă fiind lucru definitiv judecat. 
Deci e admisibil apelul contra sentin- 
tei tribunalului prin care se pronunţă 
divorţul în urma anului de încercare. 
(Apel Buc. I, 2, Febr. 26/93, Dr. 73/93). 


15. După rostirea art. 244 se admite 
în general ea statornicit apelul numai 
în contra sentinţei de admisiune, şi in 
eontra judecátei definitive, in materie 
de despártenie. In cazul unei hotărîri 
a primei instante prin care ва dat pár- 
tilor un an de încercare conform art. 
241 si 242 o asemenea hotárire, desi ca- 
pătă din lege un caracter си totul spe- 
cial, căci în puterea facultätei acordată 
judecătorilor de a nu admite de îndată 
despärtenia este supusă, pentru a de- 
veni determinantä de drepturi, unui 
termen de un an, însä rezolvä defini- 
tiv fondul chiar al actiunei de despär- 
tenie, prin aceea cä judecätorul este 
tinut a admite despärtenia, dupä lap- 
sul de timp trecut fără succes pentru 
întărirea legăturei căsătoriei, şi ast-fel 
eade în cuprinsul art. 244. Pe lângă cá 
hotărîrea anului de încercare este ast- 
fel definitivă, dar apoi din examina- 
rea textului art. 245 se vede lămurit că 
legiuitorul nu s'a preocupat de а enu- 
merà în mod absolut şi limitativ саге 
anume hotärîri din acele ce se pot pro- 
nuntà în cursul instanţei intenţionat 
trăgănată a divorţului sunt exclusiv 
supuse apelului; el, prevăzând cazurile 
singulare, în care legal şi după firea 
lucrurilor ear fi recurs la apel, adică 
în contra sentinţei de admisiune sau a 
judecätei definitive, prescrie să se ju- 
dece de urgenţă în apel, căci nu pu- 
tem presupune că a gândit să ridice 
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dreptul de apel în potriva hotärîrei tri- 
bunalului care acordă sau suspendă 
permisiunea de a se face citatiuni (art. 
222) sau a hotárirei care dispune aseul- 
tarea martorilor şi expunerea dovezi- 
lor după admiterea în principiu (art. 
223, 224, 229, 235) sau contra hotărîrei 
de amânare pentru pronuntare (art. 
239), toate acestea fiind niste adevärate 
mäsuri de prelungire a instantei, pen- 
tru a favorizà, dacä se poate, o apro- 
piere probabilă a părţilor, prin întâr- 
zierea procedurilor. Deci această dis- 
pozitiune a art. 244 dovedeşte că legiui- 
torul şi-a exprimat în mod precis vo- 
inta sa, că asemenea cereri să fie ur- 
gent judecate odată introduse în apel. 
Aceasta fiind ideia dominantă a art. 
244, din modul cu totul incidental eum 
se vorbeşte despre sentinţa de admi- 
siune şi de judecata defintivă, ori cât 
de specială şi particulară este proce- 
dura despärteniei, nu se poate admite 
că a înţeles a mărgini dreptul de apel 
numai la cazurile numite şi a-l su- 
primă, fără stipulatiune expresă, în 
toate celelalte cazuri, în cari părţile 
pot aveă interes de a beneficiă de ju- 
decata celei de a doua instante, dupa 
principiile fundamentale ale dreptului 
comun şi ale organizărei judecăto- 
reşti. Prin urmare, hotărîrea anului de 
încercare este susceptibilă de a fi 
adusă în apel. Mai departe, argumen- 
tul scos din lucrările pregătitoare ale 
codului francez, din care ar rezultă ca 
în textul primitiv al art. 245 s'ar fi for- 
mulat, acordarea dreptului de apel asu- 
pra tuturor hotáririlor date de prima 
instantá in cursul despärteniei, si ín 
urmă sar fi suprimat în textul defini- 
tiv, nu este concludent pentru părerea 
contrarie, fiind dată analiza de mai sus; 
si de asemenea nici argumentul tras 
din dificultăţile ce ar puteă rezultă 
prin deferirea în apel a sentinţei anu- 
lui de încercare, căci. ori curtea admite 
că aprecierea împrejurărilor a fost 
justă si atunci menţine acea sentinţă, 
rămânând ca după un an să se admită 
desfacerea, ori din contra infirmând 
asupra acestui puuct hotărîrea si evo- 
când fondul statuează definitiv asupra 
actiunei întregi si ast-fel nu se poate 
da naştere la vre-o anomalie oare care, 
după cum neîntemeiat se pretinde. 
(Apel Iaşi, I, Oct. 20/93, Dr. 73/93). 


16. Apelul, in materie de divort, e de 
drept comun, sj în orice fază a pro: 
cesului, dacă tribunalul a respins ac- 
tiunea reclamantului, acesta are drept 
de apel dacă un text precis si elar 
nu-i închide această cale. Apoi art. 
244 nu limitează, ei lărgeşte dreptul de 
avel în materie de divorţ, acordând 
acest drept si în contra sentintei de 
admisiunea divorţului, ceeace se poate 
consideră са o derogatiune la princi- 
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ріш art. 393 pr. civ, care stabileşte cá 
nu se poate face apel eontra hotáriri- 
lor preparatorii. Afará de aceasta, ho- 
tärirea tribunalului care, la audienta 
când ега sä se asculte martorii, а res- 
pins actiunea de divort ca nesusti- 
nută, e o judecată definitivă a tribu- 
` valului, care dacă nu ar fi apelatä ar 
constitui un lueru judecat, prin ur- 
mare conform articolului 244 al. II, 
reclamantul e în drept a face apel in 
contra acestei judecăți definitive. O- 
biectiunea ce se face cu art. 218, că de 
câte ori partea nu se prezintă pentru 
a-şi sustine acţiunea de divort, trebue 
să se considere са eum gar fi desistat 
dela acţiune, aceasta nu e fundată, 
caci art. 218 ea si art. 225 nau voit 
alteeva, decât ca părţile în materie de 
divorţ, să se prezinie în persoană, iar 
nu Prin procurator; prin urmare, pen- 
tru a începe procesul trebue să se pre- 
zinte reclamantul eu petitiunea sa de 
divorţ, căci altfel nu i se poate da nici 
un curs dacă s'ar prezintă prin proeu- 
rator, dar în urma dacă ar lipsi la 
celelalte infátiseri, desigur că va aveà 
dreptul de apel, căci art. 245 spune că 
apelul nu se va primi daca a lăsat să 
treaca 2 luni din ziua în care s'a co- 
municat hotarîrea dată contradictoriu 
sau în lipsă. Prin urmare legea auto- 
vizând pe partea сате a lipsit dela in- 
fatisarea tribunalului a face apel făru 
nici o distinctiune de lipsa sa dela 
care anume înfăţişare, reese evident 
ca е în drept a face apel oricând s'a. 
dat de tribunal o hotärîre definitivă 
prin care i sa respins acţiunea. In 
fine, obiectiunea ce se face că procedura 
în materie de divorţ e specială la tri- 
bunal şi că curtea de apel n’ar puteà 
administrà aceasta procedură prevá- 
zută de lege pentru tribunal, e iar 
fără temei, căci si aci nici un text de 
lege nu deroagă la principiile gene- 
vale din procedură, ari. 332, care voe- 
şte ca în apel toată procedura proba- 
torie făcuta la prima instanţă să se 
repete în apel, putând curtea ordonă 
şi alte instrucţiuni sau probe noui 
care să lumineze pe judecător. Si prin 
faptul că la apel in materie de divort 
se spune că cauza se va cercetă şi ju- 
decă de urgenţă, aceasta nu însemnea- 
ză că curtea nu mai poate administră 
nici o probă în materie de divorţ, si 
ca n'ar aveă decât să verifice lucrarea 
tribunalului, căci atunci sar schimbă 
fară un text de lege, atributiunea, 
competinta si modul de instructiune al 
proeeselor la eurte. Toate aceste obiec- 
tiuni în definitiv tind a reclamă un 
text de lege care nu-l găsim пісаегі, 
si care poate că ar fi fost nemerit să 
fie formulat în sensul obiectiunilor ce 
se fac, dar care, pe cale de interpretare 
e imposibil a le ereeà si a înlătură ast- 
fel principiile generale şi precise apli- 
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cabile în toate cauzele cari se deferá 
cercetärei curţii de apel. (Apel Buc. L 
Mai 893. Dr. 43 95). 

17. Dupa art. 316 pr. civ., orice hotă- 
rîre a primei instanţe este supusă a- 
pelului, afară de cazul unde legea dis- 
pune altfel; şi în lipsa de un text for- 
mal care sa deroage la acest principiu 
general, nu se poate rapi partei drep- 
iul de apel. Or, art. 244 si 245 с. civ. 
prevăd că hoturîrile date de tribunal 
in materie de divorţ, fie contradicto- 
riu, fie în lipsă, fara a distinge în lipsa 
reclamantului sau în hpsa pârâtului. 
sunt susceptibile de apel. Asà fiind 
rău, curtea de apel respinge ca nead- 
misibil apelul făcut de sotie contra 
sentinţei tribunalului prin care i sa 
respins ea nesustinuta acţiunea sa de 
divort făcută în contra sotului său. 
(Cas. II, 96 Iunie 2/98. B. p. 613). 

18. In materie de divort, judecätorul 
fondului este dator sä admita proba 
еп martori a faptelor ce se alega, fie 
ей partea care le invoacä este recla- 
mantä în cauzä, fie cä e intimatä. Si 
intr'un asemenea eaz, judecätorul ape- 
lului nu poate respinge o atare probä, 
pe motiv cä partea n'a fäcut la prima 
instantá niei o opunere la cererea de 
divort intentatä contra ei, cäci apelul 
este devolutiv si repune eauza їп sta- 
rea jn care se aflà la prima instantä. 
(Cas. IL, 125/95. D. p. 985). 

19. Desi in materie de divort se poate 
repetà in apel probele fäcute la prima 
instanţă, totuşi aceste probe, cum este 
si proba testimonialä, pot fi respinse 
de eurte, atunei eánd gäseste cä proba 
fäcutä la Tribunal este complectä si 
ае i aula (Cas. II, 166/97. B. р. 


20.[n materie de divort proba cu 
martori este admisibilá la Curtea de 
apel, chiar dacä partea, care cere ad- 
miterea acestei probe, nu s'a prezentat 
la Tribunal cu ocazia admiterei în prin” 
сіріп a actiunei de divort, fiindca a- 
ceastä neprezentare nu echivaleazä cu 
о renuntare la acest mod de probatie 
si fiindcă în genere adniiterea de mar- 
tori nu este opritá la Curtea de apel, 
unde o asemenea probä poate fi nece- 
sară într'un proces de divorţ pentru 
multe consideraţii. (Cas. II, 212/902. B. 
p. 799). 

21. In materie de despártenie, nu se 
poate face pentru prima oará inaintea 
Curtei de apel o cerere reconventio- 
nalá de cätre sotul párát, cäci dacá 
sar deelarà de admisibilá o asemenea 
cerere in apel, se eludeazá principiul 
eelor douä grade de jurisdietiune. (A- 
pel Galati L, Curier Jud. 81/903). 

22.In materie de divort reclaman- 
tul poate ehiar in apel sá invoace si 
alle fapte, pe làngš cele arätate la 
prima instanţă, destul numai că aceste 
fapte să fie relative la cauza invocată 
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prin cererea de divort. Astfel, violeazä 
legea si dreptul de apärare Curtea, 
când, sub motiv că este o cerere nouă, 
respinge cererea reclamantului de ai 
se admite proba testimonială, spre a 
probă fapte referitoare tot la dovedi- 
rea si stabilirea cauzei divortului, in- 
vocată la Tribunal. (Cas. II, 323/904. B. 
p. 1303). 

23.In materie de divorţ cererea re- 
convenţională emanală dela soțul på- 
rât, nefiind un mijloc de apărare, ci o 
cerere nouă în sensul art. 327 Pr. eiv., 
nu poate fi introdusă pentru prima 
oară în apel, ci trebue făcută la prima 
instanță. (Apel Iaşi I, Curier Jud. 
86/905). 

24. Materia căsătoriei si a divorţului 
interesând ordinea publică nu se poa- 
te renunță la dreptul de apel pe care-l 
are soţul în contra căruia s'a pronun- 
tat divorţul întru cát în asemenea 
materie, orice tranzacţie este cu nepu- 
tintä. (C. Apel Iaşi, S. I. 4 Sept. 1903; 
Dreptul 63/903). 

24 bis. Cât timp calea apelului este 
deschisă, partea interesată poate cere 
Curtei să reformeze hotărîrea primi- 
lor judecători în totul sau numai în 
partea ce o vatămă, şi aceasta chiar 
când vitiul ar consistă în violarea u- 
nei forme legale. | 

Prin urmare, Curtea, uzând de prin- 
cipiul că apelul e devolutiv, poate să 
rectifice dispozitivul sentinței Tribu- 
nalului care admite acţiunile de di- 
vort ale ambilor soţi şi să substitue 
acelui dispozitiv un altul, în care să 
se specifice că se adinite numai actiu- 
nea soţiei, care singură a probat in- 
sultele si maltratările imputate sotu- 
lui. (Cas. II, 50 Ianuarie 1908. B. p. 125). 


25.In codul civil la eapitolul privi- 
tor la formalitátile despürteniei pentru 
eauze determinate, neexistánd nici o 
dispozitie in privinta dreptului de re- 
nuntare la dreptul de apel, trebue sá 
ne referim la dispozitiile de procedurá 
civilä care prin art. 317 prevede cá 
partea care a dai multumire pe o ho- 
tärîre nu mai are dreptul de a o apelà 
si aceastä dispozitie fiind generala 
îşi are aplicaţia si în materie de des- 
pártenie pentru eauzü determinatá, in- 
tru eát Codul civil nu derogá la acest 
prineipiu. Prin urmare sotul contra 
căruia s'a pronunţat despärtenia, este 
în drept a renunţă în mod valabil la 
dreptul de apel. (Cas. sect. unit. 9 din 
12 Nov. 1909. Curier Jud. 77/909 si 
Dreptul 76/909). 

26.Legiuitorul permiţând apelarea 
sentintelor de admitere în principiu a 
divorțului, priveste deciziunile date in 
această materie ca fără drept de re- 
curs, pentru că prin art. 244 с. civ., 
făcând mai întâi distinctiune între 
sentintele de admitere în principiu si 
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cele definitive, reglementează în arti- 
colul următor numai pe cele defini- 
tive, în ce priveşte dreptul de recurs. 
(Apel Bue. IT, Dr. 53/911, p. 413). 

21. Facultatea de a apelà sau nu, e 
de ordin privat si in materie de di- 
vort ea si in celelalte materii, e gu- 
vernatá de principiile generale de 
drept concretizate in regula pusă de 
art, 317 pr. civilă, în lipsa unei dispo- 
zitii în procedura divorțului саге să 
prevadă contrariu. 

Prin urmare, în materie de divort se 
poate renunţă la dreptul de apel atât 
prin hotărîrea condamnatoare cât si 

rin osebitä petitiune dată posterior. 

enunţările la drepturi nu se presu- 
pun, ci trebue să rezulte din acte de 
aşa natură, încât să facă neîndoelnică 
voința părților. 

Astfel, întru cât partea nu si-a a- 
firmat voința sa de a renunţă la apel 
în materie de divorţ şi întru cât nu 
s'a luat act de o asemenea renunțare 
în condiţiile cerute de lege, singurul 
fapt că în dosar se găseşte o petitiune 
de renuntare pe care stă rezoluţia „la 
dosar“, nu poale constitui o renunțare 
în sensul legei. (C. Galaţi s. II, 9/912. 
Curier Jud. 27/912). 

28.Prin încheierea luată de tribunal 
de a se inchide dosarul, adicá actiunea 
de divort, eonsideránd neprezentarea 
reclamantului la data fixatä pentru 
audierea martorilor ca o dezistare dela 
acțiune, s'a dat o hoiürire asupra fon- 
dului aetiunei si ea atare apelul asu- 
pra acestei încheeri esie admisibil în 
principiu. (C. Apel Buc. s. III, 29 April 
1913. Curier Jud. 16/914; In acelas sens: 
C. Apel Buc. s. Т, 1162 din 23 Febr. 1922. 
Curier Jud. 17/922). 

29. Potrivit art. 244 c. civ. se poate 
face apel numai in eontra sentintei de 
admitere їп principiu a actiunei de 
divort sau eontra sentintei definitive 
de judeeatá a divortului. (Apel Iasi II, 
No. 8, 1915; „Justiţia“, 1915, p. 115). 

30. Toate încheierile anterioare sen- 
tintei de admitere în principiu se ape- 
lează odată cu sentinţa de admitere în 
principiu. (Apel laşi IT, 1918; „Justi- 
һа“ 1919, No. 5/6). 

31. Atunci când acţiunea unuia din- 
tre soţi a ajuns în apel, pe când ce- 
rerea celuilalt este de abea introdusă 
înaintea tribunalului, este admisibilă 
cererea făcută de soțul саге se găseşte 
încă în primă instanță de a se sus- 
pendă judecarea apelului până când 
acţiunea sa va ajunge în acelaş stadiu 
de procedură. (C. Apel Buc. s. IIL 
Jurnal 2341 din 23 Oct. 1919. Pand. 
Rom. 1922, II, 171; C. Apel Buc. s. I, 
Jurnal 216 din 29 Ian. 1923. Jur. Gen. 
1923 No. 1413). 

32.De oarece există drept de apel 
eontra sentintelor de divort date de 
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tribunale, nici un text de lege nu o- 
preste a se reface înaintea instantei 
de apel probele cari nu sau putut ad- 
mite la tribunal. (Cas. IL 131 din 2 
Nov. 1920. Jur. Rom. 1-2/921). 

33. Hotărîrea prin care se admite 
numai în principiu acţiunea de divorţ 
şi nu se statuează asupra fondului, 
are caracterul unei încheeri prepara- 
torii şi ca atare nu este susceptibilă 
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de apel la Curte, conform principiilor 
generale de procedură civilă, de cât 
odată cu hotărîrea asupra fondului. 
(C. Apel Iaşi, s. I, 1 Mart. 1924, Pand. 
Rom. 1924, III, 118). 

84. A se vedeà: Art. 5. Index „Apel“ 
şi notele respective; art. 224 cu nota 2; 
art. 232 eu nota 1; art. 241 cu notele : 
2, 4, 5, 11, 12; art. 242 cu notele : 1-4; 
Art. 270 cu notele respective. 


Art. 245. — Apelul nu se va primi decát dacá va fi fost 


dat în cele 2 luni 


socotite din ziua din care sa comunicat 


apelantului hotărîrea dată în fiinţa ambelor părţi, sau în lipsă; 
termenul spre a face recurs de casatiune în contra unei ho- 
táriri definitive, va fi de З luni din ziua comunicatiunei hotărirei. 
Recursul în casatiune va suspendă executarea hotärirei. 
(Civ. 244, 246, 248; Pr. civ., 137, 318, 337; Civ. Fr. 263). 


Text. fr. Art. 263. — L'appel ne sera recevable qu'autant qu'il aura été 
interjeté dans les trois mois à compter du jour de la signification du jugement 
rendu contradictoirement ou par défaut. Le délai pour se pourvoir à la cour 
de cassation contre un jugement en dernierfressort, sera aussi de trois mois à 
compter de la signification. Le pourvoi sera suspensif. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, V, $ 493, p. 192, text si nota 15; 


BEUDANT, Il, 417, p. 73; 


CARPENTIER, Divorce, I, 181, р. 193; 186, р. 196; р. 200, No. 193; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, І, ed. 3-a, 357 bis. Ц; 


DEMOLOMBE, IV, 488; 
DURANTON, II, 608; 


GARSONNET, Tr. de proc. civ., V, p. 663, 81136; 


Huo, II, 384; 


LAURENT, ПІ, 245, 247-249; Suppl. I, 634, p. 465, 466; 
PANDECTES FR., Divorce, 257 urm., 1961 urm., 2001, 2421 urm,, 2424, 2498; 


PLANIOL, III, 529, 593. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, ЇЇ, ed. 2-а, p. 103 urm.; 111 urm,;(VII, p. 490 n. 2). Droit ancien et mo- 
derne de lu Roumanie, p. 117, 118, 119, 120, 307, 314, 326, 331. Observaţie sub. Cas. І, 
208 din 3 Oct. 1900. Dreptul 67/1900; Observafie sub. Cas. II, 208 din 3 Oct. 1000. 
Curier Jud. 72/1900; Observatie sub. C. Apel [asi s. I, 178 din 18 Dec. 1901. Curier 
Jud. 61/9004; Observație sub. Cas. П, 232 din 3 Dec. 1908. Curier Jud. 8/909; Obser- 
valie sub. C. Apel Constanța 122 din 10 Iulie 1919. Tribuna Juridica 34-36/919; 


CANTACUZINO MATEI, p. 701, 702; 
Nacu, I, p. 439; 


NEMETESCU P. GEORGE, Cüläuza divorțului, No. 54, 84, 85. 


Jurisprudentä. 


t. Formula executorie, fiind un or- 
din de executare, se pune numai pe de- 
eiziunile desávársite ale curtei si când 
recursul in easatie in eontra unor de- 
eisiuni nu este suspensiv de executare. 
Or. reeursul ín easatie suspendá exe- 
eularea deciziunilor care autorizá des- 
pártenia (art. 245). Asifel fiind nu se 
poate ínvesti cu formula executorie 
deeiziunea care admite divortul páná 
ee nu va expirà termenul de recurs in 


casatie. (Apel Bue. III, jurn. 2203 Nov. 
4[88. Dr. 10/88). 

2. Este neadmisibil apelul fácut in 
materie de divort printr'o altă per- 
soanä, fără împuternicire specială, 
dacă nu s'a ratificat în termenul util 
al apelului. (Cas. IT, 351/9. B. p. 756). 

3. După art. 245 din codul civil ter- 
menul de recurs în contra hotărîrilor 
definitive, în materie de divorţ, este 
de trei luni din ziua comunicării ho- 
tärîrii, si acest termen a rămas în 
fiinţă si după legea Curtii de Casa- 
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tie din 1905, care a redus termenul de 
recurs în materie civila la două luni, 
de oarece în malerie de divorţ există 
o dispoziţie speciala, care n'a putut fi 
modificată printro dispozitie gene- 
rala, mai cu seamă că chiar art. 44 
din citata lege respectă termenele pre- 
văzute de legi speciale. (Cas. П, 3 
Dee. 1908, B. p. 2085). 

4. Pentru recursul eontra hotáririlor 
de admitere in principiu, potrivit art. 
245 e. civ. numai reeursul declarat este 
suspensiv de execulare, (Trib. Iaşi I, 
1919; ,Justitia^ 1919 No. 5-6). 

5. Nulitatea de procedură isvoríia 
din imprejurarea cä reclamantul in 
acţiunea de divorţ desi eunosteà domi- 
ciliul párátei la Geneva, cäci intreti- 
neà eorespondentá cu dânsa, totusi a 
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micìliul necunoscut, este acoperita 
prin declaraţia de renuntare la dren- 
tul de apel, dată de pârâtă după pro- 
nuntarea sentinței de divort. 

Nulitatea declaratiunei de renuntare 
la dreptul de apel. ca fiind smulsu 
prin frauda şi violență nu poate duce 
la anularea sentinței de divorț, ei nu- 
mai la obligarea reclamantului în di- 
vorf să comunice sentinta, pentru са 
partea pârâtă să poată uză de calea 
de atac ce-i conferă legea. (С. A. Buc. 
1V, dec. 146 din 14 Mai 1923. Jur. Gen. 
1923 No. 590). 

6. À se vedeà si notele No. 2 de sub 
art. 247 si în special No. 1, 2 si 3 de 
sub art, 240 relative la dreptul de оро- 
zitie în contra hotäririlor pronuntate 
de tribunal în lipsa pärtilor. 


citat-o prin Monitorul Oficial, cu do- 


Art. 246. — In virtutea orieárei hotáríri datà in ultima in- 
stantä, sau саге a dobândit putere de lucru judecat, si саге 
va fi autorizat despärtenia, Sotul ee a dobándit-o va fi dator 
а infátisà oficerului stárei'civile, în termen de 2 luni, copie 
legalizată după acea hotărire spre a se înscrie în registrul 
stărei civile, în care s'a înscris si actul de căsătorie. (Civ. 27, 
35, 151, 247, 248; Civ. Fr. 204). 


Text. fr. Art. 264. — En vertu de tout jugement rendu en dernier ressort 
ou passé en force de chose jugée, qui autorisera le divorce, l'époux qui laura 
obtenu, sera obligé de se présenter, dans le délai de deux mois. devant l'offi- 
cier de l'état civil, l'autre partie dûment appelée, pour faire prononcer le divorce. 


Doctrinä stráiná. 
BEUDANT, II, 417, p. 73; 
CARPENTIER, Divorce, 1, p. 200, No. 193; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 230; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, |, ed. 3-a, 357 bis Il; 
GARSONNET, Jr. de proc. civ, V. p. 663.3 1136; 
Huc, II, 384, p. 412; 
LAURENT, Ш, 250; 
PANDECTES FR., Divorce, 2428. 2514; 
Weiss, Fr. de dr. internat. priv., Ш, p. 596. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, p. 114 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, р. 158); Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, p. 116; Observaţie sub. Trib. Iași s. 1, 93 din 6 Mart. 
1902. Curier Jud. 23/1902; Observaţie sub. Trib. Prahova s. І, 231 din 8 Iunie 900. 
C. Jud. 77/903; Notä sub Trib. Niort (Deux Sevres), 11 Маі 1920. Jurispr. Gen. 
20/1923, No. 1414; 

CANTACUZINO MATEI, p. 505, 701, 702; 

Nacu, 1, p. 440; 

NEMETESOU P. GEORGE. Cólduza divorțului, No. 57, 58. 87, 88, 114: 

ORANESCU C., „Articolul 946 c. civil“. Curier Jud. 17/1906. 


INDEX ALFABETIC Locus regit actum 6. 


Procurator, 4, 5, 
Mostenitori 10. 


Reconciliere 1, 5. 


Anulare 8, | Creditori 10. Nulitate 5, Registru de cásátorie 2. 
Apel 8. Drept internaj privat 13,14. | Nulitate absolutä 10. Rezujamentul actelor stă- 
Căsătorie celebrată în străi | Executare 7, 8, 11. Nulitate relativă 10. rii civile 3, 13. 
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1. Deşi primarul a omis de a înscrie 
sentinţa de divorţ, totuşi nu este nici 
drept niei echitabil ea părțile sa fie 
victima  neglijentei sau chiar a cir- 
eumstantelor fortuite eare au putut sá 
împedice de a se înscrie actul, ре cât 
timp nici un text de lege nu le im- 
pune obligatiunea de a vegheà ca ofi- 
cerii stärii civile sä-si indeplineasca 
datoriile lor. Art. 248 care pronunta 
perderea beneficiului judecätii de di- 
vort presupune o inactiune complectä 
din partea soţului care a dobândit di- 
vortul, ceeace nu există în specia când 
soțul, departe de a sta inactiv, a făcut 
tocmai aceea ce-l obligă legea, adică а 
prezintat oficerului stării civile sen- 
tinta de divort spre a fi inserisá. Prin 
urmare este imposibil a se vedeà in 
aceste fapte o reconciliatiune tacita 
din partea sotului. Párerea comenta- 
ilorilor francezi asupra acestei ches- 
tiuni nu poate să aiba vre-o valoare în 
legislatiunea noastră, unde textele 
care reguleazá materia Sunt cu totul 
schimbate, căci pe când їп dreptul no- 
stru divorţul se pronunță de tribunal 
(art. 240), în dreptul francez după art. 
246, azi abrogat, nu se pronunţă decât 
de 'oficerul stării civile, art. 264 gi art. 
266 francez pronuntând o decădere 
contra soţului ce a dobândit divortul, 
nu pentru că n'a prezintat oficerului 
stării civile sentința de divorţ spre a 
fi înscrisă în registrele stării civile, 
dar pentru că a lăsat să se scurgă ter- 
menul de 2 luni prevăzut prin art. 264 
fără a chemă pe celălalt sot înaintea 
oficerului stării civile si a face ca să 
‘se pronunţe divorţul. In asà stare a le- 
gislaţiunei, oficerul stării civile, pro- 
nuntând singur divorţul, el închee un 
adevărat act al stării civile, gi astfel 
a putut să se nască ideea că în lipsa 
acestui act divorţul nu se poate do- 
vedi decât conform ari. 33; dar în 
dreptul nostru unde căsatoria este di- 
zolvata din momentul ce tribunalul 
admite divorțul, si unde legea nu im- 
pune altă obliga(iune sotului decât de 
a prezentà oficerului starii civile co- 
pia hotärirei legalizatá «pre a se în- 
serje in registrul unde se aflá inseris 
si aetul de cäsätorie (art. 35) este greu 
a se concepe o asemenea idee. (Apel 
lasi 1, Dr. 40/75). 

2 Din art. 246 si 248 rezultä cä ho- 
tärirea care a pronuntat divortul catä 
a fi infatisatá oficerului stárei civile 
in termen de 2 luni de cätre Sotul ee 
a dobándit-o spre a se inserie in ace- 
lasi registru al stárei civile in care 
s'a înscris si actul de căsătorie. Cere- 
rea făcută către un alt oficer al stărei 
civile, străin de locul unde s'a celebrat 
căsătoria, de a se înscrie hotărîrea de 
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divorț, nu poale aveà nici o tarie si 
nu îndeplineşte cerințele art. 246 de a 
se înscrie copia hotürirei de divort 
chiar in acelas registru in care s'a în- 
seris si actul de casatorie, singurul 
registru din care se poate constatà 
starea civilă a unei гегѕоапе daca este 
căsătorită sau dacă a fost pronunţată 
despartenia si inserisa în termen în 
acelaşi registru. (Cas. I, 116/Mart. 9/77. 
B. p. 126). 


„3. Dispozitiunile privitoare la căsă- 
torie si la desfacerea ei fiind esential- 
mente de ordine publică urmeaza că 
oricare ar fi statutul personal a doui 
soți valabil căsătoriţi după legile lor, 
dar cari ar voi să divorțeze conform 
legilor tarii noastre, ej pot în orice caz 
să profite de acele legi si sunt datori a 
se supune în totul obligatiunilor ee le 
impun. Astfel fiind, sotul strain care 
uzând de dispozitiunile legilor române, 
a obţinut o sentinţă de divorţ, e dator. 
sub pedeapsa prevăzută de art. 248, să 
înscrie sentința definitivă la oficerul 
stării civile român, al locului celebră- 
rii căsătoriei, Prin urmare, primarul 
trebue să înscrie si sentintele de di- 
vort pronunţate de tiibunalele române 
între doui străini, orcare ar fi fost 
oficerul care, în baza statutului perso- 
nal al soţilor, ar fi celebrat căsătoria 
lor. Aceasta rezultă nu numai din 
principiile dominante în materie, cum 
si din art. 35 si 246 с. сіу. si art. 65 
regul. aetelor de staie civilä din 1866. 
(Trib. Ilfov, I, Nov. 9/92, Dr. 81/92). 


4. Atât din cuvintele intrebuintate 
de legiuitor prin art. 246 „soţul va fi 
dator a infátisà ofieerului stării ci- 
vile.., cât si din dispozitiunile cu- 
prinse in întregul titlu „Despre des- 
párfenie", reese că scopul legiuitoru- 
lui a fost ea soţul сате dobândeşte 
despärtenia să se prezinte în persoana 
înaintea oficerului starii civile spre a 
se convingd că el perzistă în cererea 
de a se divortà pâna în ultimul mo- 
ment. Voința legiuitorului ca orice 
act în materie de despärtenie să se 
facă de chiar partea reclamantă, se 
dovedeşte clar din алі. 218 când recla- 
mantul nu se poate prezintă înaintea 
preşedintelui; din art. 225 care opre- 
ste pe părţi a se infátisà prin procu- 
rator, şi din art. 276 care obliga pe 
soţii despărțiți prin consimtiuânt mu- 
tual sa se prezinte în persoana peu- 
tru a cere înscrierea hotärîrei. Deci, 
înscrierea făcută prin un procurator 
au e valabilă. (Trib. Ilfov, ПІ, 400, 

et. 2192. Dr. 40/92). 

5. Legea, pentru indeplinirea acestei 
formalitäti, nu eere ínfatisarea chiar : 
în persoană a soţului îndreptăţit îna- 
intea oficerului starii civile, de oarece 
acest funcţionar, cu deosebire de alte 
legislatiuni, nu e chemat a pronunţă 
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despárfenia, ci numai a päsi la înde- 
plinirea unei simple formalitáti de 
publicitate destinatä a aduce la cuno- 
stinta celor interesati noua stare ci- 
vilä a sotilor despartiti. Dacä $n ma- 
terie de despärtenie neprezentarea s0- 
tului reelamani inainiea tribunalului 
trebue a fi considerata са o renunțare 
tacită la acţiunea sa, ca o prezum- 
tiune legală de împăcare a soţilor, nu 
fot astfel trebue а se interpretă ne- 
infätisarea $n persoană la oficerul 
stării civile a soţului câştigător al 
despärteniei. Dacă dar din imprejurá- 
rile de fapt se stabileşte că sotul a 
făcut demersurile cuvenite pentru în- 
scrierea hotärîrei de despärtenie, şi că 
o asemenea cerere de înscriere, direct 
sau prin delegatiune, a fost îndepli- 
nită, fie chiar într'un mod imperfect, 
dânsa e îndestulătoare pentru a puteà 
autoriză pe reclamantul îndreptăţit a 
revendică beneficiile hotärîrei sale 
câştigătoare. Apoi, neobservarea regu- 
lelor relative ia forma actelor stării 
civile nu ridică necesarmente acestor 
acte forţa probantă ce le este atri- 
buită, căci legea nesubordonând neob- 
servarea acestei regule pedepsei de 
nulitate, s'a raportat la tribunal pen- 
{ru a apreciă după împrejurări cre- 
dinta ce merită actele ce prezintă ne- 
regularitäti mai mult sau mai putin 
grave. Astfel, lipsa de subscriere а 
oficerului stării civile în josul trecerii 
în condica respectivă a procesului- 
verbal de înscriere, fapt care se ob- 
servă şi la alte asemenea ргосеве-уег- 
bale, nu poate fi de natură a atrage 
nulitatea  inserierei hotărtrei chiar. 
(Apel Buc. 111, 116, Mai 11/92. Dr. 40/92). 


6 In doctrinä se deosebesc formele 
decisorii, adică cele cari a[eetá fondul 
litigiului, de formele ordinatorii, adi- 
că cele privitoare la mersul instanţei, 
la formalitätile propriu zis de proce- 
dură; de asemenea trebue a se dis- 
tinge formaltátile intrinsece sau wis- 
cerale, acelea adică cari constituese sub- 
stanta chiar a actului, de cele extrin- 
sece, adică a celor cuprinzătoare a for- 
melor propriu zise a actului chiar, a 
celor de solemnitate sau de proba- 
tiune. Or, înscrierea unei hotărîri de 
despärtenie, pronunțată de tribunalele 
române, nu poate fi considerată decât 
ca o formă ordinatorie, iar nu decizo- 
rie, са o formalitate extrinsecä si са 
atare nu poate fi cârmuită decât de 
lex fori, adică de legea locului unde 
trebue a fi efectuată. Si regula locus 
regit aclum, care e o aplicatiune a 
teoriei legei forului, e chiar consfin- 
titä de ultimul aliniat al art. 2, care 
dispune că forma exterioară a actelor 
e supusă legilor tării unde se face ac- 
tul. Astfel fiind, desi soții au fost că- 
sätoriti de parohul bisericei catolice 
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din Bucureşti, iar nu de oficerul stării 
civile român, totuşi înscrierea hotári- 
rei de despártenie nu poate fi făcută 
decât de oficerul stärii civile din Bu- 
curesti, adica acela al domiciliului so- 
tului ce a dobándit-o. (Apel Bue, III, 
253, Nov. 3/93. Dr. 2/93). 

7. Hotärîrea definitivä emanatä dela 
un Tribunal sträin, prin care se des- 
face o căsătorie celebrată in România, 
poate fi iranscrisă în termenul defipt 
de lege la ofițerul stării civile din 
ţară, care a celebrat căsătoria, dacă 
acea hotarîre a fost învestită en for- 
mula executorie de judecătorii ro- 
mâni, pentru cá in materie de divort, 
transcrierea nu este decât executarea 
hotárirei (Trib. Iaşi L Curier Jud. 
23,902). 

8.Odatä sentinta de divort inves- 
tită cu formula executorie şi execu- 
tată prin transcrierea ei jn registrele 
stärei civile, partea nu poale cere pe 
cale ineidentalá anularea eaecutürei 
efectuate; pentru a obtine redeschide- 
rea divorţului, eatá mai întâi să se a- 
dreseze instanței executoare, spre а 
obţine revocarea acestei executări şi 
restabilirea stärei materiale anteri- 
oare; până atunci apelul contra sen- 
tintei de divort este prematur si ur- 
mează a se respinge ca atare. (C. Apel 
Buc. I, Drept 44/902). 


9. Din conţinutul art. 246 din codul 
civil rezuliá că singura obligatiune 
pusă de lege soţului despărțit printr'o 
hotárire cu putere de lucru judecat 
esie de a se înfăţişă în termen de două 
luni ofițerului de stare civilă, cu o 
copie legalizată după acea hotärîre, 
spre a îi înscrisă în registrul respec- 
tiv. Aceasta fiind singura îndatorire 
pusă de lege soţului care a dobândit 
despärtenia, nu numai trecerea în ex- 
tract, dar lipsa absolută a trecerei sen- 
tintei de despärtenie, din culpa ofite- 
rului de stare civilä, nu poate airage 
nulitatea divortului fatá cu un sot, 
care a indeplinit cu exactitate singura 
obligaţie ee i s'a prescris de lege si 
care se găseă în imposibilitate mate- 
rială si legală să facă mai mult decât 
atât. (Trib. Prahova I, Curier Jud. 77 
din 1903). 


10. Numai soţii pot cere declararea 
nulitätii divorţului lor; пісі tertii, nici 
creditorii nu pot să aibă acest drept, 
întru cât nu au dreptul să conducă ac- 
tiunea de divorţ. Deasemenea, nici 
moştenitorul sotului, ee a câştigat di- 
vortul si a înscris hotărirea la ofite- 
rul stärei civile, nu poate cere nuli- 
talea acestei inscrieri, iniru eàt mos- 
tenitorul nu poate fi primit să invoace 
nulitatea aetului autorului sáu. Nu- 
mai în cazul, când cererea de decla- 
rarea inexistentei divorţului ar fi în- 
temeiată pe o cauză de nulitate ab- 
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solută, se poate face si sustine de ori- 
eine înaintea justiţiei, cu conditiunea 
însă ca să aibă un interes. (Trib. Pra- 
hova, I, Curier Jud. 77/903). 

11. Hotărirea de divorţ odată înves- 
DIS cu formula executorie, Primăria 
nu poate să se substitue tribunalului 
si să judece legalitatea titlului execu- 
tor, după cum orice all, agent de exe- 
cutie nu are acest drept, când este che- 
mat să execute un titlu definitiv în 
genere. 

Prin impietarea Primäriei în atri- 
buţiile Tribunalului si refuzul de a 
aduce la îndeplinire titlul executor, se 
periclitează drepturile câştigate de 
părţi prin sentinta de divorț. care ar 
puleà rămânea nulă prin neînscrierea 
ei în registrele de stare civilă. 

e aceea, Preşedintele tribunalului 
este în drept, după cererea părților, 
printr'o ordonanţă dată pe calea in- 
dicată de art. 66 bis pr. civ. să inlá- 
ture dificultatea ivită la executarea 
titlului executor. (Cas. II, 40/27 Mai 
1919, Jur. Кош. 19-20/919). 


12. Oficiul de stare civilă care are 
obligatia, poirivit art. 86 c. civ. de a 
înscrie în registre, hotäririle judecă 
toreşti, asupra actelor de stare civilă 
ce i-au fosi comunicate, făcând tot- 
odată menţiune despre aceasta ре 
marginea actului reformat, — nu are 
căderea de a examină viciile unei ho- 
táriri judecutoreşti si nici de a refuză 
înscrierea ordonată, din moment ce 
din hotărîrea judecătorească rezultă 
determinată identitatea actului refor- 
mat prin hotárire. 

Prin urmare in specie, ofiterul de 
stare civilă a fost in drept de a tran- 
serie in regisirele de divort sentinta 
prin care s'a declarat desfacerea unei 
easátorii si de a face mentiune de des- 
facere pe actul de căsătorie arătat in 
hotärire, odată ce hotărîrea si actul 
de cäsälorie prevedeau acelas nume 
de familie al pärtilor si hotarirea in- 
dică expres că s'a deslacut căsătoria 
dela numărul respectiv din registrele 
de căsătoriţi. (Cas. I, 129 din 12 Febr. 
193 Jur, Gen. 1923, No. 272; Jur. Rom. 
11, 1923: Pand. rom. 1993, JII, 115). 

33. Art. 129 din regulamentul privi- 
tor la actele de stare civilä, elaborat 
de puterea execulivä, în virtutea art. 
93 din Constitutie, pentru punerea în 
aplicatiune si desvoltarea principiilor 
înscrise în titlul IT, Cap. I—VI din co- 
dul civil, prevede că în cazul când cä- 
sătoria, celebrată de un ofițer de stare 
civilă al unei tări străine, a fost des- 
făcută in homânia, înscrierea hotărî- 
rei de despätenie se va face la oficiul 
stärei civile al domiciliului pe care l’a 
avut bárbatul când s'a pornit actiunea 
de despärtenie. 


DESPRE DESPARTENIE 
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Aceastä solutiune e preconizatä si de 
principiile dreptului international pri- 
vat, dupä care formele de procedura 
divortului sunt acelea ale tärei unde 
se роагій cererea, iar chestiunile de 
fond ale despärteniei fac parte din 
statutul personal al eásatoritilor, care 
її urmäreste pretutindeni. Ori, cum 
formalitatea inserierei — care poate fi 
eonsideratá ea un fel de executiune a 
hotărîrei — ţine mai mult de procedura 
despärteniei, urmeazu cá dacá legea 
tärei unde s'a pronunţat divorţul pre- 
vede o astfel de formalitate, ea trebue 
îndeplinită, înscriindu-se hotărîrea — 
în lipsa unui text care să arate ofite- 
rul competent— la ofițerul domiciliu- 
lui soţului din momentul inientărei 
äctiunci. Dealiminteri o înscriere a 
hotărâre în {атй unde a fost celebrată, 
nu se poate concepe, pentru că nu se 
vede cum instanțele din {ага care a 
pronunţat hotărîrea pot impune auto- 
ritätilor tärei straine, înscrierea. Si 
dimpotrivă o însrriere la ofiţerul do- 
miciliului soţului din tara care pro- 
nuntă hotărirea, pe lângă că е posi- 
bilă, dar © şi cea mai indicată, dat 
fiind că decăderea rezultând din ne- 
înscriere nu e bazată atât pe prezum- 
tiunea de reconciliere a soţilor, cât ре 
eonsidera(ia de ordine publică de a nu 
se prelungi la infinit situatiunea in- 
сегій a conditiunei de stare civilă a 
soţilor, si pe consideratiunea că tertii 
vor fi tentaţi să caute mai întâi acea- 
stă informatiune la ofițerul de stare 
civilá al domiciliului sotului, acesta 
fiind si domiciliul soţiei si fixând si 
tribunalul competent să judece des- 
pártenia. (Trib. Ilfov, s. III, 179/993. 
Jur. Gen. 1923 No. 1850). 

14 Dupá principiile dreptului inter- 
national privat, chestiunile de fond ale 
despárteniei fac parte din statutul 
personal al casatoritilor si aceastä si- 
tuatiune îi urmăreşte pretutindeni; tot 
astfel si formele si procedura după 
care se obţine divorţul sunt acele ale 
tärei unde se poartă cererea. 

Din dispozitiunile art. 246 si 248 cod. 
сїў. reese in mod clar că înscrierea 
hotärîrei de despártenie are a se face 
la oficiul de stare civilă unde s'a în- 
Seris cásütoria, in termen de 2 luni, 
şi пеїрѕегіегеа ei atrage anularea ho- 
türirei. Această dispoziţie se aplică 
atât pentru cazul când căsătoria sa 
celebrat în tară, cât si pentru acela 
când ea s'a celebrat într'o ţară străi- 
nă, de oarece legea nu face nici o dis- 
tinctie în această privinţă. (С. Apel 
Buc. s. IV, 9 din 26 Mart. 1924. Jur. 
Gen. 1924 No. 1084; Bul. C. Apel 7/924). 


15. A se vedeà: Art. 218 cu nota 5: 
art. 248 cu notele respective; art. 276 
eu potele 2 şi 3. 
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Art. 247. — Aceste 2 luni se vor socoti, in privinta judecátei 
dela prima instantá, dupá expirarea termenului de apel; їп 
privinţa hotäririlor date de curtea de apel în lipsa pârâtului, 
după expirarea, termenului de opozitiune; si în privinţa jude- 
căţei contradictorie în cea din urmă, instanţă după expirarea 


termenului pentru recursul în casatiune. (Civ. 240, 244-248; 
Civ. Fr. 265). 


Text. fr. Art. 265. Ces deux mois ne commenceront à courir à l'égard 
des jugements de première instance, qu'après l'expiration du délai d'appel; à 
l'égard des arrêts rendus par défaut en cause d'appel, qu'après l'expiration du 
délai d'opposition; et à l'égard des jugements contradictoires en dernier ressort, 
qu'après l'expiration du délai du pourvoi en cassation. 


Doctrinä sträinä. 


BEUDANT, П, 417, p. 73: 
CARPENTIER, Divorce, 1, p. 2)0, No. 193; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, ed. 3-a. 357 bis, Il; 
GARSONNET, 7r. de pror. ciu, V, p. 663, š 1136; 


Нос, П, 384. p. 412; 
LAURENT, III, 250; 
PANDECTES Fn, Divorce, 2428. 2514: 


Weiss, Tr. de dr. internat. priv., Ш. p. 596. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 114 urm.; (IV part. I, ed. 2-a, p. 158); Droit ancien el mo- 


derne de la Roumanie, p. 116, 117, 307; Observaţie sub Cas. I, 208 
Dreptul 67/1900; Observaţie sub. Cas. H, 


CANTACUZINO MATEI, p. 505, 702; 
Nacu, I, p, 440 


din 3 Oct. 1900. 


208/8 Oct. 1900. Curier Jud. 72/1900; 


NEMETESCU D Спокок, Càlausa divorlului, No. 58, 88, 114. 


Jurisprudentá, 


1. Art. 247, prin care se reguleazä 
punetul de pleeare al eelor 2 luni ín 
launtrul eárora hotárirea eare a auto- 
1izat despärtenia trebue sä fie inserisá 
în registrul stärei civile, prescrie că 
cele 2 luni se vor socoti numai în pri- 
vinta hotáririlor date de curtea de 
apel în lipsa pârâtului după expirarea 
termenului de opoziţie, iar în privința 
celorlalte hotáriri ale eurtei cele 2 luni 
nu încep să curgă de cât după expi- 
rarea termenului pentru recursul în 
casatie. Or dintre aceste din urma ho- 
tärîri face parte şi deciziunea pronun- 
tată asupra opozitiunei făcută de på- 
rât. (Apel Buc. III, jurn. 2203, Noemb. 
4/88, Dr. 70 88. 

2. Dacă legiuitorul a facut să curgă 
cele 2 luni pentru înscrierea în regi- 
strele de stat civil a hotärirei de di- 
vort dată in lipsa de la expirarea ter- 
menului de opozitiune (art. 247), a- 
ceasta se explică prin consideratiunea 
că în materie de divorţ, partea care a 
lasat să treacă termenu] de opozitiune 
fără a face opozitiune, nu mai este 
primită a face omisso medio recurs în 


casatie, Dacă însă hotărîrea nu a fost 
data îu lipsa cu dreptul de opozitiune 
pentru partea care a lipsit, ei asupra 
opozitiunei făcute, opozitiune care sa 
vespins ca nesustinutä, dânsa e dar pri- 
mitoare de recurs în easatie în termen 
de 3 luni de la semnificare (art. 245). 
(Cas. I, 298/Nov. 28/88, B. p. 949). 

3. In materie de divorţ, când soţul, 
care a pierdut în apel, face recurs în- 
nainte de a i se comunică decizia Curtei 
de apel, şi la ziua defiptă pentru jude- 
carea recursului retrage recursul în 
pefiinta celuilalt sot, căruia i se ad- 
misese cererea de despärtenie, şi nu-i 
comunică jurnalul de retragere, iar în 
urmă face un nou recurs, când i se со- 
munică deciziunea Curtei de apel, în 
asemenea caz, termenul de două luni, 
pentru înscrierea la ofiţerul stărei ci- 
vile a deciziunei ce pronunţă despăr- 
tenia, curge de la respingerea celui de 
al doilea recurs, iar nu de la data jur- 
nalului de retragere a primului recurs, 
jurnal care, nefiindu-i comunicat, nu 
poate fi opozabil celuilalt sot. (Apel 
Iaşi, I, Curier Jud. 61/904). 

4. Art. 247 c. civil, prevede cá înscrie- 
rea sentintei de divort in registrele de 
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stare civila urmeazä a se face în ter- 
men de douá luni de la expirarea drep- 
tului de apel; si eum, pe de o parte si 
reclamantul are drept de apel, iar pe 
de alta parte, cum legea nu face nici 
o deosebire, urmează ca acest termen 
de două luni, curge de la expirarea 
termenului de apel, în privinţa ambe- 
lor părţi litigante. (Trib. Gorj, C. Jud. 
25/907). 

5. Legiuitorul acordând pärtei care 
a câştigat un termen pentru înserie- 
rea hotärîrei de divorț, iar pe de alta 
parte dispunând ca, în caz de a nu în- 
serie în termen sentința, ea să rămâe 
fără efect, a voit prin aceasta să lase 
párfei câştigătoare facultatea de a uzà 
sau nu de sentința ce a câstigat în in- 
teresul căsătoriei, acordându-i termen, 


DESPRE DESPARTFENIC 


Art. 248 


spre a reflectà asupra demersului ce 
urmează a face si acest termen stabilit 
de lege nu poate fi scurtat de către 
partea adversă. (Trib. Gorj, C. Jud. 
25 907). 

6. Hotărîrile date in procedura di- 
vortului, fie asupra admiterei în prin- 
cipiu, fie asupra fondului, sunt sus- 
ceptibile de opozitiune. textul art. 247 
din codul civil, nefäcând nici o dis- 
tinctiune în această privință. (Cas. II, 
16 Mart. 1911. B. p. 400). 

7. Potrivit art. 247 e. civ., atât re- 
cursul contra hotărîrei definitive de 
divorţ, cât si însuşi termenul pentru 
introducerea lui, sunt suspensive. 
(Trib. Iaşi, I, 1919; „Justiţia“ 1919. 
No, 5-6). 


Art. 248. — Soţul reclamant, care va fi lăsat să treacă cele 


2 luni determinate mai sus fără a împlini formalitatea prescrisă 
la art. 246, va pierde beneficiul judecätei ce câstigase, si nu 
va mai puteà reîncepe acţiunea Sa pentru despärtenie, decât 
numai pentru о altă cauză nouă, in саге caz poate sà se în- 
temeieze înaintea, judecätei si pe cauzele cele vechi (Civ. 247; 
Civ. Fr. 966). 


` 


Text. fr. drt. 266. — L'époux demandeur qui aura laissé passer le délai 
de deux mois ci-dessus déterminé, sans appeler l'autre époux devant l'officier 
de l'état civil, sera déchu du bénéfice du jugement o avait obtenu, et ne 
pourra reprendre son action en divorce, sinon pour cause nouvelle, auquel 
cas il pourra néanmoins faire valoir les anciennes causes. 


Doctrină străină. 
BEUDANT, II, 417, p. 73; 
CARPENTIER, Divorce, I, p. 200, No. 193; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 233; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, ed. 8-а, 357 bis II; 
GARSONNET, Tr. de proc. ciu, V, p. 663, 8 1136; 
Ноо, II, 384, p. 412; 
LAURENT, III, 250; 
PANDECTES FR, Divorce, 2428, 2514;; 
WEISS, 7'r. de dr. internat priv., ПІ, p. 596; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 114 urm.; IV, part. I, ed. 2-a, p. 158; VII, p. 538, 534); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 116; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 505, 702 ; 

Nacu, I, p. 440. 


Jurisprudentá. 


1. Această formalitate a  ínscrierei 
sentintii în registrele stărei civile de 
către soţul interesat, este esenţială. 
şi nu se poate sustine că e cerută nu: 
mai în privinţa celor de al treilea, de 
oare ce art. 249, care este sancţiunea, 


53707. — Codul Civil adnotat 


prevede că lipsa de înscriere aduce a- 
nularea divorţului. (Cas. I, 122/Mart. 
10/78, B. p. 122). 

2. Dacă art. 248 prescrie pierderea 
benefieiului Judecăţii câştigate când 
soţul reclamant a lăsat să treacă cele 
2 luni prevăzute de art. 246, şi dacă 
această pierdere de judecată s'a pro- 
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nuntat de tribunal prin sentintä rä- 
masá definitivá, efectele cäsätoriei nu 
pot fi considerate ea neîntrerupte de 
eát intre soti. Insá fatá cu cei de al 
treilea, сагі în timpul de la înscrierea 
hotärîrei de divorţ în registrele stărei 
civile şi până la recunoaşterea pier- 
derei judecății de către tribunal, au 
contractat de bună credinţă cu femeea, 
nu poate fi tot ast-fel, pentru că cei 
de al treilea, în vederea unei sentinţe 
de divorţ învestită cu titlul executo- 
riu gi înscrisă în registrele stării ci- 
vile, în buna lor credinţă nu pot con- 
sideră pe femee decât ca despărțită si 
ast-fel fiind actele făcute de femee 
faţă cu cei de al treilea sunt valabile. 
(Trib. Doli, I, 541, Dec. 22/81, Dr. 21/82). 


3. Deşi în cod nu există un text for- 
mal care să se ocupe de nulitatea di- 
vortului, doctrina însă si jurisprudenţa 
sunt de acord în a admite o atare ac- 
tiune; şi prin analogie aplică aceleaşi 
regule ca GE anularea cäsätoriei 
(art. 183). Or, una din cauzele pentru 
care se poate cere nulitatea este si 
aceea când hotărîrea nu sa înscris în 
termen în registrele stărei civile. Deci 
nu mai rămâne îndoială că de nuli- 
tatea absolută nu poate fi vorba şi că 
pe cât timp nu s'a cerut anularea ei, 
hotărîrea de divorţ există sisi pro- 
duce toate efectele ei erga omnes. 
(Apel Galaţi, П, Sept. 26/91, Dr. 66/91). 


4. După art. 246 si 248, soţul recla- 
mant care va lăsă să treacă 2 luni de 
când, hotărîrea de divorţ, a rămas de- 
finitivă, fără a cere înscrierea ei la 
ofițerul stării civile, pierde beneficiul 
judecății ce câștigase. Rezultă dar din 
citirea chiar a acestor texte de lege că 
decăderea e numai pentru soţul zare 
a obţinut divorţul. si că nu роаіз in 
nici un caz isbi pe tertii, căci atunci 
acel sot, în loc de a perde, profită.— 
Astfel fiind, femeea nu poate invocă 
față de tertii de buna credinţă, calita- 
tea sa de femee măritată si obţine anu- 
larea actelor făcute de dânsa fără au- 
torizatiunea soțului. În adevăr, când 
prin faptul său femeea induce pe tertii 
în eroare, făcându-i să ignoreze starea 
sa de femee măritată, când în mod pu- 
blie îşi ia calitatea de femee văduvă 
prin divorț, când ea semnează în actul 
ce-l face cu numele ei de naştere, când 
tertiul consiată că sentinţa de divort 
eră transerisá de mult în registrele stá- 
rei civile, a i se mai pretinde încă si 
a i se face o vină din acea că n'a cău- 
tat prin arhivele tribunalului să se asi- 
gure dacă transcrierea hotärîrei de di- 
vort se făcuse în termen este a-i pre- 
tinde un ce la care legea nu-l obligă. 
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De aceea se admile că actele făcute în 
asemenea imprejurari de femee tre- 
buese mentinule, si femeea nu poate 
cere nulitatea lor. (Apel Galaţi, IL 
Sept. 26/91, Dr. 66/91). 

5. Sentința de divort rămasă defini- 
tivă, nu produce efecte numai încât 
priveşte  neîncetarea căsătoriei din 
cauza netranscrierei ei în registrele 
stărei civile; dar ea continuă a pro- 
duce efecte încât priveşte plata tim- 
brelor ce ar fi trebuit să îi fost plä- 
tite, fiindcă neglijenta sau nevointa 
pärtei de a fi executat sentinta, nu ia 
hotárirei caracterul de lucru judecat si 
nu dispensează pe partea obligată a 
plati timbrele. (Cas. I, 348/Sept. 24/91. 
B. p. 967). 

6. In urma încetării din vieatä a so- 
tului în contra căruia a fost pronun- 
tatä despärtenia, cererea de anularea 
înscrierei unei hotärîri de despártenie 
nu-şi mai poate aveă cuvântul său de 
a fi, de oarece cauza irapulsivă a unei 
asemenea cereri din partea sotului în- 
dreptätit fiind presupusă dorința de а 
renunță la beneficiile rezultând din 
hotărîrea câştigătoare şi, ca corolariu 
necesar, reînloarcerea la împreună vie- 
tuire, dânsa nu poate fi justificată 
пісі chiar în pură ratiune. [niro ase- 
menea ipoteză, neputându-se prin mij- 
locul anulárei unei înscrieri a face să 
renască drepturile şi îndatoririle con- 
jugale, nu se poale concepe ca, prin- 
tr'un fel de ficţiune, să se poată consi- 
deră căsătoria ca reconstituită în ve- 
derea numai a folosului bănesc ce so- 
tul reclamant ar voi să obţină, (Apel 
Buc. III, 111, Mai 11/92. Dr. 40/92). 


7. Desi motivul de divort din ambele 
actiuni este identie, insá motivul sau 
cauza de divort pe care se intemeiazü 
cererea nouă de despárlienie este, inte- 
yneiat pe fapte intàmplate dupá impá- 
carea sotilor, este evident cá nu poate 
fi vorba de eauza cea veche din pri- 
mul divorţ, ei de o cauză nouă, ivitá 
în urmă. 

Aşă, dar, când instanța de fond 
constată că între părti a mai avut loc 
un proces de divorţ rămas fără efect 
prin neínserierea în termen a sentin- 
tei care pronuniase despartenia, de 
oarece pärtile se impäcaserä, dar, in ur- 
mä, faptele de lovire repetändu-se, 80- 
tia a pornit o altă acţiune întemeiată 
pe aceste noui fapte, fată de o aseme- 
nea constatare, cu drept cuvânt ins- 
tanta de fond a declarat că acţiunea 
din urmă nu eră întemeiată pe o cauză 
veche în senzul art, 248 с. civil. (Cas. 
П, dec. сіу, No. 168 din 8 Oct. 1914; 
„Jurispr. Rom." 1914, p. 550). 
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Secţiunea IL—Despre măsurile provizorii ce se pot luă in urma cererei de despärfenie 
pentru cauză determinată. 


Art. 249. — Tinerea provizorie a copiilor va rămânea băr- 
batului '), în procesul de despärtenie, afară numai dacă se va 
hotări în altfel de către tribunal, după cererea mamei, sau a 
familiei, sau a ministerului public, spre folosul copiilor. (Civ. 
93, 282, 326; Civ. Fr. 267.) 


‚ Text. fr. Art. 267. — L'administration provisoire des enfants restera au 
mari demandeur ou défendeur en divorce, à moins qu'il n'en soit autrement 
ordonné par le tribunal, sur la demande soit de la mère, soit de la famille, ou 
du ministére publie, pour le plus grand avantage des enfants. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, ПІ, 183, 197, 198, 256, 270; 
BEUDANT, II, 412; 
DALLOZ, Suppl. Div. et Sép. de corps, 286 ; 
DBMOLOMBE, IV, 457. 407; 
GARSONNET, VI, ed. 1-2, $ 1366, p. 501; 
Нос, II. 317, 351, 352; 
LAURENT, III, 255, 256, 258, 203, 319: SuppL, I, 724: 
MoURLON, ed. T-a, I, p. 427, 428; 
PANDECTES FR., Divorce, 1861 urm., 2782 urm.; 
PLANIOL, III, ed. 2-a,62#, 628 urm., 668; 
Singy, Divorce, 1159 urm, 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, p. 123 urm.: (IV, part. I, ed. 2-a, p. 158); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 120. 

CANTACUZINO MATEI, p. 202, 703; 

NACU, І, p. 449; 

NEMETESOU P. GEORGE, Căliuza divorțului, No. 102 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Bàrbatul are in tot limpul cäsä- 
toriei puterea pärinteascä asupra со- 
piilor esiti din căsătorie, si prin ur- 
mare el ii poate tine sub îngrijirea sa 
in timpul duratei procesului de divort, 
afará numai dacá se dovedeste cá 
ar fi mai avaniagios pentru copii de 
a nu rámáne sub ingrijirea tatälui, ci 
a se inerediutà mamei. (Apel Buc. I, 
18 Oct. 29/79. Dr. 45 79). 

2.Conform art. 949, desi copiii, їп 
timpul divorţului, rămân sub îngriji- 
rea tatălui, tribunalul însă, după ce- 
rerea mamei, poate a-i incredintà ei, 
când va crede că aceasta este în inte- 
resul lor. Asifel fiind, tribunalul nu 
poate luă în discutiune nimic alt decât 
dacă este peniru copii, în conditiunile 
în cari se găsesc, un interes vădit a 


sta sub îngrijirea mamei sau a tată- 
lui. (Trib. Ilfov, II, Nov. 2/82.Dr. 4/82). 

3. Deşi în principiu ait. 249 Ccdul 
civil prescrie că copiii, în timpul di- 
vortului, vor fi sub îngrijirea bărba- 
tului, însă lasă facultatea instanţelor 
judecătoreşti a hotărî şi contrariul, 
când interesul copiilor ar cere-o, şi a 
regulă, prin urmare, această îngrijire, 
cum va crede de cuviinţă. (Cas. II. 
95/905. B. p. 387). 

4. Aprecierea împrejurărilor de fapt 
pe curi instanţa de fond se întemeiază 
pentru a decide că este în interesul co- 
pilului de a îi lăsat mamei pe tot 
timpul procesului de divorţ este de a- 
tributul suveran al instantelor de 
fond. (Cas. II, 114 din 1912. Curier Jud. 
43 912; Cas. II, 192 din 16 Mai 1924. Jur. 
Gen. 1924 No. 1614). , 


Art. 250. — Femeea їп procesul de despärtenie va puteà 
părăsi domiciliul bărbatului, in timpul cât va tineà procesul 
şi cere o pensiune de întreţinere, în proportiune cu mijloacele 


bărbatului. 


1) Inceputul art. francez corespunzător, 267, este astfel redactat: ,,L'admínistration provizoire des 
enfanis restera au mari demandeur ou défendeur., după cum în articolul imediat următor, 268 (250 ro- 
mån) se exprimă: „La femme demanderesse ou défenderesse...'* 
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Tribunalul, dacă va încuviinţă, această cerere, va hotărî 
totodată şi suma de bani ce bărbatul va fi dator a da femeei 
sale pentru întreţinere. (Civ. 93, 190, 196; Pr. civ.. 408, 409; 
Leg. timbr. art. 21 $ 17; Civ.Fr. 268). 


Text. fr. Art. 268. — La femme demanderesse ou défenderesse en divorce 
pourra quitter le domieile du mari pendant la poursuite, et demander une pen- 
sion alimentaire proportionnée aux facultés du mari. Le tribunal indiquera la 
maison dans laquelle la femme sera tenue de rósider, et fixera, s'il y a lieu, la 
provision alimentaire que le mari sera obligé de lui payer. 


Docirină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, 111,;188,' 206; 


BEUDANT, II. 412; 


CARPENTIER, Divorce, I, 247, 


p. 231; 


Darroz, Suppl. Div. et sep. de corps 286; 
DEMOLOMBE, IV, 457, 467; 
GARSONNET, Tr. de pr. civ., VI, ed. 1-а, $ 1366, p. 501, 505, 506; 


Нос, II, 317; 


LAURENT, ШІ, 200, 258, 264, 319; Suppl., I, 724; 
PANDEOTES Fn, Divorce. 1725, 1743, 1744 urm., 1861 urn..; 
SiRgy, Divorce, 1159 urm, 


1924-111-102 ; 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, П, led. 2-a, р. 123 urm.; (IV, part. Lzed. 2-a, р 158; Droit ancien et 
moderne de la Roumanie, р. 114, 120, 256; Observaţie sub. Trib. laşi s. 1, 12 Sept. 
1902. Dreptul 20/1903; Observaţie sub. Trib. Iaşi s. II, 22 Iunie 910. Dreptul 59/910. 
Observaţie sub. Trib. Bacău 2044 din 9 Martie 915. Dreptul 35/915: Observaţie sub. 
C. Apel Buc. s. II, 26 Sept. 1900. Curier Jud. 85/1600; Observatie sub. Trib. Buzau 
21 Oct. 903. C. Jud. 77/904; Observaţie sub. Trib. Dorohoi 232 din 24 Iunie 1911. 
Curier Jud. 58/1911; Observație sub. Trib. Paris 16 Aprilie 1924. Pand. Rom. 


Bossm Sr. C., Nolă sub. Trib. Bacău 2044/1915. Curier Jud. 50/1915; 
CANTACUZINO MATEI, p. 703; 
CERBAN AL., Notă sub. Trib. Dorohoi 7477 din 25 Oct. 920. Curier Jud. 85-86 1920; 


Nacu, І, p. 450 urm; 


NEMETESCU P. GEORGE, Cáláuza divor[ului. No. 98 urm.; 
ОвАмевоо C., „Poate soțul în limpul divorțului sii fie obligat să părăsească domiciliul 
ronjugal 7". Curier Jud. 36/010. 


INDEX ALFABETIC 


Acţiune accesorie 19. 22, 
Alimente 1, 3, 5.12, 14-16, 
18-20, 22-24, 26-29, 31-34 
bis, 36, 38-40. 
Anulare 20, 
An de încercare 5. 
pei 27. 
Apreciere suverana 27 bis. 
Autorizarea justiţiei 1, 2, 
4, 9,10,13-15, 17, 21:24, 31. 
Avere dotalä 7, 8. 
Cäsätorie 18-20, 22, 25, 26. 
Catolic 26. 
Cerere incidentala 17. 
Chesiuna prejudicială 18, 
1 


Coabitare >. 

Codul Belgian 5, 

Codul Napoleon 4, 5, 15. 

Concubină 5 

Creditori 6, 7, 8. 

Derogare 1. 

Divorţ 1-41. 

Domiciliu conjuăal 1, 5, 
9-11, 13-15, 17, 22, 25, 30, 
31, 34-37, 41. 

Dotá 7, 8, 25. 

Efect atributiv 6. 

Efect declarativ 6. 

Faliment 28. 

Francez 4. 


Impácare 5, 39. 

Interpretare 5, 15, 25, 

Iniretinere 1,3, 5, 6, 8-12, 
14-16, 18-20, 22.24, 26-29, 
31-34 bis, 36, 38-40. 

Isgonirea, soțului 25, 30, 

D , . 

Manu militari, a se vedeà 
»Isgonire* si 9. 

Omisiune 15. 

Opozitie 22. 

Ordonan(a prezidentialá 


» 37. 

Párásirea domiciliului 1-4, 
9-13, 15, 16, 21-24, 31, 
34, 36. 

Pensiune alimentará 1, 3, 
5-12, 14-16, 18-20, 22-24, 
26-29, 31-34 bis, 36, 38-40. 

Pensiune viagerá 20. 

Poprire 7, 8. 

Prescriptie 15. 

Ratificare 15. 

Regim dotal 25. 

Rele tratamente 4, 5, 15, 
21, 24. 

Religie catolicá 26. 

Reşedinţă 5. 

Sechestru 7. 

Separație de corp 4, 5, 15, 


Titlu executor 7, 8. 
Tranzactie 20, 
Urmărire 8. 

Violente 4, 5, 15, 21, 24. 


Statut personal 4. 

Supus francez 4, 
Suveranä apreciere 27 bis. 
Terti 7, 11. 


Jurisprudentá. 


1. In principiu general, femeea este 
tinuta de a urma pe sotul sau orinnde 
şi de a locui împreuna cu dânsul, ne- 
putând legalmente să aibă alt domiciliu 
decât acela al bărbatului. Femeea, се 
ar contraveni unei atari îndatoriri le- 
„ale, decurgând din contractul de ca- 
sătorie, expres prevăzută de art. 1“6, 
poate fi constrânsă de cătra bărbatul 
său la îndeplinirea ei. Această regulă 
generală nu înceiează de а subsistà in 
tot timpul cât уа dură lexämântul con- 
jugal, afară de cazurile excepţionale 
anume specificate prin lege, cum este 
cel prevăzut de art. 241. Corelativul 
acestei obligaţiuni este dreptul femeei 
de a cere dela sot a o primi în casa sa 
şi a-i înlesni tot pentru vietuirea ei 
în proportiune cu facultätile sale. De 
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aci rezultä cä femeea nu poate, locuind 
aiurea decât in casa soţului, să ceara 
obligarea acestuia a-i da cele pentru 
existenţă. Simpla pornire a unei ac- 
tiuni în divorţ din partea femeei, nu 
face să înceteze ovligatiunea sa de a 
locui in domieiliul conjugal, de oarece 
legiuitorul nu o zice în termeni pozi- 
tivi, cum urmă să o facă dacă prin a- 
ceasta întelegeà să deroage la regula 
generală. Femeea pornind acţiune în 
divort desi are facultatea, după art. 
250, d'a abandonă domiciliul conjugal 
şi a cere pensiune de întreţinere, însa 
această facultate nu este fără nici un 
control, căci prin cel de al douilea ali- 
niat al art. 250, legiuitorul subordo- 
nează exercițiul acestei facultăți la 
puterea discretionarä a judecătorilor 
de a o încuviintà sau nu. Si din ter- 
menii intrebuintati de legiuitor în a- 
cest aliniat, „tribunalul dacă va încu- 
viintà această сетете, va hotári tot- 
odată şi suma de bani ce bărbatul va 
fi dator a da femeei sale pentru între- 
finere", nu rezultă că controlul său 
este limitat numai în determinarea 
quantumului sumei de bani ca pen- 
siune de întreţinere, ci şi la faculta- 
tea acordată femeei d'a părăsi domi- 
ciliul său legal, ceeace apare din dis- 
pozitiunile exprese ale legei, dupa care 
tribunalul este chemat a decide simul- 
taneu asupra părăsirei domiciliului, şi 
a pensiunei cuvenită femeei, de unde 
urmează că femeea nu poate părăsi 
domiciliul sotului său fără voia tribu- 
nalului, şi că nu are dreptul de a cere 
condamnarea soţului d'a o întreține, 
dacă ur abandonă domiciliul conjugal 
fără o atare permisiune. (Cas. I, 93, 
Jan. 26/72. B. p. 16). 

2. Autorizarea femeei märitate de a 
párási domieiliul conjugal, masurä de 
o natură pur provizorie, fiind un act 
de iurisdietiune' voluntară sau gra- 
tioasä, nu reclamä pentru examinarea 
sa, decát prezenta reclamantei, mai eu 
seamă că art. 250 с. сїў. nu reclamă 
niei ehiar interventiunea justitiei pen- 
tru cá femeia, pe timpul procesului de 
divorț. să poată părăsi domiciliul bár- 
batului său, ci o bună jurisprudentä 
numai a făcut că tribunalele să exami- 
neze necesjtatea exerciţiului unui ase- 
menea drept din partea sotiei, putând, 
în suverana lor apveciare, să acorde 
sau să refuze cererea acesteia. (Apel 
Buc. Iun. 11/74. Dr. 5175). 

3. In principiu o femee măritată are 
facultatea de a părăsi domieiliul con- 
јава] veri de câte ori se află in pro- 
ces de divort cu soţul ei. Această fa- 
cultate, pe care singură femeea o poate 
exercită în timpul divorţului, rezulta 
din termenii precisi ai art. 250, din 
care mai rezultá cä singura cerere ce 
poate femeea adresà tribunalului este 
acea relativá la o pensiune de intre- 
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tinere când dânsa а paiäsit domiciliul 
conjugal în timpul divortului. Tot ce 
are a apreciă tribunalul când în ase- 
menea caz se va cere o peusiune de în- 
tretinere, şi această cerere se va încu- 
viintà, este suma ce bărbatul va fi da 
tor a da fmeei. (Apel Buc, I, 18, Oct. 
20 i Dr, 45 19). 

4. Tribunalele române pot acordă au- 
torizatiunea de a părăsi domiciliul 
conjugal unei femei căsătorită cu un 
francez când a făcut acţiune pentru 
separatiune de corp contra sotulni diu 
cauza eruzimilor si loviiilor ce sufere 
dela dânsul. O asemenea autorizare 
este admisă de art. 267 c. Napoleon în 
timpul duratei cererei de separatiune 
de corp, si dánsa nu este nici contra- 
rie legilor noastre ŞI spiritului art. 250 
с. civ. român. Si orice stat e dator a 
Inà veri ce măsură provizorie pentru 
asigurarea vietei oricărui strain aflat 
pe teritorul său. fără ca prin aceasta 
să se atinga în ceva legile nationalita- 
{е1 de care depinde acel străin. Aseme- 
nea, reclamanta prin faptul că se află 
în România nu a putut perde statutul 
său personal, astf»l că urmează a se bu- 
cură de aceleaşi dreptnri prevăzute de 
legile ţării sale, or, codul civil francez 
permițând o asemenea părăsire de do- 
miciliu conjugal, dânsa nu i se poate 
refuză de tribunalele române. rib. 
Ilfov, I, jurn. 485, lan. 25/80. Dr. 4/80). 

5.Interpretarea literalá a art. 250 
acordä femeei, in procesul de divort, 
faeultatea de a päräsi domiciliul so- 
tului său, fără ca exerciţiul acestni 
drept al său să fie subordonat nici 
unei autorizari din partea tribunaln- 
lui. Nu mai putin însa e de principiu 
constant în drept că în materie de in 
terpretare trebue a se tine seamă de 
înțelesul sau de spiritul unei dispozi- 
fiuni de lege, mai ales când о aseme- 
nea dispozitiune e privitoare la o che- 
stiune esențialmente atingătoare de or- 
dinea publică şi bunele moravuri. Si, 
sensul unei legi nu poate rezultă din 
explicarea judaicä si izolată a unei 
singure din dispozitiunile sale, ci din 
examinarea tuturor celorlalie privi- 
toare la aceeaşi materie, conform m- 
ximei „în civile est jus dicere nisi tota 
lege însvecia“. Or, tribunalele, preocu- 
pate de consecinţele periculoase la 
care poate da naştere faptul femeei mu- 
ritate de а puteă plecă dela domiciliul 
sáu de odată cu intentarea procesului 
de divort fară autorizarea tribunalu 
Jui, făcând o sănătoasă si juridică a- 
plicatiune a regulelor stabilite de lepe 
asupra puterii maritale, au decis ca 
încuviințarea de care se mentioneaza 
în art.250al.IIse refera atât la suma 
ce este a se fixa ca pensiune alimen- 
tară femeei pe timpul procesului de 
divorţ, cât si la măsura luată de dânsa 
părăsind domiciliul conjugal. Si spiri- 
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tul legiuitorului reese cu multă evi- 
dentä din edictarea art. 241 privitor la 
anul de înccreare. In adevăr, dacă 
după art. 250, întrun mod absolut, fe- 
meea în procesul de despärtenie are 
dreptul a părăsi domicihul bárbatului 
său, fără ca acest drept să fie subor- 
donat vre-unei autorizări din partea 
tribunalului, de oarece în cazul special 
al art. 241 legea obligă pe Judecători а 
autoriză părăsirea domiciliului, fără 
ca aceştia să poată uză de vre-o latitu- 
dine de apreciare, ce trebuintä mai a- 
veă legiuitorul a îndatoră pe tribunal 
a autoriză această părăsire, când fe- 
meea ауеа imensa prerogativă ea o- 
dată cu cererea de despärtenie să poa- 
tă a face să înceteze după bunul său 
plac îndatorirea sa legală de convie- 
tuire cu bărbatul său? Ar fi a stabili 
un principiu subversiv de orice ordine 
soeialá dacä s'ar admite ea femeea mä- 
ritatá dupá inspiratiunca momentului 
sau sub imperiul unor rele sfaturi s'ar 
puteà sustrage îndatorirei de convie- 
tuire si că emanciparea sa absolută de 
sub puterea bărbatului să fie conse- 
cinta legală a unei cereri de despăr- 
tenie din parte-i. Separatiunea de corp, 
institutiune neprevázutá ei nepermisá 
de eodul nostru ar fi o consecintä ne- 
cesarä si fatalá a unei másuri de ase- 
menea natură luată intrun mod reite- 
rant de femeea măritală, măsură con- 
comitentä cu o serie de procese succe- 
sive de divort ee dánsa ar intentà. Si 
nu se poate concepe ea femeea märi- 
tată, împinsă poate de sentimentele 
cele mai degrădătoare, în scop de a sa- 
tisface dorinţele cele mai reprobate de 
legile moralei şi ale bunei cuviinte, 
cele mai izbitoare în onoarea bărbatu- 
lui său, îi este destul a înmână prese- 
dintelui unui tribunal o simplă cerere 
de despärtenie pentru a aveă dreptul 
exorbitant de a plecă dela bărbatul 
său fără a fi ţinută a justifică tribu- 
nalului nimic, fără ca tribunalul să 
aibă dreptul, nu de a examină, dar nici 
chiar a cere ca dânsa să arate motivele 
care au determinat-o a aveă recurs la 
această măsură extremă ? Acest sistem 
al interventiunei tribunalelor în pără- 
sirea domiciliului conjugal de către fe- 
meea măritată trebue cu atât mai mult 
admis cu cât în legislatiunea noastră 
nu există acele dispozitiuni са în cea 
franceză şi belgiană care proteg pre- 
rogativele legale ale bărbatului în ase- 
menea ocurentä, cum datoria femeei 
de а sedeà la resedinta ce i se va fixă 
de tribunal si a nu procede la acţiunea 
sa în caz când par justifică de această 
reşedinţă. Legea noastră neprevăzând 
asemenea dispozitiuni, onoarea si dem- 
nitatea familiei pot fi grav compro- 
mise, datoria bărbatului de a veghiă 
asupra purtării soţiei sale ar deveni 
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cu totul iluzorie dacă i s'ar contestă cu 
desăvârşire justiţiei dreptul de inter- 
ventiune în părăsirea domiciliului 
conjugal. Si art. 196 obligând pe fe- 
meea măritată a locui eu bărbatul său, 
a stabilit un principiu de ordine pu- 
blică gi în consecinţă de o riguroasă 
necesitate. Prin derogatiune la acest 
principiu, legiuitorul a permis femeei 
са in procesul de divorț să poată pă- 
răsi domiciliul soţului său, aceasta, 
însă sub rezerva ca faptul său să fie 
consfințit de justiţie, ca această pärä- 
sire a domiciliului conjugal de către 
dânsa, să fie autorizată de către tribu- 
nal. Si această autorizare nu poate 
fi dată de tribunal decât cu multă 
eireumspeetiune, căci dela această 
primă interventiune a sa depinde 
în mare parle menţinerea sau des- 
fiintarea căsătoriei. In adevăr, fe- 
meea în legislatiunea noasträ având 
alegerea resedintei, ea se poate retrage 
la persoane саге au sfătuit-o а divortà 
şi care, prin relele lor consilii, o între- 
tin şi-i inspiră un sentiment de vrăj- 
mäsie contra bărbatului său, astfel în 
cât împăcarea soţilor, dorința constan- 
tă a legiuitorului, ar deveni imposi- 
bilă. Şi pentru ca femeea să poată ob- 
ține aprobarea acestei violări a uneia 
din principalele sale datorii conjugale, 
aceea a coabitatiunei, trebue dar să 
articuleze şi să probeze fapte deo 
mare gravitate, cum ar fi violenţe ne- 
suferite din partea soţului său, sau 
spectacolul injurios al dominatunei 
unei concubine in casa eonjugalá. (A- 
pel Bue. II, 2, Ian. 880. Dr, 16/80: Apel 
Bue. П, 139, Тип. 22/88. Dr. 54/88). 


8. Pensiunea alimentará este o mă- 
sură provizorie luată de justiţie în 
virtutea legii în scop de a procură 
existenţa zilnică soţului litigant în di- 
vort şi spre a-i face posibilă eontinua- 
rea procesului început. Si în această 
materie hotáririle justiţiei nu pot aveă 
efect anterior zilei în care s'a, cerut 
pensiunea alimentară. Căci desi în ma- 
terie de pensiune alimentară hotărîrile 
judiciare nu au efect declarativ, ci nu- 
mai un efect atributiv, totuşi efectul 
acestor hotărîri se urcă până în ziua 
cererei, de oarece in ziua cererei tre- 
bujà să se pună judecătorul pentru a 
chibzuì dacă se cuvine să admită cere- 
rea, considerând starea pecuniară a 
debitorului şi trebuintele zilnice ale 
ereditorului. (Apel Bue. I, 140, Mai 
19/80. Dr. 24/81). 


7. Oriee ereditor, fárá exceptiune, 
poate în virtute de titluri executorii, 
să urmărească şi să poprească pentru 
sumele cuprinse în titlul său sumele 
datorite debitorelui său de către un al 
treilea când ele sunt lichide şi exigi- 
bile. Astfel, soţia ce se află în divorţ, 
poate în virtutea sentinţei prin саге i 
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se acordä pensiune alimentará, sá po- 
preascä arenda бао sotului de cä- 
tre arendasul moşiei €lotale. Această 
măsură nu violează iniru nimic art. 
1242, care dš numai bärbatului admi- 
nistrarea averei dotale in timpul cäsä- 
toriei, de oarece el, plätind pensiunea 
la termen, va îi liber de a dispune de res- 
tul venitului său zestral. Poprirea însă 
se poate face numai pentru suma exi- 
gibilă, iar nu şi pentru viitor, fiindcă 
sumele ce se vor daloră în viitor nu 
sunt nici lichide nici exigibile, con- 
form legii, sequestrul astfel putând 
dură un timp îndelungat, neştiindu-se 
cât va dură divorţul între soţi, si drep- 
tul bărbatului asupra administrärei a- 
verei dotale ar deveni iluzoriu. (Apel 
Buc. L 76, Apr. 7/83. Dr. 40/83). 


8. Soţia, ca creditoare a soţului. pen- 
tru pensiunea alimentară, are dreptul 
de urmărire asupra averei soţului, ca 
orice creditor ordinar, pentru creanta 
cuprinsă în titlul său. Această urmă- 
rire, chiar asupra averei dotale, nu 
violează întru nimic drepturile de ad- 
ministrare ale bărbatului acordate de 
art. 1242. Or, conform art. 455 si 464 pr. 
civ., orice creditor poate să popreascä, 
pentru sumele cuprinse în titlul său, 
sumele sau efectele datorite debitoru- 
lui său de către un al treilea, care su- 
me se vor plăti în modul şi la terme- 
nele cuprinse în titlul constitutiv al 
datoriei celui de al treilea. Astfel, deşi 
poprirea se face, pe lângă suma dato- 
rită în prezent ca pensiune alimentară, 
gi pentru lunile viitoare, totuşi plata 
acestei pensiuni alimentare nu se va 
face decât lunar şi la termenele cu- 
prinse în titlul de crean(ä. In adevăr, 
din articolul 455 procedura civilă care 
vorbeşte de orice creditor, fie cu ter- 
men sau sub condiliune, combinat cu 
articolul 1016 codul civil care prevede 
că creditorii, chiar înaintea îndeplini- 
rei conditiunei, pot să exercite toate 
actele conservatoare pentru drepturile 
lor, rezultă evident si prin a fortiori 
că creditorii cu termen pot să-şi exer- 
cite înaintea termenului actele de con- 
servatiune pentru menţinerea dreptu- 
lui lor. (Trib. Ilfov not. 62, Mart. 22/83. 
Dr. 40/83). 


9.0 femee märitatä are facultatea 
de a párási domiciliul conjugal ori de 
câte ori se aflá in proces de divort cu 
sotul ei, facultate ce singurá femeea o 
poate exereità ín timpul divortului, 
eum rezultá din art. 250, dupá care 
singura cerere ce femeea poate adresà 
tribunalului este aceea relativă la o 
pensiune de întreţinere. Deci sotia pă- 
răsind domiciliul conjugal în urma ac- 
tiunei de divorţ nu face decât а uzà 
de un drept ce-l are dela lege, nesubor- 
donat la vre-o autorizatiune din partea 
tribunalului, nici nu calcă în mod ile- 
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gal obligatiunea ce-i este impusă prin 
art. 196; si prin urmare nu poate fi 
constrânsă manu militari a reintră în 
domiciliul conjugal. (Trib. Olt, Mart. 
11/83. Dr. 3183). 

10. Art. 250 nu cuprinde în sine decát 
două dispozitiuni: prima relativă la 
părăsirea casei conjugale, prin care se 
spune numai că femeea poate părăsi 
domiciliul bărbatului sau în timpul 
cât va ţine divorţul, iar secunda re- 
lativă la alimente, adică că femeea va 
puteă cere totodată şi o peusiune de 
întreţinerea în proportiune cu mijloa- 
cele bărbatului, fără a zice acest arti- 
col în acelaşi timp că, pentru a face 
aceasta are nevoe de vre-o autorizare. 
lar prin dispozitiunea cuprinsă în ali- 
niatul al doilea, când zice: „dacă tri- 
bunalul va admite cererea va fixă tot- 
deodată şi suma de bani pe care bär- 
batul va fi dator a o da soţiei sale“, 
legea prin aceasta nu se referă decât 
la dispozitiunea a doua coprinsă în 
primul aliniat, în caz când i sar cu- 
veni femeei alimente si cererea ei va 
fi întemeiată, tribunalul va statuă în 
acelaşi timp si asupra sumei ce băr- 
batul va fi dator a da soţiei sale, iar 
nici cum se rapoartă la dispozitiunea 
întâia privitoare la părăsirea casei 
conjugale, căci dacă legiuitorul ar fi 
voit ca femeea si în acest caz să aibă 
nevoe de o atare autorizatiune ar fi 
prevăzut-o legea însăşi, după cum o 
prevede în toate celelalte cazuri, şi pe 
câtă vreme în caz de părăsirea domici- 
liului conjugal nu se prevede nici o re- 
strictiune la dreptul fermeei, rezultă 
că ea nu are nevoe de o asemenea au- 
torizatiune din partea tribunalului. (A- 
pel Iaşi, І, 120, Aug. 2884. Dr. 6984). 

1. După art. 250, pensiunea alimen- 
tară se datoreşte femeii, care e în pro- 
ces de divorţ cu soțul ei, numai pe 
timpul cât dânsa părăseşte domiciliul 
conjugal. Această interpretare rezultă 
8i prin analogie din art. 193, după care 
tatăl sau mama pot oferi ca să pri- 
meascä a ţine în casa lnr pe copilul 
căruia îi datorese alimente. Prin ur- 
mare, soția care a consimţit să rein- 
tre în domiciliul conjugal, prin acest 
îapt a perdut dreptul ce i se con- 
sacrase de judecată, a renuntat la 
el. In tot cazul, soţia nu poate obţine 
acelaşi lucru de două ori adică si în- 
tretinerea în natură în casa soțului 
şi plata acestei întreţineri în bani, 
atunci când judecata mu 1-а acordat 
pensiune decât pentru întreţinere şi 
bazat pe părăsirea domiciliului. Si deşi 
soţul nu face nici o obiectiune în con- 
tra acestei duble plăti, însă fiindcă 
soţia reclamă de la un tert în calitate 
de creditoare a soţului, trebue să pro- 
beze mai întâi faţă cu tertiul calitatea 
în care reclamă: si prin urmare ter- 
tiul are dreptul să-i discute această 
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ce EE Focs. II, 104, Ian 21/84 
9 85 

12. Din momentul ce 1emeea pără- 
seste domiciliul conjugal, consecinţa 
logică şi naturala e ca bărbatul să-i 
serve o pensiune alimentara în pro- 
porțiune cu mijloacele sale. Această 
obligatiune pentru bărbat decurge din 
faptul că, până la desfacerea casăto- 
iei, toată averea femeii se afla în 
mâinile bărbatului, şi ar fi injust ca 
el să beneficieze de tot şi femeea să 
nu aiba cu ce să se întreţină. Mai mult 
încă, chiar dacă temeea ar aveà ave- 
rea sa proprie, când însă îi va fi in- 
suficienta, bărbatul totuşi poate fi 
obligat la plata unei pensiuni alimen- 
tare. (Trib. Tutova, Aug. 19 85. Dr. 
66 95). 

13. Desi una din îndatoririle princi- 
pale pe cai femeia le coniractează în 
momentul casätorie este de a locui 
împreună cu bärbatul (art. 93 si 196), 
această obligatiune însă nu poate fi 
întinsa până acolo încât femeea să fie 
dutoare a sta în domiciliul conjugal 
chiar atunci când vieata în comun ar 
deveni imposibilă. De aceea legiuito- 
rul a avut grija са, 1n caz de divort 
sa prevada ca femeea poate părăsi do- 
miciliul conjugal (art. 230). Dacă pen- 
tru aceasta trebue să intervină mai 
întâiu auiorizatiunea tribunalului, nu 
trebue insa sa mergem pânu acolo în- 
cat să-i facem o culpa acelei femeei 
care, văzându-se amenințată în fie ce 
momeut, părăseşte casa conjugală mai 
înainte de a aşteptă învoirea tribuna- 
lului. (Trib. Tutova, Aug. 19/85. Dr. 


us 
. Din combinatia art. 241 cu art. 
950 si 263 rezulia : ea în procesele de 
divorț, fie pentru cauze determinate, 
fie pentru consimţământ mutual, fe- 
meia nu poale părăsi domiciliul sstu- 
lui decât cu antorizatia justiţiei; ca e 
facultativ pentru instanţele judecato- 
resti de a acorda sau nu această au- 
torizatiune şi că încuviințarea pensiu- 
nei de întreţinere este subordonată pa- 
rasirei domiciliului conjugal, încu- 
viinfat de justiţie în mod prealabil 
sau în urma. Dacă dar soţia a părăsit 
domiciliul soțului san eu mult înainte 
de а cere autorizatiunea justitiei, si 
întrucât ea nu stabileşte înaintea in- 
stantei de fond cauzele саго au silit-o 
su părăsească domicilhul soțului, in- 
stanta, apreciind împrejurările şi con- 
statând ca soția n'aveà niei un motiv 
legitim de a părăsi domiciliul conju- 
pal, poate să respingă autorizatia ce- 
rută şi cererea de pensiuue alimen- 
tară, fără a violă niei un t xt de lege. 
(Cas. I, 221/Mai 24/91. B. p. 606; Cas. II, 
16/Febr. 19 86. В. p. 157). 
15. Din termenii art. 950 nu se poate 
deduce că soţia in regula generală 
poate párasi dela sine si fară autori- 
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zarea justitiei domiciliul conjugal, căci 
aceasta interpretare sar găsi in con- 
tradictie cu principiile stabilite de le- 
zjuitor care domină întreaga materie 
a căsatoriei si a despärteniei. Modul 
de redactiune al acestui articol päcä- 
tueste în adevăr prin lipsa de claritate 
ceeace-l face susceptibil de a produce 
o eonfuziune aparentă. Na e însă mai 
putin adevarat că intentiunea legiui- 
torului a fost ей femeea poate päräsi 
căminul conjugal, adică cu auioriza- 
tiunea subinteleasä a justiţiei, făcând 
cerere pentru aceasta. Dacă legiuito- 
rul n’a mai întrebuințat cu această 
ocaziune cuvântul de autorizatiune. a- 
ceastä omisiune provine din impreju- 
rarea ca el a găsit de prisos de a-l mai 
reproduee, de oarece cu cáteva arti- 
cole mai înainte, prin art. 241, stabile- 
ste implieit prineipiul párásirei domi- 
ciliului de cätre sotie cu autorizatiunea 
expresă a justiţiei, principiu despre 
care se îngrijește a face mai în urmă 
menţiune la art. 263, adică chiar şi în 
caz de despár(enie prin consimtimânt 
шпа] unde intelegerea încă domneşte 
între soti, unde părţile se invoesc de 
bună voe la toate consecintele ce vor 
rezultă mai târziu din faptul despär- 
{епіеі, si unde s'ar puleă sustine cu 
drept cuvânt că învoirea soţilor si în 
privinta părăsirei căminului comun ar 
constitui lege între ei; pe când din 
contra, logica impune imperios inter- 
venirea rece a justiţiei când cererea de 
divorț e fundatá pe cauză de violentă 
sau insulte grave. Cererea despre care 
se vorbeste in aliniatul de sub art. 250 
nu se poate referi decât la cererea fe- 
meei de autorizatiune subînteleasä, iar 
nici cum la cererea de pensiune alimen- 
tară, căci dacă această din urmă ipo- 
teză ar fi adevărată atunci neaparat 
consecinţa аг fi că legiuitorul în una 
si aceeaşi dispozitiune să se fi preo- 
cupal de două ori eu cererea relativă 
la pensiunea de întretinere, ceeace e 
inadmisibil din punctul de vedere ju- 
ridic. Termenii vagi si echivoci, conti- 
nuti în textul art. 250, au putut chiar 
intră în vederile legiuitorului, în scop 
de a lasă să se întrevadă pentru fe- 
ee posibilitatea că dispozitiunile a- 
cestni articol, pus sub titlul privitor la 
măsurile provizorii, pot fi aplicabile 
si în ipoteza când prin exceptiune fe- 
meea, din cauza violentelor şi relelor 
tratamente întrebuințate de sot. se gă- 
seşte fortamenie pusă în pozitiune de 
a părăsi domiciliul conjugal din pro- 
pria sa iniţiativă. lchitatea, sentimen- 
tul de conservatiune şi ordinea publică 
reclamă în adevăr de a se permite fe- 
meei, în cazuri grave, când poate e în 
pericol vieata ei, de a părăsi provizo- 
viu căminul comun, sub conditiunea 
însă de a ratifică prin justitie acest 
demers al sáu, justificând în urmă 
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motivul care a silit-o de a recurge la 
această măsură extremă. Apoi, atunci 
când legiuitorul nostru a voit sa su- 
prime vre-o dispozitiune din codul 
francez wa introdus intentionat acea 
dispozitiune în textul român; astfel a 
omis cu drept cuvânt prescriptiunea 
relativă la obligatiunea femeei de a 
păstră domiciliul ee i sa fixat prin 
justiție, fiindcă la francezi căsătoria 
continuând a existà pe tot timpul vie- 
tei, trebuia ca femeia, în caz de sepa- 
rațiune de corp, să-şi aleagă un domi- 
ciliu stabil, în scop de a puteà sotul еп 
inlesnire priveghià purtarea  sotiei 
sale. Din contra ід noi existând divor- 
tul si dispozitiunea aceasta perzând 
din importanța ei, legiuitorul nostru 
a renuntat la ea, dar a menţinut ex- 
pres autorizarea părăsirei domiciliu- 
lui chiar în caz de divort prin consim- 
timânt mutual. Motivul care desigur 
a îndemnat pe legiuitor a menţine a- 
nume această dispozitiune, a fost cá 
până la pronunţarea divorţului, cäsä- 
toria existând, eră necesar a se pre- 
vede oarecare garantie în favoarea во- 
tului a cărui autoritate nu încetează 
decât cu desfacerea căsătoriei. Pe lân- 
gă aceste argumente de text, considera- 
Ouni în сагі morala şi ordinea publică 
sunt interesate în cel mai înalt grad, 
resping ideea după care femeea, în re- 
gulă generală, şi fără nici o restric- 
tiune, e liberă a părăsi dela sine domi- 
eiliul conjugal fără interventiunea ju- 
stitiei. Aceastä facultate ce s-ar acordà 
femeei ar aveà drept rezultat de a se 
sustrage dela datoria sa de împreună 
vietuire, si la cea mai mică neîntele- 
gere cu soţul nu s'ar sfii de a părăsi 
cäminul Conjugal, procedare care fiind 
susceptibilá de a se puteà legalmente 
repeti, ar aveà de consecintä eludarea 
prescriptiunilor eonsaerate în art. 196. 
Logica se opune de a admite cä legiui- 
torul, dupä ce cu atâta stäruintä a sta- 
bilit principiile fundamentale care gu- 
verneazá materia căsătoriei si a des- 
pärteniei, sá vinä in urmä prin o dis- 
pozitiune, pusä sub titlul de mäsuri 
provisorii, să nimicească pe neastep- 
tate toatä economia legii in detrimen- 
tul ordinei sociale si făcând aproape 
iluzorie autoritatea marilalä pe care 
a consacrat-o anume prin texte pozi- 
tive. Acest sistem ar fi cu atât mai 
neînteles din partea sa, Cu cât, dacă in 
realitate aceasta eră intentiunea sa, 
puteă să formuleze categorie si clar 
că femeea poate, din propria sa initia- 
Dep si fără autorizarea justiției, pă- 
răsi domiciliul conjugal. Din continu- 
tul dar al art. 250, interpretat in sen- 
sul stabilit mai sus, rezultă cá încu- 
viintarea pensiunei alimentare este sub- 
ordonatá la validitatea cererei de au- 
torizatiune, si că femeea care a dis- 
pretuit proteetiunea ce-i acordä legea 
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de a se adresa la justitie pentru a ob- 
tine autorizarea prealabila, sau care 
n'a justifieat eel putin in urmá moti- 
vul eare a silit-o de a párási dela sine 
domieiliul eonjugal. perde, fatá cu so- 
tul säu, dreptul de a pretinde pensiune 
de întreţinere. (Apel Foes. I, 130, Oct. 
2485. Dr. 14/86; Trib. Tutova, Apr. 
2/88, Dr. 44 88). 

16 Art. 250, care dă drept femeii a 
cere pensiune alimentară, prescrie în 
termeni clari că această pensiune nu 
se acorda decât pe timpul cât va tine 
procesul de divorţ. Prin urmare, ea 
trebue acoidatá dela data cererei prin 
judecată, iar nu din ziua de când soţia 
a fost abandonată de soţ. (Apel Buc. 
П, 45, Mart. 487. Dr. 59 57) 

17. Din art. 250 reese că cererea de 
autorizare de a párási domiciliul con- 
jugal in timpul duratei procesului de 
divorţ, e o cerere incideniala ce derivă 
din cererea de despärtenie, care e ce- 
rerea principală. Аза fiind, tot instan- 
tele competinte a statuă asupra cerei 
de divorţ sunt ţinute a se pronunţă şi 
asupra cererilor de autorizare de рт 
räsirea domiciliului conjugal. (Саз. I, 
i Mari 11/92. B. p. 20$). 

8 Pentru ea o persoaná sá poatä fi 
primită a formulă o cerere de pen- 
siune alimentară în calitate de sotie 
şi ca o dependintä a unei acţiuni de 
despärtenie ce a intentat, urmează ne- 
aparat a stabili existenta căsătoriei 
sale cu persoana în contra căreia a 
intentat o atare acţiune. O asemenea 
chestiune prejudicială se impune prin 
natura lucrurilor rezolvärei instan- 
telor judecătoreşti cu precădere si 
înaintea oricărei alte chestiuni si în 
orice stadiu s'ar aflà procedura ac- 
tiunei de despärtenie, când dânsa se 
propune înaintea judecätei. (Apel Buc. 
11, 253, Nov. 3/92. Dr. 2/93). 

19. Din spiritul art. 250 reese că ac- 
tiunea de pensiune alimentară nu este 
decât o acţiune accesorie actiunei de 
divort, care, ca si aceasia din urmă, 
presupune existenta unei căsătorii. 
Deci tribunalul nu poate, cu ocaziunea 
cererei de pensiune alimentară. nici 
să discute chestiunea existenței căsă- 
toriei, care e rezervată în procesul 
principal de divort, nici să decidă asu- 
pra pensiunei alimentare înainte de a 
îi decisă chestiunea existenţei căsăto- 
ү (Trib. Ilfov Т, 391, Sept. 16/99, Dr. 

93). 

20. Tranzactiunea intervenitá între 
soti, cari dupä legea tärei lor nu se 
pot divortà, însă cari ne mai putând 
irăi împreună ве separă si prin care 
sotul se obligă si depune un capital, 
pentru ca din venitul lui să se plă- 
tească soţiei sale o pensie pe trată 
vieata, pentru ca dânsa să renunţe la 
orice pretentiuni băneşti contra sotu- 
lui sáu, nu se poate anulà pentrucá in 
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urmä ar fi intervenit o hotärire jude- 
cätoreascä, саге să D pronunţat des- 
facerea cäsätoriei dintre cei doi soti, 
întru cât soţul se obligase să plătească 
o pensie viageră soţiei sale pe toată 
viaţa, nu numai pe timpul cât va dură 
căsătoria. (Apel Iaşi I, Curier Jud. 
33/96) 

21. Autorizarea de a päräsi domici- 
liul poate sá fie datä sotiei si dupá ce 
din diferite imprejurári, cum ar fi rele 
tratamente sau violente exercitate a- 
supra sa de sotul sáu, sotia a fost si- 
litá să părăsească domiciliul soţului, 
mai înainte de a fi autorizată de jus- 
titie. (Cas. П, 156/96. B. p. 1059). 

22.F'emeia are drept la alimente din 
vartea bărbatului : 1) când se dove- 
deste în fapt că în timpul căsătoriei 
bărbatul a issonit-o din domiciliul 
conjugal, neprocurându-i cele trebuin- 
cioase si 2) când există proces de di- 
vort, fie că ea este pârâtă, fie recla- 
mantă. In cazul întâi, bărbatul con- 
damnat în lipsă a procură sotjei sale 
alimente, are drept de opozitie їп baza 
dreptului comun, iar în cazul al doilea 
dreptul de opoziţie nu există, fiindcă 
procesul de alimente e un accesoriu al 
procesului de divort, în care opoziţia 
e inadmisibilă contra sentintelor pro- 
nuntate în lipsă de  jndecătorii dela 
prims instantä. (Trib. Tutova. Drept 

5 

23.Pensia alimentară în timpul di- 
vortului poate să fie cerută de femee, 
chiar atunci când dânsa a părăsit do- 
miciliul conjugal fără autorizarea jus- 
tiliei, de oarece art. 250 nu obligă pe 
řemee de a cere o asemenea autorizare, 
nici pe Trib. de a fixà locul unde fe- 
meia urmează să domicilieze. (Apel 
Buc. II, C. Jud. 85/900). 

24.Ceeace a lăsat art. 250 с. civ. la 
facultatea femeii, este de a cere ori nu 
părăsirea domiciliului conjugal; dar 
ea nu-l poate părăsi fără învoirea 
justiției, afară numai când femeea ar 
dovedì că a avut motive grave. cari au 
determinat-o a päräsi domiciliul bär- 
batului fără invoirea justitiei, cum ar 
fi actele de violentă exercitate de sot 
asupra ei, astfel încât її puneà vieata 
în pericol, si îi erà imposibil să aştepte 
autorizarea justiţiei. Prin urmare, când 
soţia trece peste autoritatea maritală 
si prestigiul justiţiei si, printr'un ea- 
priciu nejustificat, părăseşte domici- 
liul conjugal fără voia justitiei, sanc- 
tiunea este că perde dreptul la pensiu- 
nea alimentară. (C. Apel Buc. III. 
Drept 5/902). 

25.Judecătorii trebue să dea legei 
interpretarea cea, mai echitabilă. astfel 
că de câte ori interesele femeii sunt 
legate de casa în care este stabilit do- 
miciliul conjugal, care casă este a fe- 
„meii, şi de câte ori soţii sunt căsăto- 
riti sub regimul dotal, regim sub care 
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bărbatul are folosința averei dotale, 
de atâtea ori bărbatul poate, când fe- 
meia cere divorțul, să fie isgonit cu 
forta din acel domicil, această măsură 
neaducând niei o stirbire autorităţii ma- 
ritale, întru cât pentru bărbat nu un 
anumit loc constitue domiciliul lui. ci 
orice locuinţă ar voi el să-si aleagă, 
femeea fiind datoare a-l urmă. (Trib. 
Iaşi I, Drept. 20/903). 

26.0 căsătorie celebrată în România 
între doi streini, numai înaintea preo- 
tului catolic, este inexistentă si prin 
urmare, femeia nu poate, pe baza unei 
asemenea căsătorii, să ceară pensiune 
alimentară dela pretinsul sáu sot. 
(Trib. Шоу III.Dr. 44/905). 

21.Când soarta unui copil n'a fost 
încă regulată de justiţie, nici cu oca- 
zia pronunțării divorţului si nici mai 
în urmă, iar copilul se găseşte de fapt 
în sarcina mumei, cu drept cuvânt 
istanta de apel obligă pe soţ să con- 
tribue la întreţinerea copilului, fără 
ca prin aceasia să violeze dispoziţiile 
art. 249 si 982 codul civil. (Cas. IL, 9 
Ianuarie 1906; B. p. 70). 

21 bis. Chestiunea de a se sti dacă 
soţul este sau nu în măsură de а da 
o pensie alimentară soției în timpul 
procesului de divorţ, este o chestiune 
de pură apreciere a instanței de fond, 
nesupusă controlului Curtei de casa- 
e IURE IL 14 Noembrie 1907. B. 
p 

28.Actiunea intentatä de sotie pen- 
tru pensie alimeniará, in timpul di- 
vortului, eontra soţului declarat dejà 
in faliment, nu poaie fi opusá masei 
ereditorilor falimentului dacä condem- 
natiunea nu a fost pronuntatä contra 
judecătorului sindic. (Cas. III 325 din 
14 Nov. 1908. Curier Jud. 57/909). 

29.Cu toate că art. 250 din codul ci- 
vil limiteazá dreptul în sine al femeei 
la pensie alimentará pe timpul divor- 
tului, exercițiul acestui drept însă ne- 
fiind circumscris în nici un termen 
fatal, femeea dacă în timpul divortu- 
lui eră lipsită de mijloace si soţul său 
în putinţă de a le procură, este în 
drept a reclamă pensiunea alimentară 
oricând, chiar si posterior sentintei de 
m (Trib. Ilfov III. Dr. 45/909, p. 

80.In timpul căsătoriei domiciliul 
bărbatului fiind şi acel al femeei, acea- 
sta din urmă nu poale în cursul pro- 
cesului de divorţ să ceară dela justitie 
izgonirea bărbatului din imobilul ei, 
fie dotal, fie parafernal. (Trib. Iaşi s. 
II, 22 Iunie 1910. Dreptul 59/910; Trib. 
Dolj s. L, 410 din 3 Iulie 1923. Justitia 
(Craiova) 12/928. Pand. Románe 1924, 
III, 65). 

91. Potrivit art. 250 din codul civil, 
femeia în procesul de despärtenie 
poate päräsi domiciliul sotului in tim- 
pul cât va tine procesul si poate cere 
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şi o pensiune de întreţinere, in pro- 
portie eu mijloacele bárbatului, si Tri- 
bunalul ineuviintánd aceasta cerere va 
hotări si suma ce bărbatul va da fe- 
meei pentru întreţinere. 

Chiar daeá femeia a päräsit domici- 
liul sotului inainte de a fi autorizaiá 
de Tribunal, inirueát in urmă, eu oca- 
ziunea judecárei procesului de pen- 
siune alimentară, Tribunalul a încu- 
viintat aceasta si a autorizat-o de a 
locui in altá parie, in atari eonditiuni 
cererea femeei deaise acordà o pen- 
siune alimentará este adinisibilä (Cas. 
II, 188 din 28 Nov. 1911, B. p. 1486, Cu- 
rier Jud. 4912). 

82.Instanta de fond poate respinge 
o cerere de pensie alimentară din par- 
tea soţiei, peniru timpul când soțul 
n'a mai voit să o primească în domi- 
ciliul conjugal şi până la intenta ea 
divortului, motivând că în acest inter- 
val soţia a locuit la părinţii ei, cari 
i-au procurat gratuit cele necesare 
existenţei sale, aşă că dâusa n'a fost 
obligata a contractă împrumuturi pen- 
tru alimente si deci n'a dovedit lipsa 
de mijloace. (Cas. lI, 205/912; Curier 
Jud. 85 912). 

33. Pensiunea alimentară acordată 
femeei în timpul divortului, poate cu- 
prinde nu numai cele neapărate per- 
tru existența ei zilnică, dar si o sumă 
necesară pentru întreținerea copilului 
rezultat din căsătorie, dacă bărbatul 
nu a uzat de facultatea ce-i acordă art. 
249 с. civil de a ţine el coppilul şi-l 
lasă de fapt în îngrijirea mamei. Prin 
urmare cu drept cuvânt, instanța de 
fond, în asemeuea caz, cuprinde în 
pensia alimentară acurdată soţiei şi o 
sumă necesară pentru întreţinerea co- 
pilului. (Cas. II, 12 Febr. 1913, В. 
p. 872). 

34.Prin art. 250 с. civ. prevăzându-se 
că femeea va puteă părăsi domiciliul 
bărbatului în timpul cât va tine pro- 
cesul de divorţ, si cere o pensiune de 
întreţinere în proporție cu mijloacele 
bărbatului acest articol lasă părăsirea 
domiciliului conjugal la aprecierea fe- 
meei, spre deosebire de art. 268 с. c. 
francez, corespunzător articolului 250 
с. с. româu, care cerând са femeea să 
fie autorizată a se retrage într'o casă 
anume determinată de părţi sau de 
justitie, prin aceasta art. 268 o. c. fr. 
subordonează părăsirea domiciliului 
conjugal de către femee, autorizării 
justiţiei. 

Actiunea pentru acordarea unei pen- 
sii alimentare pornită de femee contra 
bărbatului sáu conform art. 250 с. е., 
este subordonată numai existentii pro- 
cesului de divort şi aprobării cererii 
de pensie alimentară de către justiție, 
iar nu şi autorizării părăsirii dom ci- 
liului conjugal de către soţie. (Trib. 
Argeş, I, 86/915, Curier Jud. 28/915, p. 
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985; Trib. Botosani 403 din 25 Mart. 
1994, Jur. Gen. 1924 No. 1464). 

84 bis. In ceeace priveste pe soti, in 
timpul procesului de divort, sotia nu 
poate, fatä cu dispozitia specialá a 
art 250 с. civil, sñ ceará o pensiune ali- 
mentară, decât pe baza acestui text, 
iar nu pe baza dispoziţiilor generale 
ale art. 185 si 191 с. civil, pensiunea 
alimentară în timpul divorţului fiind 
considerată de lege ca o măsură cu 
caracter provizoriu, care se acordă in 
anumite condițiuni si аге drept cauză 
acţiunea de divorţ, şi care trebue su 
înceteze fie prin respingerea divortu- 
lui, fie prin pronuntar a lui; pe când 
obligația de a plăti pensiunea alimen- 
tară prevăzută de art. 155 si 194 c. ci- 
vil, are eu totul altá cauza si alte con- 
ditiuni de admitere. (Apel Buc. IV, 
No. 144, 1915; „Justiţia“, 1915. p. 85). 

35. O fen.ee măritatu, care se gáse- 
ste în proces de divorţ cu bărbatul ei, 
nu poate pe calea excepţională a or- 
donantei prezidenţiale preväzuta de 
агі. 66 bis pr. civ., să ceară isgonirea 
bärbatului din domiciliul ei. chiar dacä 
acest domiciliu ar fi stabilit intro 
şcoală in care reclamanta ar fi direc- 
toare. (Trib. Bacau 2044/915; Curier 
Jud. 50/915). 

36. In divorţ, pensiunea alimeniara 
trebue acordată dela data cererei de 
părăsire a domiciliului conjugal. (C. 
Apel Buc. s. III, 169 din 15 Nov. 1920. 
Curier Jud. 8-9/920). 

31. In urma intentărei actiunei de 
divort sotia poate cere pe cale de or- 
donantä prezidentialä expulzarea во- 
tului din domiciliul conjugal instalat 
intrun imobil parafernal al femeei. 
(Trib. Dorohoi 7477 din 25 Oct. 1920. 
Curier Jud. 85-86/920). 

88. Tribunalul nu e obligat să acorde 
soţiei pensie alimentaă decât numai 
atunci când constată că veniturile 
proprii ale ei sunt insuficiente pentru 
întreţinerea sa. (Trib. Dolj s. II, 135 
din 9 Mart 1921, Justitia (Craiova) 
10/921). 

39. In urma stángerei actiunei de di- 
vort prin împăcave, sotia nu mai 
poate reclamà pensiunea alimentarä 
datä printr'o hotärire definitivü, pen- 
iru viilor însă până in momentul îm- 
păcărei ea poate reclamă plata pen- 
siunei care nu i se fucuse. (C. Apel 
Bue. s. IV 22 din 26 Febr. 1921. Pand. 
Rom. 1922, III, 18). 

40. Din euprinsul art. 20 c. сіу. nu 
reiesä niei o decădere pentru partea 
eare cere pensiune alimentară, în ca- 
zul când femeea nu sa stabilit la do- 
miciliul fixat prin hotärirea primei 
instante. Decăderile trebuese să fie 
expres prevázule, ele nu ве pot егей pe 
eale de interpretare, legiuitorul nepre- 
vázánd niei o sanctiune in aeest caz. 

Decizia casatiei franceze din 1885 in- 
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voeaia de apelant, nu poate aveà te- 
meiu in eauzá, de oarece textul fran- 
сет (агі. 268) difera cu totul de textul 
român referitor la pensia ulimentară. 
(C. Apel Buc. s. III, 20 din 19 Febr. 
1991. Curier Jud. 41/920). 

41. Cu toate că dispoziţiile art. 250 c. 
«іу. prevăd numai cá femeea în cursul 
instanţei de divorţ, va puteă paras 
domiciliul conjugal, totuşi ea este în 
drept pe baza aceleiaşi dispoziţii, desi 
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legea nu o spune, să ceara după îm- 
prejurari, ca soțul să fie expulzat din 
domiciliul conjugal si ea să fie auto- 
vizată de a locui singuru în acel do- 
miciliu. (Trib. Ilfov в. L 1004 din 4 Dec. 
. 1922. Dreptul 9/998; Trib. Шоу s. III, 
71042 din 13 Dec. 1922. Curier Jud. 15 


din 1923). 
42.A se vedeă: Art. 196 cu notele 
respective ; Art. 244 cu nota 7; Art. 


251 cu nota 9. 


Secţiunea 111. — Despre cauzele de respingere a cererei de despärtenie pentru 
cauză determinată. 

Art. 251. — Cererea de despártenie se va stinge prin im- 
păcarea, soţilor urmată după întâmplarea faptelor, cari ar fi 
putut sprijini acea cerere, sau după pornirea cererei de des- 
pärtenie. (Civ. 211 urm., 216 urm., 252 urm.; Civ. Fr. 272). 


Text. fr. Art. 272. — L'action en divorce sera éteinte par la réconcilia- 
tion des époux, survenue soit depuis les faits qui auraient pu autoriser cette 


action, soit depuis le demande en divorce. 
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Jurisprudentä. 


1. Dacă soţia s'a desistat dela ac- 
tiunea de divort inteniatá in contra 
sotului säu, sotul, conform art. 260 pr. 
civ, nu are dreptul d'a cere continua- 
rea aetiunei, ci numai d'a pretinde 
daune-interese. Dacă sotul pârât voe- 
ste su obţină divorţul în contra soţiei 
sale, invocând cause anume determi- 
nate de lege, aceasta o poate face prin- 
tr'o petitiune adresată la tribunal con- 
form art. 216 si urm. е. eiv., iar nu prin 


o cerere de continuarea actiunei, stinsá 
dupa eererea Эш (Саз. П, 91, 
Iuuie 9 71. B. ). 

2. Dupa art. 951 împăcarea e un mij- 
loe peremptoriu prin care se stinge ac- 
tiunea de divorţ, dacă ea a urmat sau 
după întâmplarea faptelor pe care se 
sprijină acţiunea de divorţ sau după 
intentarea actiunei de divorţ; voinţa 
legiuitorului e atât de expresă şi atât 
de clară în cât nu poate fi nici o în- 
doiala. (Cas. II 83/Iunie 25/82. B. p. 756). 

Daea eurtea constatä in fapt cá 
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de şi a fost o coabitare a soţilor, dar 
din aceasta nu rezultă împăcăciunea, 
argumentând ast-fel nu violează art. 
251, de oare ce împăcăciunea nu poate 
fi stabilită decât prin chestiuni de fapt 
care sunt lăsate cu totul la aprecierea 
instanţelor de fond. (Cas. II, 116 Dec. 
83, B. p. 1238). 

. Spre a se puteà susţine cu succes 
că reconciliarea a avut loc între soţi, 
nu e destul sa se invoace ră în urma in- 
tentărei procesului de divorţ sotii au 
stat câtva timp în domicilul conjugal, 
cum şi să se alege faptul eoabitatiunei, 
pentru că împăcarea, fiind o chestiune 
de fapt, ea trebue să rezulte dintr'un con- 
curs de circumstante cari să implice din 
partea soțului inocent intentiunea de 
a iertă injuria ce i s'a făcut de soţul 
culpabil, urmată de recunoştinţa ace- 
stuia cu promisiune că se va amendă 
pe viitor. Aceste circumstanţe, fiind 
lăsate cu totul la aprecierea judecăto- 
rilor, ei trebue să aprecieze dacă între 
soţi traiul comun si pacea domestică 
în urma intentărei procesului de di- 
vort sa restabilit sau nu, dacă adică 
reconciliarea e reală sau numai apa- 
rentă. Numai nişte asemenea împreju- 
rari, mai cu seamă când sunt însoţite 
si de faptul coabitatiunei soţilor, pot 
face probă complectă despre reconci- 
liarea lor. (Trib. Focs. I, Mart. 15/86. 
Dr. 35/86). 

5. Dupä art. 251, în cazul când sotii 
se reconciliazä, după ce s'a pornit ac- 
Duneg de divorţ, această acţiune se 
stinge. Аза, dacă soţul sustine ca în 
urma intentärei actiunei de divorţ de 
către soţia sa, s'a împăcat cu dânsa şi 
a trăit împreună şi propune a dovedi 
acest fapt, existenţa acestui fapt ho- 
táritor în chestiunea primire! sau 
vespingerei actiunei soţiei, judecătorul 
este dator să se pronunţe asupra pro- 
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punerei făcută de sot pentru probarea 
ei. (Cas. II, 181 Dec. 16 91, B. p. 1361). 

6. Mijlocul de apărare tras din îm- 
páearea sotilor poate fi propus in 
orice stare a procesului, chiar in urma 
admiterei despärteniei în principiu. 
(Trib. Iasi I, Drep. 64 94). 

7. Cererea de despartenie se stinge 
prin impaearea sofilor urmata dupá 
întâmplarea faptelor, cari ar fi putut 
sprijini acea cerere, sau după pornirea 
cererei de despärtenie. (Cas. II, 189/99. 
B. p. 1011). 

8. Раса. їп urma cererei de despär- 
tenie, soţii s'au împăcat fară a se fi 
pronuntat vre-o hotärâre cu autoritate 
de lucru judecat, care sá fi respins ce- 
rerea de despártenie, afacerea rämâne 
încă pendinte înaintea instanței com- 
petinie şi deci cestiunea, de a se şti 
dacă partile s'au împăcat sau nu, nu 
poate fi judecată cu ocazia validărei 
unei popriri pentru pensie alimen- 
tara, ci asemenea contestaţie are să fie 
judecata de instanţa înaintea căreia 
este încă pendinte afacerea de divort, 
singura, în drept să declare stinsă ac- 
fiunea de divorţ, dacă se constată îm- 
paearea. (Cas. I, 219/902. B. p. 713). 

9. Pensiunea alimentará la eare are 
drept sotia in timpul divortului, luând 
uastere cu ocaziunea cererei de divorţ, 
esie un accesoriu al acesei cereri si nu 
poate încetă decât odată cu încetarea 
procesului de divorţ. 

Prin urmare, procesul de divort fiind 
încă pendinte faptul reconcilierei so- 
tilor nu poate fi invocat decât cu oca- 
zia judecärei actiunei de divorţ, aşa că 
proba cu martori pentru dovedirea re- 
concilierei nu poate fi admisă cu oca- 
zia cererei de pensiune alimentară. 
(Cas. II, 22 Febr. 1911. B. p. 213). 

10. A se vedeă şi Indexul cu notele 
No. 2, 8, 10, 11, 16 de sub. art. 244. 


Art. 252. — In ambele aceste cazuri, cel ce cere despăr- 
tenia va fi respins; el va puteă însă porni о nouă cerere de 
despärtenie pentru cauze provenite după împăcare, şi în ase- 
menea caz el se va putea servi întru sprijinirea cererei sale 
și de cauzele cele vechi. (Civ. 248, 251, 253; Civ. Fr. 273). 


Text. fr. Art. 273. 


Dans l'un et l'autre eas, le demandeur sera déclaré 


non recevable dans son action; 11 pourra néanmoins en intenter une nouvelle 
pour cause survenue depuis la réconciliation, et alors faire usage des anciennes 
causes pour appuyer sa nouvelle demande 


Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, V, $ 492, p. 184, nota 8; 186, nota 16; 187; 


BAUDRY, Précis, І, 733; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 228, p. 140, 229-234; 
CARPENTIER, Divorce, І, 270, р. 242; 281, p. 245; 283, 286 urm., р. 246 urm.; 290, p. 250 
e 


YALLOZ. Suppl. Div. et sep 


corps, 364, 367, 395, 396 ; 


DEwANTE ET CoLMET DE SANTERRE, 1, ed. 3-а, 347 bis 1; 
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Art. 253 


DESPRE DESPARTENIE 


Codul civil 


DemoLomMBE, IV, 404, 405, 407, 411, 420, 221, 423, 425; 


Hue. 11, 263, 366, 367; 
LAURENT, JII, 209, 210, 212, 281; 
ManCADÉ, I, 768; 

MourLoON, ed. 1-а, 1, р. 423; 


PANDECTES FR, Divorce, 1950, 1951 urm., 1964 urm., 1969, 1972, 1973, 1981, 1992-1994, 


1999, 2022 ; 
PLANIOL, III, 577, 579, 580, 588; 


SiREY, Divorce, 1967, 1968 urm., 1978 urm., 1984, 1985 urm., 1998 urm., 2005, 2014 urm., 


2089, 5092; 
Tops, 1, 363, p. 339, 340. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, р 133 urm.; (IV, 


part. I, ed. 2-а, р. 458 nota); Observaţie 


sub. Inalta Curte de Justiţie din Anglia 22 Iulie 904. Curier Jud. 37/906; 


CANTACUZINO MATEI, p. 699. 
Nacu, I, р 454 urm. 


NEMETESCU P. Geonâe, Călăuza divorţului, No. 113. 


Jurisprudentá. 


t. O nouă cerere de divorţ nu poate 
fi respinsă prin exceptiunea lucrului 
judecat decât numai atunci сапа se ba- 
zează pe aceleasi fapte ce s'au invocat 
în susținerea unei cereri precedente 
care a fost respinsă dejă. Respingerea 
unei cereri precedente nu poale împe- 
dică pornirea unei cereri subsequente, 
întemeiata pe o nouă cauză de divort, 
chiar dacă vor fi de aceiaşi natură cu 
cele de mai înainte, şi, ce este mai 
mult, în asemenea caz reclamantul se 
poate servi în sprijinirea cererei sale 
şi de cauzele cele vechi, precum rezultă 
aceasta din art. 252 combinat cu art. 
1201. (Cas. II, 337/Oct. 29 68, B. p. 346). 

2. Dacă potrivit art. 252 с. civ. în caz 
când o acţiune de divort pentru cauză 
determinată s'a stins prin concilierea 
soţilor, soţul reclamant care introduce 
o nouă acţiune pentru cauze survenite 
după conciliere, poate să se servească 
în sprijinul actiunei cele noi si de cau- 
zele ce au servit de baza primei ac- 
tiuni, cu atât mai mult cuvânt urmea- 
ză a se admite atunci când există o 
singură acţiune de divort, ca soțul re- 
clamant să-şi sprijine acţiunea nu nu- 


mai pe cauzele survenite posterior con- 
Ше ci si pe cele anterioare. (Саз. 
II, 3 din 3 Тап. 1922, Dreptul 23/922). 

8. Din art. 251 si 252 cod. civil rezultá 
in mod neindoios că efectul împăcării 
soţilor este cá ea stinge acţiunea de 
despürtenie si sotii nu o mai pot re- 
înoi, fără a violă autoritatea lucrului 
judecat pentru cauze anterioare îm- 
păcării. | 

Atunci însă când o primă acţiune de 
despártenie a fost stinsă prin împă- 
care, aceasta nu poate împedică intro- 
ducerea unei noui acţiuni de divorţ în- 
temeiată pe fapte posterioare împă- 
cării, indiferent dacă faptele articu- 
late prin noua cerere sunt ori nu de 
aceiaşi natură precum şi pe fapte an- 
terioare chiar, dar cari nu au fost cu- 
noscute părţii în momentul intentării 
primei acţiuni, şi în aceste cazuri, so- 
tul reclamant se poate servi în spriji- 
nul nouei sale acţiuni şi de faptele în- 
tâmplate anterior împăcării ei dove- 
dite cu ocazia primei cereri de des- 
pärtenie, cäci se angajeazá о instanță 
nouá si legea însăşi, prin art. 252 din 
codul civil, face ca în aceste cazuri BH 
reinvieze faptele cele vechi. (Cas. II, 
54 din 1924. Jur. Gen. 1924 No. 188) 1 


Art. 258. — Dacă cel се сеге despártenia tägädueste, că 
ar Я urmat impácare, celälalt sot poate dovedi ей a urmat, atât 
prin înscris. cât şi prin martori, după forma prescrisä prin 
precedentul!) capitul. (Civ. 216 urm., 251; Civ. Fr. 274). 

Text. fr. Art. 274. — Si le demandeur en divorce nie qu'il y ait eu ré- 


conciliation, le défendeur en fera preuve, soit par écrit, soit par témoins, dans 
la forme prescrite en la premiére section du présent chapitre. 


Doctrină străină. 
AunRY ET RAU, V, 8 492, p. 184, nota 8; 186, nota 16; 187; 


BAUDRY, Précis, I, 733; 


1) Din greşeală se trim te aci ia „precedentul capitol“ care tratează despre cauzele despürjenie:, im 
loc de „prin prezentul capitol“, cum este si în textul francez, 
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Codul civil DESPRE DESPARTENIE Art. 254-255 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, III, 298, р. 140, 229-234; 

CanPENDER, Divorce, I, 270, p. 242; 281, p. 245; 283, 286 urm., р. 246 urm., 290, p. 250; 

DALLoz, Suppl., Div. et Sep. de corps, 364 367, 395, 396; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, I, ed. 3-a, 347 bis 1; 

DzgMOLOMBE IV, 404, 405, 407, 411, 420, 491, 423. 495; 

Нос, II, 263, 366, 367; 

LAURENT, III, 209, 210, 212, 231; 

MARCADE, І, 768; 

MoërLon, ed. 7-а, I, p. 493; 

HR en Divorce, 1950, 1951 urm, 1964 urm., 1969, 1072, 1973, 1981, 1992-1994, 

J9, 2022; 

Sirey, Divorce, 1907, 1968 urm., 1978 urm., 1984, 1985 urm., 1998 urm., 2005, 2014 urm., 
2089, 2092; 

"THIRY, І, 363, p. 339, 340. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 133 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 121; 
"CANTACUZINO MATEI, p. 699; 

Nacu, І, p. 454 urm.; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 112, 


CAPITOLUL III 
Despre despärtenia prin consimtimántul mutual") 


Art. 254. — Consimtimántul mutual al sotilor, nu va fi 
primit, dacá bárbatul are mai putin de 25 ani, sau fetneia mai 
putin de 21 ani. (Civ, 214; Civ. Fr. 275). 


T'ext. fr. Art. 275. — Le eonsentement mutuel des époux ne sera point 
admis, si le mari a moins de vingt-cinq ans, ou si la femme est mineure de 
vingt-un ans. 


Doctriná stráiná. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 601. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 149 urm.; (V, p. 160); Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 45, 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

NACU, I. p. 459, 460; 

NuwrgTESCU P. GEORGE, Cüliuza divorțului, No. 118. 


Art. 255. — Consimtimántul mutual nu va fi primit decát 
după trecerea, de 2 ani dela săvârşirea, căsătoriei. (Civ. 214, 
254, 257, urm.; Civ. Fr. 276). 

Text. fr. Art. 276. — Le consentement mutuel ne sera admis qu'après 
deux ans de mariage. 

Doctrinä stráinà. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 
Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, р. 149 urm.; (V, p. 100). Droit ancien ei moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 


Naou, I, p. 460; . 
Nemeresou P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 118. 


1. După cum am arătat si în nota de sub textul art. 214, legiuitorul francez prin legea din 27 Iulie 1884 
nu mai admite divorţul prin consimţimânt mutual. À se vedea şi notele de sub textul art. 214 si urm. cod. civ. 
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Art. 956-258 DESPRE DESPAR ГЕМІЕ Codul civil 


Art. 256. — Consimtimántul mutual nu se va mai primi 
după 20 ani de căsătorie, nici după ce femeea va fi împlinit 
vársta de 45 ani. (Civ. 214; Civ. Fr. 277). " 


Text. fr. Art.3277. — Il ne pourra plus l'être aprés vingt ans de mariage, 
ni lorsque la femme aura quarante-cinq ans. 


Doctrină străină. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDRESCO II, ed. 2-a, p. 149 urm.; (V, p. 160): Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706: 

Nacu, I, p. 460: 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 118. 


Art. 257. — In nici un caz eonsimtimántul mutual al so- 
tilor nu va fi îndestulător, dacă acel consimtimánt nu va fi 
autorizat de către tată sau mamă sau de către ceilalţi ascen- 
denti în viaţă fiind, potrivit regulelor prescrise la articolii 131, 
132 şi 133 din titlu al V-lea pentru căsătorie. (Civ. 131, 132, 
133, 214, 258 urm.; Civ. Fr. 278. 


Text. fr. Art. 278. — Dans aucun cas le consentement mutuel des époux 
ne suffira sil n'est autorisé par leurs pères et mères, ou par leurs autres as- 
cendants, suivant les règles preserites par l'artiele 150, au titre du Mariage. 


Doctrină străină. 
ARNTZ, l, 456; 
LAURENT, IJI, 278; 
PLANIOI, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501; 
Turin, I, 366. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 149 urm.; (V, p. 160); Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; . “ 

Nacu, I, p. 461; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 120. 


Art. 258. — Soții hotärîti a se despărţi. prin consimti- 
mántul mutual, vor fi datori a face mai intái inventariu si 
preţuire a intregei lor averi mișcătoare si nemiscátoare si 
a regulà drepturile lor respective, in privirea cärora sunt li- 
beri de a face învoială. (Civ. 214, 259 urm.; Civ. Fr 279). 


Text. fr." Art. 279. — Les époux détérminés à opérer le divorce par con- 
sentement mutuel, seront tenus de faire préalablement inventaire et estimation 
de tous leurs biens meubles et immeubles, et de régler leurs droits respectifs, 
sur lesquels il leur sera néanmoins libre de transiger. 


Doctrină străină. 
ARNTZ, I, 451, 475; 


BAUDRY ЕТ FOURCADE, Personnes, IV, 175; 
DEMOLOMBE. VI, 488, 587; 
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Codul civil DESPRE DESPÁRTENIE Art. 259-260 


Huc, III, 199; i 

LAURENT, HI, 279, 297; 1V, 337, 339; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 3-a, No. 501. 
Tui, I, 367, р. 344. š: 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 151; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 126, 127; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Nacu, І, p. 462, 463; 

NEmMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 120; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55, 


Jurisprudentá. 


1. A se vedeà Art. 285 cu notele 4 si 6. 


Art. 259. — Ei vor fi asemenea datori a face intre dânsii 
înscrisă tocmealä asupra următoarelor puncte: 

1. Cui urmează a fi ineredintati copiii ce vor fi avut din 
căsătoria lor, atât pentru timpul cercărei, cât si după pro- 
nuntarea despärteniei. 

2. Ce sumä va fi dator bärbatul a da femeei sale, în in- 
tervalul acela de timp, dacă ea nu va aveà venituri indestule 
spre a întâmpină trebuintele ei +). (Civ. 249, 250, 257, 258, 260, 
urm.; Civ. Fr, 280). 


Text. fr. Art. 280. - Ils seront pareillement tenus de constater par écrit 
leur convention sur les trois points qui suivent: 

1° A qui les enfants nés de leur union seront confiés, soit pendant le 
temps des épreuves, soit aprés le divorce prononcé; 

2° Dans quelle maison la femme devra se retirer et résider pendant le 
temps des épreuves; 

3° Quelle somme le mari devra payer à sa femme pendant le méme temps, 
si elle n'a pas des revenus suffisants pour fournir à ses besoins. 


Doctrină străină. 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501; 
Tiny, І, 367, p. 344. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, 11, ed. 2-a, р. 152 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 126; 
CANTACUZINO MATEI, р. 706; 

Nacu, I, p. 462, 463; 

NEMETESCU P. GEORGE, Cäläuzn divorțului, No. 120; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55. 


Jurisprudentá. achitarea zestrei face parte integrantá 

din hotárirea de divort, conform art. 

1. Conventiunea făcută de soţi їп 258, 259 si urm., si deci constitue un 

vederea divorţului prin eonsimtimáàn- titlu executoriu. (Trib. Ilfov notar., 
tul mutual pentru creşterea copiilor si Mart. 12/84. Dr. 35/84). 


Art. 260. — Sotii se vor prezentă împreună si în persoană 
înaintea preşedintelui tribunalului civil al districtului unde ai 


1) In art. francez 280 corespunzător, azi abrogat, figurează ca al 2-lea punct următorul, care a fost 
suprimat in art 259 cod, civilromän: „Dans quelle maison la femme devra se retirer et résider pendant le 
témps des épreuves". 
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Art. 261-262 DESPRE DESPARTENIE Codul civil 


au domiciliul, sau la judecätorul care tine locul presedintelui 
si îşi vor declară voinţa lor de a se despărţi, în prezenţa a 
doi martori adusi de ei.(Civ. 93, 196, 214, 215, 261 urm.; Civ. 
Fr. 281). 


Text. fr. Art. 281. — Les époux se présenteront ensemble, et en personne, 
devant le président du tribunal civil de leur arrondissement, ou devant le juge 
qui en fera les fonctions, et lui feront la déclaration de leur volonté, en pré- 
sence de deux notaires amenés par eux. 


Doctrină străină. 
PLANIOL, I, ей» 3-a, No. 1153: III, ed. 2-a, No. 501. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien el moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Naou, I, p. 463; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 121; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55. 


Art. 261. — Judecătorul va face atât ambilor soţi intruniti 
cât şi fiecăruia din ei în parte, în prezenţa celor doi martori 
sfaturile şi îndemnările ce el va găsi de cuviinţă; le va ceti 
Capitolul IV din acest titlu care regulează efectele despärte- 
niei şi va arătă toate consecinţele faptei lor. :Civ. 277—985; 
Civ. Fr. 282). 


Text. fr. Art. 282. — Le juge fera aux deux époux réunis, et à chacun d'eux 
en particulier, en présence des deux notaires, telles représentations et exhorta- 
tions qu'il croira convenables; il leur donnera lecture du chapitre IV du pré- 
sent titre, qui règle les effets du Divorce, et leur développera toutes les consé- 
quences de leur démarche. 


Doctriná stráiná. 
PLANIOL I, ed. 8-а, No, 1153; III. ed. 2-a, No. 501, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, р. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706: 

NAOU, I, p. 464; 

TATARU G. V.. Prezidentul Tribunalului, pe 55. 


Art. 262. — Dacă soţii si după aceasta vor stárui în ho- 
tárirea de ei luată, li se va da aet de către judecător după 
cererea lor de despártenie prin consimtámánt mutual, si vor 
fi datori de a prezentă si a depune îndată in tribunal pe lângă 
actele prescrise la art. 258 si 259 si următoarele: 

1. Actul de naştere si acel de căsătorie; 

2. Actele de naştere şi de încetare din viaţă a copiilor 
născuţi din căsătoria lor; 
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Codul civil DESPRE DESPARTENIE Art. 263 


3. Declaratiunea autenticä din partea párintilor lor si!) a 
altor ascendenti în viaţă find, care să rostească cá, pentru 
cauzele lor cunoscute, autorizează pe fiul sau pe fiica lor, pe 
nepotul de fiu sau pe nepoata de fiică căsătorit sau că- 
sătorită cu cutare, de a cere despártenie prin consimtimánt 
mutual si de a consimti la el. 

Tatii, mamele?), bunele sotilor vor fi presumati ca in viatä 
până se vor infátisà acte constatátoare, incetárei lor din viaţă. 
(Civ. 41 urm., 49 urm., 64 urm., 257, 1171, 1202; Civ. Fr. 283). 


Text. fr. Art. 283, — Si les époux persistent dans leur résolution, il leur 
sera donné acte, par le juge, de ce qu'ils demandent le divorce, et y consen- 
tent mutuellement; et ils seront tenus de produire et déposer à l'instant, entre 
les mains des notaires, outre les actes mentionnés aux articles 279 et 280: 

1° Les actes de leur naissance et celui de leur mariage; 

2° Les actes de naissance et décès de tous les enfants nés de leur union; 

3° La déclaration authentique de leurs père et mère ou autres ascendants 
vivants, portant que, pour les causes à eux connues, ils autorisent tel ow telle, 
leur fils ou fille, petit-fils ou petite-fille, marié ou mariée à tel ou telle, à deman- 
der, le divorce et à y consentir. Les pères, mères, aïeuls et aïeules des époux, 
seront présumés vivants jusqu'à la représentation des actes constatant leur décès. 


Doctrină străină, 
LAURENT, III, 278; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 128, 150, 158 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Nacu, I, р 464, 465; 

NEMETESCU P GEORGE, Călăuza divorfului, No. 120, 122; 

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55. 


Art. 263. — Tribunalul va încheiă proces-verbal de tot ce 
se va îi rostit si făcut în virtutea articolelor precedente; ac- 
tele aduse de soţi vor rămâneă în tribunal. 

In procesul-verbal se va face menţiune despre autoriza- 
tiunea се va trebui a se da de judecător femeei, pentru a se 
retrage din casa conjugală. (Civ. 93, 196, 259; Civ. Fr. 284). 


Text. fr. Art. 264. — Les notaires dresseront procès-verbal détaillé de 
tout ce qui aura été dit et fait en exécution des articles précédents; la minute 
en restera au plus âgé des deux notaires, ainsi que les pièces produites, qui 
demeureront annexées au procès-verbal, dans lequel il sera fait mention de l'a- 
vertissement qui sera doné à la femme de se retirer, dans les vingt-quatre 
heures, dans la maison convenue entre elle et son mari, et d'y résider jusqu'au 
divorce prononcé. 


Doctrină străină. 
LAURENT, III, 284; 
PLANIOL, 1, el. 3-а, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 


1) Din greşeală, in „Monitorul Oficial“, figurează aici cuvântul „și“ in loc de ,sau*. 
2) Din eroare credem că lipsesc la noi cuvintele „билі Sir, cari se găsesc în агі, 283 francez. 
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Art. 264-265 DESPRE DESPÁRTENIÉ Codul civil 


Doctriná româneascä. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, р. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien ew moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Naou, 1, p. 465; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55. 


Jurisprudentá. 


1. A se vedeà art. 259 cu nota 1. 


Art. 264. — Declaratiunea de despártenie a sotilor va trebui 
a fi repetată la a patra, la a șaptea si la a zecea lună, obser- 
vându-se aceleaşi formalitáti; la fiecare repetare soţii vor fi 
datori a constată formal că tata si mama sau alti ascendenți 
în viaţă fiind, perzistă în cea dintâia a lor hotárire'). (Civ. 260, 
263; Civ. Fr. 285). 


Text. fr. Art. 285. — La déclaration ainsi faite ‘sera renouvelée dans la 
première quinzaine de chacun des quatrième, septième et dixième mois qui sui- 
vront, en observant les mêmes formalités. Les parties seront obligées à rap- 
porter chaque fois la preuve, par acte public, que leurs pères, mères, ou autres 
ascendants vivants, persistent dans leur première détermination; mais elles ne 
seront tenues à répéter la production d'aucun autre acte. 

Doctrină străină. 


LAURENT, III, 284; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153, ПІ, ed. 2-a, No. 501; 
Turn, I, 368, p. 446. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, 11, ed. 2-a, p, 128, 150, 153 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Naou, I, p. 465; 

NEMETESOU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 124; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 56 


Jurisprudentá, 


1. In materie de divorţ prin consim. 
timántul mutual, formalitatea cerută 
de art. 264 este bine îndeplinită, când 
proeesele verbale cari constatä repeti- 
rea declaratiunilor sotilor si ascenden- 


tilor la a 4-a, la a 7-а ві la а 10-a lună, 
au fost încheiate de preşedinte sau ju- 
decătorul care-i tine locul. Numai pen- 
tru îndeplinirea operațiunilor cari pre- 
cedă art. 263 с. civ. se cere ca procesele- 
verbale să fie încheiate de tribunal 
(Trib. Ilfov II Drept. 80/98). 


Art. 265. — In 15 zile, după expirarea unui an dela întâia, 
declaratiune, soţii azistati fiecare de două persoane notabile 
din comună, şi în vârstă, de 40 ani cel puţin, se vor prezentă 
împreună şi în persoană, înaintea preşedintelui sau a judecă- 
torului care-i tine locul, îi vor da copii adeverite după cele 
4 procese-verbale cari cuprind eonsimtimántul mutual dimpre- 
ună cu toate actele anexate la ele, si vor cere la judecător, 


1) Art. frances 285, corespunzător, azi abrogat adaugă: ,,...mais elles ne seront tenues a répéter 
la production d'aucun autre acte". ' SCH P 
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Codul civil DESPRE DESPÁRTENIE Art. 266-267 


fiecare în parte, însă in prezenţa unul altuia şi a notabi- 
lilor de mai sus, admiterea despärteniei. (Civ. 260, 266; Civ. 
Fr. 286). 


Text. fr. Art. 286. — Dans la quinzaine du jour où sera révolue l'année, 
à compter de la première déclaration, les époux, assistés chacun de deux amis, 
personnes notables dans l'arrondissement, ágóes de cinquante ans au moins, se 
présenteront ensemble et en personne devant le président du tribunal ou le juge 
qui en fera les fonctions; ils lui remettront les expéditions en bonne forme des 
quatre procès-verbaux contenant leur eousentement mutuel, et de tous les actes 
qui y auront été annexés, et requerront du magistrat, chacun séparément, en 
présence néanmoins l'un de l'autre et des quatre notables, l'admission du divorce. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, Il, ed, 2-а, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Nacu, |, p. 465: 

NEMETESCU P. бков@®, Cáláuza divorțului, No. 127; 

TĂTARU, G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 56. 


Art. 266. — Dupá ce judecátorul si azistentii vor fi fäcut 
observatiunile lor Sotilor, dacá acestia vor stárui in hotárírea 
lor, grefierul va încheiă proces-verbal care se va subscrie atât 
de către părţi cât si de către persoanele azistente, sau se va 
face menţiune, dacă nu au voit sau nu au putut a subscrie. 
(Civ., 261, 264, 265; Civ. Fr. 287). 


Text. fr. 4714257. — Aprés que le juge et les assistants auront fait leurs 
observations aux époux, s'ils persévèrent, il leur sera donné acte de leur réqui- 
sition et de la remise par eux faite des pièces à l'appui: le greffier du tribunal 
dressera procés-verbal, qui sera signé tant par les parties (à moins qu'elles ne 
déclarent ne savoir ou ne pouvoir signer. auquel cas il en sera fait mention), 
que par les quatre assistants, le juge et le greffier. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien]et moderne de la Rou- 
manie. p. 126: 
CANTACUZINO MATEI, р. 706; 


Nacu, 1, p. 466; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 55, 56. 


Art. 267. — Judecätorul va referi tribunalului despre toate 
împrejurările, pe lângă care referat se vor comunică si con- 
cluziunile ministerului publie inseris!) (Leg. 29 Oct. 77; Civ. 
Fr. 288). 


Text. fr. Art. 288. — Le juge mettra de suite, au bas de ce procès-verbal, 
son ordonnance, portant que, dans les trois jours, il sera par lui référé du tout 
au tribunal en la chambre du conseil, sur les conclusions par écrit du ministère 
publie, auquel les pièces seront, à cet effet, communiquées par le greffier. 


1) Această comunicare de acte este desființată prin art. 3 al legii din 29 Octomvrie 1877 asupra atribu- 
tiunilor ministerului public. 
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Art. 268-269 DESPRE DESPÁRTENIE Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IL, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, р. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Naou, I, p. 466; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 56. 


Art. 268. — Dacă ministerul public găseşte în această!) 
dovadă, că ambii soţi erau în etate, bărbatul de 25 ani şi fe- 
meea de 21 ani, când au făcut întâia lor declarare, cá la 
această epocă erau căsătoriţi de 2 ani şi că căsătoria nu e 
făcută de mai mult de 20 ani, că femeea aveă mai puţin de 
45 ani, că consimtimántul mutual a fost exprimat de 4 ori în 
scurgerea anului, după toate formalitätile cerute de capitolul 
de faţă, si mai ales cu autorizatiunea tatălui sau a mamei 
soților, sau cu autorizatiunea celorlalţi ascendenți, va face 
concluziunile sale în termenii următori: „legea permite“ iar 
la caz contrariu „legea oprește“ ?). (Civ. 254—267; Legea 29 
Oct. 77; Civ. Fr. 289). 


Text. fr. Art. 289. — Si le ministère public trouve dans les pièces la preuve 
que les deux époux étaient âgés, le mari de vingt-cinq ans, la femme de vingt-un 
ans, lorsqu'ils ont fait leur première déclaration; qu'à cette époque ils étaient 
mariés depuis deux ans, que le mariage ne remontait pas à plus de vingt, que 
la femme avait moins de quarante-cinq ans, que le consentement mutuel a été 
exprimé quatre fois dans le cours de l'année, aprés les préalables ci-dessus 
preserits et avee toutes les formalités requises par le présent chapitre, nota- 
ment avec l'autorisation des pères et mères des époux, ou avec celle de leurs 
autres ascendants vivants en eas de prédécès des pères et mères, il donnera ses 
conclusions en ces termes, La loi permet; dans le cas contraire, ses conclusions 
seront en ces termes, La loi empêche. 


Docirinà románeascá. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien el moderne de la Ңои- 
manie, p. 126; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

NACU, I, p. 466. 


Art. 269. — Tribunalul asupra referatului nu va puteà face 
alte verificári decát cele arátate la articolul precedent. Dacá 
tribunalul va crede cá pártile au satisfácut conditiunile, si au 
indeplinti formalitátile prescrise de lege, va admite divorțul °). 
La caz eonirariu, tribunalul va declară cá despártenia nu se 
poate admite, arătând motivele sale. (Civ. 267, 268; Pr. civ. 
118; Civ. Fr. 290). 


Text fr. Art. 290. — Le tribunal, sur le référé, ne poura faire d'autres 
vérifieations que celles indiqués par l'artiele précédent. S'il en résulte que, 


1) Din eroare se zice ,aceastä" în loc de „acte“ după cum este în textul francez, 

2) Aceste articole: 268, 271, si 272, Cod. civ. sunt abrogate in mod implicit prin legea din 29 Octombrie 
1877, asupra atribuţiunilor ministerului public 

2 rt francez 290, corespunzător, adaugă: ,,...et renverra les parties devant l'officier de l'état civil, 
our le faire prononcer. 
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Codul civil DESPRE DESPARTENIE 


dans l'opinion du tribunal, les parties ont satisfait et rempli les formalités déter- 
minées par la loi, il admettra le divorce, et renverra les parties devant l'officier 
de l'état civil, pour le faire prononcer : dans le cas contraire, le tribunal déclarera 
qu'il n'y a pas lieu à admettre le divorce, et déduira les motifs de la décision. 


Doctrină străină. 


LAURENT, 11, 284; 
LANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501; 
Turay, І, 368, p. 347. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 128, 150, 153 urm.; Droit ancien et moderne de іа Rou- 
manie, p. 126; 

“CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Nacu, I, p. 467. 


Jurisprudentá. 


1. Sentinta Trib, care a admis di- 
vortul prin eonsimiámánt mutual, bine 
a fost învestită cu formula executorie 
si căsătoria este definitiv desfäcutä 
prin înscrierea, în termen util si con- 
form legei, a acestei sentinţe în regis- 
trele ofițerului stărei civile care a ce- 


lebrat-o. Dacă în urmă, această sen- 
*tintá sa reformat în apel, decizia 
Curtei nu poate fi opusă celor d'al 
treilea, fiindcă n'au luat parte la ju- 
decată si fiindcă prin această hotürire 
se rectificä starea civilä a sotilor, si a- 
semenea hotäriri nu sunt opozabile 
părţilor, сагі nau tost chemate în ju- 
decatä. (Apel Galaţi I, Drept 73/99). 


Art. 270. — Apelatiunea în contra hotărirei tribunalului 
prin care se va fi refuzat despärtenia, nu va mai fi primitá 
dacă ea nu va fi fost dată de către ambele părţi prin act se- 
parat, si in termen de 20 zile dela data la care li s'a eomu- 
nieat hotárirea tribunalului. (Civ. 244, 245; Pr. civ. 316 urm., 
Civ. Fr. 291). 


Text. [т. Art. 291. — L'appel du jugement qui aurait déclaré ne pas y 
avoir lieu à admettre le divorce, ne sera recevable qu'autant qu'il sera interjeté 
par les deux parties, et néanmoins par actes séparés, dans les dix jours au plus- 
tót, et au plus tard dans les vingt jours de la date du jugement de premiére 
instance. 


Doctrină străină. 


ARNTZ, I, 425; 

CARPENTIER, Divorce, I, 21, p. 159, 179, p. 191; 
DarLoz, Suppl, Div. et Sép. de corps., 478, 479; 
LAURENT. III, 229, 245, 249; 

PaNDEOTES Fn, Divorce, 2324; 

PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 


Doctrină românească. 


Exe ue II, ed. 2-a, p. 160 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 126, 
, Nola 2; 

CANTACUZINO MATEL р. 706; 

NACU, I, p. 468; 

NzawETESOU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 129. 


Jurisprudentä. 


1. Legea zicând cà, їп eaz de respiu- 
gere de cätre tribunal a cererei de di- 
vort prin consimtämânt mutual, ape- 
lul spre a fi valabil, trebue fácut de 


ambele pärti si prin act separat, prin 
aceasta n'a voit sá deroge la regula de 
drept comun că toate sentintele tribu- 
nalelor sunt supuse apelului, şi prin ur- 
mare sunt supuse apelului si hotárírile 
cari admit divorţul. Din contra, din 
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Art. 271 


* tot sistemu] legei asupra divorţului 
rezultä ideia cä legiuitorul a admis еп 
favoare tot се poate veni spre menti- 
nerea căsătoriei si impuind obstacole 
la disolvarea ei, nu se poate induce 
din art. 270 altă ideie uecât că sentinţa 
tribunalului care admite despärtenia 
cu consimţământul mutual e supusa 
apelului. Si apelul e valabil în acest 
caz chiar când sar face de una sir- 
Eu din párti. (Cas. I, 33/Ian. 26/80. B. 


2. Simpla iscălitură a sotilor pe jur- 
nalul de audienţă, fără o declaratiune 
expresă de mulţumire, nu le ridică 
dreptul de apel, căci el în materie de 
divorţ e de ordine publică şi nu se 
poate renunţă Ja el. Art. 317 pr. civ. 
nu e aplicabil in specie, căci el vor- 
beste de multumirea йа in seris ре 
ume (Apel Bue. I, Nov. 9/82. Dr. 


8. Dupá art. 316 pr. civ. orice hotä- 
rire a primei instante este. supusá ape- 
lului, afară de cazul unde legea dis- 
pune altfel, si in lipsá de un text for- 
mal care să deroge la acest principiu 
general nu se poate rápi pärtei drep- 
tul de apel. Astfel fiind, desi legiuito- 
rul, prin art. 270 c. сіу., vorbeşte des 
pre apel numai in ipoteza cänd divor- 
tul prin consimtimänt mutual a tost 
respins de tribunal, nu se poate de- 
duce din termenii acestui articol cä în 
оеш contrarie, adică atunci când 

ivortul a fost admis, drepiul de apel 
e desfiinţat. Articolul 270 se ocupă 
numai de eo quod plerumque fit, de 
cazul cel mai freeuent, adică când 
divorţul prin ceonsimtimánt mutual 
a fost respins de tribunal si сапа 
pärtile nemultumite pe respingerea 
cererei lor alerg cu apel la curte, 
iar nu de cazul care se întâmplă mai 
rar când tribunalul adruite cererea 
EE de divort si ele totusi ape- 

ază acea sentinţă. Din întreaga eco- 
nomie a legei în materie de divorţ mai 
rezultă ideia că legiuitorul a admis cu 
favoare tot ce poate veni їп ajutorul 


DESPRE DESPARTENIE 


Codul civil 


căsătoriei si a impus obstacole la di- 
soivarea ei. Arf. 210 & voit numai pen- 
tru cazul când sa rm cererea de 
divort sä supunä apelul la conditiuni 
mai grele, preseriind anume formali- 
táti pentru a fi valabil un asemenea 
apel formalitáti care nu există după 
dreptul comun, fără ea prin aceasta le- 
gea să deroage la regula generală, că 
toate sentintele tribunalului, si prin 
urmare si acelea care admit divortul, 
sunt supuse apelului. A decide că în 
cazul când s'a desfiinţat căsătoria si 
за admis cererea de divorţ, dreptul de 
apel e suprimat, ar fi a nesocoti do- 
rinta legiuitorului care a voit menti- 
nerea cäsätoriei şi a creà, prin un ar- 
gument a contrario, o exceptiune la 
dreptul comun, ссеасе nu este permis 
după regulele de interpretare. Această 
interpretare se confirmă si mai mult 
prin art. 274 ei 275, când legea mentio- 
nează dreptul de recurs în ambele ca- 
zuri, si nu se poate concepe in mod ra- 
tional ca legiuitorul să prohibe apelul 
intr'o specie їп care a admis recursul, 
căci ar fi de neînțeles са să aibe două 
raţiuni diferite pentru două specii 
identice. Asemenea, агі. 517 pr. сіу. nu 
poate fi aplieabil in specie de oarece 
el prevede o multumire datá in scris 
pe sentinta tribunalului. (Cas. ^ Bo 
lan. 24/90. B. p. 41; Cas. I. 951, 
11/90, B. p. 789; Trib. Mehed. І, 46, rn 
97186. Dr. 38/86). 

.-In materie de divorţ prin consim- 
timánt mutual, sotii au drepţul de a 
face apel la Curte, chiar si în cazul 
când Trib. a adinis cererea de despăr- 
tenie. Facultaiea de a face apel, fiind 
de drept comun, nu poate îi înlăturată 
printrun argument a contrario tras 
din art. 270. De altfel dreptul de apel 
rezultá implicit din dispozitiunea art. 
275, care declará formal, cä fiecare din 
soţi poate face separat recurs, chiar 
în cazul când divorţul ar fi fost pri- 
mit de Curte. (Apel Buc. II. Drept gn 
din 1898). 


Art. 21. — Apelul se va comunică şi ministerului public de 
lângă întâia instanţă 1). (Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 299). 


Text. fr. Art. 292. — Les actes d'appel seront réciproquement signifiés tant 
à l’autre époux qu’au ministère publie près le tribunal de première instance. 


Doctrinä stráiná. 


ARNTZ, |, 425; 


CARPENTIER, Divorce, I, 21, p. 159; 179, p. 191; 
DA: Loz, Suppl. Div. et Sép. de corps, 418, 479; 


LAURENT, lil, 229, 245, 249; 
PANDECTES FR, Divorce, 9394; 


PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 1153; III, ed, 2-a, No. 501. 


1) Acest articol este abrogat pria legea din 29 Octombrie 1877 asupra atribnţiilor ministerului public. 
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Codul civil DESPRE DESPÁRTENIE Art. 272-973 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 160 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 126; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
NACU, I, 468. 


Art. 272. — In cele 10 zile dela comunicarea apelatiunei, 
ministerului*) publie de lángà tribunal va supune conclu- 
ziunile sale procurorului general dela curtea de apel’). (Civ. 
271, 273; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 293). 


Text. fr. Art. 293. — Dans les dix jours, à compter de la signification qui 
aura lui été faite du second acte d'appel, le ministère public pe le tribunal 
de première instance fera passer au procureur général prés la cour royale, 
l'expédition du jugement, et les pièces sur lesquelles il est intervenu. Le pro- 
cureur général prés la cour SE donnera ses conclusions par écrit, dans les 
dix jours qui suivront la réception des pièces: le président ou le juge qui le 
suppléera, fera son rapport à la cour royale, en la chambre du conseil, et il 
sera statué définitivement dans les dix jours qui suivront la remise des con- 
elusions du proeureur général. 


Doctrinä stráiná. 


ARNTZ, I, 425: 

CARPENTIER, Divorce, I, 21, p. 159, 179, p. 19177 

Darroz, Suppl, Div. et Sép. de corps, 478, 479; 

LAURENT Ш, 229, 245, 249; 

PANDEOTES FR., Divorce, 2324; А 
PrAr-or, I, ed. 3-a, No. 1153; Ш, ed. 2-a, No. 501. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-а, p. 160 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 126; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Naou, I, p. 468. 


Art. 278. — Procurorul curtei de apel va fi dator a-şi da 
si el concluziunile sale înscris, în urma cărora prezidentul 
curtei de apel, sau judecătorul ce-i va tineà locul, va face 
raportul său curtei, până în 5 zile, şi curtea va hotări de- 
finitiv asupra apelatiunei, cel mai târziu până în 10 zile dela 
primirea referatului. (Civ. 272, 274; Leg. 29 Oct. 77, Civ. 
Fr. 293). 


Text fr. Art. 293. — Dans les dix jours, à compter de la signiheation qui 
aura lui été faite du second acte d'appel, le ministère publie près le tribunal 
de première instance fera passer au procureur général près la cour royale l'ex- 
pédition du jugement, et les pièces surdesquelles il est intervenu. Le procureur 
général près la cour royale donnera ses conclusions par écrit, dans les dix jours 
qui suivront la récéption des pièces : le président ou le juge qui le supléera, fera 
son rapport à la cour royale, en la chambre du conseil, et il sera statué défini- 
tivement dans les dix jours qui suivront la remise des conclusions du procureur 


général. 


1) Din eroare se zice „Ministerului“ în loc de „ministerul“, 
2) Această comunicare de acte este desfiinţată prin art. 3 al legii dia 29 Oct. 1877, asupra atribu- 


tiunilor ministerului public. 
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Art. 974-975 DESPRE DESPÁRTENIE Codul civil 


Doctriná stráiná. 
ARNTZ, I, 425; 
CARPENTIER, Divorce, I, 21, p. 159; 179, p. 191; 
DALLOZ, Suppl. Div. et Sép. de corps, 478, 479; 
LAURENT, III, 229, 245, 240; 
PANDEOTES FR., Divorce, 2324; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 160 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 126; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu, I, p. 468. 


Art. 274. — Dacä curtea de apel prin hotárirea sa nu va 
admite despártenia, recursul ín casatiune nu va fi primit, 
dacá nu va fi fost dat de cátre ambele párti si in termen de 
1 lună dela notificarea t) hotärîrei părţilor °). (Civ. 270, 275). 


Doctriná stráiná. 
BEUDANT, Il, 417, p. 73; 
CARPENTIER, Divorce, 1, p. 200, No. 193; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1, ed. 8-а, 357 bis II; 
GARSONNET, Tr. de proc. civ., V, p. 663 $ 1136; 
Нос, II, 354, p. 412; 
LAURENT, III, 247; 
PANDECTES FR., Divorce, 2428. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, Il, ed. 2-a, р. 5163 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 126, 326; 

CANTACUZINO MATEI, p. 706; 

Naou, I, p. 469, 470; 

NEMETESCU P. GEORGE, Călăuza divorțului, No. 130. 


Art. 275. —In caz când curtea va fi primit divorţul, fiecare 
din soţi poate face separat recurs °). (Civ. 274). 


Doctrină străină. 
BEUDANT, 11, 417, р. 73; 
CARPENTIER, Divorce, I, p. 200, No. 193; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, І, ed. 3-a, 357 bis II; 
GARSONNET, Tr, de proc. civ., V, p. 663 $ 1136; 
Нос, П, 384, p. 412; à 
LAURENT, III, 247; 
PANDECTES FR., Divorce, 2428. 


Doctriná románeascá, 
ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 163 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 126; 
CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Naou, І, p. 469, 470. 
Jurisprudentá. 
1. A se vedeà art. 270 cu notele 3 si A 


1) In textul oficial din gresalá se zice „modificarea“ în loc de „notificarea“, 
Art. 274 si 275 nu au echivalent in Codul Francez. 
3) Art. 274 si 275 din codul civil român, n'au Echivalentul lor in codul civil franceze 
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Codul civil DESPRE DESPARTENIE Art. 276 

Art. 276. — Indatá ce se va pronunţă hotărîrea definitivă 
care adinite despártenia, si dupá expirarea termenului de re- 
curs in casatiune !), pártile vor fi datoare a prezentà impreuná 
Si în persoană, până în termen de 2 luni, copie legalizată 
după acea hotárire ofițerului stárei civile, spre а o înscrie în 
registrul stărei civile, în care sa înscris şi actul de căsătorie. 
Neîndeplinirea acestei formalitäti va trage după sine nuli- 
tatea hotárirei. (Civ. 35, 60, 246, 248; Reg. act. st. civ. 132 
urm.; Lege autorizând luarea de măsuri în vederea stării de 
răsboi cu privire la familia si averea celor mobilizați. (Mon. 
of. 221/916), Art. 17; Civ. Fr. 294). 


Text, fr. Art. 294, — En vertu de l'arrêt qui admettra le divorce, et dans 
les vingt jours de sa date, les parties se présenteront ensemble et en personne 
devant l'officier de l'état civil, pour faire prononcer le divorce. Ce délai passé, 
le jugement demeurera comme non avenu. 


Doctrinä stráiná. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Personnes, IIT, 245; 
LAURENT, III. 250; 
PANDECTES FR., Divorce, 2514; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1153; III, ed. 2-a, No. 501: 


Weiss, Tr. de dr. int. priv., Ш, p. 596. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. :2-а, p. 164 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, р 


. 158); Droit ancien et 


moderne de la Roumanie, р. 114, 117, 126, 256; Notă sub. Trib. Niort (Deux Sevres) 
11 Mai 1920. Jurispr. Gen. 20/1923, No. 1414; 


CANTACUZINO MATEI, p. 706; 
Nacu. I, p. 470, 471; 


NEMETESCU P. GEORGE, Căliuza divorțului, No. 131. 


Jurisprudentä. 


1. Dacă hotărîrea prin care sa ad- 
mis divorţul prin consimtämânt mu- 
tual nu a fost înscrisă in termenul 
prevăzut de lege, cum după art. 276 în- 
scrierea hotürirei de divorţ este o for- 
malitate esentialá, a cärei lipsá atrage 
nulitatea, si dar divortul neavánd loc, 
toate avantagiile stipulate ín folosul 
copiilor sunt пше. (Cas. I, 122/Apr. 
25/86. B. p. 291) 

2. Prin cuvintele „їп registrul în 
care s'a înscris şi actul de căsătorie“, 
din art. 276, legiuitorul a voit a inte- 
lege că sentinta de divort trebue în- 
scrisă la oficerul stărei civile al locu- 
lui unde s'a celebrat căsătoria si în 
registrul de căsătorii, iar nu chiar in 
registrul unde este trecut actul de că- 
sătorie. Aceasta reese atât din faplul 
că în multe cazuri aceasta ar fi fost 
imposibil, dar chiar din dispoziile le- 
gei, cäci legiutorul unde a voit ca un 
act posterior, modificator al stărei ci- 
vile, să fie trecut si în registrul în 


care este trecut actul modificat, a de- 
clarat-o expres, cum a făcut-o prin 
агі, 86. (Cas. 1, 238/Iun. 22/92. B. p. 586). 

8. Legiuitorul prin termenii finali 
ai art. 276, a înţeles numai că hotáririle 
de divort sá fie inscrise intr'un regis- 
iru anume pentru aceasta la domici- 
liul unde soţii au contractat gi înscris 
actul lor de căsătorie, iar nu tă trebue 
înscrisă în registrul si pe fila din re- 
gistrul unde s'a inseris cäsätoria, cäci 
aceasta ar fi si imposibil, fie cá nu ar 
aveà loc unde să se facă înscrierea a- 
eestei hotáriri de divorţ, fie că acele 
registre ar fi perdute sau distruse, si 
in asemenea ipotezá, dupá acest mod 
de a interpretà, art. 276, ar urmà ca 
hotarirea de divort să nu se înscrie ni- 
căeri. Acest sistem, pe lângă imposi- 
bilitatea sau dificultatea ce ar pre- 
zentă, şi care de sigur n'a putut fi in- 
tentiunea legiuitorului, ar face impo- 
sibilä inserierea. Apoi, mai e de obser- 
vat că legea, când voeste a se face în- 
scrierea chiar asupra actului în ches- 
Dune, atunci spune expres, cum zice 


1) Art. 294 francez nu cuprinde dispoziţia: „după expirarea termenului de recurs (п casație“. 
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Art. 277-278 


art. 86, ей hotüririle asupra rectificä- 
rilor se vor trece їп registru de cätre 
functionarul stärii civile gi totodatä 
se va face mentiune despre aceasta în 
marginea actului reformat: or, legiui- 
torul, in art. 246 si 276, nu сеге ca ho- 
tărîrile de divorţ să fie trecute pe mar- 
ginea actului de căsătorie, ci în regis- 
trul stării civile în care sa înscris ac- 


DESPRE DESPARTENIE 


Codul civil 


tul de căsătorie, adică întrun registru 


- anume determinat pentru aceasta, la 


ofiţerul stării civile unde sa celebrat 
căsătoria. (Apel Buc. III, 56, Mart. 4/92. 
Dr. 48/92). 

4. A se vedeà si noiele de sub art. 86 
precum si nota No. 4 de sub art. 246 
51 nota 1 de sub art. 269. 


CAPITOLUL IV 


Despre efectele despärteniei. 


Art. 277. Sotii cari se vor despärti nu vor mai puteà sà se 
căsătorească, împreună. (Civ. Fr. 295). 


Text. fr. Art. 295. — Les époux qui divorceront pour quelque cause que 


ce soit ne pourront plus se réunir. 


Doctriná stráiná. 
CARPENTIER, Divorce, I, 208, 315, 317, 318; II, 161; 


Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 146, 235; ed. 1-а, III, p. 30; 
Darroz, Suppl. Div. et Sep. de corps, 543 urm.; 


Huo, II, 396, 397; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 737, 1028, 1284 urm.; III, ed. 2-a, No, 51, 363, 675 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 167 urm., 251 ог. ; (УШ, part. I, ed. 2-a, 


p. 524 n. 1). 


Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 122, 126; Observaţie sub. Trib. Covurlui 
S. I, 183 din 17 Iunie 1913. Dreptul 71/1913; 


CANTACUZINO MATEI, р. 686.; 


Griaoresou P. HORIA, „Recăsătorirea soților divorfati“, Justitia Dobrogei 5/924; 


Nacu, 1, p. 297, 473; 


NEMETESOU P. GEORGE, Călăuza divortului, No. 134. 


Jurispruden{ä. 


1. Legiuitorul nostru edietánd dis- 
pozitia din art. 277 eod civil, eàre in- 
terzice sotilor divortati de & se mai 
cäsätori impreuná, a inteles sá creeze 
o impedieare dirimantá, sanctionatä 
prin nulitate, dupá cum, de asemenea, 
a înțeles si pentru probhibitiunile de- 
eurgánd din adoptiune ori pentru cá- 
sätoria săvârşită în tară străină între 


români sau români şi străini, cu căl- 
carea, formelor din acea tară şi a dis- 
pozitiunilor legei române, de si în 
toate aceste cazuri legea nu a prevăzut 
în mod expres nulitatea. 

Acţiunea în anulare poate fi pornită 
de oricare din soţi, chiar când este le- 
galmente culpabil de a fi contractat 
căsătoria, căci nimeni nu este tinut să 
persiste într'un fapt ilicit. (Trib. Co- 
vurlui, I, Dr. 71/918, p. 565). 


Art. 218. (Mod. L. 15 Martie 19061). Femeia despărțită nu va 


puteă trece în altă căsătorie decât după 10 luni dela despăr- 
tirea ei sau dacă a făcut cererea de părăsire a domiciliului 
conjugal, după 10 luni dela data hotărirei, care i-a ‘admis 
această, cerere, afară de cazul când femeia a născut în acest 
interval. (Civ. Fr. 296). 


Text. fr. Art. 296. — Dans le cas de divorce prononce pour cause déter- 


minée la femme divorcée ne pourra se remarier que dix mois après le divorce 
prononcé. 


1) Textul vechiu al art. 278. Femeea despărțită nu va puteältrece în altă căsătorie decât după 
10 luni dela despărțirea ei. (Civ. 210; Civ. Fr. 296). E? P | aa EE iu, 
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Codul civil 


DESPRE DESPARTENIE 


Art. 279 


Doctrină străină. 


CARPENTIER, Divorce, I, 320, 330; 
Corm xv CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 142, 235; 


DarLoz, Suppl. Divorce et Sép. de corps. 554 urm.; 


Hvo, II, 398; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 731, 1124-1129; III, ed. 2-a, No. 45, 460-474. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, I, ed. 2-a, p. 800 urm. ; IT, ed. 2-a, p. 167 urm.; 251 urm. ; Droit ancien ef moe 
derne de la Roumanie, p. 81, 122, 126, 127 ; „О [етее despür [itd sau al cărei bărbat s'a să- 
várgil din viaţă, poate ea să se căsătorească în (ara noastră înaintea expirării celor 
zece luni de vă'rluvie“. Curier Jud. 63/1900; Observaţie sub. Trib. civil Alba-Italia, 


27 Feb. 1022. Pand. Rom. 1923, III, 106; 


CANTACUZINO MATEI, p. 189, 68; 
Nacu, I, p. 298, 473. 


Jurisprudenţă. 


1. De si faptul că nu a expirat ter- 
menul de 10 luni de la despärtenie con- 
stitue un impediment prohibitiv de că- 
sătorie, însă prin simplul fapt al efec- 
tuărei publicatiunilor cerute de lege 
nu se poate deduce că soţul despărțit 
să fi manifestat intentiunea de a päsi 
în a doua căsătorie trecând peste ter- 
menul ce'i impune legea prin art. 278. 
Că formarea publicatiunilor nu impli- 
că ideea contractărei imediate a căsă- 
toriei, resultä din dispozitiunile art. 


51, care prescrie nulitatea publicatiu- 
nilor numai când cäsätoria nu ar urma 
în termen de 1 an de la data celei din 
urmá publicatiuni. Daeš dar nu se sta- 
bileste cá, in urma deciziunei luatá de 
părţile ce voesce a se căsători, ofițerul 
stărei civile să fi fixat ziua chiar în 
care ar urma să proceadă la celebra- 
vea căsătoriei, nu se poate spune că 
căsătoria proectată sar efectuă în con- 
tra dispozitiunilor art. 278, si prin ur- 
mare opozitiunea la căsătorie pe un 
atare motiv e prematură. (Trib. Iaşi, 
L Mart, 29/84, Dr. 44184). 


Art. 279, — (4brog. L. 15 Martie 19061). 


Text. fr. Art. 298. — Dans le cas de divorce admis en justice pour cause 


d'adultăre, l'époux coupable ne pourra jamais se marier avec son complice. La 
femme adultère sera condamnée par le même jugement, et sur la réquisition du 
ministère publie, à la réelusion dans une maison de correction pour un temps 
déterminé, qui ne pourra être moindre de trois mois, ni excéder deux années. 


Doctrină străină. 


CARPENTIER, Divorce, 323-325; II, 163, 165; 
Com ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 147, 310; 


DALL0Z, Suppl. Divorce et Sep. de corps, 560 urm.; 


Huo, 11, 108, 401, 402; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 735, 736, 1027, 1256; III, ed. 2-a, No. 49, 50, 362, 640. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 173 urm.; (XI, p. 468 n. 1): Droit ancien et moderne de la 
Roumanie, p. 123; Observafie sub. C. Apel Paris, 18 Iulie 1906. Dreptul 47/1907; 
Adnotutie sub. Trib. civil Sena, 20 Mai, 1899. Curier Jud. 6/1900; 


Naou, I, 297, 474. 
Jurisprudentá. 


f. Desi este adevárat cä, atunei cánd 
căsătoria se desface pentru cauză de 
adulteriu, sotul vinovat nu se poate 
căsători eu complicele său, însă tot asa 
de adevárat este ей prin niei un text 


de lege nu s'a dat sotului, care a ob- 
tinut divortul, dreptul de a face opo- 
zitie într'un asemenea caz la căsătoria 
fostului său sot, ci a lăsat exerciţiul 
acestui drept în grija unor persoane 
limitativ arătate de lege. (Cas. S. Unite 
6/904, B. p. 906). 


1) Textul vechiu al art. 279. In caz de despärtenie pentru cauză de adulteriu, soțul vinovat de 


adulteriu nu se va puteà niciodată căsători cu complicele sáu. (Civ. 211, 216 urm.; C. p. 


Fr. 298). 


9, 270; Civ. 
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Codul civil 


Art. 280-281 DESPRE DESPÁRTENIE 


Art. 280. — Pentru orice motiv se va fi pronuntat despár- 
tenia, afará de cazul consimtimántului mutual, sotul in contra 
căruia s'a pronunţat despártenia va pierde toate avantagiurile 
stipulate în favoarea sa de către celalt sot, fie prin contract 
de căsătorie, fie după săvârşirea căsătoriei. 

Partea în favoarea căreia sa pronunţat despärtenia, va 
conservă toate acele avantagiuri chiar şi dacă ele se vor fi 
stipulat cu clauza expresă de reciprocitate, fără ca acea reci- 
procitate să aibă loc. (Civ. 254 urm., 281, 936, 1224 urm., Civ. 
Fr. 299, 300. 


Text. fr. Art. 209. Pour quelque cause que le divorce ait lieu, hors le 
cas du consentement mutuel, l'époux contre lequel le divorce aura été admis 
perdra tous les avantages que l'autre époux lui avait faits, soit par leur con- 
trat de mariage soit depuis le mariage contracté, 

Text. fr. Art. 300. — L'époux qui aura obtenu le divorce, conservera les 
avantages à lui faits par l'autre époux, encore qu'ils aient été stipulés réci- 
proques et que la réciprocité n'ait pas lieu. 


Doctrină străină, 


CARPENTIER, Divorce, 1, 351, 353-355, 359; 

Coun ET CAPITANT, ed. 9-а, р. 74, 232. 235, 238, 239 urm., 247, 951, 358; ed. 1-а, Ш, 
p. 10. 177, 216, 222, 804; 

DALLOZ, Suppl. Divorce et Séparation de corps, 148, 162, 567 urm., 570 urm.; 

Ноо, II. 404-406, d 410, VI, 521 ; 

LAURENT, IlI, 307; 

PLANIOL, I, ed, t Nu. 1967 urm., 1332; III, „ed. 2-a, No. 657 urm., 798. 


Doctrină — 51, 


ere 11, ed. E 15: TA ПУ, ES I, ed. 2-a, p. 426, 456, 728, 739; IV, part. П, 
ed. 2-a, p. 449, n. VIII, part. I, ed. 2-a, p. 656); Droit ancien el moderne de 
la Roumanie, р. 184, 

CANTACUZINO MATEI, p. 703; 

Nacu, I, p. 475, 476, 569. 


Jurisprudentá. 


1. Se violeazä art. 280 când judeeata 
condamnă pe sot a restitui avantagiele 
stipulate în favoarea sa, fără a se pro- 
punta asupra propunerei сй divortul 
fiind dat în favoarea sa, cel-lalt sot 
ре, toale avantagiele. (Cas. 40/Febr. 
8/72, B. p. 31). 

2. Constatarea instantei de fond, cä 
sotul a fácut in timpul eásütoriei fos- 
tei sale soții un dar de usagiu, a cärui 
valoare nu erà excesivá, in raport cu 
starea sotilor si pozitiunea lor socialá, 


este o constatare eu totul de fapt, care 
scapä controlului Curtei de Casatie. 
се. Т, 508/905, В. р, 1634). 

8. In caz cánd divortul pentru cauzä 
determinata se pronuntä in contra am- 
bilor soti, ambii fiind vinovati, dispo- 
zitia modificatoare a art. 285 se aplicä 
ambilor soţi, aşa că copiii născuţi din 
căsătoria desfăcută devin proprietari 
ai unei treimi din averea ambilor вой, 
soluţie care este admisă şi în cazul 
art. 280, în privința avantagelor ce 
soţii îşi făcuseră unul altuia. (Trib. 
Neamţ Drept. 69/906). 


Art. 281. — Dacă soţii nu-şi dedeseră nici un avantagiu 


unul altuia, sau dacă acele avantagiuri nu vor fi îndestulă- 
toare spre a asigură subsistenta soţului care a dobândit des- 
pärtenia, tribunalul va puteă ordonă şi luă măsuri!) pentru a 


1) In art. francez 301, corespunzător, lipsesc cuvintele: „și lua măsuri“. 
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Codul civil DESPRE DESPARTENIE Art. 251 


Se da acestuia o pensiune de întreţinere din averea celuilalt 
Sof, Care nu va puteă trece peste o a treia parte din suma 
veniturilor; această pensiune se va putea revocă când ea 
nu va mai fi necesară. (Civ. 190 urm., 259 $ 2, 280; Pr. civ. 
408, 409; Civ. Fr. 301). 


Text. fr. Art. 301. — Si les époux ne s'étaient fait aucun avantage, ‘ou 
si ceux stipulés ne paraissaient pas suffisants pour assurer la subsistance de 
l'époux qui a obtenu le divorce, le tribunal pourra lui accorder, sur les biens 
de l’autre époux, une pension alimentaire, qui ne pourra excéder le tiers des 
revenus de cet autre époux. Cette pension sera révocable dans le eas où elle 
cesserait d'être nécessaire. 

Doctrinä siráiná. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 109; 
BorrARD, COLMET-DAAGE ET GLASSON, Leçons de erc civ., II, p. 251; 
CARPENTIER, Divorce, I, 363, 370, 372, 374; IT, 170, 171; 
CHAUVEAU Sun CARRÉ, Lois de la procéd., IV, Quest., 1990 ter.: 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 236, 240, 366 urm., 372; 
Darroz, Suppl. Divorce et Sép. de corps. 156, 168 urm., 587 urm.; 
DEMORUE, I, Sources des obligations, p. 64; 
DEMOLOMBE, IV, 68 urm.; 
GARSSONET, III, 550; 
Ноо, Il, 417, 419, 421; 
LAURENT, lI, 310, 311; 
PLANIOL, [, ed. 3-a, No. 1258 urm., 1336, 1361; III, ed. 2-a, No. 642 urm., 732, 760. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 181; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 124, 125; 
Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. II, 826 din A Julie 1919. Dreptul 42/920; Notä sub. 
Trib. Maurice-Cantal, 21 Aug. 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1738; 

CANTACUZINO MATEI, р. 704; 

DANIELOPOL Lr. D-r, Observaţie sub. Cas. Fr., 15 Dec. 909. Curier Jud. 31/910; 

Mısır P. sr VELESOCU AL, „Note de ședință“ sub. C. Apel Buc. s. IV, 3562 din 24 Nox. 
921. Curier Jud. 45/922; 

Naou, I, p. 477, 478; 

ir si M. Gr, Notă sub. C. Apel Buc. s. IV. 3562 din 24 Nov. 1921. Pand. Rom. 
923, II, 922; 

TEODORESCU IULIAN, „Pensia de întreținere a soțului divoriat“. Dreptul 58/903; 


INDEX ALFABETIC face să se pronunţe asupra cererei de 


Acţiune de întreţinere pos- 
terioară pronunțării di- 
vortului, 1-4, 6, 10. 

Alimente, a se vedeà ,Pen- 
siune de întreținere“. 

Apreciere 8, 9, 10, 11, 

Cerere, a se vedea „Ac- 
{їшпе“, 

Competenta Tribunalului 1 

Cuantum a se vedeà 
ргесіеге“, 

po 1-12, 

Dota 1. 

Dovezi, a se ved. „Probe“, 

Fixarea cuantumului, a se 
vedeà „Apreciere“. 

Indemnitate, a se vedeà 
n Prejudiciu**, 


„А- 


Inocent sot, а se vedea 
n Sof inocent", 

Intretinere, a se ved. ,, Pen- 
siune de întreținere“, 

Pensiune de întreținere 
1-12. 

Prejudiciu 2-5, 7, 8, 10, 11. 

Prescriptie 2, 

Probe 6. 

Renuntare 1. 

Revocare 10. 

Sot inocent 1-12, 

Sof vinovat, a se vedcà 
„Soţ inocent**, 

Tribunal competent 1. 

Venituri 6, 10. 

Vinovat sot, a se vedeà 
n Sof inocent“, 


Jurisprudentä. 


1. Prin art. 281, care reglementeazá 


dreptul de întreţinere al soţului care 
a obtinut divortul, nu se decide cá, sub 
pedeapsa unei decäderi, sotul trebue a 


intretinere de odatá cu cererea de des- 
pärtenie. Pe längä aceastá interpreta- 
re naturalá ce rezultá din simpla ci- 
tire a textului legei, si motivul ce 
a determinat edictarea unei asemenea 
dispozitiuni, este o ratiune puternicä a 
decide că cererea de întreţinere se 
poate exercită chiar posterior cererei 
de divorţ. In adevăr ori care ar fi fun- 
damentul acestei datorii ce legea im- 
pune soţului vinovat, fie dânsa urma- 
rea unei îndatoriri de întreţinere, fie 
dânsa echivalentul prejudiciului ce s'a 
cauzat soţului inocent din cauza des- 
ființărei anticipate a căsătoriei, nu 
mai putin însă dreapta rațiune ne 
spune că o asemenea cerere nu se poate 
examinà şi rezolvă mai bine si într'un 
mod echitabil decât după limpezirea tu- 
turor intereselor atât morale cât si ma- 
teriale ce dăduseră naştere procesului 
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de divort. Si nu este exact a se sustine 
că s'ar puteà rezolvă în adevărată cu- 
nostintä de cauză cererea de întreține- 
re dacă sar exercită posterior cererei 
de despärtenie, de oarece tribunalul 
care a pronunţat despärtenia fiind sin- 
gurul competent a statuă asupra tutu- 
lor cererilor privitoare la efectele des- 
párteniei, eum restituire de zestre, în- 
tretinerea copiilor, ete., tot dânsul ne- 
cesarmente este cel care va fi chemat 
a se pronunţă şi asupra cererei de în- 
tretinere; deci dar acest tribunal va 
fi în situaţiune a statuă dacă se cuvine 
a se plátli o sumă ca întreţinere pre- 
cum si cotitatea ce trebue a se încu- 
viinta. se interpreta art. 281 în sen- 
sul că cererea de întreţinere nu se 
poate exercita posterior cererei de des- 
pärtenie şi că nu poate forma obiec- 
tul unei cereri speciale şi deosebite pe 
lângă că e contrarie spiritului legei, ar 
fi a violă unul din principiile funda- 
mentale de drept, acela adică că ni- 
meni nu poate fi privat de o facultate 
egală decât în cazul unei dispozitiuni 
categorice ei clare a legei; cu atât mai 
mult trebue a se da această interpre- 
tare mai largă art. 981, cu cât este de 
sperat că prin mijloace coercitive se 
vor puteà înfrână întru câtva porni- 
rile nenorocite ale multor persoane 
care, în scop de a rupe legăturile că- 
sătoriei recurg la mijloace plăsmuite, 
reprobate de lege şi morală, aducând 
astfel o atingere simtitoare căsătoriei, 
acestui aşezământ solemn si august al 
familiei. Iar în fapt e neîntemeiat a 
se deduce o renuntäre la cererea de 
întreţinere din faptul primirei de că- 
tre soție a dotei sale în urma despăr- 
teniei. (Apel Buc. III, 138, Iunie, 14/89, 
Dr. 54/89). 

2. După се divorţul a rămas defini- 
tiv, orice drepturi sau obligaţiuni în- 
tre soți care decurgeau din căsătorie 
dispar, ast-fel că soţii divortati nu'şi 
datorează unul altuia ajutor. Aşa fiind, 
soțul în contra căruia sa pronunțat 
divorțul nu mai poate fi obligat a da 
celuilalt o pensiune de întreţinere, în 
casul când o asemenea cerere este fă- 
cută după ce divorţul a rămas defini- 
tiv. O asemenea cerere nu este o in- 
demnitate datorită soţului care a obti- 
nut divorţul pentru a repară prejudi- 
ciul ce i-a cauzat desfacerea anticipată 
a căsătoriei, pentru că prin art. 281 se 
acordă o pensiune de întreţinere pen- 
tru a asigura subsistenta soţului care 
a obtinut divorţul; dacă ar fi fost o 
indemnitate, atunci soţul reclamant ar 
fi avut totdeauna dreptul a cere, fără 
distinctiune dacă e în lipsă sau nu 
pentru că divorţul îi cauzează totdea- 
una prejudiciu. Pensiunea este fixată 
după averea soțului сате o datoreşte, 
fiind precizat si quantumum ei. Or, se 
poate ca o indemnitate să fie evaluată 
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după averea aceluia care o datorește, 
iar nu după prejudiciul cauzat? Iu 
fine, dacă ar fi fost o indemnitate, 
atunci. odată evaluată, creanta ar in- 
tra în patrimoniul soţului creditor, fă- 
ră să mai poată fi privat de dânsa, pe 
când tot prin art. 281 se prevede că 
această pensiune se va puteă revocă 
când se va constată că ea nu mai este 
necesară. S'ar putea admite că o in- 
demnitate datorită pentru un prejudi- 
ciu causat să nu mai poată creditorul 
a o cere în cazul când nu mai este în 
lipsă? Aşa dar revocabilitatea acestei 
pensiuni de întreţinere este o dovadă 
şi mai evidentă că aci este vorba de 
alimente, iar nu de indemnitate. Ast- 
fel pensiunea de întreţinere prevăzută 
în art. 281, nefiind o indemnitate, ci o 
pensiune alimentară, soțul care a do- 
bândit divorţul în favoarea sa nu o 
mai poate cere de la celalt sot după ce 
divorțul a rămas definitiv, pentru că 
după divorţ orice obligatiune dintre 
soţi dispar. Dacă s'ar admite că о a- 
semenea acţiune ar putea fi intentatä 
şi după divorţ. atunci o astfel de ce- 
rere, având de obiect o pensiune ali- 
mentarä, soţul care a obținut divorţul 
în favoarea sa ar puteă să o facă ori 
când ear găsi în lipsă, pentrn că ac- 
tiunea pentru pensiunea alimentară 
este imprescriptibilä Or, admițând o 
asemenea teorie, nu s'ar aduce o per- 
turbatiune în societate când un sot di- 
vortat definitiv după 30 sau 40 de ani 
ar cere o pensiune de la celalt sot, care 
poate atunci să fie din nou căsătorit? 
Ast-fel fiind, o asemenea acţiune nu 
mai poate fi întentată după ce divor- 
tul a rămas definitiv. (Trib. Prahova, 
Т, 182, Apr. 20/87, Dr. 54/89). 

3. Art. 281 nefixând nici un termen 
pentru exercitarea acestei acţiuni. ju- 
decătorul nu este în drept al crea de 
la sine. Zisul articol statuând că soţul 
care a obţinut divorţul, va putea ob- 
tine şi o pensiune alimentară, nu spu- 
ne că această pensiune trebue, sub pe- 
deapsă de decădere. să fie acordată de 
judecătorii chiar, сагі au admis divor- 
tul; de unde rezultă că soţul inocent 
nu perde beneficiul dreptului său de 
a i se acordă o pensiune alimentară. 
prin faptul că a făcut cererea după ce 
divorţul fusese pronunțat definitiv şi 
hotărîrea înscrisă în registrele ofite- 
rului de stare civilă. In consecință, ai 
interzice facultatea de a reclama acea- 
stă pensiune posterior hotärîrei care 
admite divorţul, este a privă pe parte 
de exerciţiul unui drept şi a pronunţă 
o decădere pe care legiuitorul nu o 
prevede. Apoi in spiritul art, 281 re- 
zultä cá pensiunea alimentarä este de 
o natură exceptionalä, care constitue 
o penalitate pentru sotul culpabil si o 
îndemnizare destinată de a repară pre- 
judiciul material ce sufere soţul ino- 
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cent prin desfacerea căsătoriei; si dacă 
divorţul distruge asociatiunea conju- 
gală, el nu formează nici un obstacol 
ca soţul inocent să exercite şi după des- 
facerea căsătoriei dreptul ce-i e acor- 
dat de a cere o indemnizare de la so- 
tul culpabil, care derivă din divorţ şi 
a cărui sorginte provine din ruperea 
legăturilor ce existau între soţi. Cere- 
rea de pensiune alimentară nu poate 
fi mai bine apreciată decât după lichi- 
darea drepturilor şi intereselor dintre 
soți, când se poate vedea în perfectă 
cunoştinţă de cauză dacă pensiunea a- 
limentară este datorită si fixă cuantu- 
mul ei. Rațiunea ne spune că o cerere 
de o asemenea natură nu poate să fie 
respinsă atunci când instanțele jude- 
cätoresti sunt mai în măsură să se о- 
„ cupe de nevoile soţului culpabil, şi în 
momentul când toate elementele de a- 
preciatiune şi discutiune pot fi produ- 
se d'inaintea justiţiei. (Cas. I, 267/Iunie 
20/90, B. p. 812). 


4. Dreptul la pensiunea de intreti- 
nere fiind o consecinţă a neexeculiárii 
contractului de cäsätorie, trebue sá fie 
cerut dupá desfacerea cäsätoriei, cäci 
numai atunci el ia naştere si nu se 
poate confundà eu dreptul la pensiune 
acordat femeii in timpul cát dureazá 
procesul de divort, Repararea preju- 
ditiului cauzat de soţul în culpă sotu- 
lui care a obţinut divortul nu se ba- 
zează pe principiul art. 998 nici pe art. 
1021, ei pe art. 281 care prevede anume 
felul şi cuantumul despăgubirei ce se 
cuvine soţului inocent, care a câstigat 
desfacerea căsătoriei. (Apel Galati II, 
Drept 25/98). 


5. Pensiunea de întreţinere, prevă- 
zută de art. 281 cod. civil, fiind o ade- 
vărată indemnizare ce se acordă 80- 
tului ofensat, pentru a-l dspăgubi de 
prejudiciul pecuniar ce poate să-i fi 
cauzat ruptura legäturei conjugale. 
lăsându-l fără resurse de trai, din 
cauza fapiei celuilalt sot, se poate a- 
eordà numai atunci când într'adevăr 
soţul vinovat, prin fapta sa excesivă, 
a produs desfacerea căsătoriei. 

Astfel, dacă divorțul a fost pronun- 
tat în contra ambilor soţi, nici unul 
din ei nu poate să invoace în favoarea 
sa dispozitiunile art. 281 din codul ci- 
vil. (Trib. Ilfov I, 24 Febr. 1911. Dr. 
60/911, p. 479, Curier Jud. 20/912). 


6. Peutru са soţia să poată cere dela 
fostul sáu sot o pensiune de intreti- 
nere dupa desfacerea căsătoriei, în 
haza art. 281 cod. civil, mu este sufi- 
cient numai să facă dovada că divor- 
tul s'a pronunţat în favoarea sa, ci 
trebue încă să dovedească faptul că, 
în urma desfacerei căsătoriei provo- 
ceată din culpa sotului, ea a rămas lip- 
sită de orice mijloc de existenţă, în 
timp ce veniturile soţului vinovat de- 
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pásese trebuintele sale. (Trib. Ilfov III, 
Dr. 17/919, p. 135). 

7. Dispozitia art. 281 с. civ. dupá care 
sotul in eontra cáruia s'a pronuntal 
divortul poate fi eondamnat a servi 
celuilalt sot o pensiune de întreţinere. 
a înţeles a da acestei pensiuni carae 
terul unei adevărate pensiuni alimen- 
tare, iar nu acel al unei despăgubiri 
acordate în baza art. 998 с. civ. (С. Apel 
Iaşi s. II, 826 din 4 Iulie 1919. Dreptul 
49520). 

.8. Pensia de intretinere preväzutä de 
art. 281 e. сіу. in sarcina soțului vino- 
vat si in folosul sotului inocent care 
a obtinut divortul, nu este o indemni- 
tate fixä de reparatiune, ci variazá in 
raport eu averea soțului vinovat şi 
irebuintele celui inocent. (C. Apel Buc. 
в. IV. Jurnal 3562 din 24 Nov. 1921. 
Curier Jud. 45/922. Pund. Пош. 1923, 
Wi 122). 

9. Atunci cánd este vorba de a obligà 
pe un sof la piatä de pensiune alimen- 
iară către soţul în favoarea căruia s'a 
pronunţat divorţul, trebue avută în 
vedere situaţia pecuniară a celui din- 
tâiu şi profitul exerciţiului profesiu- 
nei sale, fiindcă, după art. 281 с. civ. 
trebue a se aveă în vedere averea de- 
bitorului, ceeace a şi făcut în cauză 
instanţa de fond. (Cas. Il. dec. civ. 368 
din 6 Iulie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 1562: 
Jur. Rom. 20/923). 

10. Dupä art. 281 с. civ, dacă soţii 
nu gi-au dat nici un avantagiu unul 
altuia, sau dacä acele avantagii nu 
sunt indestulátoare pentru a asigurà 
subsistenta soţului care а dobândit 
despärtenia, tribunalul va puteà or- 
donà si lua masuri pentru a se da pen- 
siune de întreținere din averea celui- 
lalt soţ, care nu va puteă trece peste 
a treia parte din suma veniturilor, şi 
care pensiune se va puteă revocă a- 
iunei când nu va mai puteă fi nece- 
sară. 

Cererea pensiunei de întreţinere 
prevăzută în acest art. poate fi intro- 
uusă si după terminarea divortului, 
chiar după trascriere, de oarece, pe 
de o parte, oricare ar fi fundamentul 
ci, fie în obligatiunea alimentară, fie 
că este o îndemnizare a prejudiciului, 
legiuitorul nu arată nici un termen în 
care să se ceară şi nici nu arată o fine 
de neprimire a actiunei după divort. 
iar, pe de aliä parte, art. 281 с. сіу. 
cere ca soţii să fi obținut divorţul. 
(Cas. II, 368 din 6 Iulie 1923. Jur. Gen. 
1993 No. 1563, Jur. Rom. 20/928). 

11. Pensia de întreţinere ce soţul 
inocent o poate cere conf. art. 281 с, 
elv. nu derivă din art. 194 с. civ., în- 
tr'ucât căsătoria nu mai există, ci din 
prejudiciul ce l-a suferit acesta prin 
desfacerea căsătoriei si acest prejudi- 
ciu urmează a-l reparà conform art. 
998 е. civil. 
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Criteriul de a aprecià acest preju- 
diciu este constatarea stärii actuale a 
sotului inocent si disproportia de si- 
tuatie ce o aveà el in cäsätorie. Deci 
numai dacä dupä desfacerea cäsätoriei 
situatia sotului inocent este precarä 
si mult inferioarä celei din timpul cä- 
sätoriei, se acordä aceastä pensie de 
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întreţinere. (Trib. Dolj s. II, 478/924. 
Jur. Gen. 1924. No. 2133). 

12. Soţia care a obţinut divorţul în 
favoarea sa, este în drept să obţină de 
la fostul său soţ o pensie alimentară, 
conform art. 281 codul civil. (C. Apel 
Bue. s. П, 374 din 9 Oct. 1924, Bul. C. 
Apel 15/924). 


Art. 282. — Copiii se vor incredintà soţului care a dobândit 
despártenia afará numai cánd tribunalul dupá cererea familiei 
sau a ministerului public, va regulă spre binele copiilor ca 
cu toti sau în parte, să fie incredintati soţului, in contra că- 
ruia s'a pronunţat despártenia sau a unei a treia persoane. 
(Civ. 249, 259 8 1, 283 urm., 326; Civ. Fr. 302). 


Text. fr. Art. 302. — Les enfants seront confiés à l'époux qui a obtenu 
le divorce, à moins que le tribunal, sur la demande de la famille, ou du mi- 
nistére publie, n'ordonne, pour le plus grand avantage des enfants, que tous ou 
quelques-uns d'eux seront confiés aux soins soit de l'autre époux, soit d'une 
tieree personne. 
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Jurisprudentà. 


1. Art. 282 stabileste principiul cá 
copiii se vor ineredintà sotului care a 
dobândit despürienia, dar că se poate 
derogà dela această regulă după cere- 
rea familiei sau a ministerului public; 
şi în înțelesul art. 282 familia trebue 
să aibă un organ al ei, care nu poate 
fi decât consiliul de familie. Dacă dar 
nu е o cerere din partea consiliului de 


familie compus conform legei, în atare 
situaţie bine se respinge cererea întru 
cât instanța nu eră sesizată în mod re- 
gulat. (Cas. І, 138; Apr. 19/85. B. p. 254). 

2. Art. 282 iasă la facultatea judecă- 
torilor fondului de a ineredintà ori- 
cärui dintre soti eresterea si edueatiu- 
nea copiilor, dupá cererea familiei sau 
a ministerului publie. In aceastä pri- 
vintä instanţa de fond fiind suverană 
apreciatoare, ca atare nu eade sub con- 
trolul curţii de casalie. (Cas. І, Dec. 24 
din 1888. B. p. 1052). 

8.Hotarîrea care reguleazá pozitiu- 
nea copiilor rezultati dintr'o căsătorie 
desfăcută poale fi reformată ori-âud 
celalt soţ se va destoinici să dove- 
dească că copilul nu este destul de bine 
îngrijit şi că dânsul este în pozitiune 
a-i da îngrijiri mai bune. (Trib. Ilfov 
I, 284, Iunie 15/88. Dr. 49/88). 

4. Desi acţiunea intentatá de soţie 
contra soţului său aveă de obiect nu 
numai desfacerea căsătoriei, dar şi în- 
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credintarea minorului său copil in in- 
grijirea şi creşterea ei; şi deşi ambele 
aceste cereri au fost admise de tribu- 
nal, însă din concluziuniie orale luate 
înaintea curtei de apel de soţul ape- 
lant, constatându-se că ceeace apelan- 
tul dedusese în judecata curtei de apel 
a fost numai cererea de divorţ facută 
de soţia sa, aşă fiind, întru cât înain- 
tea curtei de apel nu se dedusese si 
chestiunea cui trebuia încredinţat mi- 
norul „copil, inleresele acestui copil nu 
erau în joc, şi deci curtea a fost bine 
constituită fără asistenţa ministerului 
publie. (Cas. IT, 116 Iun. 23/93. B. p. 659). 

5. Instanta de fond poate, apreciind 
interesele copilului, să-l incredintleze 
soţului în contra căruia s'a pronuntat 
despärtenia, cu ocaziunea cererei unei 
pensiuni peniru EC si educa- 
tiunea lui. (Cas. I, 20/98, B. p. 36). 

6. In cazul când е vorba de binele 
copiilor, judecata poate să-i ineredin- 
{еле soţului în contra căruia sa pro- 
nuntat despärtenia sau chiar unei a 
treia persoane şi judecata poate face 
aceasta si în urmă, dupa cererea sotu- 
lui contra căruia s'a pronunțat divor- 
tul, chiar dacă prin hotărîrea, prin 
care a admis despärtenia, dispusese ca 
copiii să rămână sub îngrijirea s»tu- 
lui în favoarea căruia se pronuntase 
despärtenia, fără ca prin aceasta să se 
р susţine cá s'a violat ршн 
mo judecat. (Cas. I, 380/99. B. p 

7. а materie de divort, instantele de 
fond sunt suverane să încredinteze 
copiii esiti din căsătorie oricäruia din 
părinţi, si hotărirea lor în această pri- 
vintä nu poale fi criticată. (Cas. II, 
104/901, B. p. 750; Cas. II, 192 din 16 Mai 
1924. Jur. Rom. 14/924. Jur. Gen. 1924. 
No. 1674). 

8. Cánd divortul se pronuntá in con- 
ira ambilor soţi, Trib. încredințează 
copiii născuţi din căsătoria desfäcutä 
soţului, care este recunoscut mai pu- 
tin vinovat şi care prezinta mai multe 
garantii morale, (Trib. Neamtu. Drept 
69/906). 

9.Cánd soarta unui copil n'a fost 
încă regulată de justiție, niei cu oca- 
zia pronuntárei divortului si niei mai 
în urmă, iar copilul se găseşte de fapt 
în sarcina mamei, cu drept cuvânt iu- 
stanta de apel obligă pe sot să coniri- 
bue la întreţinerea copilului, fără ca 
prin асеаѕіа să violeze dispoziţiile art. 
949 si 282 codul civil. (Cas. II. 9 Ian. 
1906. B. p. 70). 

10. Prin cuvântul de familie, intre- 
buintat în art. 282 codul civil, are a se 
intelege toii membrii unei familii. in- 
tre eari sunt in primul ránd pärintii 
despärtiti, atát tatàl càt si mama, ehiar 
dacă contra unuia sa pronunțat di- 
vortul; prin urmare, nu se poate pre- 
tinde că pe temeiul acestui articol, pe 
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lângă Ministerul Public, numai Consi- 
liul de familie ar puteă provocă lua- 
rea de măsuri în privinţa copiilor năs- 
euti din căstoria despărțită, cât timp 
părinţii au drepturile si obligatiunile 
inerente acestui titlu. (Cas. II, 90 In- 
nie 1905, B. p. 1180). 

11. Dacă coneluziunile la cari ajunge 
o instanţă de fond nu se sprijină pe 
nici un fapt, ei se mărginesc а enunta 
formula de stil „apreciind faptele“, sau 
dacă faptele puse înainte nu există de 
fel ori sunt sirăine cauzei, sau chiar 
dacă cele enuniate са un simulacru de 
motivare, nu au in sine nici o inseui- 
nätate şi nu legitimează in chip logic 
şi necesar coneluziunea, în toate aceste 
cazuri Curtea de Casaţie are dreptul 
să cenzureze deciriunea şi să о casuze 
ca nefiind motivată. (Cas. Îl. 10 Mart. 
1909. D p. 332). 

12. Când măsura în privința pozi- 
tiunei copiilor rezultați dintr'o căsu- 
torie desfäcuta a fost luată de Curtea 
de apel eu ocaziunea procesului de di- 
vorf, chiar si atunci o noua cerere de 
a se schimbă acea măsură trebue Їй- 
cută tot la Tribunalul de prima ins- 
tantä, care va judecă cu apel. întrucât 
acea cerere nouă se întemeiază pe 
fapte noui. (C. Apel Galaţi s. II. Drep- 
tul SC p. 260). 

3. Dupä art. 282 codul civil, o ase- 
SE cerere poate fi făcută si de ta- 
täl sau de mama copiilor, de oarece 
dänsii sunt cei mai de aproape mem- 
hri ai familiei copiilor lor. (C. Apel 
Galati s. IL Dreptul 33/909, p. 260). 

4. Prima parte a art. 282 codul civil, 
ia zice că copiii se vor încredința 
soţului care a dobândit despärtenia, nu 
este absolută, de vreme ce acelasi ar- 
ticol adaogă imediat o a doua dispo- 
zitiune, care investesie pe tribunal cu 
facultatea de a încredinţă pe copii si 
soțului în contra căruia s'a pronunţat 
divorțul, sau unei persoane streine. (C. 
Apel Galaţi в. IT. Dreptul 33:909, р. 260). 

15. Hotaririle cari regulează poziţia 
copilului nu pot constitui lucru jude- 
cat, căci ele se pot schimbă după îm- 
prejurări, iar pentru aceasta cerereu 
are а se face la prima instanţă са ori- 
ce cerere în justiţie. 

Prin urmare, tribunalul este compe- 
tent a judecă o cerere a unei părţi de 
a i se da snb a sa îngrijire copilul năs- 
cut din căsătorie, schimbând dispozi- 
tia luată de Cartea à de apel în această 
privinţă. (Cas. II, 42 din 4 Mart. 1909. 
Curier Jud. 51/909; Cas. lI, 192 din 16 
Mai 1994. Jur. Hom. 14/924, Jur. Gen. 
1924 No. 1614). 

16. Măsurile luate prin liotărîrea de- 
finitivä de despärtenie relative la in- 
credintarea coplilor esiti din o cäsäto- 
rie fiind esentialmente revocabile nu 
pot constitui lueru judeeat, cj ele pot 
fi modificale ori de câte ori survin 
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împrejurări noui cari reclama aseme- 
nea modifieári; iar pentru a se putea 
modificà mäsurile anterioare judecä- 
torii fondului se pot intemeià pe làngá 
împrejurările noui survenite în urma 
ultimei deciziuni date în această pri- 
vintá si pe fapte anterioare acelei de- 
ciziuni, când acele fapte nu au fost 
deduse în instanţă si apreciale de ju- 
decători cu ocazia luárei măsurilor a 
căror modificare se cere, gi când ele 
sunt în legătură cu faptele petrecute 
în urmă explicând si întărind acele 
fapte. (Cas. Secţii Unite, 7 Oct. 1910 
B. p. 1496). . 

17. După агі. 282 e. civil, copiii se în- 
credinteazä soţului care a dobândit 
despärtenia, afară numai când tribu- 
nalul, după cererea familiei sau a mi- 
risterului public va regulă, spre binele 
copiilor, ca toţi sau parte să fie incre- 
dintati soţului în contra căruia sa pro- 
nuntat divorţul sau unei a treia per- 
80ane. 

Prin cuvintele ,dupá cererea fami- 
liei, nu se poate înțelege că numai ru- 
dele, si chiar depärtate de ar fi, ar a- 
veà dreptul de a face o asemenea ce- 
rere, iar pärintii insisi, cei mai intere- 
sati de soarta copiilor nu ar aveà a- 
cest drept; interpretarea logică nu 
poate fi decât că rudele, când excep- 
tional părinţii ar fi indiferenți sau 
nedemni pot chiar ele şi chiar ministe- 
rul publie să ceară măsuri in intere- 
sul superior al copiilor. (Cas. II, 25 Ia- 
nuarie 1913. B. p. 186). . 

18. Dacä Curtea de apel decide ca co- 
piii egiti din căsătorie să rămână după 
divorţ sub îngrijirea mamei pe timp 
nedeterminat până la noi dispozitiuni, 
iar nu până la o anumită vârstă, cum 
hotárise tribunalul, nu se poate zice 
că prin асеаѕій măsură i sa făcut a 
cesteia o situatiune mai rea în urma 
apelului său, întru cât hotáririle pri- 
vitoare la ţinerea copiilor nu au ca- 
racter irevocabil, tribunalele având fa- 
cultatea de a modifică în urmă hotă- 
rîrile date în această privință, încre- 
dintând copiii unei alte persoane, dacă 
aceasta este spre folosul copiilor. (Cac. 
в. II, 79/912. Curier Jud. 38/912). 

19. Dupá art. 282 codul civil, eopiii 
pot să fie incredintati oricáruia din- 
tre soti, dupá cererea familiei, sau a 
ministerului publie, când interesul lor 
cere aceasta. 

Din moment ce se constată cá minis- 
terul public a susţinut că este în inte- 
resul copiilor ca ei să fie lăsaţi mamei 
şi instanţele de fond au lăsat copiii 
mamei, acele instanţe au făcut o bună 
aplicatiune a art. 282 codul civil. (Cas. 
П, 1 Nov. 1913. B. p. 2066). 

20. Numai in eazul când s'ar hotári 
а se incredintà copiii soţului vinovat 
sau altei persoane, trebue ca familia 
sau procurorul sá fi cerut o asemenea 


DESPARTENIE 


Codul eivil 


mäsurä; altfel, sotul inocent dobânde- 
Ste de drept ineredintarea copiilor, fá- 
ră să facă o cerere formală. (Cas. II, 
No. 179, 1914; „Juris. Rom.“ 1914 p. 666). 

21. Potrivit art. 282 şi 283 cod. civil, 
măsurile cu privire la paza si ingrijl- 
rea copiilor pot fi ordonate de justiţie 
şi după cererea soţului contra căruia 
Sa pronunţat divorţul, iar nu numai 
după cererea Ministerului public, sau 
a rudelor, — de oarece acest soţ este 
interesat în primul rând de soarta co- 
piilor si ar trebui un text formal să-i 
ridiee acest drept. 

Judecătorul urmând să se conducă 
numai de interesul copiilor în măsu- 
rile ce iau pentru paza şi îngrijirea 
lor, ei pot să-şi întemeieze deciziunile 
lor nu numai pe fapte şi împrejurări 
existente în momentul introducerii ac- 
tiunii, ci si pe fapte survenite în ur- 
mă, dacă acestea din urmă sunt în le- 
gătură cu celelalte şi nu fac decât să 
le explice şi să le întărească. (Cas. IL 
No. 37, 1919; „Jurispr. Rom.“ 33-34 1919, 
p. 831). 

22.Infiinţarea unei tutcle fiind con- 
ditionatá de їпсеіагеа din vieatá а pă- 
rintelui a cărui avere se pune sub ail- 
ministratia tutelara, urmează ca a- 
tunci când căsătoria este desființată 
prin divorţ gi ambii părinţi trăesc, 
mama în caz când i s'a încredințat ad- 
ministratia averei copiilor, va da so- 
coteli numai tribunalului, neputând fi 
caz de tutelă şi nici de constituirea 
consiliului de familie. (Trib. Teleor- 
man в. П, 2651 din 22 Mai 1920. Dreptul 
28/921). 

23.Prin încredințarea copiilor sotiei 
în caz de divort, nu se ia decât o mă- 
sură dictată în interesul copiilor, în 
ceeace privește îngrijirea ființei si e- 
ducatia lor, fără ca prin aceasta să se 
răpească tatălui puterea: pärinteasca 
care fiindu-i atribuită într'un interes 
de ordine publică nu poate fi stirbitá 
întru nimic fără o dispoziţie specială 
1 legei. (Trib. Ilfov s. LI, 422 din 8 Iu- 

ie 1921. Dreptul 33/921; Pand. Rom. 
1922, II, 270). 

24. Puterea pärinteascä continuând 
a rămâne tatălui si după desfacerea 
căsătoriei, chiar dacă copiii sunt în- 
credintati mamei, urmează că acţiunile 
în justiţie în numele minorilor atunci 
când tatăl are interes contrar lor, nu 
pot fi exercitate de mamá, ea neavând 
atributul puterii părintești ci de un 
administrator provizor numit de tri- 
bunal, după cererea părţii interesate 
într'u cât nici unul din soţi nefiind în- 
cetat din viaţă, nu poate aveă loc tu- 
tela si deci nici consiliu de familie 
care să aleagă un tutor ad-hoc. (Trib. 
Ilfov в. IL 422 din 8 Iulie 1921. Drep- 
tul 33, 1921 Pand. Rom. 1922-I1-279). 

25. À se vedeà notele de sub art. 249 
gi nota 11 de sub art. 343. 
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Codul eivil DESPRE DESPARTENIE Art. 988 

Art. 288. — Oricárei persoane se vor incredinta copiii, tatăl 
Si mama lor vor aveà fiecare dreptul de a priveghea asupra 
lor si indatorirea de a-i întreținea si de а le dà creştere, in 
proportiune eu mijloacele lor. (Civ. 185, 282, 284 urm., 326 
urm.; Civ. Fr. 303). 


Text. fr. Art. 303. — Quelle que soit la personne à laquelle les enfants 
seront confiés, les père et mère conserveront respectivement le droit de surveiller 
l'entretien et l'éducation de leurs enfants, et seront tenus d'y contribuer à 
proportion de leurs facultés. 


Doctrină străină. 


CARPENTIER, Divorce, I, 385, 391, 303; 


Соин ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 240, 460 urm.; 
Darroz, Suppl. Divorce et Sep. de corps, 151 urm., 599 urm., 653 urm.; 


Huo, Il, 422, 426, 431; 
LAURENT, III, 294, 352; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1957, 1975 urm.; Ш, ed. 2-a, No. 641, 666 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 126, 186 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 125; Observaţie sub. Trib. superior Münich, 11 Mart. 1898. Curier Jud. 13/1901; 
Nolă sub Cas. Fr. 23 Iulie 1923. Jur. Gen. 1924 No. 1736; 


CANTACUZINO MATEI, p. 202; 


CopnEANU S. Ion Iscop, Noftà sub. Trib. Prahova 19 Martie 908. Curier Jud. 44/1908; 


Dooan P. GEORGE, Minoritatea, p. 54; 
Naou, I, p. 479, 480; 


NEMETESCU P. GEonaE, Călăuza divorțului, No. 140; 
VRÂNCEANU Vioron, Notă sub. Trib. Ilfov s. П, 442 din 8lunie 921. Pand. Rom. 1922, IT, 279. 


Jurisprudentá. 


1. Din eombinatiunea art. 185 cu 283 
с. сіу, rezultă că oricărei persoane s'ar 
ineredintà îngrijirea copiilor în caz de 
divort, tatăl şi mama au dreptul de 
privighere şi îndatorirea de a'i între- 
tine si a le da creştere in proportiune 
cu mijloacele lor. Această obligatiune 
care în timpul căsătoriei apasă numai 
asupra bărbatului, de oare ce dota fe- 
meei este în mâinile sale si adusă toc- 
mai în scop de a subveni la nevoile că- 
sătoriei, în caz de divorţ, când actiu- 
nea în destitutiune ia naştere, trebue 
să apese şi asupra femeii. (Apel laşi, 
L Dr. 40/75). 

2. Art. 283 se aplică la cazul de di- 
vort pronunţat, iar nu când judecata 
nu pronunţă decât separatiunea pro- 
vizorie a soților, ca mijloc de încer- 
care, tintitor a-i face să revină la 
vieata comună. (Cas. L 254, Febr. 1/67, 
B. p. 78) ' 


5. De si este adevărat că după art. 
282 si 283 c. civ. tatál, chiar când divor- 
tul a fost pronunţat în contra sa si 
când copiii nu sunt încredintati lui, 
păstrează dreptul de privighere asu- 
pra lor şi are îndatorirea de a-i între- 
ţine şi a le da creştere, de unde rezultă 
că dânsul conservă puterea părintea- 
scă şi deci are dreptul să ia măsurile 
ce reclamă apărarea intereselor lor pe- 


cuniare; de si este asemenea adevărat 
că tatăl, prin pronunţarea divorţului 
în contra sa, pierde conform art. 340 
с. civ. uzufructul legal asupra averii 
copiilor săi, dar de aci nu rezultă că 
a perdut şi dreptul de a privighiă a- 
supra acestei averi, de oarece după art. 
343 dânsul are dreptul de a administrà 
averea copiilor săi, chiar atunci când 
nare dreptul de folosinţă asupra ei; 
cu toate acestea recunoaşterea unui a- 
semenea drept pentru tată. neputâu- 
du-i da mai multe puteri, decât acelea 
ce le-ar puteà aveà un administrator 
al averii altuia, urmează că dânsul nu 
poate întrun asemenea caz să ridice 
contestaţii în contra urmăririi imobi- 
lelor copiilor săi, decât în urma unei 
autorizaţii dată de justitie. (Cas. II. 
418/94, B. p. 1150). ' 

4.In timpul căsătoriei, numai tatăl 
având exerciţiul puterei pärintesti, el 
singur poate să reprezinte pe_copilul 
său legitim sau legitimat în Justiţie. 
in urma pronuntärei divorţului, pute- 
rea părintească exercitându-se de am- 
bii părinţi împreună, amândoi pot re- 
prezentă pe copil în Justiţie, tatăl a- 
vând însă precădere, afară de cazul 
când ar exista contrarietate de inte- 
rese între tată si copil, în care сах co- 
pilul va fi reprezentat de către mama 
sa. (Trib. Prahova, II, Dr. 38/908, p. 305). 

5. Potrivit art. 288 codul civil, soțul 
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in contra cäruia s'a pronuntat divor- 
tul are dreptul si datoria chiar de a se 
interesà de soarta copiilor ineredintati 
celuil'alt sot. 

Este adevărat că soţul căruia justi- 
ра i-a încredinţat copilul, are direetiu- 
nea asupra lui, însă această regulă îşi 
are raţiunea într'o stare de lucruri 
normală, iar nu si în împrejurări gra- 
ve, când concursul firesc al celuil'alt 
sot. mai ales când e tatăl copilului este 
absolut indispensabil. (C. Apel Galaţi, 
S. II. Dreptul, 33/909, p. 260). 

6. Din dispozitiunile art. 282, precum 
si din acelea ale art. 283 din codul ci- 
vil, cari recunoaste dreptul de a pri- 
vegheà asupra copiilor chiar sotului 
căruia nu iau fost încredintati copiii, 
rezultä că măsurile ordonate de in- 
stantele de fond, cu privire la încre- 
dintarea copiilor sunt în totdeauna re- 
vocabile şi susceptibile de a fi modifi- 
cate, după împrejurările noi ce pot 
surveni; iar hotărîrea instanţei de 
fond, care arată anume împrejurările 
noi care a determinat-o a decide că e 
spre binele copilului ca el să fie încre- 
dintat alternativ atât tatălui cât si 
mamei este suverană şi nesupusă con- 
trolnlui Curtii de Casatie. (Cas. Secţii 
Unite, 7 Oct. 1910, B. p. 1496). 

7. Deşi după divorț unele atribute ale 
puterei pärintesti pot trece asupra 
mamei căreia i se încredinţează copiii, 
de aci însă nu se poate conchide că 
puterea părintească a tatălui încetează 
şi trece cu totul asupra mamei care ar 
aveă dreptul de a-i reprezentă în justi- 
tie, căci singura consecinţă a divortu- 
lui, prevăzută de lege, este pierderea 


DESPRE DESPARTENIE 


Codul civil 


pentru soţul vinovat de folosinţa asu- 
pra averei copiilor. (C. Apel Buc. s. 
IV, 8 Dee. 912, Curier Jud. 72/912). 

8. Când instanţa de fond constată, că 
suma pentru care sa înfiinţat popri- 
rea a fost întrebuințată la destinatiu- 
nea pentru care soţul a fost obligat să 
plătească pensiune fostei sale soţii, 
adică pentru întreţinerea copiilor lá- 
sati în îngrijirea acesteia, acea instan- 
tă n'a violat dispozitiunile art. 283 с. 
civ., când a validat poprirea, de oarece 
prin această poprire nu-i este ridicat 
soţului dreptul de privighere ce are 
asupra acelor copii. (Cas. II, No. 105, 
1915; „Jurispr. Rom.“, 1915, p. 378). 

9. Potrivit art. 282 si 283 с. civil, mă- 
surile cu privire la paza si ingrijirea 
copiilor pot fi ordonate de justiţie si 
după cererea soţului contra căruia s'a 
pronunţat divorţul, iar nu numai după 
cererea Ministerului public, sau a ru- 
delor, — de oarece acest sot este inte- 
resat în primul rând de soarta copiilor 
si ar trebui un text formal să-i ridice 
acest drept. 

Judecătorii urmând să se conducä 
numai de interesul copiilor în măsu- 
rile ee iau pentru paza şi îngrijirea 
lor, ei pot să-şi întemeieze deciziunile 
lor nu numai pe fapte şi împrejurări 
existente în momentul introducerii 
acţiunii, ei şi pe fapte survenite în ur- 
mă, dacă acestea din urmă sunt în le- 
pătură cu celelalte şi nu fac decât să 
le explice si să le întărească. (Cas. II, 
B 37, 1919; ,Jurispr. Rom." 1919, p. 


10. A se vedeà: art. 282 cu nota 9. 


Art. 284. — Desfacerea cäsätoriei prin despärtenie, nu va 


lipsi pe eopiii náseuti din acea cäsätorie, de nici unul din fo- 
loasele cari le-au avut asigurate de legi, sau de toemelile cá- 
sătoriei încheiate între tată si mamă, dar drepturile copiilor 
nu se vor deschide decât în modul şi conditiunile în care ele 
sar fi deschis dacă nu urmă despärtenia. (Civ. 282 urm., 285; 
Civ. Fr. 304). 


Text. fr. Art. 304. — La dissolution du mariage par le divorce admis en 
justice ne privera les enfants nés de ce mariage, d'aueun des avantages qui 
leur étaient assurés par les lois, ou par les conventions matrimoniales de leurs 
père.et mère; mais il n'y aura d'ouverture aux droits des enfants que de la 
méme manière et dans les mêmes circonstances où ils se seraient ouverts s’il 
n'y avait pas eu de divorce. 


Doctrină străină. 
Соым кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 240: 


DarLoz, Suppl. Divorce et Sep. de corps, 624 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1257, 1275 urm.; Ш, ed. 2-a, No. 641, 666 urm. 
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Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, р. 193 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 125; 
CANTACUZINO MATEL p. 704, 705; 
Naou, I, 477. 4 


Art. 285. — (Mod. L. 15 Martie 1906 1). — In cazu) de des- 
pártenie prin consimtimántul mutual, jumătate din averea 
bärbatului si jumátate parte din averea femeei va fi conside- 
rată ca deplină proprietate a copiilor născuţi din căsătorie 
chiar din ziua celei dintâi declaratiuni de despärtenie. Tatăl 
si mama, însă, vor aveă drept la venitul acelei părţi din avere 
până la ajungerea copiilor în vârsta legiuită, cu îndatorire 
însă pentru ei de a întreţine şi a creşte pe copii după mij- 
loacele si după pozitiunea lor socială; toate aceste vor игта 
fără, prejuditiul celor alte foloase ce ar fi fost asigurate zisilor 
copii prin toemelile căsătoriei urmate între tatăl şi mama lor. 

In caz de divorţ pentru cauză determinată, când prin ce- 
rerea introductivă de instanţă se arată cá soţii au copii, gre- 
fierul va fi dator a lipi în sala şedinţelor un extract după ce- 
rerea de divorţ. 

Acest extract va cuprinde: 

1) Data cererii; 

2) Numele, pronumele, profesia şi locuinţa soţilor; 

Cine cere divorțul şi dacă sunt copii din căsătorie. 

3) Mentiune despre estimatiunea averei soţului pârit, pe 
care trebuie să o facă în mod amănunţit, soţul reclamant în 
cererea de divorţ. 

Acest extract se va afişă la uşa “tribunalului, la primăria 
domiciliului soţilor şi la Camera de comerţ. El se va publică 
cu cheltuiala soţului reclamant în Monitorul Oficial şi în 
unul din jurnalele din Bucureşti, ce se va hotări de preşedinte. 

In referatul, ce judecătorul va face conform art. 221, va 
constată că măsurile prescrise de paragraful precedent au fost 
îndeplinite. 

O treime din averea soţului declarat vinovat prin hotă- 
rirea de despärtenie pentru cauză determinată se cuvine co- 
piilor esiti din această căsătorie. 

In cazul când prin sentinţa de divorţ sar recunoaşte 
drepturi în favoarea copiilor, preşedintele tribunalului, după 
îngrijirea copiilor, dacă sunt majori, a soţului reclamant, a 
tutorului sau a rudelor, va face ca un extract după hotărîrea 
de despärtenie să se afigă din trei în trei luni în timp de un 

1) Textul vechiu al art. 285. — In caz de despärtenie prin consimtimänt mutual, jumătate din averea 
bărbatului şi jumătate parte din averea femeei va fi considerată ca deplină proprietate a copiilor născuţi din 
căsătorie chiar din ziua celei dintâi declaratiuni de despärfenie. Tatal și mama însă vor avea dreptul pe ve- 
nitul acelor părţi din avere, până la ajungerea copi lor în vârsta legiuită, cu îndatorire însă pentru ei de a 
întreține şi a creşte pe copii, după mijloacele si după poztia lor socială; toate aceste vor urmà făra preju- 
diciul celorlalte fuloase, се ar fi fost asigurate zisilor copiii, prin tocmelile căsătoriei urmate între tatăl s! 


mama lor. (Civ. 254 urm., 975; Pr. civ. 721 urm.; L. Timbr. 45, 46; L. impozitului pe mosteniri publ. Mon. Of. 
91/921. Art. 2; Civ. Fr. 305). 
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an in sala sedintelor tribunalului, Care a pronuntat sentinta, 
la Camera de comert, precum ai in sala primäriei comunei 
unde bărbatul isi are domiciliul, publieándu-se cel putin odată 
în Monitorul Oficial. 

Averea trece în proprietatea .copiilor din momentul tran- 
scrierei sentinţei de divorţ, în ce priveşte averea mobilă şi 
din momentul transcrierei în registrele de mutatiuni în ce 
priveşte imobilele, cu rezerva dreptului de anularea înstrăi- 
nărilor făcute în frauda copiilor în intervalul dela intentarea 
actiunei până la transcrierea hotärirei. Transcrierea se va 
face din oficiu de către grefa situatiunii imobilului, după ce- 
rerea procurorului depe lângă tribunalul care a pronunţat 
desfacerea căsătoriei. Procurorul are dreptul să întindă cere- 
rea de transcriere şi asupra imobilelor cari ar fi fost omise 
în cererea de divorţ. 

Soţul vinovat îşi păstrează pentru toată viaţa uzufructul 
asupra averei trecute în patrimoniul copiilor, în baza dispo- 
zitiunilor de mai sus. 

Sotul eondamnat va aveà dreptul sá ceará dela tribunal 
răscumpărarea portiunei cuvenită copiilor in nudá proprietate 
oferind de 10 ori venitul acelei porţiuni. Acest capital se va 
depune la casa de depuneri sau se va pästrà de sot, luându-se 
pentru garantare o inscripţiune ipotecară. 

Creditorii soţului condamnat, anteriori desfacerii căsătoriei, 
pot atacă mutatiunile de proprietate operate prin sentința de 
despärtenie în favoarea copiilor, până în termen de două luni 
dela ultima publieatiune'a sentinţei de despärtenie făcută, po- 
trivit arátárilor de mai sus, dacă aceste mutatiuni de proprie- 
tate prejudiciază acestor creditori şi numai în măsura preju- 
ditiului lor. Ei însă, nu vor puteă procedà la executări asupra 
treimei copiilor, decât după ce vor discută averea debitorului 
lor. Acţiunea ca şi urmăririle, se vor îndreptă faţă de copii, 
cari, dacă sunt minori, vor fi reprezentaţi printr'un tutore 
ad-hoc. 


Text. fr. Art. 305. Dans le cas de divorce par consentement mutuel, 
la propriété de la moitié des biens de chacun des époux sera acquise de plein 
droit, du jour de leur première déclaration, aux enfants nés de leur mariage: 
les père et mère conserveront néanmoins la jouissance de cette moitié jusqu'à 
la majorité de leurs enfants, à la charge de pourvoir à leur nourriture, entre- 
tien et éducation, conformément à leur fortune et à leur état: le tout sans 
préjudice des autres avantages qui pouraient avoir été assurés auxdits enfants 
par les conventions matrimoniales de leurs père et mère. 
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Jurisprudentä. 


1 Textul formal al legei impune for- 
malitatea transcriptiunei, nu oricärui 


achizitor de bunuri imobile, ei acelui 
achizitor de asenenea bunuri care 


'le-ar deţine în virtutea unui act de în- 


sirüinare; iar prin aet de їрвігајпаге 
legea nu înțelege in nici un caz alta 
decât actele prin саге o persoană re 
suam aliemam fecit, adică actele (fie 
unilaterale. fie bilaterale) de aliena- 
tiune cu titlu oneros sau gratuit. De 
unde rezultă că dobânditorul bunuri- 
lor enumärate de lege în art. 122 pr. 
civ., care deţine acele bunuri, nu in 
iemeiu de acte de înstrăinare, ci cu 
orice ait titlu, precum: succesiune, 
preseriptiune, ocupatiune, efectul le- 
gei nu e dator să transcrie acel titlu. 
Or, titlul în virtutea căruia copiii so- 
tilor ce se despart prin consimtimánt 
mutual devin proprietari, in virtulea 
art. 285 c. civ., pe o parte din averea 
pärintilor lor, nu decurge din un act 
de înstrăinare al soţilor ce se despart. 
de vreme ce iransmisiunea bunurilor 
la copii nu decurge dela vointa sotilor 
si niei formeazá obieetul conventiunei 
de despürtenie, ci e o conditiune a ad- 
misibilitätii acelei despärtenii impusä 
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de lege; de uude rezultä ей titlul copii- 
lor la averea párintilor lor ce se des- 
part decurge exclusiv dela voinţa le- 
giuitorului, care, în cercul puterilor 
sale, a dispus ca parte din averea so- 
tilor ce se despart su treacă în plină 
proprietate la copii chiar în vieata pă- 
rintilor; deci copiii sunt achizitori de 
proprietate, în acesi caz prin puterea 
legii, iar nu în virtutea unui act de 
înstrăinare din partea părinţilor lor. 
In acest caz, nemiilocind niei un act de 
înstrăinare în sensul legal al cuvântu- 
lui, copiii soţilor despărțiți, spre a opu- 
ne terţilor dreptul lor de proprietate, 
nu sunt supuşi la formalitatea trans- 
eiiptiunei titlului lor, acest titlu ne- 
fiind altul decât voința legii voită, 
care sar transformă înirun simplu 
desideratum, dacă sar cere formalita- 
tea transcripliunii, care nwar pute fi 
cerută, copii esiti din căsătorie fund 
în tot cazul minori, decât de soţi, adi- 
că tocmai de acele persoane pe care 
legea voeste să le exproprieze in parte 
încă fiind in vieatá, in favoarea co- 
piilor lor. Dacä legea ar fi impus în 
eazul art. 285 formalitatea transcrin- 
Ouni, ar fi luat în acelaş timp si mă- 
surile tutelare necesare, având de scap 
îndeplinirea acestei formalitäti, mä- 
suri analoage cu acelea ce a luat prin 
art. 1766 comb. cu 368 în privinta in- 
scriptiunii ipotecei legale a minorilor 
în averea tutorilor lor. (Cas. I. 55, 
Febr. 15,82, D. p. 157. In acest sens: 
"Trib. Mehedinti, 40, Febr. 27/86, Dr. 
38 86; Trib. Muscel, 129, Mai 29/90, Dr. 


2, Ari. 722 si 723 pr. civ. art. 1801 si 
1802 e. eiv. nu vorbese despre orice do- 
bándire de proprietate prin efectul 
unei eonvenfiuni; nu orice categorie 
de bunuri e supusă acestei formalitäti. 
Сєеасе pune іп relief această idee este 
art. 644 si 645 с. civ., cari arată că pro- 
prietatea se mai dobândeşte, osebit de 
éonventiunue, prin succesiune, prescrip- 
tiune,  accesiune, ocupatiune, legat, 
fárá ca toale aceste cazuri să aibă ne- 
voe de transeriptiune. Or, proprieta- 
tea ce dobândesc copiii în baza art. 
385 nu e decât un efect al legii, care 
nu intră în prevederile art. 722 si 723 
pr. сіу., căci nu soţii dau jumatate din 
averea lor, ci legea le atribue această 
porţiune din avutul părintesc. Şi nu 
se poate sustine că inventariul despre 
care vorbeşte art. 258 с. сіу. e о con: 
ventiuni care trebue să preceadă ce- 
rerea de divorţ si că, ca atare, bunu- 
vile ce dobândese copiii sunt supuse 
transcriptiunei, căci acest drepi copiii 
îl au dela lege, iar nu dela generozi- 
tatea si vointa părinţilor. (Apel Buc. 
1, Nov. 9/82, Dr. 3/82). 

8. Dreptul minorilor acordat de art. 
285, când este vorba de imobile, ca să 
poată fi opozabil tertelor persoane, 
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urmeazá a fi transeris ín registrul de 
iranseriptiuni al tribunalului situaţiu- 
nei imobilului, de oarece legea nu faee 
nici o excepţiune in favoarea lor in 
ceeace priveste transcriptiunea, căci 
altfel ar fi declarat in mod expres că 
acest drept este dispensat de aceastä 
formalitale, ceeace nu sa zis. (Apel 
Craiova, IL, 216, Nov. 2/81, Dr. 26/82). 

4. Dispozitiunea art. 238: „Soții ho- 
täriti a se despărți prin consimtimän- 
tul mutual, vor fi datori a face mai 
întâi inventariu şi prețuirea întregei 
lor averi...“, denotă că ceeace soţii po- 
sedau la facerea inventariului este a- 
vutnl pe jumătate al copiilor. Deci co- 
piii au dreptul la jumătate din averea 
ce o au soţii la data cererei de divort. 
(Apel Buc. 1, Nov. 9/82, Dr. 3/82). 

5. Art. 285, 1601, 1802 е. civ., 722 si 728 
pr. eiv. nu supun la formalitatea tran- 
nU orice dobândire de bunuri 
imobiliare, ci numai acele bunuri ce 
se deţin în virtutea unui aet de în- 
străinare, adică acele in care proprie- 
{а1еа se schimbă în urma unei conven- 
tiuni De aci urmează că atunci când 
devolutiunea acestor bunuri ве ope- 
reazä їп puterea legei. iar nu in te- 
meiul unor acte, aceastä transmisiune 
de proprietate nu e supusä la formali- 
tatea transcriptiunei. Or, proprietatea 
ce dobándese copiii sotilor ce se d»s- 
part prin consimtimônt mutual, їп 
baza art. 285 e eiv. nu decurge dela 
vointa sotilor, ci ө o conditiune a ad- 
misibilitätei acelei despártenii impnsá 
de lege; copiii in acest eaz devin achi- 
zitori de bunuri in puterea legei. iar 
nu în virtutea unui act de instráinare 
emanat dela párintii lor, cáei nu sotii 
ce se despart dau jumătate din avere 
copiilor, ci legea le conferă acest drept. 
Şi dacă legiuitorul ar fi înţeles ca şi 
în acest caz să subordone această a- 
chiziţiune de bunuri la transeriptiune, 
ar ЇЇ organizat anume modurile cum 
are să fie îndeplinită această forma- 
litate si ar fi desemnat şi persoanele 
care аг fi fost indatorate a face acea 
transeripfiune, după cum a facut-o în 
privinţa luárei inseriptiunei ipoterei 
legale a minorilor în averea tutorilor 
Jor (art. 1762 si urm.). Din toate aces- 
tea vezultă că copiÿ soţilor divortati 
prin consimţimânt mutual nan nevoe 
de a transcrie titlul lor pentru a puteà 
opune tertelor persoane dreptul lor de 
proprietate. (Cas. I, 30/Ian. 94/90. B. p. 
49; Cas. I, 251/Ian. 11/90. Bul. p. 783). 

6. Dupà art. 258, sotii sunt datori a 
face un inventar sj o preţuire a între- 
gei lor averi mai inainte de orice ín- 
voiala ar dori să facă în privința drep- 
turilor lor respective si mai înainte 
de orice act judecătorese. Aşă fiind, 
nu comite nici un exces de putere in- 
stanta de fond care limitează dreptul 
copiilor numai asupra averei ce aveau 
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pärintii їп momentul introducerei ac- 
tiunei de divort, (Cas. I, 30/Ian. 24/90. 
B. p. 43). : 

1. Pedeapsa statornicită de noul art. 
285 se aplică chiar în caz când prin 
acţiunea introductivă soții mau arătat 
averea lor, sau când nu s'au făcut pu- 
blicatiile prescrise de acest text, căci 
altiel soţii ar puteă să înlăture cu cea 
mai mare uşurinţă pedeapsa edictatä 
contra lor si să facă legea iluzorie. 
(Trib. Neamţ Dr. 69/906). 

8. Facultatea, pe care legea o dă păr- 
tilor de a cere şi dobândi divorţul, nu 
constitue un drept câştigat, ci numai 
o simplă expectativă, cât timp această 
facultate n'a fost încă exercitată, asà 
că legea nouă, care ar desfiinţa divor- 
tul sau ar modifica în mod radical dis- 
poziţiile relative, nu violeaza nici un 
drept al părţilor. De aci rezultă că dis- 
poziţia art. 285, modificat prin legea 
din 15 Martie 1906, eu privire la dobàn- 
direa de cätre copii a unei párti din 
averea soţului recunoscut vinovat, se 
aplică nu numai cererilor introduse 
după promulgarea acestei legi, dar şi 
celor introduse înainte, eu atât mai 
mult cu cât legile privitoare la divorţ 
au efect retroactiv, ca toate legile pri- 
vitoare la capacitatea sau incapacita- 
tea persoanelor. (Trib. Neamţ Dr. 69/906). 

9. Dispozitiunile art. 285 din codul 
civil, modificat prin legea dela 1906, 
prin care se dä drept copiilor născuţi 
din căsătoria soţilor cari au divorţat, 
la o ireime din averea sotului declarat 
vinovat prin hotărîrea de despartenie 
pentru causă determinată, se referă 
numai la averea mobiliară şi imo- 
biliară care compune pairimoniul pro- 
priu zis al părintelui sau mamei, iar 
nu şi asupra veniturilor câştigate 
după urma unei profesiuni, cum ar fi 
lefurile sau onorariile ce acel părinte 
ан Anel Bue. I, Dr. 66/908, p. 

10, Dispozitiunile art. 285 codul civil 
modifieat in 1906, privitoare la drepiul 
de o treime din averea sotului declarat 
vinovat prin hotárirea de despärtenie, 
ee se euvine copiilor esiti din acea 
cäsätorie, fiind generale, urmeazá cá 
ele au a se aplică nu numai faţă, de a- 
verea care se găseă în patrimoniul so- 
tului vinovat în momentul cererei de 
divorţ, ei la toată averea mobilă ce o 
are soţul în timpul căsătoriei până la 
terminarea sentinţei de divorţ. (Trib. 
Putna, Dr. 61/909, p. 486). ; 

1. Dacă textul art. 285 din codul ci- 
vil vorbeste numai de unul din soti, 
este cá presupune numai pe unul din 
ei a fı vinovat, caz ce se întâmplă o- 
bişnuit; când însă prin hotărîrea de 
divorţ se declară vinovaţi ambii soţi, 
ei trebuie să sufere împreună urmä- 
rile vinovätiei lor şi să piardă câte o 
treime din averea ce fiecare are, în fo- 
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losul copiilor ieşiţi din casätorie. (Cas. 
II, 3 Dec. 1908, B. p. 2085). 

12. Ca efect al acțiunii de desparte- 
nie pentru cauză determinată, conform 
art. 285 codul civil, este neapărat ca 
o treime din averea soţului vinovat sa 
se cuvină copiilor ieşiţi din căsătorie, 
şi nu se poate susţine că ar trebui a 
se distinge între acţiunea de despăr- 
tenie şi între acţiunea pentru acea 
treime din avere, de oarece prin ad- 
miterea actiunei de despärtenie, dela 
sine si treimea din averea sotului vi 
novat se cuvine copiilor ieşiţi din că- 
sătorie. 

Prin urmare, dacă odată cu intenta 
rea acţiunii de despärtenie, sar fi 
omis de părţi a se cere această treime 
din averea soţului, sau Tribunalul ar 
fi omis a se pronunţă, partea în fa 
voarea căreia Tribunalul a admis des- 
pärtenia, poate face apel peniru a se 
înlătură această omisiune, fără ca 
Curtea de Apel să se declare incompe- 
tinte, de oarece apelul, prin efectul de- 
volutiv, are de scop a se pronunţă a- 
supra acţiunii în toate privintele şi a 
înlătură omisiunile ee s'ar fi săvârşit. 
(Cas. II, 6 Mai 1909, B. p. 622). 

13. In afaceri de divorţ, când soţii 
au copii, instanţa, fie la Tribunal, fie 
la Curtea de Apel, trebue să se con- 
stitue cu participarea ministerului pu- 
blie, chiar şi atunci când Curtea are 
a judecă apelul facut în contra închee- 
rei tribunalului care ordonase anul de 
rer (Cas. IL 12 Ianuarie 1910, 

. p. 49). 

14. Publicatiunile cerute de art. 285 
din codul civil fiind create pentru con- 
servarea drepturilor pecuniare ale co- 
piilor näscuti din cäsätorie nu sunt de 
ordine publicä gi, dar, neobservarea 
formelor pentru aducerea 1от la înde- 
plinire nu Se poate propune direct în 
EG (Cas. II, 29 Sept. 1910, B. p 


15. Omisiunea publicärei  într'unul 
din ziarele cotidiane a extractului de 
pe cererea de divorţ în cazul prevăzut 
de art. 285 din codul civil, nu poate a- 
trage nulitatea acţiunii de divorţ, în- 
trucât această nulitate nu e prevăzută 
de lege, nici pierderea drepturilor co- 
piilor la o treime din averea soţului 
declarat vinovat, singura sancţiune a 
neîndeplinirei „acestei formalitäti con- 
stând numai їп mäsurile disciplinare 
ce se pot luà de eei in drept si in ae- 
tiunea ín daune ce se poate indreptà 
de cei lezati in eontra grefierului care 
a omis să facă publicaţia. (Cas JI. 94 
din 17 Apr. 1912, B. p. 788, Curier Jud. 
49/912). 

16. Prin агі. 85 din cod. civil dispu- 
nándu-se că averea nemiseátoare (o 
treime din averea sofului declarat vi- 
novat) reeunoseutá prin hotärîrea de 
despärtenie copiilor ieşiţi din căsăto- 
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ria desfäeutä, trece în proprietatea a- 
cestora din momentul transerierei ho- 
tărîrei de divorţ in registrele de mu- 
tatiuni iar nu cu efect retroactiv, din 
momentul intentärii actiunei de des- 
pärtenie, prin aceasta se intelege cá 
soţul vinovat rămâne proprietar asu- 
pra averei sale, în intervalul dela in- 
tentarea actiunei de divorţ până la 
transcrierea hotărîrei, putând în a- 
cest timp eo înstrăineze altuia in mod 
valabi 

Instrăinarea va fi validă numai 
dacă este făcută în mod real. 

Ea nu va fi respectată dacă a fost 
făcută în frauda copiilor. (Trib. Olt, 
708/1911, Curier Jud. 26/1912). 

17. După dispozitiunile art. 285 cod. 
civil, copiii născuţi din o căsătorie 
desfäcutä din vina unuia din soţi, sau 
chiar şi a amândorora, devenind pro- 
prietari pe o treime din averea soţului 
găsit culpabil, sau a ambilor soţi când 
amândoi au fosi găsiţi vinovaţi, їп 
virtutea legei si prin efectul desface- 
rei căsătoriei este neîndoios că, un a- 
semenea drept nu poate fi limitat nu- 
mai la averea arütatá în actiunea so- 
tului reclamant, si pe care soţul párít 
o aveà în momentul introducerei cere- 
rei de despärtenie dar si asupra ave- 
rei dobândite în urmă si nu numai 
până la pronuntarea hotürirei de di- 
vort ci până în momentul înscrierei 
ei la ofiţerul stărei civile căci până 
în acel moment subsistă căsătoria, iar 
nu până la pronunțarea sentintei de 
divorţ, care rămâne fără niei un efect 
dacă soţul, care a dobândit despärte- 
nia, neglijă sau chiar nu A să în- 
deplinească formalitate EC C 
eonform art. 246 cod. civil. š 
Galati s. II, 28/1912, Curier Jud. 471912). 

18. Desi prin art. 541 с. civ. soții când 
au uzufructul legal, sunt scutiţi de a 
da cauțiune, această scutire, însă, este 
referitoare numai la uzufructul legal, 
prevăzut de art. 898 е. civil, după care, 
tatăl în timpul căsătoriei, si după des- 
facerea căsătoriei acel din doi soţi ră- 
mas în viaţă, conservă dreptul de fo- 
losintä asupra averei copiilor lor până 
la vârsta de 20 ani, sau până la eman- 
ciparea lor dacă se va face înainte de 
această etate, iar nici decum si la uzu- 
fructul cu totul special prevăzut de 
art. 285 с. civ. în favoarea КШ, m 
novat în contra căruia sa pronu 
ао. (C. Galati в. II, 28/912, M 

19. Numirea tutorului ad-hoe, prevá- 
zută prin aliniatul final al art. 285 с. 
civ. în cazul când creditorii soţului 
vinovat atacă drepturile copiilor recu- 
noscute prin sentinţa, de despärtenie, 
se impune „а fortiori“ si atunci când 
o asemenea, cerere este făcută de unul 
dintre părinţi. (C. Apel Buc. s. IV, 8 

912, Curier Jud. 72/912). 
20. Dreptul soţului vinovat de a răs- 
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cumpärà treimea în nudä proprietate 
atribuitä copiilor säi їп averea ce po- 
sedă, neavând în vedere stabilirea vre- 
unui, drept protivnic şi fiind o simplă 
transpunere, nu este necesar a se im- 
pune soţului, care voeşte să-şi limpe- 
zească situaţia sa materială, calea 
lungă şi costisitoare a unei acţiuni pe 
cale principală pentru a fixă modali- 
tatea executării sentinţei de despär- 
tenie. 

Prin urmare, nefiind vorba de un 
drept protivnie, o asemenea cerere se 
poate rezolvà pe cale gratioasä їп ca- 
mera de consiliu. (C. Apel Buc. s. IV, 
8 Dec. 1912. Curier Jud. 72/912). 

21. Dupá dispozitiunile eategorice ale 
art. 285 c. civ., modificat la 1906 sotul 
vinovat in procesul de divort inceteazá 
de drept dela data transerierei sentin- 
tei de „divorţ sau din momentul tran- 
scrierii în registrele de mutatiuni, 
după cum este vorba de avere mobilă 
sau imobilă, de a mai fi proprietar ci 
numai uzufructar pe treimea cuvenitä 
ERE dor din averea mobili sau imo- 

1 

Prin urmare, Curtea de apel comite 
о omisiune esentialä când nu se pro- 
nuntä asupra mijlocului de apärare in- 
vocat de sot, în procesul de restituirea 
dotei, că nu poate fi obligat a restitui 
fostei sale soţii decât două din trei 
părţi din dota mobiliară, restul fiind 
datorit minorilor rezultați din căsăto- 
rie cu rezerva numai a uzufructului 
pentru soție, (Cas. I, No. 607, 1914; „Ju- 
risp. Rom." -915, p ` 182 

2. a) Instanţa Ge fond este în drept 
Bo constate că este în interesul mino- 
rului a se luă o măsură de consemna- 
tiune a treimei ce i se cuvine după art. 
285 с. civ., modificat la 1906, din averea 
mamei sale si, pentru acest; motiv, să 
oblige soţul de al doilea al mamei sale 
şi pe tatăl acesteia, care rămăsese de- 
bitor cu dota promisă, să consemneze 
suma ce reprezintă acea treime. 

b) Dacă instanţa de fond constată 
că părintele femeiei înzestrate nu a 
achitat dota promisă acesteia, cu drept 
cuvânt decide că înzestrătorul devine 
debitor direct al minorului fiicei sale 
divorțată, pentru treimea ce i se cu- 
vine minorului din acea avere, în baza 
art, 285 е. civ., modificat la 1906. 

е) Dacă instanța de fond obligă în 
primul rând pe părintele înzestrător 
să consemneze la Casa de Depuneri, 
întrun anume termen, treimea cuve- 
nită minorului fiicei sale din dota pro- 
misă de dânsul si numai în caz când 
nu va face aceasta în termenul defipt, 
suma de bani să fie plătită tatălui mi- 
norului, reprezentantul legal al aces- 
tuia, care la rândul său este obligat să 
o depună la Tribunal, prin aceasta in- 
stanta de fond nu dă nici un drept per- 
sonal tatălui minorului, ci îi dă drep- 
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iul, ca reprezentant legal al minorului, 
de a executà el însusi, pentru minor, 
hotărîrea instanței de fond, atunci 
când cei obligaţi direct vor neglijà 
sau nu vor voi să o facă, aceasta ca 
o măsură de garanţie a drepturilor 
recunoscute minorului prin hotärîre. 

d) Din textul art. 285 c. civ. modifi- 
cat la 1906 si din toate dispozitiunile 
-relative, rezultă că treimea ce se cu- 
vine copiilor din averea soţului vino- 
vat de divort se socoteste numai asu- 
pra averei pe care sotul o posedä în 
momentul introducerei cererei de di- 
vort, iar nu si asupra celei ce even- 
tual ar surveni sotului in timpul di- 
vortului pani la rezolvirea lui defini- 
tivá. (Cas. I, No. 167, 1915; „Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 242, Curier Jud. 42/915). 
25. Dreptul de proprietate al copii- 
lor, asupra unei treimi din averea 80- 
tului vinovat pentru cauzä determi- 
natá, fiind dobándit de ei in puterea 
legei (art. 285 c. civ.), transmisiunea a- 
celei treimi se opereazá de drept, fárá 
ea să fie neapărată nevoe ca recunoa- 
sterea dreptului copiilor să fie făcută 
prin sentinţa de divort, sub pedeapsa 
perderei dreptului lor. 

Că dreptul copiilor nu depinde şi nu 
e subordonat recunoasterei lui preala- 
bile prin sentința de divorţ, rezultă e- 
vident gi din împrejurarea că legea dă 
drept procurorului să întindă tran- 
scrierea şi asupra imobilelor neprevă- 
zute în sentinţa de divort. 

De altă parte, transcriptiunea fiind 
numai o măsură de publicitate luată 
în favoarea terţilor, nu orice persoa- 
nă interesată a înlătură actul a cărui 
transcriere s'a cerut, poate invocă ne- 
opozabilitatea drepturilor rezultánd 
din acel act. Transeriptiunea sentintei 
de divort nefiind luatá pentru & operà 
iransmisiunea dreptului de  proprie- 
tate dela soţul vinovat la copii, trans- 
misiune care se operează, de drept, 
în puterea legei, ci numai în interesul 
tertiilor, pentru a li se aduce la cuno- 
stintá dreptul copiilor, asupra unei 
treimi din. averea sotului vinovat, nu- 
mai aceia pot invocă neopozabilitatea 
sentinţei de divorţ, iar nu şi soţii. 

Prin urmare, deşi sentinţa de divort 
nu prevede şi nu recunoaşte nici un 
drept copiilor în averea soțului vino- 
vat, totuşi acesta nu poate invocă nu- 
litatea transcriptiunei în registrul de 
mutatiuni, întrucât el n'a ridicat nici 
0 obiectiune asupra euantumului ave- 
rei astfel precum a fost „specificată în 
acțiunea de divorţ şi în cererea de 
transcriere făcută de Ministerul pu- 
blic. 

Astfel fiind, transcrierea sentinţei 
de divorț in registrele de mutatiuni 
este valabilă si urmează să-şi producă 
toate efectele sale, asà că instanţa de 
fond a făcut o justă aplicatiune a art. 
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285 с. civ. sia principiilor în materie 
de transcripțiune, când a respins con- 
testatiunea soțului prin саге tindeà la 
anularea transcrierei sentinţei de di- 
vort pentrucă prin acea sentinţă nu 
recunoşteă nici un drept copiilor si 
nici nu se specifică averea asupra că- 
reia s'a făcut mutatiunea. (Cas. IL No. 
209, 1915; „Jurispr. Rom.“ 1915, p, 634. 
Curier Jud. 5/916). 

24.a) Dispozitiunea luată de legiui- 
tor prin art. 285 с. eiv. nu este incon- 
stitutionalá, deoarece art. 19 din Con- 
stitutie nu a înţeles să oprească ex- 
proprierile ordonate de legile civile, 
prin rândueli comune, generale, spre 
a constrânge pe oameni să-şi îndepli- 
nească obligatiunile lor, fie conventio- 
nale, fie legale, atât faţă de societate 
rât si fată de familie si semenii lor. 

b) Soţul condamnat prin hotărîrea 
de divorţ conf. art. 285 с. сіу. poate 
cere tribunalului a se estimă si fixă 
preţul de răscumpărare a pärtei de a- 
vere atribuită copiilor rezultați din 
căsătorie. 

e) Dreptul de răscumpărare ce re- 
zultă din art. 285 e. civ. este, prin na- 
tura sa, un drept de natură conten- 
cioasă şi el nu poate fi ridicat sau răs- 
cumpărat decât numai în urma unei 
discutiuni în contradictoriu între toate 
părţile interesate, pentru a fixă echi- 
valentul şi toate conditiunile răscum- 
părării. 

d) Faptul radierei sentinţei de di- 
vort ce constată dreptul copiilor, câs- 
tigat conf. art. 285 81 transcrierea jur- 
nalului tribunalului, prin care s'a dis- 
pus radierea acestei sentinte de di- 
vort, nu desbrâcă pe copii de dreptul 
lor, si proprietatea pärtei räscumpä- 
rate care nu se redobândeste si nu ве 
transmite, niei chiar faţă de tertii, 
dacä aceste formalitäti nu sunt into- 
vürásite si de existenţa unui titlu va- 
labil de strămutare a proprietätei: de 
oarece în această materie, spre deose- 
bire de materia ipotecilor ei a privi- 
legiilor, proprietatea nu se strămută 
decât conform art. 644 c. civ.; iar dacă 
fată de tertii mai trebue si transerip- 
tiunea, totusi o transcriptie singurä, 
fárá titlu, sau pe baza unui titlu nul, 
nu poate fi translativá de proprietate. 
(Apel Iaşi II, No. 114, 1915; „Justiţia“, 
1916, p. 133). 

25, Conform art. 285 e. сіу. modificat 
în anul 1906, un sot condamnat ín in- 
stantä de divort, poate вй rescumpere 
porţiunea cuvenită copiilor în nuda 
proprietate, oferind de 10 ori venitul 
acelei porțiuni. In specie fiind vorba 
nu de bunuri din comerţ, ci de o sumă 
de bani, materie cu totul exceptionala, 
textul art. 285 с. civ. nu trebueste să 
fie interpretat în mod restrictiv, de 
oarece aliniatul final se exprimă în 
termeni generali şi dacă legea ar fi 
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fácut vre-o distinctie între mobile si 
imobile ar fi arätat-o їп mod expres, 
ori nefácánd-o, rezultä са si averea 
mobilä se poate reseumpára, 
Legiuitorul întrebuintând expresia 
de reseumpárare s'a referit nu la bu- 
nul reseumpárat ci la dreptul copiilor 
ce urmează a se cumpăra. (C. Apel Buc. 
s. IT, 75 din 27 Mart. 1920, Curier Jud. 
40-41/920, Dreptul 45/920, Pand. Rom. 
1922, П, 72, Pand. Rom. 1922, JII, 20). 
26.Dreptul pe care îl are soţul eon- 
damnat ca sá ceará ráscumpárarea 
treimei cuvenitä copiilor in nuda pro- 
prietate, potrivié art. 285 с. сїў. ofe- 
гіпа de 10 ori vemtul acelei porţiuni. 
se poate exercità numai când bunu 
rile de rescumpärat sunt bunuri din 
comert, susceptibile de o stare de indi- 
viziune necomod pariajabile, iar nu si 
atunci când bunul a carui răscumpä- 
rare se cere consistă dintr'o sumă de 
bani care e divizibilă prin natura sa. 
(Trib. Jlfov s. II, 3810 din 9 Mart. 1920. 
Dreptul 45/920). 
27.Drcptul conferit prin art. 985 с. 
сіу. soţului vinovat pentru desfaceien 
cäsätoriei ea sa räscumpere portiunea 
atribuită copiilor rezultați din cäsà- 
torie, nu este conferit decát personal 
pärintelui vinovat, iar nu si copiilor 
ce-i are in urmá din à doua cäsätorie. 
Acest drept e o adevüratá transmi- 
{еге de proprietate, un fel de éxpro- 
priere for(atá in favoarea copiilor. Ca 
atare aceaslă treime nu e nici rapor- 
tabilă nici reductibilä si trebueste 
scoasă din masa succesorală. (C. Apel 
Craiova s. II, 155 din 8 Dec. 1920. Pand. 
Rom. 1922, TI, 133; In acelaş sens : Cas. 
Т, 1138 din 27 Dec. 1921. Jur. Rom. 5-6 
din 1922, Dreptul 18/922, Pand. Rom. 
1922, Т, 909). 


28.Prin edictarea dispozitiilor art. 
285 с. civ. din 15 Martie 1906, nu sa 
atins nici un principiu fundamental 
statornicit de Constituţie, căci în cas 
de despärtenie pentru cauză determi- 
natä, atribuindu-se copiilor rezultati 
din căsătorie 1з din averea soțului vi- 
novat, nu a violat nici art. 17 nici art 
19 din Constituţie, neputându-se privi a- 
ceastă atribuire nici ca o confiscare 
sui generis, precum nici ca o expro 
priere forţată. (Trib. Tecuci 23 Iunie 
1921, Dreptul 21/922; Tribuua Jur. 9-10 
din 1922). 

29. Prin introducerea în codul civil 
a noilor d'spozitii ale art. 285 c. civ. 
in ce priveste atribuirea treimei co- 
piilor, nu s'a adus nici o violare prin- 
eipiului egalitatii între  mostenitori, 
eonsaerat prin art. 669 c. civ., de oare- 
ce legiuitorul primului text, edictând 
dispoziția cu preluarea treimei, a fá- 
cut-o tocmai peutru a derogă dela а- 
cest din urmă text pe care îl cunoşteă 
si a avaniajà astfel pe capiii din prima 
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căsătorie. (Trib. Tecuci 23 Iunie 192). 
Dreptul 21/929; 'Tribuna Jur. 9-10/922). 

3U. Prin art. 285 е. с. atribuind copii- 
lor o treime din proprietatea sotului 
vinovat /prin sentinţa de divorţ, le- 
giuitorul a preväzut facerea publiea- 
tiunilor, pentru a desteptà pe tertii şi 
a preveni coutractäri asupra averii 
soţilor în detrimentul copiilor şi ac 
tiunii în nulitatea actelor prejudicia- 
bile acestora sau terţilor de bună cre- 
dintä. 

Legea nu stabileşte însă o prezum- 
tie legalä de fraudă a instrüináriloi 
fäcute de soti in cursul procesului si 
niei nu le declarä nule de drept, cäci 
a ţinut seama si de interesul copiilor 
garantat prin posibilitatea acţiunii in 
anulare, cât şi de interesul terţilor 
si al liberei cireulatiuni a bunurilor. 
Prin urmare copiii şi reprezentanţii 
lor legali pot atacă aceste însträinàri, 
numai dovedind cà tertiul contractant 
a avut cunoştinţa de procesul de di- 
vorf si că actul la care a luat parte 
este menit a le fraudă interesele. Aceu- 
stă, eoneordà si cu faptul că textul le- 
gii declară că transmisiunea proprie- 
tätii la copii, în ce priveşte imobilele 
se face dela data transcrierii in regis- 
trul de mutatiuni, deci până la această 
datá averea rämâne їп patrimoniul 
soțului, el putând face acie de admi- 
nistratie si chiar de dispozitie de buná 
credintä, acte eari pot fi ehiar folosi- 
toare copiilor. 

rin urmare, nu se poate deduee o 

prezumție legală de fvaudà si anulà 
actul de înstrăinare tăcut in timpul 
divorţului, numai din simplul fapt că 
publicatiunile prevăzute de lege au 
fost făcute, —cât timp nu sunt alte 
elemente de fapt, care să stabileasca 
cunoştinţa tertiului despre siluatia so- 
tului care a contractat. (Cas. 1, dec. 16 
din 2 Ianuarie 1925; Jur. Gen. 1923 
No. 45. Pand. Rom. 1923, I, 200, Dreptul 
15/923; Jur. Rom. 9/923, Curier Jud. 19 
din 1923 ). 
. 824 Copiii cărora li se cuvine o tre- 
ime din averea soţului, recunoscut vi- 
novat prin sentinţa de divorţ, devin 
proprietari asupra acestei treimi prin 
efectul legii, iar nu prin conventiune; 
ca atare nu li se poate deci opune dis- 
poziţiile care reglementează strämu- 
tarea proprietăţii prin convenţia păr- 
tilor. (Trib. Dolj s. II, 79 din 1 April. 
1924. Curier Jud. 28/924). 

82. Această proprietate este trans- 
misă copiilor din momentul transcrie- 
rei sentintei de divort, in privinta mo- 
bilelor, şi din momentul transcrierei 
їп registrul de mutatiuni, in privinta 
imobilelor; asà cá ei devin proprietari, 
fatá de terti, fără nici o notificare, art. 
1893 e сіу. nefiind aplicabil în specie. 
(Trib. Dolj s. II. 79 din 1 April. 1994. 
Curier Jud. 28/924). 
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83. Pedeapsa statornicită de art. 285 
с. civ. se aplieá sotului in contra 
căruia Sa pronunţat divorțul, chiar 
dacă nu sau făcut publicaţiile legale, 
asemenea dispoziţie nefiind prescrisä 
sub pedeapsă de nulitate; pentru cá 
altfel legea ar fi putut îi înlăturată 
cu cea mai mare uşurinţă. (Trib. Dolj. 
8. II, 79 din 1 April. 1994. Curier Jud. 
98/994). : 

34. Art. 722 $ 7 din proc. civ. nu se 
aplicä divortului peniru cauza deter- 
minatä, ci numai aceluia prin consim- 
támánt mutual, după eum aceasta, de 
altfel, rezultă din înşişi termenii tex- 
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tului mentionat, care vorbeste numai 
de divortul prin consimtämânt mu- 
tual. (Trib. Dolj s. ТІ, 79 din 1 April. 
1924 Curier Jud. 28/994). 

85. Soţul in contra căruia s'a pro- 
nuntat divortul pentru eauzá determi- 
natä, îşi păstrează, în tot timpul vietei 
sale, uzufructul treimei trecută în pa- 
trimoniul copiilor, în baza art. 285 с. 
civ., şi ca atare, acest uzufruet for- 
mează gajul creditorilor personali ai 
soțului uzufruetuar. (Trib. Dolj s. II, 
79 din 1 April. 1924. Curier Jud. 28/924). 

Sp A se vedeà: Art. 280 cu nota 3; 
art. 517 cu nota 1; art. 541 eu nota à. 


TITLUL VII 
Despre paternitate si despre filiatiune. 


CAPITOLUL I 
Despre filiatiunea copiilor legitimi näscuti sau conceputi in cäsätorie, 
Art. 286. — (Mod. L. 15 Martie 1906 t). Bärbatul este tatál 
copilului conceput (zămislit) în timpul căsătoriei. 
Bărbatul însă va puteă să nu recunoască de al sáu pe 


copil dacă dovedește că în cursul timpului cuprins între a 
300-a zi şi între acea a 180-a, mai înaintea nașterii copilului, 
a fost în imposibilitate fizică de a coabită cu soţia sa fie din 
cauză de depărtare, fie din orice accident. 

In caz când sa făcut cererea de divorţ, bărbatul va puteă 
să nu recunoască de al său pe copilul născut după 300 de 
zile dela intentarea actiunei de divorţ, sau mai înainte de 180 
zile dela revenirea soţiei la domiciliul conjugal sau împăca- 
rea soţilor. | 

Actiunea nu este admisä dacá in fapt a existat coabitare 
între soți. 


Text. fr. Art. 312. — L'enfant conçu pendant le mariage a pour père 
le mari. 

Néanmoins celui-ci pourra désavouer l'enfant, s'il prouve que, pendant le 
temps qui a couru depuis le trois-centième jusqu'au cent-quatre-vingtième jour 
avant la naissanee de cet enfant, il était, soit par cause d'éloignement, soit par 
l'effet de quelque accident, dans l'impossibilité physique de cohabiter avec 
sa femme. 


Doctrinà stráiná. 


ARNTZ, I, 505, 507, 508, 510, 597, 608; 

AuBRY ET RAU, VI, $ 545, p. 28, 43, 44, 46, 48, 49; & 556, p. 116, 117, nota 4; $ 569, 
p. 193, nota 13; 

Baupny. Précis, І, 818, 822, 826, 827; 


1) Textul vechiu al art. 286. Bárbatul este tatál copilului conceput (zámislit) in timpul cäsätoriei. 

Bărbatul însă va puteà să nu recunoască de al sáu pe copil, dacă dovedește cá in cursul timpului 
cuprins între a 300 zi şi între aceia a 180-a, mai înaintea naşterei copilului, a fost în imposibilitate fizică de 
a coabită cu sofia sa, fie din cauză de depărtare, fie din orice alt accident. (Civ. 43, 287 urm,,290 urm., 298 
654, 808. Legea asupra numelui din 18 Mart. 1895, Art 4; Civ. Fr. 312). 
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BAUDRY ET CHÉNEAUXx, Personnes, Ш, 432, 435, 440 urm., 480, 481, p. 386, 482, 483, 489, 


490, 493, 494, 497 urm., 498, 


p. 403, 404, 501, p. 407, 542, 685, 686; 


BzupaNT, 11, 500, p. 154, 501, 525, p. 172, 526, 544, p. 187, 545 urm., p. 187 urm.; 
BONNIER, Tr. des preuves, 410; 
Com ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 95, 265 urm., 272, 273, 303, 332; П, p. 231; ed. 1-a, III, 


p. 435; 


DarLoz, Rép. Paternité et filiation 23 urm., 631; Suppl. Paternité et filiation 11 urm., 


101, 106 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 32 bis, 36, 38 bis, I, H; 39 bis. 39 bis III- VI, VIII; 
40 bis, III; 69 bis VIII; 

Demoqaues, І, Sources des Obligations, П, p. 409, 412; 

DEMOLOMBE, V, 18, 19, 29, 30, 32, 35, 42, 46-49, 55 bis VIII, 195 urm., 235, 403, 512; 

DURANTON, ПІ, 42, 44, 47, 278; 


Нос, Ш, 6, p. 16; 9, 12, 13, 14, 


p. 24, 36, 37, 88; 


LAURENT, ПІ, 336, 365, 366, 368, 369, 371, 372, 374, 375, 391, 427, 428; IV, 6, 98, 198; 
ManvADÉ, 1I, 3, p. 2, 4 bis, 5, 6, 9-11, 101; art. 325; 


Mounrow, ed. 7-а, |, 


p. 435 urm.; 
PrANiOL, I, ed. 2-a, No. 2746, 2810, 2811, 2815, 2817, 2821, 2826; 


p. 493, n. 1; I, ed. 8-а, 


1376-1378, 1411, 1415-1422, 1431-1433, 1435, 1436, 1442, 1444, 1440; p. 464, nota 1; 
Sirey, [Enfant naturel 269; . 
TurinY, I, 403, 404, 405, р. 381 urm., 419, 434, 467. 


RACOVICEANU GR., Notà, sub Trib. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 210 urm. 361, 380, 543; (HI, part. Il, ed. 2-a, р. 75; V. p. 
208; VII, p. 311 t. si n. 4, 316, 560, ‘563); Droit ancien et moderne de la Roumanie. 
р. 7; „Tăgăduirea paternității copilului conceput în timpul despárjeniei soților“. Dreptul 
51/1906; Observatie sub. Trib. Roman 23 Oct. 1914. Curier Jud. 85/1914; Nota sul. 
Trib. Muscel 7 Mai 1923, Jur. Gen. 1924 No. 2065; 

CANTACUZINO MATEI, p. 188, 189, 190, 193, 198, 604, 703; 

CopnEANU S. loan Iscon, Nota, sub Trib. Prahova s. II, 19 Martie 908. Curier Jud. 44/908 ; 

Docax P. Greonax, Minoritatea p. 33; ç 

Nacu. І. p. 491 urm., 502, 503; H, ia urm., 849; 


ov, S. I, 14 din 21 Ian. 991. Curier Jud. 12/1921; 


RosETTI- BÁLANESCU I., Observaţie, sub C. Apel Paris. 30 Ian. 1924. Pand. Rom. 1924 Ш, 41. 


INDEX ALFABETIC 


Acte 16. 
Айе de naştere 3, 15, 21, 


Adulter 1, 5, 14. 

Aplicatia art. 151 pr. civ. 4. 

Autoritate de lucru jude- 
cat 11. 

Cäsatorie 15, 18, 19. 

Coabitare 1, 5, 16 17, 22. 

Conceptiune 5, 6, 8, 9, 17, 
19, 22. 

Concubinaj 17. 

Consiliu d familie 13. 

Contestarea legitimitatii, 
a se ve lea ,,Denegare'*, 

Copil natural 10. 

Denegarea de paternitate 
1, 2, 4-7, 9, 10, 12-14, 16, 
17, 21, 22. 

Беца cäsätoriei 18, 

LE 


Dezavuare, a se vedea 
„„репеваге“, 

Filapüne legitimá 19, 20. 
2. 


Filiatune naturală 11. 
ldentitate 19, 22. 


Invocarea prezumtiei de 
legitimitate 8, 1), 21. 

Legatari 2. 

Legitimare 10, 21. 

Marturi 1 

Mărturisire 16. 

Mostenitori 2, 7-12, 14, 21. 

Nastere 19. 

Onciul starii civile 3, 15. 

Opozitie 4. 

Pensiune 2. 

Petiţie de ereditate 14. 

Posesiunea de stat 15. 

Prescriptie 3. 

Prezump(iuni 1, 6, 7, 21, 22. 

Proba 1, 5, 7, 19. 

Reclamati: de stat 21. 

Renuntare 12, 14. 

Stare civilá 3, 15, 21. 

*uccesiune 11, 14. 

Tagadă de paternitate a se 
vedea ,,Denrgare“. 

Tăinuirea gravulitaţii 1. 

Tainuirea naşterei 1, 3, 6, 


Ter nin 6, 7, 9, 12, 14. 
Tutore ad hoc 4, 13. 


Jurisprudentá, 


1. Adulternl, pentru a fi o cauză de 


denegare a paternităţii, trebue să co- 
respundá eu epoca probabilă a con- 
ceptiunei, adică să se petreacă in 
cursul timpului cuprins între a 300 si 
180 zi înaintea naşierei copilului. Si 
numai adulterul nu este indestulätor 
pentru a se face dovadă de nepaterni- 


tatea bărbatului, căci se poate întâm- 
plă că bărbatul să fie tatăl copilului, 
cu toate că soţia i-a lost infidelă. Ast 
fel, trebue să se mai dovedească, con- 
form art. 286 gi 287, că femeea a tăinuit 
bărbatului naşterea copilului. Din acel 
fapt reese un fel de mărturisire com- 
pleetá din partea femeei, un fel de re- 
cunoaştere tacită si foarte semnificu- 
tivă, că ea n'a avut raporturi cu băr- 
batul său. Aceasta de a doua condi- 
Dune nu esie iniemeialü pe stiinta 
bărbatului, ci pe prefacerea femeii, pe 
îngrijirile ce le-a luat femeia de a 
ascunde bărbatului starea de gravidi- 
tate în care ве află; si importă foarte 
putin indiferent dacă această prefa- 
cere a femeii a precedat ori nu naste- 
rea copilului. Astfel, tänuirra gravidi- 
tàtii echivalează în unele cazuri cu 
tăinuireu nastcrei. In fine, deosebit de 
proba adnlterului si a ійіпиігеі nagte- 
rei copilului, bărbatul trebue să mai 
dovedească că în nici un moment n'a 
putut deveni tatăl copilului, adică a 
fost o imposibilitate morală de coabi- 
tatiune îhtre soţi. Si atât adulterul so- 
феі cât şi ascunderea nasterei sunt 
nişte fapie саті constiluesc- o. fraudá 
din partea femeii, pentru care bărba- 
tul nu şi-a putut procură proba scrisă, 
şi astfel orice mijloc de probaliune 
este admisibil: martori, prezumtiuni, 
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ete. (Trib. Ilfov, I. 142, Febr. 25/87, Dr. 
84/81). 


2.Dreptul de a coniesià legitimita- 
tea unui eopil apartine numai iatalui, 
sau în lipsă mosieniiorilor săi, sau le- 
gatarilor universali sau cu titlu uni- 
versal; si chiar acest drept nu se poate 
exereifà, conform art. 290 si 291, decât 
numai în anume cazuri si iu termenii 
hotäriti de lege. Prin urmare, casa 
pensiilor nu are dreptul de a contestà 
legitimitatea unui copil spre a refuză 
pensiunea cuvenită lui pentru servi- 
ciile aduse statului de tatal său. (Apel 
Buc. II, 82, Mai 887. Dr. 11/88; Cas. I, 
19/Ian. 25/88, B. p. 30). 

5. Declaratiunea publică făcută la 
ofițerul stării civile despre паѕіегеа 
copilului din tata legitim, exclude 
ideea de orice frauda, de orice ascun- 
dere de naştere. Ki nu este destul nu- 
mai ca soţul să nu fi cunoscut naşte- 
vea, pentru ea preseriptiunea să nu 
înceapă a curge, ci trebue a se dovedi 
că s'a comis vre-o fraudă, că s'a ascuns 
naşterea, (Trib. Ilfov, П, 114, Febr. 
24 93). : 

4.]ntr'o aetiune de denegare de pa- 
ternitate, in care sunt chemaţi atât 
mama cât si eopilul printr'un tutore 
adhoe, interesele ambilor chemaţi în 


judeeaiá fiind strâns legale între ele,. 


cu drept cuvânt judecata face aplica- 
геа art. 151 din procedura civilă, când 
lipseşte unul din intimati, evitând ast- 
fel posibilitatea de hotariri contradic- 
torii si respingând acţiunea in dene- 
gare sä o respinga fatä de amândoi in- 
timalii, deşi unul eră lipsă. (Cas. I£, 
217 99, B. p. 674). Ë 

5. Când, intr'o acţiune in denegare 
de paternitate, judecata constată în 
fapt ca din probele administrate de 
recurent nu rezultă adulterul soţiei 
sale si alabileste în definitiv, prin res- 
pingerea actiunei, eá copilul, cäruia i 
se denegà paternitatea, este al recla- 
mantului, prin aceasta spune si con- 
stata implicit ей nu a fost imrosibili- 
tate morala de eoabitatiune între soti, 
in timpul eorespunzátor conceptiunel 
copilului, astfel cá nu se poate sustine 
că judecaia omite a se pronunţă asu- 
pra mijlocului întemeiat pe imposi- 
bilitatea morali de coabitatiune. (Cas. 
I, 217/99. B. p. 674). 

6. Copilul fiind conceput în timpul 
căsătoriei, prezumtiunea legală este că 
bărbatul este tatăl copilului. Pentru a 
darâmă această prezumtiune, bă ‘batul 
trebue să se găsească în unul din ca- 
zurile prevăzute de art. 286 ultima par- 
te şi ari. 287 Codul civil, iar actiunea 
să o intenteze în termenele prescrise 
de art. 290 Codul civil, afară numai 
când va dovedi că i s'a ascuns naste- 
rea copilului. (Apel Buc. I, Drept, 24 
din 1904). 

7. Faptul că un copil a fost născut 
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în timpul căsătoriei constitue o pre- 
zumíie că este legitim, prezumție саге 
în principiu nu poate fi combatutä 
prin niei o probà eontrará, pentru cà 
aşă cere onoarea căsâtoriei si inlere- 
sul legitimitütei copiilor, dar poate îi 
înlăturată prin acţiunea in denegare 
de paternitate. 

Legiuitorul, din cauza consecinţelor 
grave ale unei asemenea acţiuni, a 
prevăzut în mod limitativ şi exceptio- 
nal atât cazurile de denegare si ier- 
menele їп care ве poate intentà actiu- 
mad cât si persoanele cari pot s'o exer- 
eite. 

In adevär, din art. 286 si 291 din co- 
dul civil rezultă că atâta timp cât so- 
tul se află în vieatä, acţiunea în dene- 
gare de paternitate îi apartine numai 
lui, iar după moartea sa acţiunea trece 
la erezii săi, dacă burbatul a murit 
fără a reclamă, dar în timpul pe cái 
eră încă primit a o face. (Cas. [, 7 
Sept. 1911, B. p. 1002). 

ð. Prezumția „pater is est." în vir 
tutea căreia copilul născut sau conce- 
put în timpul căsătoriei are ca tata pe 
bărbatul mamei sale, este stabilită de 
lege numai în favoarea copilului şi în 
interesul său, astfel că această pre- 
zumtiune de legitimitate nu poale fi 
invocata decât de copilul care se pre- 
tinde legitim sau de moştenitorii săi, 
când au interes să facă aceasta, iar 
nu si de către alţii în contra interesu- 
lui copilului. (Cas. І, 869 din 18 Dec. 
1912, B. p. 2118, Curier Jud. 27 919, Jur. 
Rom. 11/918; In acelaş sens: Cas. І, 
532 din 30 Sept. 1913; Curier Jud. 74 
din 1913, Bul. p. 1589). 

9. Prezumtia stabilită prin art. 286 
Cod. civil asupra paternitätei copilu- 
lui conceput in timpul cusătoriei, nu 
poate încetă decât numai prin dene- 
garea din partea bărbatului, sau după 
moartea acestuia, de către mostenito- 
rii sai, în termenele prevăzute de lege. 
(Apel Iaşi I, 19 Nov. 1911. Dr. 3 912, p. 
23; Curier Jud. 31/912). 

10. Fată de prezumtia legală stabi- 
litä de art. 286 Cod. civil, nu se poate 
admite legitimarea prin cäsätorie sub- 
secuentä а copilului natural, eánd ta- 
täl si mama lui il vor fi recunoseut 
prin actul de naştere, dacă se constată 
că naşterea acelui copil a avut loc pe 
timpul când mama sa eră căsătorită. 
legitim cu un alt soţ, si nici el, nici 
moştenitori lui pau introdus vre-o 
acţiune în nerecunoaştere. (Apel Iaşi, 
1, 19 Nov. 1911. Dr. 3 912, p. 23, Curier 
Jud. 31/1912). 

îi. Atunci când copilul, pentru a re- 
elamà numai partea sa in succesiunea. 
mamei, nu cere a dovedi decât filiatiu- 
nea sa legilimä fată de dânsa, fără а 
voi să tragă nici o concluzie faţă de 
moştenitorii tatălui. пп poate fi obli- 
gat să cheme în cauză decât pe aceia 
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dela care reclamá ceva, iar niei de cum 
pe aceia dela care nu reclamä nimic. 
Moștenitorii mamei chemaţi în jude- 
cată nu au nici o calitate pentru a cere 
punerea în cauză a moştenitorilor ta- 
talui, nici de a se prevală de lipsa lor 
pentru a sustine că hotărîrea obţinută 
de copil fatä de dânşii nu are autori- 
tate de lucru judecat, pentrucă nu au 
figurat în judecată şi moştenitorii ta- 
tălui. Acestea fiind principiile relative 
la legarea instantelor şi la antoritatea 
hotăririlor judecătoreşti, о deroga- 
tiune la aceste principii, cu privire la 
proba filiatiunei, n'ar puteă rezultă 
decât dintr'o dispozitiune formală care 
nu există. 

Prin urmare, hotărîrea Tribunalului 
rămasă definitivă, prin care copilul a 
stabilit, faţă de toţi moştenitorii ma- 
mei sale, că dânsul este fiul legitim 
al mamei sale născut în timpul căsă- 
toriei acesteia cu cutare bărbat, acea 
hotürire este opozabilá mostenitorilor 
mamei sale, in actiunea prin care co- 
pilul cere să i se dea partea ce i se 
euvine din succesiunea ei, in ce pri- 
veste constatarea calitätii reclamantu- 
lui de fiu legitim al mamei sale, cäci 
asupra acestui punct existä autori- 
tate de lueru judecat rezultánd din 
acea hotárire, faţă de moştenitorii ma- 
mei. (Cas. I, dec. No. 365 din 20 ые 
1914; „Jurisbr. Rom.“ 1914, p. 468 

12. Acţiunea în tăgăduirea паш: 
tštei (desavuare), сопїогт art. 286 cod. 
civil, о are bărbatul; ea însă poate fi 
exercitată si de moştenitorii lui, când 
sunt încă în termenul prevăzut de art. 
291 cod. civil; cu toate acestea ea este 
închisă bărbatului, în cazurile excep- 
tionale prevăzute de art. 288 cod. civil, 
eazuri in care legea vede o recunoas- 
tere tacită а paternitătei si o renun- 
tare la tăgăduirea ei. (Trib. Tecuci, 
1913; „Dreptul“ 1914, p. 61). 

13. Acţiunea în tăgăduire de pater- 
nitate nu poate fi exercitată decât în 
contra însusi copilului, chemându-se 
personal în judecată, de câte ori el 
este major, si printrun tutor ad-hoc, 
numit de tribunal, în urma avizului 
consiliului de familie, de câte ori el 
este minor. In orice caz, mama nu are 
calitatea de a reprezentà copilul în 
instanţă. (Trib. Roman, Oct. 1913; Cu- 
rier Jud.“ 1914, p. 697). 

14. Dreptul de dezavuare al tatălui 
pentru un copil născut din adulter, a- 
tunci când i se va fi tăinuit naşterea, 
recunoscut si mostenitorilor bărbatu- 
lui în conditiunile prevăzute de art. 
291 e. civ., numai atunci n'ar mai pu- 
teà fi exercitat de moştenitori când ar 
îi constant ір fapt, că tatăl cunoşteă 
naşterea copilului si lotus nu l-a deza- 
vuat în termen în timpul cât a trăit, 
de oarece fiind presupus că a renun- 
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tat la acest drept, moştenitorii lui nu 
l-ar mai puteà exercită. 

Când, dar, instanţa de fond constata 
că naşterea copilului a fost tăinuită 
atât tatălui cât a trăit, cât si moşteni- 
torilor lui, după încetarea din vieatá 
a tatălui, n'a violat nici un text de lege 
când a respins petitiunea de ereditate 
pe motiv că petitionarii nu sunt copii 
legitimi ai aceluia la moştenirea că- 
ruia veneau. (Cas. I, dec. No. 600 din 
9 y M 1914; ,Jurispr. Rom.“ 1915, 
p. " 

15. Simpla declaratie făcută în actul 
de naştere de către un bărbat, prin 
care afirmă că copilul născut e fiul 
său legitim, nu e suficienta pentru a-i 
conferi copilului această calitate. dacă 
nu se dovedeşte exisienta căsătoriei 
sale cu mama copilului sau dacă acesta 
nu poate invocă în favoarea sa cel pu- 
tin posesiunea de stat. (C. Apel Buc. 
в. 1I, 224 din 4 Oct. 920. Curier Judiciar 
$1-82;920, Pand. Rom. 1922, III, 

16. In conformitate cu art. 286 c. civ. 
acţiunea în dezavuarea copiilor năs- 
cuti în timpul căsătoriei este admisi- 
bilă. când se face dovada din acte si 
mărturisirea mamei, citată ca tutoare, 
că soțul reclamant a fost în imposi- 
bilitate fizică de а coabità cu sotia ва 
din cauza lipsei sale în America. (Trib. 
Пғоу s. L 14 din 21 Ian. 1921. Curier 
22 12/921 1). 

7. In acțiunea de dezavuare, impo- 
aer de coabitare între soți tre- 
bue să fie atât de perfectă încât să fie 
imposibil a se presupune că soții au 
putut aveà împreună relații sexuale 
cel puțin odată în perioada conceptiei 
copilului. Prin urmare, chiar dacă so- 
tìi au locuit separat si este dovedit in 
fapt că soția a trăit in concubinai sau 
a avut relații incidentale cu alt băr- 
bat, fără a încetà însă si relațiile cu 
soțul ei, acţiunea in dezavuare a so- 
tului trebue respinsă, căci există posi- 
bilitate fizică că el să fie tatăl copi- 
lului. (Trib. Oradea-Mare s. I, 3738 din 
18 Nov. 1921. Pand. Rom. 1922, ІТ, 159). 

18. In virtutea art. 286 с. avil, bär- 
batul este tatäl copilului conceput în 
timpul căsătoriei, iar în cazul când co- 
pilul s'a născut după desfacerea căsă- 
toriei, legea stlabileste o prezumție 
după care el este presupus a fi al ta- 
tälui din căsătorie dacă naşterea a a- 
vut loc înainte de 300 zile dela desfa- 
cerea ej. (Trib. Covurlui 18 Nov. 1922, 
Pand. Rom. 1923, III, 122). 

19. Elementele filiatiunei legitime ce 
trebuese dovedite sunt: căsătoria pă- 
rintilor, faptul nasterei si identitatea 
copilului ea násent din mama sa, cum 
si concepţia în timpul căsătoriei. (Trib. 
Covurlui 18 Nov. 1922. Pand. Rom. 1923, 
III, 122). 

20. Când o persoană se bucură de 
două filiatii legitime, este în drept sa 
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aleagă de tată pe acela pe саге il evrede 
de cuviinţă. (Trib. Covurlui 18 Nov. 
1922, Pand. Rom. 1923, III, 192). 

, 21. Prezumția de legitimitate (rater 
is est), ce legea stabilesle în favoarea 
copilului näscut nu mai inainte de 180 
zile dela contractarea cäsätoriei si nu 
mai târziu de a 300-a zi dela desface- 
rea ei, nu poate fi dărâmată decât în 
mod exclusiv de sot (désaveu) sau în 
anumite cazuri de mostenitorii lui. 
(Art. 286, 289 с. civ.). 


Dacă un copil s'a născut după des- 
facerea căsătoriei prin divorţ însă în 
termenul prevăzut de art. 286 si 289 с. 
сіу., prezumția legală esie că el are de 
tată legitim pe soţul divorţat. Impre- 
Jurarea că în actul de naştere mama 
a fost trecută cu alt nume, iar ca tată 
a fost indicat pretinsul soţ al acesteia, 
este lipsită de orice valoare. când se 
stabileşte că la epocu naşterei, nu exi- 
stă căsătorie între ei; deasemenea nici 
împrejurarea că în urmă prin actul 
lor de căsătorie au legitimat pe conil, 
declarând că este născut din ei frainte 
de căsătorie, nu poate constitti un ob- 
stacol la admiterea reclamatiei de stat, 
zisul act neputând modifică adevărata 
slare civilă a copilului. (C. Apel Ga- 
lati s. I, 194 din 12 Oct. 1923. Jur. Gen. 
1924 No. 56). 

22.Prezumptia legalä a paternitätii 
legitime, statornicitä de art. 286 par. 1. 
e. civ, nu încetează din cauza unor 


Art. 287. — Bárbatului nu-i 


PATERNITATE Si FILIATIUNE 


Art. 287 


omisiuni, îndoeli sau contradicții cu- 
prinse în actul de naştere al copilului, 
pentru că actul de naştere nu are alt 
scop decât stabilirea faptului naste- 
rei, mentiunile ce acest act trebue să 
cuprindă cu privire la părinţi, având 
Пе scop numai stabilirea identitätii 
or, 

Prin urmare menţiunea făcută în- 
trun aet de naştere că copilul este 
născut din tată necunoscut, nu are nici 
o valoare, dacă mama lui este o femee 
măritată, actul de căsătorie al soţilor 
stabilind singur calitatea de copil le- 
gitim. 

Prezumptia legală „pater is est“, 
stabilitä de art. 286 par. 1. с. civil, nu 
poate fi dărâmată de cât prin acţiunea 
in tăgăduire de paternitate, executată 
fie pe cale principală, fie pe cale de 
excepţie. 

Pentru ca o asemenea acţiune să 
poată isbuti, nu este suficient să se 
stabilească numai depărtarea bărbatu- 
lui de soţia sa, ci o separare absolută 
între soţi care, din cauza distanţei sau 
altor împrejurări, să facă în mod ab- 
solut cu neputinţă coabitarea între 
soţi în momentul conceptiunei din 
partea femeei. (Trib. Muscel, 7 Mai 
1923, Bul. Trib. Muscel 7/924, Jur. Gen. 
1924. No. 2065). 

23.A se vedeà: агі. 85 cu nota 4; 
art. 290 cu notele 4, 5; art. 292 cu 
noia 17 


va fi iertat să nu recunoască 


de al sáu pe copil, sub cuvânt de neputinţă trupcascà ; nu va 
puteă a nu-l recunoaşte nici chiar pentru eauzà de adulteriu 
(prea-curvie), afară numai când naşterea і Se va li täinuit, la 
care caz va fi admis a propune toate faptele proprii a justi- 
ficà са el nu este tatàl copilului. 

Nerecunoaşterea nu va put à fi primită când a existat în 
faptă întrunirea între soţi 1). (Civ. 211, 286, 290; C. p. 270; Civ. 
Fr. 313). : 


Text. fr. Art. 818. — Le mari ne pourra, en alléguant son impuissance 
naturelle, désavouer l'enfant: il ne pourra le désavouer même jour cause d'a- 
dultère, à moins que la naissance ne lui ait été cachée, auquel cas il sera 
admis à proposer tous les faits propres à justifier qu'il n'en «st p:s le père. 

Addition, L. du 6 déc. 1850. — En cas de séparation de co: ps prononcée, 
ou méme demandée, le mari pourra désavouer l'enfant qui sera né trois cents 
jours aprés l'ordonnance du président, rendue aux termes de l'article 878 du 
Code de procédure civile, et noins de cent quatre-vingts jour depuis le rejet 
définitif de la demande, ou dei uis la réconciliation. L'action «n desaveu, пе 
sera pas admise s'il y a eu réunion de fait entre les époux. 


1) In art. fran: ez 313, corespunzät: r, există şi dispoziţia relativă la acfiunea fn пегест о оафісге, adáu- 


tă prin legea din 6 Decemvrie 18:0 pocher en désoceu*. «ire mä n'a lost апл: n ig slafio noastră, 


a 
Pegiuhorul român a luat din legea din 103 nin ai jaru a finală, care formează al 2-lea al nist. і rt. nostru 287 
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Art. 288 


PATERNITATE SI FILIATIUNE 


Codul eivil 


Doctriná stráiná 


AUBRY ET hau, VI, p. #4, 46-49; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, Ш, 480 urm.; 


BEUDANT, II, 526, 543; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 273, 274, 313; ed. 1-а, III, p. 435; 
Daroz, Rép. Paternité et filiation 26, 42 urm.; 


Suppl. Paternité et filiation 24 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 39 bis; 39 bis, 8°; 40 bis, 
DEMOLOMBE, III, 40 urm., V, 33, 40 urm., 43,:48-51, 54, 55; 


Ноо, III, 12, 13; 

LAURENT, III, 372; 
MARCADÉ, art. 313; 
MouxLox, ed. 7-а, І, p. 441 u 


p rm.; 
PLANIOL, І, ed. 3-a,?No. 1431, 1435, 1438, 1442-1447. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, р. 210 urm., 361, 380, 543; (V, p. 208); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 8; A4notafie sub. Curtea din Caen (Secţii unite), 20 Iunie 
1899. Curier Jud. 2/1900; Nota sub Trib.:Tours (Indre et Loire), 11 Oct. 922. Jurispr. 


Gen. 16/1923, No. 1174; 
CANTACUZINO MATEI. p. 193; 
Docas P. GEORGE, Minoritatea, p. 34. 
Nacu, I, p. 303, 492 urm., 502; 


RĂDULESCU SILIU, Observaţie, sub. Tribunalul din Brest, 5 Marl. 1913, Dreptul 49/1913; 
VoaEL I. D., Notă sub. C. Apel Anvers, 18 Ian. 1922. Jurispr. Gen. 3/1923, No. 200. 


Jurisprudentá. 


1. Dreptul de desavuare al tatălui 
pentru un copil náseut din adulter, a- 
tunei când i se va fi táinuit nasterea, 
reeunoseut si mostenitorilor bárbatu- 
lui in conditiunile prevázute de art. 
291 e. civ, numai atunci nwar mai pu- 
teà fi exercitat de mostenitori când ar 
fi constant în fapt, că tatăl cunosteà 
naşterea copilului şi totuşi nu l-a de- 
savuat în termen în timpul cât a trăit, 
de oarece fiind presupus că a renunţat 
la acest drept, moştenitorii lui nu l-ar 
mai puteă exercită, А 

Când, dar, instanta de fond constata, 
cá nasterea copilului a fost täinuitä 
atât tatălui cât a trăit, cât si mosteni- 
torului lui, după încetarea din vieatá 


a tatălui, n’a violat nici un text de 
lege când a respins petitiunea de ere- 
ditate pe motiv că petitionarii nu sunt 
copiii legitimi ai aceluia la mostenirea 
căruia veniau. (Cas. I, No. 600, 1914, 
„Jurispr. Rom.“ 1915, p. 69). 

2. Cu toate că chestiunile de filia- 
tiune find de ordine publică, orice con- 
ventiune sau renunțare asupra lor este 
nulă, totuşi acest principiu nu-şi poate 
aveà aplicarea decât atunci când prin 
acele conventiuni sau renuntäri s'ar 
creă o situatiune falsă, consimtindu-se 
sau convenindu-se la o filiatiune care 
nu există, iar nicidecum când prin ele 
se recunoaste o stare de fapt conformă 
cu adevărul. (Apel Buc. I, No. 1, 1915; 
„Dreptul“ 1915, p. 180). 

3. À se vedeà : art. 286 cu nota 8. 


Art. 288. — Bărbatul nu va puteà tăgădui paternitatea 
copilului născut, mai înainte de 180 zile dela data căsătoriei 


în următoarele cazuri: 


1. Dacă a ştiut mai înainte de căsătorie că femeea e în- 


sărcinată. 


2. Dacă a asistat când sa făcut actul de naştere şi dacă 


acest act este subscris de el, sau conţine declaratiunea sa că 
nu ştie subscrie ‘). (Civ. 286, 287, 290, 304, 654, 808; Civ. Fr. 314). 


Text. fr. Art. 3147— L'enfant né avant le cent quatre-vingtième jout du 
mariage ne pourra être désavoué par le mari, dans les cas suivants: 1° s'il a 
eu connaisance de la grossesse avant le mariage; 2° s'il a assisté à lacte de 
naissance, et si cet acte est signé de lui, ou contient sa déclaration qu'il ne sait 
signer; 3? si l'enfant n'est pas déclaró viable. 


. 1) Art. Francez 314, corespunzător, cuprinde şi un al 3-lea caz: „si l'enfant n'est pas déclaré viable”, 
care lipseste la noi. 
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Codul civil 


PATERNITATE SI FILIATIUNE 


Art. 289-290 


Doetriná străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 28, 29; VI, p. 30 urm., 34-37; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, III, 510 urm.; 


BEUDANT, II, 488; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a I, p. 266, 269, 272, 277, 333; ed. 1-а, III, 


р. 435; 


Darroz, Rép. Paternité et filiation, 67, urm.; Suppl. Paternité et filiation, 39 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ll, 41 bis, 1; 
DEMOGUE, 1, Sources des Obligations II, d 412; 

0; 


DemMoLoMBE, V, 56, 57 urm., 70, 71, 75, 
LAURENT, III, 385; 
MaRncADÉ, art. 314, 
Mouron, ed. 7-а, 1, p. 438, 444, urni.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1366, 1417, 1426, 1440, 1441. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 241 urm., 543; (V, p. 208); Droit ancien et moderne de la 
Roumanie: p. 8; Notà sub. Trib. Muscel, 7 Mai 1923. Jur. Gen. 1924 No. 2065. 


CANTACUZINO MATEI, p. 193, 604; 
Docan Р. GEORGE, Minoritatea p. 34; 


Nacu, І, p. 497 urm., 502, 503, 529, 530; II, p. 849. 


Jurisprudentä. 


1. Actiunea in tägäduirea paternita- 
tei (desavuare), conform art. 286 cod. 
civil, o are bärbatul, ea insá poate fi 
exercitată si de moştenitorii lui, când 
sunt încă în termenul prevăzut de art. 


291 cod. civil; cu toate acestea ea este 
închisă şi bărbatului, în cazurile ex- 
ceptionale preväzule de art. 288 cod. 
civil, cazuri în care legea vede o re- 
cunoaștere tacită a palernitätei si o 
renunțare la tăgăduirea ei. (Trib. Te- 
cuci, 1913; „Dreptul“ 1914, p. 61). 


Art. 289. — Legitimitatea copilului născut după 300 zile 
dela desfacerea căsătoriei, va puteà fi contestată. (Civ. 209, 286, 


290 ur., 654; Civ. Fr. 315). 


Text. fr. Art. 315. — La légitimité de l'enfant né trois cents jours après 
la dissolution du mariage pourra être contestée. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, V, p. 41; VI, р. 37-39, 51, 62, 63; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, HI, 525, 571 urm.; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 266, 270, 272, 333; ed. 1-а, Ш, p. 435; 

Dam oz, Rép. Paternité et filiation, 84 urm.; Suppl. Paternité et filiation, 49 urm.: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 42 bis, 1 si 2; 

Dexoque, I, Sources des Obligations, 11, p. 412; 

DEMOLOMBE, V. 18, 84-86 urm., 92, 93 urm., 184; 


Нос, Ш, 18, 19; 

LAURENT, III, 386-380; 

MaARCADÉ, art 312, no. 2; 315, no. 2; 
Mouron, ed. 7-a, І, p. 438; 449 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1382, 1383, 1416; 
TROPLONG, Des Donat., IT, 606." 


Doctrină 


românească, 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 228, 247 urm., 380, 543; (V, p. 208); Droit ancien et moderne 


de la Roumanie, p. 8. 
CANTACUZINO MATEI, р. 192, 604; 
Docan P. George, Minoritatea, р. 34; 


Nacu, |, p 501 urm., 509, 510; II, p. 31 urm., 850; 
Roserri BĂLĂNESCU L. Observație sub. С. Apel Paris, 30 Ian. 1924. Pand. Rom. 1924, III, 41. 


Art. 290. — In deosebitele cazuri, în care bărbatul este auto- 
rizat a reclamă, el trebue să-şi facă reclamatiunea în termen 
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Art. 290 PATERNITATE SI FILIATIUNE Codul civil 
de 1 lună, de se află acolo unde sa născut copilul; în termen 
de 2 luni dela întoarcerea sa. dacă la epoca naşterei erà 
absent; în termen de 2 luni, după ce a descoperit frauda, de 


i se va fi ascuns nàsterea copilului. (Civ. 286 ur. 291 ur: 


Civ. Fr. 316). 


Text. fr. Art. 316. — Dans les divers cas où le mari est autorisé à 
réclamer, il devra le faire, dans le mois, s'il se trouve sur les lieux de la naissance 


de l'enfant; 


Dans les deux mois aprés son retour, si, à la même époque, il est absent; 
Dans les deux mois aprés la découverte de la fraude, si on lui avait caché 


la naissance de*l'enfant. 


Dociriná străiaă. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 35, 50, 53, 54, 56 58, 60; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, LI], 546 urm, 562; 


BEUDANT, II, 557; 


Coin ET CAPITANT, ed. 2-a. І, р. 334. 337, 340; | 
DarLoz, Rép. Paternité et l'iliation, 121 nrm., Suppl. Paternité et filiation, 63 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il. 43 


bis, H: 


DEMOLOMBE, 11, 208; V, 111, 114-118, 140-142, 144, 146, 152, 159; VIII, 455; 


DunANTON, Ш. 55; 

Huc, III, 20, 21. 29; 

LAURENT, III, 434, 430; 

MOURLON, ed. 7-а, L pe 452 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1451, 1452, 1462. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, I, ed. 2-a, p. 226 urm., 281 urim.. (IV, part. L ed. 2-a, p. 488; V, p. 208; 
VII, p. 56+; XI, p. 86, 183, n. 1, 287). Druil ancien el muderne de la Roumanie, р. 8: 
Observaţie Sub. Trib. Roman, 23 Oct. 1014. Curier Jud. 85/1914: 


CANTACUZINO MATEI, p. 193, 505; 


DIMITRESCU D., ,Ac[iuneu in nrrecunoustere“, Convorbiri Juridice, 4/1908; 


Docax P. GEORGE, Mainoriluleu, p. 35; 
Naou, I, p. 5U4, 505. 


Jurisprudentá. 


1. In-regulü-generalá, tatăl şi mama 
sunt. reprezentanţii legali ai copilului 
lor. In timpul cäsätorici şi după desfa- 
cerea ei, atunci câud justiția nu a de- 
eis alt-fel, tatăl este reprezentantul le- 
gal al copilului cu preferintá înaintea 
mamei. Însă atunci când tatăl nu poa- 
te reprezenta pe copil, cum este în ac- 
tiunea în desavuare intentată de tată, 
în care tatăl are interese gontrarii fiu- 
lui seu, dreptul de a representa leral- 
mente pe copil trece asnpra celuil'alt 
părinte, adică asupra mamci, întoemai 
ca si când tatăl nu ar mai exista. Nu- 
mirea unui tutore ad-hoc minorului se 
reclamă numai în cazul când interesele 
minorului sunt contrarii cu ale părin- 
tilor, si în specie interescle minorului 
sunt cu totul identice cu acelea ale 
mamei. (Trib. Ilfov, I, 142, Febr. 25/87, 
Dr. 24/87). 

2. Dupä art. 290 actiunea în desa- 
vuare trebue făcută în timp de 1 lună 
dela data nașterii copilului, fără să se 
arate şi contra cui trebue îndreptală 


aceaslă acţiune. Însă ori de câte ori 
Јесу ım arată procedura ene 
trebue îmbrățişală, trebue să ne refe- 
rim la dreptul comun. Or, după drep- 
tul comun, pentru ca o acţiune să fie 
regulat introdusă înaintea instanțelor 
îndecătoruşti si ca să producă uu e- 
fect, ea urmează să fie îndreptată în 
contra persoanci care trebue să sufere 
exeeularea sentinței ce voeşte a obtine. 

г, acţiunea în desavuare intentată de 
tată, interesând direct pe minori. fi nd 
pusă în diseutiune tocmai legitimita- 
tea lui, urmează să fie pus în cauză 
înaintea tribunalului printr'un tutor 
ad hoc, cerut si numit de tribunal. de 
oarece minorul nu poate sta în jude- 
cată fără să fie bine reprezintat, Prin 
citarea numai a mamei în ins'anţă, 
fără prezenta minorului, dea căr.i sta- 
re civilă e vorba. nu se poate sust ne 
că acţiunea e regulat introdusă şi că 
hotărîrea ce se va obţine contra_„ma- 
mei va fi opezabilă si minorului. p? 
cât timp. după dispozitiunile lerei 
noastre civi'e. în nici un caz mama, în 
timpul căsătoriei. nu poate represinta 
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Codul civil 


pe fii sái minori, acest drept fiind con- 
ferit numai tatălui, care are pe lângă 
puterea părintească si administratiu- 
nea averei lor (art. 343), şi aceasta în- 
trucât interesele lor nu sunt opuse. 
Insă în acţiunea în desavuare tatăl 
fiind reclamant şi având prin urmare 
interese opuse de ale minorului nu ar 
puteă face acţiunea în mod regulat de 
eát chemând în judecată pe minor, 
printr'un tutor ad-hoc, numit de tribu- 
nal după a sa cerere, iar nu altă per- 
soană. Deci acţiunea îndreptată nu- 
mai contra mamei, fără să fie pus în 
cauză şi copilul a cărui legitimitate se 
contestă, cată a se respinge ca neregu- 
lată. — Cererea de amânare pentru a 
se reface procedura, citându-se un tu- 
tore ad-hoc, urmează a fi respinsă ca 
fără interes când a trecut timpul de 1 
lună cerut de art. 290 pentru intenta- 
rea actiunei. — Таг în ce priveşte figu- 
Yarea si a mamei în proces, aceasta se 
explică, pentru că mama, deşi apără 
interesele minorului, ea 'si apără ín 
primul rând onoarea ei care e pusă în 
discutiune. (Apel Craiova, II, Sept. 98, 
92, Dr. 64/92). 

3. După art, 318 c. civ. francez, orice 
act extra-judiciar care contine desa- 
vuarea din partea soţului, sau a ere- 
zilor săi, va fi fără valoare dacă nu e 
urmat, în termen de 1 lună, de o ac- 
tiune în justiţie îndreptată în contra 
unui tutore ad-hoc dat copilului si în 
prezența mamei sale. Legiuitorul ro- 
mân nu a reprodus şi în codicele nos- 
Iru dispozitiunea art. 318 francez; el 
nu numai că a eliminat dispozitiunea 
francezä care prelungea termenul ac- 
iiunei în desavuare încă eu 1 lună, dar 
a suprimat şi dispozitiunea numirei 
unui tutore ad-hoc minorului contra 
căruia se introduce o acţiune în desa- 
vuare. Faţă dar cu o atare măsură 
luată de legiuitorul nostru urmează a 
se vedeă care a fost scopul său făcând 
aceasta: voit-a el a face o inovatiune, 
sau făcut-a o inadvertentä suprimând 
în întregul lui art. 318 francez? In 
ceea ce priveşte inadvertenta trebue 
să o înlăturăm dela început, căci dacă 
legiuitorul nostru ar fi voit să suprime 
numai partea relativă la prelungirea 
termenului actiunei în desavuare, s'ar 
fi grăbit de a menţine ultime 18ро- 
zitiuni ale агі..818 francez relativ la 
tutorele ad-hoc, dispozitiuni care se 
trăsese şi în codul italian (art. 168), cât 
Si în cel austriac (art. 158), ceea ce. nu 
à făcut. Legiuitorul nostru neintrodu- 
când dispozitiunile art 318 francez, a 
voit să taie scurt tutulor discutiunilor 
ce ridică acel text de lege si anume 
dacă un tutore ad-hoc trebue numit 
minorilor сагі deja au un tutore, dacă 
trebue numit şi majorilor, de cine va 
fi numit acel tutore de tribunal sau de 
consiliul de familie, din cine va fi com- 


PATERNITATE SI FILIAJIUNE 


Art. 290 


pus acel consiliu de familie. Asupra 
acestui punct, legiuitorul nostru a voit 
să se aplice dreptul comun. Deci, a- 
tunei când minorul are un tutore, con- 
tra acelui tutore urmează a se îndreptă 
acţiunea în desavuare; dacă dar mama 
este tutoare, contra ei se va îndreptă 
acţiunea şi ea va sti, bazată pe iubirea 
sa maternă si pe interesele materiale 
ce o leagă de soarta acelui copil, să nu 
neglige nici un mijloc de apărare pen- 
tru a salvă onoarea ei atinsă printr'o 
atare acţiune. A se cere numirea unui 
tutore ad-hoc pe motiv că mama ar 
puteă compromite interesele fiului său, 
este a merge prea departe, căci dacă 
această bănuială e motivul numirei 
tutorelui ad-hoc, oare nu s'ar puteà 
împinge banuiala mai departe, si a se 
susține tot cu atât temeiu, dacă nu 
mai mult, că tutorul ad-hoc, un străin, 
nelegal, prin nici un interes cu mino- 
rul, nu ar da mâna cu adversarul mi- 
norului şi ar compromite mai rău in- 
teresele lui, decât mama care, apărând 
pe fiul său, se apăra în acelaşi timp 
şi pe sine? bănuiala pentru bănuială! 
Numai când tatăl ar fi tutorul legal 
al minorului ce'l deneagă ar fi loc la 
numirea unui tutore ad-hoc, tutorul 
legal având interese contrarii cu ale 
"norului, şi legiuitorul nostru cunoa 
ste asemenea epitropii (art. 747 с. civ, 
si art. 693 pr. civ.). (Trib. Ilfov, II, 114, 
Febr. 24/93, Dr. 44/93). 

4. Defendoru] in aetiunea in desa- 
vuare fiind eopilul ce se deneagá, nu- 
mai contra lui trebue intentatá actiu- 
nea їп desavuare. Mama nu are nici 
un interes material in proces 8i nu este 
actiune fárá interes, niei legea nu cere 
ea ea să fie pusă în cauză. us Ilfov, 
П, 114, Febr. 24/93, Dr. 44/93). 

5. Din expresiunile ,se.aflíá acolo“ 
nu rezultá cä ar fi de ajuns ca sotul 
să nu se fi aflat faţă când a născut 
soția. Legiuitorul s'a servit de această 
expresiune vagă pentru a desemnă de- 
părtarea dela care cineva n'ar putrà află 
nişte fapte cari interesează aşă de mult 
pe sot, cum este gestatiunea soției şi 
naşterea unui copil. De aceea s'a decis 
că soţul care nu locueste în comuna 
unde este soţia, nu se află acolo. Dacă 
localitatea unde residă soţul este apro- 
piată, dacă comunicatiunile sunt les- 
nicioase, soțul nu poate necunoaşte їп 
mod rationabil evenimentul nasterei 
unui copil al säu. Deci este destul ca 
sotul sä fi fost destul de apropiat de 
locul nasterei copilului pentru a nu se 
pute presupune că el n'a avut cunos- 
tintä despre aceastä nastere. (Trib. Il- 
fov, II, 114, Febr. 24/93, Dr. 44/93). 

6. Copilul náseut înainte de 180 de 
zile dela celebrarea căsătoriei este con- 
siderat ca conceput inainte de celebra- 
rea cäsätoriei. Un atare copil este ín 
prineipiu legitim si pentru a rásturnà 
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о atare prezumtiune legalä їп favoarea 
sa, trebue a se introduce actiune în tä- 
gäduire de paternitate. Aceastä actiu- 
пе apartine tatälui вап mostenitorilor 
säi ai se prescrie în termenile arätate 
de art. 290 c. civil, spre deosebire de 
actiunea de contestatiune a legitimitä- 
tei, care apartine si tertiilor si este in- 
preseriptibilá, (art. os e. civ.). (Trib. 
Romanati C. Jud. 54/906). 

7. Acţiunea in tägäduire de pater- 
nitate nu poate fi exercitatá decát їп 


PATERNITATE SI FILIATIUNE 


Codul civil 


major, si printr'un tutor ad-hoc, numit 
de tribunal, in urma avizului consiliu- 
lui de familie, de cáte ori el este mi- 
nor. In orice caz, mama nu are calita- 
tea de & reprezentà copilul їп instantá. 
(Trib Roman, Oct. 1913; Curier Jud. 
1814, p. 697). 

B. Actiunea in tägadä de paternitate 
nu poate fi intentatä decât de tatä si 
nu poate fi opusä pe cale de exceptie 
de cätre o persoanä sträinä. (Trib. Co- 


vu Ge Nov. 1922, Pand. Rom. 1923, 


contra insus copilului, chemându-se ТП, 


personal în judecatä, de câte ori el este 


Art. 291. — Раса bárbatul a murit mai inainte de a reclamà, 
dará în timpul pe când eră încă primit a o face, moştenitorii 
vor ауса 2 luni spre a contestă legitimitatea, copilului, soco- 
tite din ziua când acel copil ar fi intrat în posesiunea averei 
bărbatului, sau din epoca când ar fi atacat posesiunea moste- 
nitorilor asupra acelei averi. (Civ. 286, 290, 295, 302, 303, 308, 
653, 889 893. 896; Civ. Fr. 317). 


Text fr. Art. 317. — бї le mari est mort avant d’avoir fait sa réclamation, 
mais étant encore dans le délai utile pour la faire, les héritiers auront deux 
mois pour contester la légitimité de l'enfant, à compter de l'époque où cet 
enfant se serait mis en possession des biens du mari, ou de l’époque où les 
héritiers seraient troublés par l'enfant dans cette possession. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 52-55, 57-59. 61; 


BAUDRY ЕТ CHÉNEAUX, Personnes, ШІ, 501 urm.; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 331; 334, 337, 3409 


DALLOZ. /ióp. Paiernité et filiation, 155 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 'H, 43 bis 
120, 121, 123, 129-131, 136, 137, 149, 158-161, 177; 


DEMOLOMBE, ll], 435; V, 
DunANTO, (11, 89; 
LAURENT, Un 438; 
MARCADÉ, art. 317; 
MOoURLON, ed. 7-а, I, p. 452 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1425, 1457. 


Suppl. Paternité ct filiation 53 urm.; 


Doctrină românească. 


AUE NI И, ed. 2-a, p. 226 urm., 231 urm.; (JV, part. 1, ed. 2-a, p. 488; ХІ, p. 56. 


183 1. 
CANTACUZINO MATEI, p. 193, 194, 505; 
Docan P. GEORGE, Minorilalea, p. 34; 
Nacu, I, p. 506 urm.; Ш, p. 860. 


Jurisprudentá. 


1. Dacă soţul, în timpul vietei, nu a 
voit a intentà acţiunea in dezavuare 
în timp util, sau nu s'a priceputa o 
face deşi cunoştea naşterea copilului, 
toate acestea nu pot veni decât în a- 
vantagiul copilului, căci legea preferă 
ficţiunea legitimitätii decât un proces 
co ar tinde la declararea unui copil 
natural sau adulterin. Deci, erezii unui 
atare soţ, care a renunţat la dreptul 


1, 2x7); Droit ancien et moderne de la Houmanie, р. 8; 


säu, dreptul ne mai existánd, ei nul 
mai găsesc în ereditate, si astfel nu 
mai pot să desavueze pe copil. (Trib. 
Ilfov, II, 114, Febr. 24/93, Dr. 44/93). 

2. Nu celui ce intentează acţiunea în 
desavuare ii ineumba sarcina de a do- 
vedi că nu i s'a prescris acţiunea, ci 
celui care invoacá aceastä prescrip- 
tiune. (Trib. Ilfov, II, 114, Febr. 24/93, 
Dr. 44193). 

8. Legiuitorul nedeterminând din ce 
anume acte trebue sä rezulte actul în- 
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dreptat în contra posesiei mostenitori- 
lor bärbatului asupra averii acestuia, 
rámáne la aprecierea instantelor de 
fond spre а caracterizà, dacá actul 
exercitat este sau nu de natură să fie 
luat ea punet de pleeare, pentru soco- 
tirea celor două luni utile prescrise de 
art. 291 с. eiv. (Cas. I 395/904, B. p. 1254). 
4. Acţiunea în tăgăduirea paternită- 
tei (desavuare), conform art. 286 cod. 
civil o are barbatul, ea însă poate fi 
exercitată şi de moştenitorii lui, când 
sunt încă în termenul prevăzut de art. 
291 cod. civil; cu toate acestea ea este 
închisă şi bărbatului, în cazurile ex- 
ceptionale prevăzute de art. 288 cod. 
civil, cazuri in care legea vede o re- 
cunoastere tacitä a paternitätii si o 
renunțare la tăgăduirea ei. (Trib. Te- 
cuci. 1913, Dreptul, 1914, p. 61). 
5.Dreptul de desavuare al tatälui 
pentru un copil născut din adulter, 


YI IAJIUNEA COPIILOR LEGITIMI 


Art. 292 


atunei eánd i se va fi táinuit nasterea, 
reeunoseut si mostenitorilor bárbatu- 
lui în eonditiunile prevăzute de art. 
291 e. civ., numai atunci n'ar mai pu- 
teà fi exereitat de mostenitori eánd ar 
fi constant în fapt, că tatăl cunoştea 
naşterea copilului şi totuşi nu l-a de- 
savuat în termen în timpul cât a trăit, 
deoarece fiind presupus că a renunțat 
la acest drept, moştenitorii lui nu Var 
mai puteă exercită. 

Când, dar, instanţa de fond constată, 
că naşterea copilului a fost tăinuită 
atâi tatalui cât a trăit, cât şi moşte- 
nitorului lui, după încetarea din viaţă 
a tatalui n'a violat nici un text de lege 
când a respins petitiunea de ereditate 
pe motiv că petitionarii nu sunt copiii 
legitimi ai aceluia la moştenirea că- 
ruia veniau. (Cas. I, No. 600, 1914; 
Jurispr. Rom., 1915, p. 69). 

6. A se vedeà si nota 7 de sub art. 286. 


CAPITOLUL II 

Despre dovedirea filiatiunei copiilor legitimi. 
Art. 292. — Filiatiunea copiilor legitimi se dovedeşte prin 
actele de naştere trecute în registrele stărei civile. (Civ. 27 
ur., 32, 43, 179, 286, 294, 295, 1173: C. pen. 123-125, 275; Civ. 


Fr. 319). 


Text. fr. Art. 319. — La filiation des enfants légitimes se prouve par 
les actes de naissance inscrits sur le registre de l'état civil. 


Doctrină străină. 


AusRY ET RAU, VI, p. 7-9; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, Ill, 452 urm.; 


BEUDANT, II, 504; 


CoLIN ET CAPITANT. ed. 2-a, I, p. 259, 398; ed. 1-а, III, 


p. 373; 


Darroz, Rép. Paternité et filiation 203 urm.; Suppl. Paternité et filiation 100 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11, 46, 46 bis, IV si VI; 


DEMOLOMBE, V, 190-193, 195-197, 202-204, 206; 


Нос, Ill, 34; 

LAURENT, III, 419; 

MancADÉ, art. 319, no. 1 si 2; 
Mounros, ed. 7-а, I, p. 457 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1385, 1386; 


Weiss, Traité élémentaire de droit international, p. 382, 383. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, el. 2-а, p. 253, 256 urm.; (III, pus П, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 560). 


Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 


Observaţie sub. Trib. Dorohoi 221; 


din 24 Sept. 901. Curier Jud. 10/902; Observalie sub. Cas. I, 385 din 29 Sept. 903. Curier 
Jud. 60/905; Observaţie sub. Judec. ocol. rural Pechea Covurlui, 8 lan. 1910. Curier 
Jud. 23/010; Observaţie sub. Trib. Avranches, 9 Nov. 922. Pand. Rom. 1923, III, 66; 


CANTACUZINO MATEI, p. 186, 188; 
Docax P. GrorGe Minoritatea, p. 33; 
Naov, I, p. 203, 511, 512. 


INDEX ALFABETIC 


Acte de botez, 2. Acte de nastere 1, 2, 7,9, 


Contestatie de stat 16. 
Deces 17. 
Filiatie maternă 3, 8, 44. 


Acte de vaccinare 2. 
Acte scrise 2, 4, 6, 15. 
Apreciere suveraná 4, 6. 


Acte de căsătorie 1, 2, 7; 14, 17. Caragea 8. Grade de rudenie, a se 
17. Acte de stare civilă 4, 7, | Căsătorie 1, 2, 9, 14, 15, 17. vedeà , Rudenie'*, 
Ácte de deces 7. 10, 11-13, 16. Conceptiune 2, 17. Identitate 2, 17. 
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Art. 292 


Inceput de dovadă 2. 
пса chiriilor 18, 
Masuri 2, 4, 5, 8, 10-13, 
16 


Prezumptiuni 4, 6, 8, 15. 

Probe 2-4, 7, 8, 10, 11, 13- 
16, 18. 

Registre de stare civile 


1, 2. 
Ruuenie 4, 6, 7, 10-13, 15, 
16, 18. 


› 18. 
Stare civilá 7, 11. 
Statut personal 5. 
Străini 5. 
Suceesiuñe 2-4, 6, 7, 10-13, 


‚ 16. 
Mostenttori 3. 

Nastere 2, 9, 15, 17, 
Nereiroactivitate 8. 
Ordine privatà 4, 10, 13. 
Ordine publicá 4, 1t. 
Petiţie de ereditate 3. 
EE de stat 2,9, 16, 


Suverană apreciere 4, 6. 
Trimetcre in posesiune 3. 


Prelungirea contractelor 
de inchirierc 18. 


Jurisprudentà. 


1. Dupä art. 292, pentru dovedirea fi- 
liatiunei copiilor legitisui nu se cere 
decât actul de nastere trecut in regis- 
trele stárii civile. Violeazá dar legea 
judccätorul care mai cere si dovadá 
despre existenta cäsätoriei pärintilor, 
eánd ea nu a fost contestatá. (Cas. I, 
862/Oct. 29/72. B. p. 288). 


2 Persoana care reclamá o filiatiune 
legitimá trebue sá dovedeascä : cä fe- 
meea din care se pretinde näscutä a 
avut un copil; identitatea sa cu copilul 
náseut; eásátoria mamei sale cu per- 
soana a cărei moştenire reclamă; con- 
ceptiunea sau naşterea sa în timpul 
căsătoriei. Dacă filiatiunea din partea 
mamei se poate constată fie prin actul 
de naștere, fie prin posesiunca de stat, 
fie prin martori, ceeace însă trebue să 
constate mai întâi acel care reclamă 
calitatea de copil legitim, este căsato- 
ria dintre persoanele din care ве pre- 
tinde că descinde. Acest fapt al căsă- 
toriei se poate constată : prin actul de 
cununie, înscris în registrul starei ci- 
vile; prin dovezi înscrise sau martori; 
prin o hotárire criminală dată în con- 
tra persoanei care a distrus proba or- 
dinară a căsătoriei, adică actul de cu- 
nunie, şi prin posesiunea de stat de 
copil legitim unită cu alte condițiuni. 
Actele de botez şi de vaccinä se pot 
admite ca un început de dovadă pen- 
tru a se íneuviintà proba prin mar- 
tori. (Cas. I, 296 Oct. 1/75, B. p. 232). 

8. Dacä nu e vorba de o actiune de 
stat civil din partea persoanei вап а 
mostenitorilor vre-unui copil legitim al 
defunctului, pornitä 1п contra rudelor 
acestuia, ei de o simp!á petitiune de 
ereditate gi de trimiterea in posesiune 
a moştenirii, pornită din partea rude- 
lor decedatului, ceränd trimiterea lor 
in posesiunea mostenirii si recunoaste- 
теа lor ea erezi ai decedatului, ei nau 
altá indatorire decát aceea de a probà 
prin toate probele permise de lege, ca- 
litatea lor de rude ale decedatului in 
grad succes.bil. Dispozitiunile artico- 
lelor 292—308, privitoare la dovedirea 
filiatiunei legilime nu se aplicä cánd 
e vorba de petitiune de ereditate si de 
trimiterea in poscsiunea mostenirii. 
(Cas. I, 66/Febr. 27/79, B. p. 116). 

4. Ari. 292 uvm. si 33 c. civ. nu sunt 


1 ПЛА ПОМЕА COPIILOR LEGII IMI 


Codul civil 


aplicabile decât când e vorba de do- 
vedirea filiatiunei legitime, dovedire 
care e restránsá de lege in interesul 
familiei. Dar rudenia si gradul de ru- 
denie se poate stabili in materie de 
3uecesiune nu numai prin acte de stat 
civil, dar prin orice fel de probe, ne- 
fiind in joc ín aceastä materie decât 
interese băneşti, care privese ordinea 
privatá, in opozitiune eu materia recla- 
matiunei de stat de copil legitim, care 
interesează ordinea publică. Si genea- 
logia în materie de succesiune se poate 
probă prin registre şi hârtii emanând 
dela tatăl sau mama încetaţi din viea- 
tä, prin martori sau prezumptiuni, după 
ER suverană a judecătorilor. 
(Cas. I, 236/Sept. 5/86, B. p. 661). 
5.Se face o justá aplieatiune a prin- 
eipiului cä statutul personal urmä- 
reste pe stráini ori unde se aflá când 
li se respinge dreptul de a dovedi fi- 
liatiunea lor prin martori mai înainte 
de a dovedi cä dupá legea lor natio- 
nalá filiatiunea se poate dovedi prin 
martori. (Cas. I, 395, Dee. 16/86, B. 
p. 3 
6. Pentru stabilirea gradului de ru- 
denie, in materie de succcsiuni, proba 
ee persoana care reclamä suecesiunea 
este datoare să facă, nu este atât de 
riguroasă ca aceea ce art. 292 si urm. 
cer pentru dovedirea filiatiunei copii- 
lor legitimi. Această probă poate să 
rezulte din orice acte de coresponden- 
tš, titluri de familie si chiar prezum- 
tiunii şi apreciatiunea judecătorilor 
fondului în această privinţă este su- 
vcraná si scapă de controlul eurtei de 
SE (Cas. І, 105 Мат. 1792, B. p. 


1. Desi starea civilá si filiatiunea nu 
ar puteà fi in prineipiu probate decát 
eu acte de stare civilă în regulă, totuşi 
acest prineipiu nu se mai poate aplicà, 
când proba prin asemenea acte devine 
imposibilá. Astfel peniru proba unei 
rudenii de un grad mai depártat, fiind 
nevoie de un mare numár de acte de 
cäsätorie, nasteri si decese, sávársite 
la o epocă si în localităţile, pe care cel 
ce voeste a-si stabili rudenia nu le-ar 
putea cunoaste, o asemenea probá prin 
acte de stare civilä in regulá, ar de- 
veni eu totul imposibilá si in aseme- 
nea caz se poate admite toate mijloa- 
cele de probá, mai ales când nu este 
їп ehestiune starea civilá a unei per- 
soane ei numai proba unei legáturi de 
rudenie, pentru un interes pur pecu- 
niai. (Apel Buc. 103/96, C. Jud. 40/96). 

8. Filiatiunea se dovedeste dupá re- 
gulele legei sub imperiul eáreia a avut 
loc naşterea, asifel că, pentru cel năs- 
cut sub imperiul legei Caragea, filia- 
tiunea, atât legitimă cât şi cea natu- 
rală, se putea dovedi prin ori şi ce 
mijloace de probă, chiar prin martori 
si prezumtii. (Cas. I, 392/901, B. p. 1335) 
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9. Acolo unde nu este cäsätorie nu 
poate fi vorba de filiatiune legitimä ei 
actul de nastere al unei persoaue, nu 
face dovada filiatiunei sale legitime, 
dacä nu produce dovada cäsätoriei 
dintre pärintii säi. Astfel, în lipsa ac- 
tului de cäsätorie, nu se poate procede 
la dovedirea filatiunei legitime in mo- 
dul stabilit prin lege prin art. 292 gi 
urm. din codul civil adică prin faptul 
nasterei unit cu posesiunea de stat 
de copil legitim si împrejurarea, că 
în actul de naştere ofițerul stárei ci- 
vile a trecut, după dicteul declarantu- 
lui, că copilul este născut din cutare 
parinti gi că ar fi legitimi, nu poate 
face dovada legitimitátii copilului, 
dacă nu se dovedeşte căsătoria. (Trib. 
Dorohoi, C. Jud. 10/902). 

10. Dispoziţiile art. 33 şi 292 с. civ. 
nu sunt aplicabile decât atunci când 
este vorba de dovedirea filiatiunei le- 
gitime, însă atunci. câud e vorba de a 
stabili gradul de rudenie în materie 
de succesiune, rudenia se poate dovedi 
nu numai prin acte de stat civil ci şi 
prin orice fel de probe şi deci şi prin 
martori, nefiind în joe decât interese 
băneşti, care privesc ordinea privată. 
(Cas. I, 543/908, B. p. 1477). 

11. Jn materie de succesiune rudenia 

gi gradul de rudenie se pot stabili nu 
numai prin acte de stare civilă, dar şi 
prin orice fel de probă, nefiind în joc 
decât interese băneşti iar nu recla- 
matii de stat civil, care interesează 
ordinea publică. Aşă dar în asemenea 
caz se va aplică principiul pus în art. 
1198 c. сїў, care scuteste de probă 
scrisă pe acel ce a fost în neputinţă 
de a şi-o procură, rămânând ca art. 
292, 296 şi 297 să se aplice numai atunci, 
când ar fi vorba de dovedirea filiatiei 
legitime ca stare civilă. (Cas. I, 30/903, 
B. p. 50). 
12. Pentru stabilirea gradului de ru- 
denie, cánd se reclamä o mostenire, si 
când partea care o cere este într'un 
grad de rudenie mai depártat si. pen- 
tru acest motiv, în imposibilitate să-şi 
poată procură acte de stare civilă cu 
care să poată stabili legătura de ru- 
denie cu defunctul, proba ce partea 
reclamantă e datoare să facă nu poate 
fi atât de riguroasă ca aceia cerută de 
art. 41 si 292 şi următorii din codul 
civil, pentru dovedirea filiatiunei co- 
piilor legitimi. 

Prin urmare, Tribunalul se poate 
intemeià pe martorii propuşi de ambele 
părţi pentru a constată că reclaman- 
tul este în grad succesibil mai apro- 
piat eu defunctul. (Cas. I, 13 Aprilie 
1907, B. p. 661). 

13. Art. 33 si 292 din codul civil, nu 
sunt aplicabile decât atunci când este 
vorba de dovedirea filiatiunei legiti- 
me, iar nu si atunci când este vorba de 
stabilirea gradului de rudenie în ma- 


FILIATIUNEA COPIILOR LEGITIMI 


Art. 292 


terie de succesiune: astfel cä, în acest 
caz, rudenia se poate dovedi nu numai 
prin acte de stare civilă, ci 81 prin ori- 
ce fel de probe admise de lege şi deci, 
şi prin martori, de oarece nu sunt în 
discuţie decât interese băneşti, сагі 
privesc ordinea privată. (Cas. L 3 Fe- 
bruar 1909, B. p. 111). 

14. Actul de naştere al cuiva nu 
poate să dovedească nici filiatiunea sa 
maternă decât după ce s'a dovedit mai 
întâiu căsătoria mamei, căci legca nu 
admite proba prin actul de naștere a 
filiatiunei decât când e vorba de o fi- 
liatiune legitimă (art. 292 din codul ci- 
vil), ceeace implicä proba prealabilä a 
căsătoriei. 

Prin urmare, interpreta greşit art. 
292 din codul civil Tribunalul când 
constată filiatiunea legitimă a unei 
persoane numai pe baza actului său de 
naştere. (Cas. I, 860 din 28 Nov. 1912, 
B. p. 1917 şi Jur. Rom. 6/913 şi Curier 
Jud. 12/913. In acelaş sens: Cas. I, 800 
din 12 Nov. 1912. Jur. Rom. 4/913). 

15. Numai atunci când trebue să se 
stabilească un grad mai depărtat de 
rudenie şi deci o serie de nasteri, că- 
sătorii şi decese petrecute Ја diferite 
epoci si in diferiie localităţi, se ad- 
mite, prin detogare dela regula gene- 
rală, că proba rudeniei se poate face 
cu orice acte de corespondenţă, titluri 
de familie, murtori şi chiar simple 
prezumtiuni. (Cas. I, 29 Ianuarie 1913, 
B. p. 103). 

16. Proba prin acie de stare civilá si 
prin posesiunea de stal este ceruiă nu- 
mai pentru stabilirea filiatiunei copii- 
lor legitimi într'o acţiune în contesta- 
tiune de stat, iar nici decum pentru sta- 
bilirea gradului de rudenie intr'un in- 
teres pur pecuniar cum ar fi in ma- 
terie de moştenire, caz în care proba 
pentru stabilirea rudeniei se poate 
face in conformitate cu dispozit'unile 
art. 33 с. сіу. si prin martori. (Apel 
ир. I, No. 40, 1915; „Dreptul“ 1915, р. 

17. Dovada filiatici legitime nu se 
poate face numai cu actul de nastere, 
eum pare sá autorize art. 292 c. civ. 
cäci acest act nu dovedeste decát fap- 
iul nasterei din partea mamei; pentru 
filiatia legitimä se сеге dovada iden- 
titáfei celui care reclamă a eastá 
stare, cu conilul născut, dovada căsă- 
toriei părinţilor prin actul lor de căsă- 
torie sau posesia de stut în cazul art. 
179 e. civ. cum şi dovada că reclaman- 
tul a fost conceput sau născut în timm- 
pul căsătoriei. (Cas. I, 780 din 5 Oct. 
1921. Curier Jud. 28/922). 

18. Gradele de înrudire în cazurile şi 
conditiunile prevăzute de legea chirii- 
lor, pot fi dovedite prin orice probe, 
în specie, un certificat al Prefecturii 
Capitalei, iar nu numai decât prin do- 
vada riguroasă a actelor stării civile, 
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prevăzută de art. 202 e. сіу., pentru că 
în specie nu este vorba de filiatiune 
legitimă. (Тгір. Prahova s. I, 410 din 7 
Iunie 1924, Curier Jud. 37/924). . 

A se vedeà: Art, 1, Index. „Fi- 


FILIATIUNEA COPIILOR LEGITIMI 


Codul civil 


liatiune“ si ,Retroactivitate“ cu notele 
respective; art. 33, Index : „Filiaţiune“, 
»Nastere", ,Posesiune de stat“ si no- 
tele respective; art. 286 cu notele 15, 19; 
art. 808 eu nota 19. 


Art. 293. — In lipsă de un asemenea ийи este îndestulă- 
toare posesiunea constantá a statului de copil legitim. (Civ. 33, 
177 ur., 291, 294 ur.; Civ. Fr. 320). 


Text. fr. Art. 320. — À défaut de ce titre, la possession constante de l'état 


d'enfant légitime suffit. 


Doctrină străină. 


AuBRY Ет RAU, VI, p. 11, 12; 


BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, HI, 462 urm.; 


Соин ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 259 urm., 294, 874; ed. 1-а, Ш, 


p. 373; 


DaLLoz, Rép. Paternité et filiation, 236 urm.; Suppl. Paternité et filiation 113 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 47 bis, П; 


DEMOLOMBE, V, 206, 208, 211; 
MARCADE, art. 320, 321, n. 1; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 459 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a No. 434, 1387-1391. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 260 urm.; (Ш, part. П, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 560); Droit 
ancien el moderne de la Roumanie : p. 8; Observaţie sub. Trib. Ilfov s. Ш, 305 din 30 Mart. 
1902. Curier Jud. 45/1902. Ubservafie sub. Cas. I, 385 din 29 Sept. 903. Curier Jud. 60/905 ; 

ALEXANDRESOU TRAIAN, Nolă sub. Cas. Fr. 30 Nov. 1920. Curier Jud. 10/1922; 


CANTACUZINO MATEI. p. 187; 
Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 33; 
Nacu, I, p. 512, 513. 


INDEX ALFABETIC 


Martori 2, 4, 6, 10. 
Mamá 3, 
Posesiune de stat 1-5, 7-10 
Prezumptie legală 3. 
Probe, a se vedeà ,,Mar- 

tori“ şi 1, 4, 7, 10. 
Contestatie de stat 10. Recurs, a se vedeà ,,Apre- 
Copil legitim 1-5, 7-10. ciere suverană“, 

eces 3. Registrele actelor stárii ci- 
Distrugere 1. vile 1, 
Dovezi,a se vedeà „Probe“ | Rudenie a se vedeà ,,Fi- 
Fili.tiune 1-10. iatiune**, 
Fiu leuitim, a se vcdeà | Succesiune 6, 9. 

„Copil legitim. Suverană apreciere 2, 7. 
Interese materiale 6, 10. Tată 8, 9. 


Acte 1, 2. 

Acte de nastere, a se ve- 
deà „Acte de stare ci- 
vila“, 

Apreciere suveraná 2, 7. 

Caragca Cod 8 


Jurisprudentá. 


1. După art. 293, în lipsă de actele 
stărei civile, filiatiunea copiilor legi- 
timi se poate dovedi prin orice acte si 
prim posesiunea de stat. Dacă dar re- 

istrul de stare civilă a fost distrus, 
în atare caz instanţa de fond е în drept 
să se întemeeze pe diferitele acte si 
faptele procesului, pentru a-şi face 
convingerea că partea aveă posesiunea 
de stat de fiu legitim. (Cas. І, 249/88, 
Oet. 12/88, B. p. 843). 

2. Deciziunea judecätorului de fond 
prin care declarä cä. din depunerile 
martorilor si din actele produse, isi 
formează convingerea că un copil a 
fost recunoscut ea fin al cuiva şi a 


avut posesiunea de stat constantă, 
constitue o deciziune de atribut suve- 
ran, care scapä de cenzura Curtei de 
casatiune. (Cas. I, 10/95, B. p. 11). 

8. Posesiunea de stat este o stare de 
fapt si ea rezultând dintr'o reuniune 
de fapte tinzând a stabili între un in- 
divid şi soţii dintr'o căsătorie un ra- 
port de filiatiune, această posesiune 
trebue să existe faţă de ambii soţi si 
nu poate rezultă faţă de unul din soţi 
dintro prezumție legală, ci trebue să 
rezulte in mod indiviz fată de ambii 
soţi legătura de fiu legitim, tot din 
circumstanțe de fapt. Numai întrun 
singur caz cel ce voeşte a-şi dovedi fi- 
liatiunea de stat ar puteà fi dispensat 
de a-şi dovedi această posesiune si 
față de mama sa, atunci când dânsa ar 
îi murit din naştere. (Trib. Ilfov, III, 
C. Jud. 45/902). 

4. In lipsa actului de naştere, pose- 
siunea de Stat de fiu legitim se poate 
dovedi cu martori. (Cas. I, 4 Mai 1997, 
B. p. 786). 

5. Conform art. 293 din codul:civil. 
în lipsa actului de naştere, este îndes- 
tulătoare posesiunea constantă a sta- 
tului de copil legitim. 

Prin urmare, săvârşeşte o omisiune 
esenţială instanța de fond când nu se 
ocupă de mijlocul legal bazat pe pose- 
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siunea de stat de zoni legitim, invo- 
eat de parte. (Cas. I, 19 Decembrie 
= B. p. 1898). 

6. Sub imperiul codului civil, eund 
se reclamü o mostenire, proba eu mar- 
tori este admisibilá peniru dovedirea 
rudeniei, fiind in joe numai interese 
pur materiale, lar nu Ch SSH um pro- 
priu zise de filiatiune. (Cas. 1, 8 Mai 
1909, B. 

1. Duck art. 293 din codul civil, in 
lipsä de act de nastere este indestulá- 
toare posesiunea constantä a statului, 
de copil legitim pentru dovedirea fi- 
liatiunei legitime, iar art. 294 din co- 
dul civil aratá cari sunt faptele mai 
de căpetenie cari constituese rosesiu- 
nea de stat. 

Prin urmare, cánd instauta de fond 
constală că partea a dovedit faptele 
enumerate de art. 294 din codul civil, 
din care rezultă posesiunea de Stai, 
aceasta constitue o constatare de fapt 
lăsată la suverana aprecicre a jude- 
cătorilor de fond. (Cas. 1, 712 din 31 
Oct. 1911, B. p. 1240, Curier Jud. 6/912). 

8. Tribunalul nu comite exces de pu- 
tere si nu violeazá art. 1 si 293 с. civ. 
si eap. IL p. VI din C. Caragea, când 
constatä si admite dovada posesiei de 
stat decopil legitim sub imperiullegii 
Caragea, de oarece, deşi posesia de stat 
de copil legitim nu eră reglementată 
de acea legiuire, însă ea rezultă din- 
tr'o continuitate de tapte care s'au pe- 
trecut întrun interval de timp urmat 
după naşterea copilului ce invoacă le- 
gitimitatea. Asifel că, desi naşterea 
acestuia a avut loc sub imperiul legei 
Caragea, totuşi faptele din care re- 
zultá posesia de stat de fiu legitim au 
urmat şi sub imperiul cod. civil actual, 
care recunoaşte şi reglementează un 
asemenea mijloc de dovedire a filia- 
țiunei legitime. Pe lângă aceasta, sta- 


FILIATIUNEX COPIILOR 1 EGILIMI 


Art. 294 


bilirea filatiunei legitime fată de tată 
nu se poate deduce decât tot din ace- 
leaşi fapte саге constiluese posesia le 
stat de fiu legitim, adică că tatăl La 
tratat şi îngrijit de creşterea copilului, 


ca fiind fiul sáu legitim. (Cas. 1, 
EN 687, 1913; ,Jurispr. Rom." 1914, 
D 


9. Din redactiunea art. 293 si 295 c. 
civ, rezultă că numai atunci când si 
titlul de naştere şi posesiunea de stat 
civil concordä, fără a se contrazice în 
ceva, este oprita reclamarea "nei alte 
stări civile, iar nu şi în cazul când ac- 
tul de naştere nu există sau posesia 
de stat îl contrazice. 

Prin urmare, un copil născut din o 
căsătorie legitimă, al cărui act de nas- 
tere nu se prezintă, poate să reclame 
posesia de stat de copil legitim al băr- 
batului de al doilea al mamei sale şi 
să vie la succesiunea acestuia, fără să 
i se poală opune că este copilul legi- 
tim al primului bárbat al mamei sale, 
în virtutea maximei „pater is езі... 
fiind născut m timpul acelei prime 
cäsätorii. (Cas. dee. No. 410, din 17 
Junie 1915; rds Rom.“ 1915, p. 402). 

. Proba prin aete de stare civilă gi 
prin posesiunea de stat este cerutä nu- 
mai pentru stabilirea filiatiunei copii- 
lor legitimi într’ o acțiune în contesta- 
tiune de stat, iar nici de cum pentru 
stabilirea gradului de rudenie într'un 
interes pur pecuniar cum ar fi în ma- 
terie de moştenire, caz în care proba 
pentru stabilirea rudeniei se poate 
face în conformitate cu dispozitiunile 


art. 33 с. civ. si prin martori. (Apel 
Aon No. 40, 1915; „Dreptul“ 1915, 
p. 


11. À se vedeà: Art. 38, Index si no- 
tele respective; art. 286 cu nota 15; art. 
292 cu notele 2, 9 


stat se statorniceste prin intru- 


nirea de fapte indestulátoare, ce arată legământul de filiatiune 
şi rudenie între un individ şi familia din care pretinde a 


face parte. 


Cele mai de căpetenie din aceste fapte sunt: că acel individ 
a purtat în totdeauna numele părintelui al cărui fiu se pre- 


tinde a fi; 


că tatăl l-a tratat са pe fiul sáu si a îngrijit, în 


această calitate, de creşterea, de întreţinerea si de stabilirea sa. 
Că a fost recunoscut în această calitate întotdeauna în 


societate. 


Că a fost recunoscut în această calitate de către familie. 


(Civ. 185, 293; Civ. Fr. 321). 


Text. fr. Art. 921. — La possession d'état s'établit par une réunion suffisante 
de faits qui indiquent le rapport de filiation et de parenté entre un individu 
et la famille à laquelle il prétend appartenir. 
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Les principaux de ces faits sont. 

Que l'individu a toujours porté le nom du père auquel il prétend appartenir ; 

Que le pire l'a traité comme son enfant, et a pourvu, en cette qualité, 
à son éducation, à son entretien et à son établissement ; 

Qu'il a été reconnu constamment pour tel dans la société ; 

Qu'il а été reconnu pour tel par la famille. 


Doetrinà stráiná. 


que ET Rau, VI. p. 12, 13; 

AUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, III, 462 urm.; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 259. 264, 874: ‘ed. 1-а, Ш, р. 373; 

DALLOZ, р. Patcruile et filiation, 237 urm. CES Paternité et filiation, 113 urm , 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, Il, 47 bis, IV H 

DEMOLOMBE, V, 212, 216; 

MancCADÉ, art. 320; 321, no. 8) 

MOURLON, ed. 7-а. Т, р. 459 

PrANIOL, Т, ed. 3-a, No. 434, 1387- 1391. А 


Doc'rină românească. 


ALEXANDRESOO, Ц. ed. 2-a, p. 260 urm.; E part. II, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 560), Droit 
ancien et muderne de la Roumanie: p. 8: Obser оче sub. Trib. Шоу 5. "rit, 308 din 30 
Mart. 1902, Curier Jud. 45/1902; (мери е sub. Cas. I, 23 Aprilie 1920. Tribuna Juri- 
dica 12-13. 14/1921; 

(CANTACUZINO MATEI, p. 187; 

Docas P. GEORGE, Minorilalea, p.33; 


Nacu, I, p. 513: 
ROSENTAL S., Notă sub. Trib. Ilfov s. TII, 159 din 12 Mart. 1921. Pand. Rom. 1923, II, 129. 


Jurisprudentá. ра, (Apel Bue. I, 90, Apr. 
T 
1. Posesiunea de stat de copil legi- 2. À se vedeà si notele 4, 7, 8 de sub 


tim, coroborată cu actul de naştere, art. 293. 
dispensează de a dovedi alt-fel căsăto- 


Art. 295. — Nimeni nu poate reclamă o stare civilă con- 
trarie aceleia ce-i dă titlul său de naştere, şi posesiunea, de stat, 


conform!) acestui titlu. SC | 
Si vice-versa. nimeni nu poate contestă starea civilă acelui 


care о posesiune de stat, conform) titlului sáu de naștere. 
Civ. 178, 179, 292, 294; Civ. Fr. 322). 


Text. fr. Art. 322. — Nul ne peut réclamer un état contraire à celui que 
lui donnent son titre de naissance et la possession conforme à ce titre; 
Et réci proquement, nul ne peut contester l'état de celui qui a une possession 


eonforme à son titre de naissance. 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, VI, p. 21, 22; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, ПІ, 466 urm.; 

BEUDANT, 11, 515; 

Coran Er CAPITANT, ed. 2-a, 1, р. 261. 25%, 316; ed. l-a, IIT, p. 373; 2. 

DaLuoz, Rép. Paternité et filiation, 25; и 340 urm., 380 urm.; Suppl, Paternité el 
fihation, 119 urm., 159 urm., 167 ur 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 48 | bis, Т, DI si IV; 

DEMoGUuE, I, Sources des Obliqations, 1, р. 467; 

DEMOLOMBE, V, 222-224, 226, 229, 481; 


1) In Inc de ,conform* ar trebui cetit „conformă“ fără virgulă înainte, după cum este şi in textul 
trancez corespunzător. 
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Ноо, III, 328; 
MourLon, ed. 7-а, I, р. 462, 463; 
PLANIOL, [, ed. 8-а, No. 1392. 


FILIATIUNEA COPIILOR LFGITIMI 


Art. 296 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDREROO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 265 urm., 266, 309; (III, part. II, ed. 2-a, p. 901: VII, p. 314 ; 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 


CANTACUZINO MATEI. p. 186, 187, 198; 
Посах P. GEORGE. Minoritatea, p. 34; 


LĂZĂRESCU EM. ALEX., Nota sub. Trib. Шоу, s. III, 159 din 12 Martie 1921. Curier Jud. 


19/1921; 
Nacu, I, p. 515, 515; 


PLASTARA GEORGE, Nota sub Cas. I, 73 din 2 Mai 1919. Pand. Rom. 1929-1-86; 
RosENTAL S., Notä sub Trib. Ilfov 5. III, 159 din 12 Martie 1921. Pand. Rom. 1923-11-190. 


Jurisprudentä. 


1. Deşi art. 295 c. civ., care se referă 
la filiatiunea legitimá iar nu la cea 
naturalá, prevede cá starea civilá nu 
poate fi contestată si că numai tatăl 
sau moştenitorii. săi pot să conteste le- 
gitimitatea noului născut, însă prin 
aceasta se înțelege acţiunea în tägada 
paternilätei iar nu şi o contestare de 
legitimitate, care poate fi exercitată de 
toţi cei ce au interes fie moral, fie bă- 
nese. (Trib. Gorj, C. Jud. 25/906). 

. Imprejurárile gi elementele din 
cari se deduce cä cineva este fiul le- 
gitim al unor soti sävârsiti din viatä, 
constituind o chestie de fapt, se apre- 
ciazä їп mod suveran de instantele de 
fond si scapä de controlul Curtii vd 
m (Cas. I, 22 Martie 1906, B. 

5 

8. Dupä dispozitia art. 179, combinat 
cu art. 295 din codul civil legitimita- 
tea copiilor näscuti din douá persoa- 
ne, cari au vietuit impreuná in publie, 
ea bärbat si femeie, si cari amándouá 
au încetat din viaţă, nu poate fi con- 
testată sub singurul cuvânt că nu se 
prezintă actul de căsătorie, oridecâte- 
ori această legitimitate se dovedeşte 
printro posesiune de stat necontrazisä 
prin aetul de nastere. (Cas. I, 22 Martie 
ыл B. p. 512). 

4 Dupa dispozitiunile art. 295 din 
codul civil, nu se poate contestà starea 
civilă a aceluia ce are o posesiune de 
Stat, conform titlului säu de nastere. 
(Cas. I, 5 Tunie 1906, B. p. 1069) 

5. Din momentul ce, potrivit art. 295 
din codul civil, nimeni nu poate recla- 
та о вїаге civilă contrarie aceleea ce 
îi dă titlul sáu de naştere si posesi- 
unea de Stat, conform acestui titlu, şi 
nimeni nu poate contestă starea civilă 
a aceluia ce are o posesiune de Stat 
conformă titlului său de naştere, ur- 
meazä ca cererea făcută înaintea unei 
instanţe de fond, în scopul de a dovedi 
posesiunea de Stat, conform eu titlul 
de naştere, este o cerere de natură a 
schimbă solutiunea pricinei, 51 deci, o- 
misiunea instanţei de fond de a se 
pronunță asupra unei asemenea cereri 


constitue o omisiune esenţială. (Саз. Т, 
919 din 18 Dec. 1912, B. p. 2118, Jurispr. 
Rom. 11 913). 

6. Din redaetiunea art. 298 si 295 c. 
eiv. rezultă că numai atunci când si 
titlul de naştere si posesiunea de stat 
civil concordă, fără a se contrazice în 
ceva, este oprită reclamarea unei alte 
stări civile, iar nu şi în cazul când ac- 
tul de naștere nu există sau posesia 
de stat îl contrazice. 

Prin urmare, un copil născut din o 
căsătorie legitimă, al cărui act de na- 
ştere nu se prezintă, poate să reclame 
posesia de stat de copil legitim al băr- 
batului de al doilea al mamei sale şi 
să vie la succesiunea acestuia, fără să 
i se poată opune că este copilul legitim 
al primului bărbat al mamei sale, în 
virtutea, maximei „pater is est“, fiind 
născut în MD acelei prime ` căsă- 
torii. (Cas. No. 410, 1915; Jurispr. 
Rom. 1915, p wo 

1. A stocul 295 e. сіу. si 300 с. civ. 
prevázánd si subordonánd actiunea pe- 
nalá pentru delictul de suprimarea sau 
falsifiearea statului eivil al unei per- 
soane hotáririi definitive asupra stárii 
civile, nu pot aveà in vedere decát са- 
zurile cánd existá contrarietate intre 
actul de nastere si posesiunea de stat 
sau când lipseste titlul de nastere si 
posesiunea de stat sau numai unul din 
aceste două elemente. 

Când însă există titlu de nastere si 
posesiune de stat conformă titlului, 
art. 295 e. civ. declara inadmisibilă în 
principiu reclamatiunea stării civile 
contrarie aceleia, care rezultä din cele 
douá elemente intrunite 

In atare caz o persoanä nu poate, 
prin urmare, sá reclame pe niei o cale 
niei ehiar pe ealea aetiunii penale, o 
altă stare civilă decât aceia pe care 
i-o dă titlul său de naştere unit cu po- 
sesiunea de stat statornică conformă 
titlului. (Cas. I, dec. No. 349, din 13 
Iunie 1916; Jurispr. Rom. 12/919, p. 610). 

8 Nimeni nu poate reclamă, dar nici 
contesta starea civilă a acelui care are 
o posesiune de stat conformă titlului 
său de naştere. Prezumptiunea de legiti- 
mitate, legiuitorul a voit s'o facă atât 
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de intangibilä în cât a interzis Minis- 
terului Public sá intervinä Їп aseme- 
nea ocaziuni chiar 81 numai pentru ca 
să dea vre-o informatie (art. 295, 299, 
300 e. сіу.) desi la baza supresiunilor 
sau supozitiunilor de stat, se gäseste 
un delict grav si câte odată о crimă. 
Călăuzit de asemenea principii, legiui- 
torul a oprit chiar şi admiterea pro- 
bei cu martori dând crezământ numai 
actului de stare civilă întărit cu pose- 
siunea, de stai. (Trib. Ilfov, s. III, 159 
din 12 Mart. 1991. Curier Jud. 19 921, 
Pand, Rom. 1993, II, 199). 

9. Dispozitia art. 295 cod. civ. după 
care nimeni nu poate reclamă o stare 
civilă contrară celei ce-i dă titlul său de 


HILIATIUNESX COPIILOR LEGITIMI 
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naştere şi posesia de stat potrivită a- 
cestui titlu, presupune condiţia prea- 
labilă ей este stabilită căsătoria dintre 
pretinşii autori ai copilului. 

Când dupa cum este dovedit în spe- 
tă. între pretinsul tată al reclamantei 
şi mama sa, n'a existat căsătorie în 
momentul naşterii, art. 295 с. civ. nu 
mai este aplicabil, căci numai este 
concordanţă între posesiunea de stat 
şi titlul de naştere. 

Fiind prin urmare constatată filia- 
tiunea legitimă în sensul indicat mai 
sus, Si cererea reclamantei de rectifi- 
care a actului său de naştere are a fi 
primită. (C. Apel Galaţi s. I, 194 din 
12 Oct. 1993, Jurispr. Gen. 1924 No. 56). 


Art. 296. — In lipsă de titlu şi de posesiune de stat sta- 


tornică, ori dacă copilul a fost inseris, sau sub nume minci- 
noase, sau ca născut din tată şi mamă necunoscuţi, dovada 
filiatiunei se poate face prin martori. 

Cu toate acestea dovadu nu poate fi priinită decât atunci 
când există un început de dovadă înscris, oricând presumtiu- 
nile sau indiciurile ce rezultă din fapte constatate sunt de o 
astfel de gravitate, încât să se poată primi admiterea dovezii 
prinz;martori. (Civ. 33, 38, 196, 292 urm., 297 urm., 1197, 1199, 
1303; Pr. сіу. 162, 185 urm., 201 urm.; Civ. Fr. 323). 


Text. fr. Art. 323. — A défaut de titre et de possession constante ou si 
l'enfant a été inserit, soit sous de faux noms, soit comme né de père et mère 
ineonnus, la preuve de filiation peut se faire par témoins. 

Néanmoins cette preuve ne peut être admise que lors qu'il y a commen- 
cement de preuve par écrit, ou lorsque les présomptions ou indices résultant 
de faits des lors constants sont assez graves pour déterminer l'admission. 


Doetriná stráiná. 


AUBRY ET Rau, VI, p. 7, 14. 16, 204; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, III, 471 urm.; . 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 258 urm., 278, 290; ed. La, Ш, p. 373; 

DALLoz, Rép. Paternilé et filiation 265 urm.; SuppL, Paternité et filiation 122 urm. ; 
DEMOLOMBE, V, 239, 502, 567: 

Huc, III, 42. 44; 

MOuURLON, ed. 7-а, Т, p. 463 urm.; 

PrANIOL, I, ed. 3-a, No. 1393, 1398. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 260, 263, 267 urm.; 340; (III, parl. П, ed. 2-a, р. 901; VII, 
p. 117, 253 nota, 276); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; Observaţie sub. 
Cas. I, 261 din 5 lunie 1906. Dreptul 81/1906; Observaţie sub. Cas. I, 385 din 29 Sept. 
1903. Curier Jud. 60/905; 

CANTACUZINO MATEI, p. 189, 190, 191, 192; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, р. 33; 

Nacu, I, p. 516, 537, 538; II, p. 845: 

RosrwTAL S, Notă sub. Trib. Поу s. III, 159 din 12 Martie 1991. Pand. Rom. 1993-11-129. 


poate face prin posesiunea de stat si 
v REG (Cas. I, 281/Sept. 25/89. B. р. 
2 Prin ultimele dispozitiuni ale art. 


Jurisprudentá. 
1. Опра art. 293 si 296, in lipsä de 
acte de nastere, dovada filiatinnei se 
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Codul civil 


296, legiuitorul, in materie de filia- 
fiune, derogánd regulelor de drept co- 
mun, lasä judecätorilor de fond de a 
aprecià in mod suveran dacä prezum- 
fiunile sunt destul de grave pentru am 
determinà sa admita proba testimo- 
nialá, astfel ca deciziunea lor în acea- 
stä privintä scapä controlului curtii 
de casatie. (Cas. I, 146/Apr. 1890. B. 
p. 486). 
3. In materie de filiatiune legiuito- 
rul, derogánd regulelor dreptului co- 
mun, lasä judecätorilor de fond drep- 
iul de a admite dovada prin martori, 
când prezumtiunile sau indiciile. ce 
rezultá din fapte constante, prezintä 
un caracter de gravitate, iar aprecie- 
rea judecatorilor de fond in aceastä 
privintä scapă censurei Curtei de ca- 
satie. (Cas. I, 291/97, B. p. 1041) 

. Pentru dovedirea filiatiei naturale 
se aplicä art. 308 c. сіу., iar nu art. 295 
şi 297 c. civ. căci acesie texte prevăd 
о procedurá specialá peniru dovedirea 
filiatiei legitime, ca exceptie la modul 
de probatie dupá dreptul comun. A- 
ceasta deosebire de favoare rezultä 
clar din dispoziţiile art. 308 е. civ. 
eare prevede cá pentru filiatia natu- 
ralä nu se admite proba cu martori, 
decát eánd exislš un inecput de probá 
scrisä, pe când art. 296 pentru filiatia 
legitima admite proba cu martori si 
atunci când sunt numai prezumtii gra- 
ve. Din aceastä intentie a legiuitoru- 
lui rezultä cá pentru probarea filia- 
{іеі naturale trebue să se aplice regu- 
lile dreptului comun, astfel cä incepu- 
tul de probá serisá pentru probarea a- 
cestei filiatii trebue să ireala relua 
conditiile din art. 1197 c. civ. (Cas. 1, 

89/903, B. p. 1343). 


JILIAPIUNEA COPIILOR LEGITMI 


Art. 297 


5. Instanţa de tond care. în dovedi- 
rea filiatiunei, admite proba cu mar 
tori, fără un început de dovadă sau 
prezumtiuni, facând probabilă filiatiu- 
nea ce se dovedeă cu martori. pro- 
nuntá o hotárire nesuficient vu E 
si lipsitá de bazá legala. (Cas. I. 158 
din 1905. B. p. 354). 

6. Proba identitátei eopilului nu se 
poate face prin martori, decât numai 
atunci când va există un început de 
dovadă scrisă, emanat fie dela mamá, 
fie dela alte persoane interesate în 
contestatiune, care să tacă de crezut 
faptul identitätei copilului. (C. Apel 
Bucureşti II, Drept 30 905). 

Trecerea unui act de naştere în 
condică, la rândul lui, dar neiscälit de 
ofițerul stării civile, constitue un in- 
diciu şi o prezumtiune destul de gravă, 
ca în puterea art. 296 din codul civil. 
chiar si în lipsă de titlu şi de pose- 
siune de Stat statornieá, să se admită 
proba cu martori pentru complectarea 
probei, rezultând  dintvr'un asemenea 
registru oficial (Cas. I, 5 Iunie 1906, 
B. p. 1069). 

8. Proba testimoniala. edictatä de 
art. 296 с. civ., pentru dovedirea filia- 
fiunei legitime, atunci când ar există 
prezumtiuni sau indicii de oarecare 
gravitate ce rezultă din fapte constan- 
te, nu se poate întinde şi aplică si la 
dovedirea maternitatii naturale, unde 
prin art. 308 legiuitorul nu a admis 
proba cu martori, decât atunci când 
ar există un început de dovadă scrisă, 
emanat dela pretinsa mamă. (Cas. Т, 


dec. No. 135, ia 24 Febr. 1916; „Jur. 
Rom.“ 1916, 336). 

| T3 se Se Art. 308 cu notele 1, 
, 5-7, 


Art. 297. — Inceputul de dovadă înscris rezultă din titluri 


de familie, registre şi hârtii casnice ale tatălui sau ale mamei 
din acte publice sau chiar private, emanate dela una din păr- 
Ше ce figurează în contestatiune, suu care ar aveă vreun 
interes în cestiune dacă ar fi în viaţă. (Civ. 33, 296, 308, 1197; 
Civ. Fr. 324). 


Text. fr. Art. 324. — Le commencement de preuve par écrit résulte des 
titres de famille, des registres et papiers domestiques du père ou de la mère 
des actes publics et même privés émanés d’une partie engagée dans la conte- 
station, ou qui y aurait intérêt si elle était vivante. 

Doctrinä stráiná. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 15; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, Ш, 471 u 
Corm вт CAPITANT, ed. 2-a, I, 263, 296; I. 1. › 901; ed. 1-а III, p. 373 
DazLoz, Rép. Paternité et filiation, 237, 269 urm.; Suppl. Paternité et filiation, 127 urm ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 51 bis, I 


DemoromBE. V. 245, 246; 
Huo, Ш, 40, 44; 
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Art. 298-299 


LAURENT, III, 417; 

MancADÉ, агі. 324, No. 2; 
MourLon, ed 7-а, I, p. 463 urm. ; 
PLANIor, I, ed. 3-a, "No. 1393, 1398. 


FILIATIUNEA COPIILOR LEGITIMI 


Codul civil 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, р 260, 265, 267 urm., 310; (HI, part. П, ed. 2-a, p. 901; VII, 
ri 


p. 117, 253 nota, 276); 


oit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; Adnotaţie sub. 


Trib. civil din Mons (Belgia) 28 Ian. 1899. Curier Jud. 15/1900; Observalie sub. Trib. 
Chateauronx 14 Sept. 1922. Pand. Rom. 1923-III-67; 


CANTACUZINO MATEI, p. 191, 198; 
Nacu, I, p. 516, 517, 587; II, р. 845. 


Jurisprudentä. 


1. Instanţa de fond esie suverană să 
constate în fapt daca constitue un în- 
ceput de dovadă serisă, în sensul art. 
1197 sau al art. 297 combinat cu art. 
308 cod. civ. actul de nastere al unui 
copil care a fost înlăturat de instanţa 


de fond ca constituind o dovadă com- 
plectă a filiatiunei naturale, pe motiv 
că aceea care a declarat naşterea copi- 
lului nu a fost mama sa, aşă cum cere 
art. 304 с. Civ. ci o altă persoană strei- 
nă, care s'a prezentat ofițerului stárei 
civile. (Cas. I, No. 135, 1916; „Jurispr. 
Rom.“ 1916, p. 338). 


Art. 298. — Dovada contrarie se va puteă face prin toate 
mijloacele proprii de a statornici, că reclamantul nu e copilul 
mamei ce pretinde că are, sau, chiar fiind maternitatea dovedită, 
că nu e copilul bărbatului mamei. (Civ. 286, 290, 291, 296; 
Pr. civ. 205; Civ. Fr. 325). 


Text. fr. Art. 325. — La preuve contraire pourra se faire par tous les 
moyens propres à établir que le réclamant n'est pas l'enfant du mari de la mère. 
Doctrină străină. 

AUBRY kr RAU, VI, p. 15; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, III, 474; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, ‚ 978, 333, 354, ed. 1-а, ПІ, p. 3 

DALLOZ, Nép. Paternité et filia ion, 988 urm.; Suppl. MR d | filiabon, 132 urm.: 
DEMOLOMBE, V, 255, 257-259; 

Нос, Ш, 49; 


MoURLON, ed. 7- -a, I. p. 463 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1459, 1463. 


Doctrinä románeascá, 


ме II, ed. 2-a, р. 272 urm.; (Ш, part. П, ed. 2-a, p. 901; VII, p. 117, 253, nota, 
276); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 

CANTACUZINO MATEI, р. 192; 

Nacu, I, p. 517, 518. 


H 


Art. 299. — Tribunalele civile vor fi singure competinte 
a hotărî asupra reclamatiilor privitoare la starea civilă. (Civ. 
84 urm., 180 urm., 182, 300 urm.; C. com. 884; Pr. Civ. 80, 
340; Civ. Fr. 326). 


Text. fr. Art. 326. — Les tribunaux civils seront seuls compétents pour 
statuer sur les réclamations d'état. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 22; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, 111, 595 urm.; 
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Codul civil 


FILIATIUNEA COPIILOR LEGITIMI 


Art. 300 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 323 urm.; ed. l-a Ш, p. 373; "ED 
Darroz, Rép. Paternité et filiation, 363 urm.; Suppl. Paternite et filiation, 162 urm.; 


DEMoLoMBE, V, 265, 266; 

Huc. III. 52; 

Mourrox, ed. 7-а, І, p. 469; 

PrANrOr, І, ed. 3-a, No. 1403-1405, 1507. 


Doe'riná românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 274 urm., 362; (III, part. П, ed. 2-а, p. 901; VII, p. 640 urm. 
600); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8, 246: 


CANTACUZINO MATEI, p. 191, 199; 
Naou, I, p. 523, 524. 


Jurisprudentä. 


+ Legiuitorul, în vederea unui înalt 
interes de ordin social şi pentru a asi- 
gură liniştea familiilor, a stabilit ca 
principiu că cestiunile de stare civilă. 
adică fie acţiunea în reclamatiune de 
stat, fie aceea de contestatiune a stării 
civile, să Пе judecate numai de instan- 
tele ordinare civile si cu garanţia ce- 
lor două grade de jurisdietiune. (Cas. 
TII, 20 Aprilie 1906, B. p. 819). 

2. Instantele cari judecă contraven- 
țiunile la legea timbrului si inregis- 
trării, având un caracter exccpt'onal, 
ele nu sunt competinte de a judecă în a- 
ceastă calitate chestiunile de stare ci- 
vilă a persoanelor, fără a violă prin- 
cipiul de mai sus, stabilit, prin art. 299 
si 300 codul civil. (Cas. III, 20 Apr. 
1906, B. p. 819). 

3. Judecatorul care se află învestit 
cu judecarea unei acţiuni, este prin 


aceasta chiar învestit cu judecarea tu- 
turor cererilor, exceptiunilor sau mij- 
loacelor de apărare, invocate în contra 
sau în sprijinul acţiunti principa'e, si 
dela rezolvarea cărora atârnă solutiu- 
nea actiunei. 

In aplicarea acestui principiu legiui- 
torul, prin art. 88 legea judecátoriilor 
de ocoale, a prevazut că înaintea ace- 
stor judecătorii se pot invocă toate 
mijloacele de apărare si exeeptiunile 
cari, după dreptul comun, suni admi- 
sibile în raport cu natura si impor- 
tanta afacerei. 

Prin urmare, inir'o acţiune de com- 
petinta judelui de ocol, dacä Se con- 
testä filiatiunea celui ce reclamá un 
pámánt, tot judele de ocol e compe- 
tinte sá judece si aceastá contestatiune 
relativá la dovedirea filiatiunei, intru 
cât are competinta să judece acţiunea 
pr ne.pali. (Cas. І, 22 Oct. 1913, В. p. 
1771). 


Art. 800. — Acţiunea criminală în contra unui delict pentru 


suprimarea stărei civile, nu va puteă începe decât după ce sa 
dat hotărîrea definitivă asupra chestiunei stărei civile. (Civ. 
38, 39, 180,181, 299, 302; C. p. 275; Pr. pen. 8, 21; Civ. Fr. 327). 


Text. fr. Art. 7827. — L'action criminelle contre un délit de suppresson 
d'état. ne pourra eommencer qu'aprés le jugement définitif sur la question d'état. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Ray, VI, p. 23; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX. Personnes, III, 595, urm.; 

Coris BT CAPITANT, eil 2-a, I, o. 323, um: П, p. 211; ed. 1-а, Ш, p. 373; 

Darcoz. Rép. Palecnité et filiation, 364 urm.; Suppl. Paternité et filiation, 162 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 53 bis, 11; 

Devoroune, V, 270, 273, 273; 

FAUSTIN Неме. Instr. crimin. ПП, 848, 849, 852; 

Huo, III. 52, 53; 

MoURLON, ed. 7-а, I. p. 469 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1406, 1507. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 274 urm.; 332; (Ш, part. II, ed. 2-a, р. 901; VII, p. 640 
urm.. 666); Droit anrien et moderne de la Roumanie, p. 8, 246; 

CANTAGUZINO MATEI, p. 191, 199; 

Nacu. I. p. 523, 524. 
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Art. 301-302 


13. Desi prevenitul de bigamie a fă- 
cut cerere curţii să suspende acţiunea 
criminală până se va judecà acţiunea 
validitätei primei căsătorii, dar întru 
cât nu i-a dovedit că inteniase acțiune 
la tribunalul civil şi că atunci când s'a 
judecat delictul de bigamie, ега pen- 
dinte înaintea instanţei civile acea ac- 
tiune, fără cuvânt impută curtei că a 
violat art. 300. (Cas. 11, 367/90, Iulie 
27/90, B. p. 928). 

2. Este inadmisibilä o actiune în re- 
elamatiune de stat intentatá pe cale 
civilă de ministerul publie care, potri- 
vit art. 300 c. civ. nu poate porni niei 
mäcar actiune publicä pentru delietul 
de supresiune de stat, pânä ce nu se 
pronuntá o hotarire definitivá in ac- 
tiunea eivilá de reclamatiune sau con- 
testatiune de stat, intentatá de cei in 
drept, de oarece chestiunea de stat ci- 
vil este o ehestiune prejudicialä care 
suspendă nu numai judecata penala, 
dar chiar punerea în mişcare a actiu- 
nei publice. (Trib. Vâlcea I. Dec. 1913; 
„Dreptul“ 1914, p. 303). 


LITIAFIUNEA COPIILOR LEGITIMI 


Codul civil 


8. Articolele 295 c. сіу. si 300 e. eiv., 
prevázánd si subordonánd actiunea pe- 
nalá pentru delietul de suprimarea sau 
falsificarea statului civil al unei 
persoane hotäririi definitive asupra 
stării civile, nu pot aveă în vedere de- 
cât cazurile când există contrarietate 
între actul de naştere şi posesiunea de 
stat, când lipseşte titlul de naştere si 
posesiunea de stat sau numai unul din 
aceste două elemente. 

Când însă există titlu de naştere şi 
posesiune de stat conformă titlului, 
art. 295 с. civ., declară inadmisibilá în 
principiu reclamatiunea stării civile 
contrarie aceleia, care rezultă din cele 
două elemente întrunite. 

In atare caz o persoană nu poate, 
prin urmare, să reclame pe nici o cale, 
nici chiar pe calea acţiunii penale, o 
altă stare civilă decât aceia pe care 
i-o dă titlul său de nastere unit cu po- 
sesiunea de stat statornică conformă 
titlului. (Cas. I, dec. No. 349 din 13 Iu- 
nie 1916; ,Jurispr. Rom.“ 12/919, p. 610). 

4. À se vedeà art. 299 cu notele 1 si 9. 


Art. 801. — Actiunea pentru reclamarea stárei civile este 
neprescriptibilă în privirea copilului. (Civ. 302 urm , 1844, 1890; 


Civ. Fr. 328). 


Text. fr. Art. 928. — L'action en réclamation d'état est imprescriptible 


à l'égard de l'enfant. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 20, 21; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, ПІ, 590, 591; 
Coun ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 335, 339; ed. 1-а, HI, p. 373; 
Darroz, Rép. Paternité et filialion, 340 urm., 384; Suppl. Palernile et filiation, 150 


urm., 170; 


DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, II, 55 bis, VII; 


DEMOLOMBE, V, 280. 281, 299, 303-308; 
Ноос, 11, 52; 

Mounros, ed. 7-а, |, р. 471 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1401, 1507. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, p. 280 urm.. 362; (ХІ, р. 85, 213 No. 3); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 8; Nota sub. Trib. civil, Melun (Seine et Marne) 9 April 


920. Curier Jud. 2/994; 
CANTACUZINO MATEI, p. 83, 192, 199: 
Nacu, I, p. 519. 


Art. 302. — Acţiunea pentru reclamarea stárei civile nu 


Se và puteà porni de cátre mostenitorii copilului, care n'au 
reclamat decât când acesta ar fi murit minor, sau în termen 
de 5 ani după împlinirea etätei majore. (Civ. 291 urm., 301, 
303, 315-342, 653; Civ. Fr. 329). 


Text. fr. Art. 329. — l'action ne peut être intentée par les héritiers de 
l'enfant qui n'a pas réclamé, qu'autant qu'il est décédé mineur, ou dans les 
einq années aprés sa majorité. 
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Codul civil 


TILIATIUNEA COPIILOR 1 EGILIMI 


Art. 303 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, VI, p. 18-20; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, III, 581 urm.; 
Сол ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 330 urm., 335, | ed. 1-a, III, p. 373; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 54 4 bis 


DEMOLOMBE, V, 280 urm., 284, 290, 291, ecu, Ss urm.; 


MARCADÉ, агі. '330, n? 2 si 4; 1116, n° 
MOURLON, ed. 1-а, 1, Ё 471, urm. 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 1407, 4410. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p 

Roumanie, p. 8; 
CANTACUZINO MATRI, p. 192, 199; 
DocawN P. GEORGE, Minoritatea, p. 34; 
Naco, I, p. 520. 


Jurisprudentá. 


1. Art. 302 nu ge opune ea mama вй 
dovedească că este mamă naturală a 
defunctului său copil natural, de oare 
ce acest articol reglementează exerci- 
tiul aetiunei transmisă mostenitorilor, 
iar nici de cum pe al aceleia näscutä 
originarmente їп mâna mamei, care o 


p. 282 urm., 336; (XI, p. 85); Droit ancien et moderne de ia 


după cum copilul ar fi putut-o exercità 
pe a sa înainte de a 2 transmite ere- 
zilor săi. (Apel Bue. I, 267, Febr. 9/85, 
Dr. 40/85). 

2. Art. 302 se aplică şi la copiii natu- 
rali născuţi sub legea veche, când îşi 
caută maternitatea sub legea nouă. 
ПШ Шоу, IV, 416, Dec. 18/84, Dr. 


poate exercità in eo nomine proprio, 


Art. 808. — Mostenitorii pot urmări acţiunea deschisă de 
către copil, afară numai даса acesta se va fi lepădat formal, 
sau ar fi lăsat să treacă 3 ani fără a o mai urmări însuşi, 
socotindu-se de la cel din urmă act de procedură. (Civ. 291 
urm., 301 urm, 653; Pr. civ. 253 urm., 316 urm., 343, 345; 
Civ. Fr. 330). 


Tert. fr. Art. 330. — Les héritiers peuvent suivre cette action lorsqu 'elle 
a été commencée par l'enfant, à moins qu'il ne s'en fût désisté formellement, 
ou qu'il n'eüt laissé passer trois années sans poursuites, à compter du dernier 
acte de la procédure. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU. VI, p. 18-22, 24-26; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, E W, 585 urm. 

Cori ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 330 urm., 335; 338; ed. 1-a, III, p. 

DazLoz, Rép. Paternité el filiatian, 273. 352 urm. ; Suppl. Paternité SS filiation 153 urm.; 
DEMOLOMBE, K 289, 291-293, 307- 321, 325, 327-329; 

Ноо, III, 58, 

MARCADÉ, SC 330, No. 4, 6; 

MOURLON, ed. 7-а, ], p. АЛА urm. 

PLANIOL, 1, ed. 8-а, No. 1407, 1410 : 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, р 282 urm.; 336; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 463; XI. p 85); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 8; 

CANTACUZINO MATEI, p. 192, 199; 

Docan P. бвовов, Minorilatea, p. 34; 

Nacu, I, p. 521, 522. 
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Art. 304 I EGITIMAREA COPIILOR NATURALI Codul civil 


CAPITOLUL Ill 
Despre copiii naturali. 


Secţiunea I. — Despre legitimarea copiilor naturali !). 


Art. 804 — (Mod. L. 15 Martie 19062). Copiii născuţi sau 
conceputi afară din căsătorie vor fi legitimati prin cásá- 
torie făcută după naştere între tatăl si mama lor, când aceştia 
îi vor fi recunoscut fie prin actul de naştere, fie prin act au- 
tentic anterior căsătoriei, fie prin actul chiar de căsătorie. 

Această regulă se aplică cu putere interpretativă a legei 
actuale. 

Copie după actul autentic de recunoastere va fi trimisă de 
grefierul tribunalului, unde a fost, autentificat la ofiţerul stărei 
civile, care a înscris naşterea copilului spre a se face men- 
tiune pe marginea actului. 

Grefierul şi ofiţerul stărei civile cari vor neglijà îndepli- 
nirea acestor forme vor fi pedepsiţi cu amendă până la 100 lei. 


Text. fr. Art. 331. — Les enfants nés hors mariage, autres que ceux nés 
d'un commerce incestueux ou adultérin, pourront être légitimés par le mariage 
subséquent de leurs père et mère, lorsque ceux-ci les auront légalement recon- 
nus avant leur mariage, ou qu'ils les reconnaîtront dans l'acte même de 
célébration. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 64-67, 69, 70; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, ПІ, 731 urm.; 

Beuvanr, 11, 652; 

Con ET CAPITANT, ed. 2-а. I, p. 179, 209, 306 urm.; 310 urm., 331; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1, 57 bis, 1, VII; 67 bis, IV, VI; 
Democouse, V, 345, 346, 351, 352 urm., 358, 360, 362-366; 

Huo, III, 66. 67; 

MARCADÉ, arl. 331; 

Mounrox, ed. 7-а, I, р. 475, 470. 471; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1552-1565. 


Docírinà románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 293 urm., 319; (I, ed. 2-а, p. 300, 669); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, р. 10; Observatie sub. Trib. laşi s. II, 11 Martie 1906. Dreptul 
25/1906; Observa[ie sub. Cas. І, 94 dia 16 Ма’ е 1907. Dreptul 45/1907; Observaţie 
Sub. Trib. Valecea 652 din 25 Sept. 1903. Curier Jud. 21/1904; Notă sub. Cas. I, 60 
din 2 Febr. 921. Pand. Rom. 1922-1-279; Observaţie sub. Cas. 11, 145 din 30 Oct. 1917. 
Tribuna Juridică 18-19/1920; , Legislafia copiilor naturali în dreplul nostru". Tri- 
buna Juriilică 9-14/1919; Ovservaţie sub. С. Apel Toulouse, 8 Mai 1922. Pani. Rom. 
1923-111-67; Nota sub. Trib. civil Nice, 10 Nov. 1922. Jurispr. Gen. 18/1024 No. 1052. 

AS ANGHEL, „Câteva cuvinte asupra modificării art. 304 c. civil". Curier Jud, 

1/1906; 

CANTACUZINO MATEI, р. 195, 196; 

Docax P. GEORGE, Minorilalea, p. 35, 36, 42, 46; 

JuvAnA ALFRED, Nola sub. Trib. Ilfov s. I, 197 din 19 Mart. 1921. Curier Jud. 38/921; 
Nola sub C. Apel Buc. s. III. 328 din 27 Nov. 922. Curier Jud. 8/923; 


‹ 


1) їп codul -ivil francez, exista şi o а dora secțiune, intitulată: „Despre recunoaşterea copiilor 
naturali”, sec[iLae ce a fost suprim itá de legiuitorul rumán. A se veilcă si nota art. 48, cod. civ. 

А 2) Text vechiu al art. 304. Copiii născuţi sau conrepuli afară din căsătorie, se vor putea legitima 
prin cásátorie, făcută чира nașiere între tatăl şi mama lor, când aceștea îi vor fi recunoscut, chiar prin ac- 
tul lor ме căzăturie. (Civ. At 183,34, 233, 307, 303; Rog. act, st, civ. 97; 129, 110; Lege autorizánd luarca de 
măsuri in verlerra stării de război cu privire la familia şi averca celor mobilizați (Mon. of. 221/914 Art. 9; 
peret EES 1017 din 14 Mai 1918) (Mon. of. 40/918) Art. 1; Legea asupra numelui din 18 Martie 1495. Art. 
vd iv, r. D 
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MAVROJANI ALEXANDRU, „Recunoașterea voluninră a copilului natural în codul nos u 
civil“. Tribuna Juridică, 28-29/1919, 42-44/1910; 

MzrrANI GEeoRaB (FIU), „Despre drepturile copiilor naturali“. Dreptul 31/1902; 

Missir P., , Nalionnlilatea copiilor legitimafi*. Dreptul 38/1906 


NaAcU, I, p. 527, 528 urm, 


INDEX ALFABETIC 


Act de căsătorie 1-3, 20. | Obligatie naturală 6. 

Act de naştere 5, 7-9, 11, 14, | Ofiţer de stare civilă,3, 11. 
17, 25. Ordine publică 3, 19. 

Căsătorie 3, 4, 8, 14, 15, 20, | Pusesiune de stat 2, 19. 

21, 23. Prezumtiuni 1, 2, 18, 20. 

Căsătorie religioasă 20, Probe 2, 18, 21. 

Cercetarea paternităţii 3, Putere părintească 25, 26. 

Certificatul Parohiei 20, Răpire 2. 

Concepţiune 10. Ratificare 19. 

Contestarca legitimárii 18, | Recunoaştere prin act au 
tentic 4, 7, 9, 11, 15, 17, 
20, 21, 24, 25, 26. 

Recunuaşiere prin act de 
cäsätorie 1, 2, 4, 7, 8, 9, 
11, 14, 18, 20, 

Recunoaşterea prin act de 
naştere 5, 7, В, 9, И, 14, 
15, 20, 21, 23-26. 

Retroactivitate 4, 6, 7, 9, 


1 . 
Copii adulterini 10, 13, 
Copii găsiţi 22, 
Copii incestuoși 10, 13, 
Copii naturali 6, 10, 12-14, 
16, 17, 22, 24-26. 
Donatiuni 16. 
Falsitatea recunoaşterii 18, 
19, 


Legi interpretative 6, 12, 15, 
Legea peniru controlul | Román 22, 

streinilor 22. Statut personal 6. 
Martori 18. Străini 1, 3. 12, 22, 26. 


Suc: esiune 14. 

Taxe succesorale gi de in- 
registrare 14, 16. 

Terti 17, 19. 

Tranzactie 19. 


Märturisire 20. 
Mouştenitori 17. 

Nastere 2, 5, 15, 
Najionalitate 12, 22, 25, 25. 
Nume 26. 


Jurisprudentá. 


1. Art. 304 с. civ. admite legitimarea 
copiilor náseuti înainte de cäsätorie, 
numai prin recunoaşterea lor expresă 
prin chiar actul de căsătorie si, în lip- 
sa acestei singure dovezi admisibilă 
după lege, toate presumptiunile ce s'ar 
invocă sunt fără valoare, ele neputând 
aveă efectul de a înlocui mențiunea 
din actul de căsătorie. Această regulă 
din citatul articol 304 se aplică şi su- 
puşilor austriaci ce locnesc în tari. 
(Apel. Buc. I, C. Jud. 25/905). 

2. După art. 304 с. civ. român, legi- 
timarea copiilor născuţi înainte de că- 
sătorie nu se poate face decât prin re- 
cunoaşterea lor expresă prin chiar ac- 
tul de cäsätorie al párintilor. Si, in lip- 
sa unei asemenea menţiuni în actul de 
căsătorie, toate prezumptiunile ce s'ar 
invocă pentru a dovedi posesiunea de 
stat de copil legitim sunt fără valoare, 
ele neputând a aveă efectul de a înlocui 
menţiunea în actul de căsătorie; iar 
pretentiunea cá ar fi cel putin fiul cu- 
tărei persoane, de oarece mama sa а 
fost răpită şi că naşterea coincide cu 
epoca raptului, nu poate fi luată їп 
consideratiune, în lipsă de orice probă. 
(C. Apel Buc. I, Drept. 27/902). 

3. Art, 307 c. civ., după care cerceta- 
rea paternitätei este interzisă, conţine 
un principiu de ordine publică si, prin 
urmare, n'are nici-o valoare un act fă- 
cut pe teritoriul român contrar dispo- 
zitiunei din acest articol, Dispozitia 
art. 304 e. civ., după care legitimarea 
nu se poate face decât prin menţionarea 


expresă a copiilor în actul de căsato- 
rie, este asemenea de ordine publică, 
ca nefiind decât un coro'ariu al prohi- 
bitiunei din art. 307. Astfel, dacă o că- 
sătorie se face în tară înaintea unui 
ofițer român al stărei civile, fiecare 
act trebuind a fi judecat după legile 
cari îl instituesc, iar nu după legea 
streină, pe care părţile n’au avut-o în 
vedere şi care nu se poate invocă în 
contra ordinei publice locale, este evi- 
dent că o asemenea căsătorie în ţară 
n'are decât efectele ce-i dă legea ro- 
mână, iar nici decum efectele ce i-ar 
da legile streine, la care nici părțile, 
nici funcţionarul, nu s'au putut gândi. 
(C. Apel, Buc. I, Drept. 27/902). 

4. In urma modificärei art. 304 din 
codn] civil prin legea din 15 Martie 
1906, legitimarea copiilor născuţi sau 
conceputi afară din căsătorie, se poate 
face prin căsătorie subsecuentä, nu 
numai când copiii au fost recunost uti 
prin chiar actul de căsătorie al părin- 
(Пот, dar şi atunci când aceştia îi vor 
fi recunoscut fie prin actul de naştere 
fie prin un act antentic, anterior că- 
sătoriei. 

Acest text de lege, conform voinţei 
legiuitorului are efect retroactiv. 
(Apel Craiova II, Dr. 17/908, p. 135). 

5. Lipsa de recunoastere din partea 
mamei în actul de naştere, nu atrage 
consecinţa neaplicărei art. 304 din co- 
dul civil, de oarece mama nu este obli- 
gată să facă declaratia de naştere, ci 
numai tatăl, si în lipsa acestuia, de- 
claratia se poute face de medici, de 
chirurgi, de moase sau de către orice 
alte persoane cari ar fi fost de faţă la 
naştere. (C. Apel Craiova s. IL, Drep- 
tul 17/908, p. 135). 

„6. Recunoaşterea copiilor naturali, 
instituţie prevăzută de codul civil aus- 
triac, este astăzi admisă şi de codul 
civil român, prin art. 304, în urma mo- 
dificărei acestui text prin legea din 
1906, această dispoziţie având efect re- 
iroactiv ca toate legile interpretative. 

Recunoaşterea copiilor naturali fiind 
considerată ca o îndeplinire a obliga- 
tiei naturale, care leagă pe tată de co- 
pilul sáu, este cármuitá, în privința e- 
fectelor sale, de legea personală a pă- 
rintelui care a făcut-o. (Apel Iaşi, IE, 
Dr. 23 908, p. 179). 

7. Copiii născuţi sau conceputi în 
afară din căsătorie vor fi legitimati 
prin căsătoria făcută după naştere, 
între tatăl si mama lor, când aceştia 
îi vor fi recunoscut, fie prin actul de 
naştere, fie prin act autentic anterior 
căsătoriei. fie prin actul chiar de că- 
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sätorie, iar aceastä regulä, având a se 
aplicà cu putere retroactivä, nu ве mai 
poate spune că legitimarea, prin cá- 
sătorie subsecuentă, se poate face nu- 
mai în cazul сапа copiii au fost recu- 
noscuţi si prin actul de căsătorie al 
părinţilor; că, prin urmare, prin a- 
ceastă interpretare, dată cu efect re- 
troactiv articolului 304 din codul civil, 
legiuitorul din 1906 a voit a stabili că 
acest articol asà eum a fost redactat, 
are a se consideră ca astfel chiar ne 
promulgarea саш civil (Сав. I, 16 
Martie 1907, B. p. 401). 

8. Dupä art. 304 22 eodul civil, mo- 
difieat la 1905, legitimitatea copilului 
náseut afarä din casătorie poate să re- 
zulte din actul de naştere al copilului, 
dacă fiind recunoscut ca atare prin- 
tr'acest act pärintii sái s'au cäsätorit 
legitim in urmá. 

Prin urmare, eopilul care invoacä ca- 
litatea de fiu legitim, nu este suficient 
sä probeze aceasta numai eu actul de 
nastere, ei trebuie 58 mai dovedeascä 
si cäsätoria pärintilor. (Cas. I, 341 din 
29 Sept. 1909, B. p. 941, Jurisprudenta 
32 (909). 

9. Copiii náseuti вап conceputi afară 
de căsătorie devin legitimi prin cäsä- 
toria facută după naştere între tatăl si 
mama lor, cu condiția ca ei să fie re- 
cunoscuți fie prin actul de nastere, fie 
prin act autentice anterior căsătoriei, 
fie prin actul chiar de căsătorie. Acea- 
stă dispoziție a legii din 15 Martie 1906 
se aplică si faptelor рәте înainte 
de асрав!й lege. (Cas. I, 18 Таппагїе 
n B. ). 

0. Dispozitiunile art. 304 din codul 
civil, potrivit cărora se pot legitimà 
prin căsătorie subsecuentă copiii năs- 
cuti sau conceputi în afară de cäsäto- 
rie, se aplică, indiferent dacă muma 
în momentul concepției acelui copil 
erà căsătorită sau necăsătorită, de 
oarece în legislatiunea noastră, în deo- 
sebire de acea franceză, nu se face nici 
o distincție între copiii naturali adul- 
terini sau incestuoşi, toti fiind pusi 
pe i linie. (Cas. I, 919 din 18 Dec. 
1912, B. 2118, Jurispr. Rom. 11/913). 

11. Dupá art. 304 din codul civil, ast- 
fel eum a fost modifieat prin legea din 
15 Martie 1906, legitimarea unui copil 
se poate face nu numai prin actul de 
cäsätorie al párintilor, ci si prin actul 
de nastere al copilului, si chiar prin 
act autentie anterior cäsätoriei. 

Astfel, recunoasterea fäcutä de o 
persoană înaintea ofiterului stárei ci- 
vile eu ocazia consimtimântului dat 
la eásátorie, cá copilul este al sáu, e- 
chivaleazá cu o recunoaştere făcută 
prin act autentic, în sensul art. 304 din 
codul civil. (Cas. I, 595 din 11 Sept. 
1912, B. p. 1437, Curier Jud. 74/912). 

12. După principiile codului civil, 
copilul natural, născut din părinţi cu 
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naţionalităţi deosebite, nu poate aveă 
altă naţionalitate decât acea a mamei, 
chiar dacă în urmă ar fi legitimat prin 
căsătoria subsequentä a părinţilor, de 
oarece legitimatia nu are efect re- 
troactiv şi deci nu poate ridică copi- 
lului drepturile ce a dobândit înainte 
de căsătoria părinţilor, iar nationalita- 
tea odată căpătată nu se mai poate 
pierde decât prin voinţa expresă a a- 
celuia care o dobândeşte. (C. Apel Buc. 
s. I, 288/911, Curier Jud. 25/1912; In a- 
celas sens: Cas. III, 452/912, "Curier 
Jud. 36/912). 

13. In legislatiunea noasträ, spre 
deosebire de cea francezä, copiii adul- 
terini si incestuosi au fost pusi pe 
aceiasi linie cu eei naturali, putánd fi 
legitimati prin cäsätorie subsequentá 
a párintilor lor, dupá eum aceasta re- 
zuliä atât din textul art. 304 с. civil, 
eum si din suprimarea art. 335 c. fran- 
cez, care opreste chiar recunoasterea 
copiilor adulterini si incestuosi. (Cas. 
I, 188 din 27 Febr. 1913, B. p, 355. Jur 
Hom. 11/913, Curier Jud. 36/913 gi 45. 
1913; Judec. ocol. C. Lung, 527 din 11 
Iunie 1993. Bul. Trib. Muscel 12/928, 
Octombrie), 

4. După art. 304 din codul civil mo- 
dina la 1906, recunoasterea copilu- 
lui natura] prin actul sáu de naştere, 
dă loc la legitimarea copilului, dacă 
acea recunoaştere este urmată de că- 
sătoria părinților, fără a mai fi nevoe 
de a se face declaratiune expresä de 
reeunoasterea copiilor prin actul de 
căsătorie, precum eră sub codul civil 
nainte de modificarea art. 304 din 

Prin urmare, deşi copilul natural a 
fost recunoscut prin actul său de na- 
ştere, dacă însă n'a avut loc cäsäto- 
ria părinţilor, el nu poate fi consi- 
derat ca copil legitimat, şi deci ur- 
mează să plătească taxa de înregi- 
strare de 12 la sută, ca străin, pentru 
legatul ce i s'a lăsat prin testament. 
(Cas. III, 460 din 26 Nov. 1913, 

2207, Jur. Rom. 1914, p. 140. Curier 
Jud. 16/914). 

15.1) Dispozitiunile art. 304 с. civ. 
astfel cum au fost modificate în 1906, 
au un caracter imperativ în ceeace 
priveste legitimarea copiilor născuţi 
anterior căsătoriei pärinéilor, in sen- 
sul că pentru copiii recunoscuți prin 
unul din modurile prevăzute de lege, 
prin căsătoria ulterioară a părinţilor 
lor, legitimarea are loc ipso jure si 
chiar împotriva voinţei lor. 

2) Dispozitiunile art. 304 cod. civil, 
modificat la 1906, aplicându-se eu pu- 
tere interpretativä, face corp eu tex- 
tul codului civil, şi are efect retroac- 
tiv faţă de nasterile gi recunoasterile 
petrecute înainte de 1906. (Trib. Mus- 
cel, Mai 1918; „Dreptul“ 1914, p. 95). 

15. Таха de înregistrare pentru о 
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donatiune fäcutä de cätre un pärinte 
copiilor säi naturali, este aceea de 
12% preväzutä de art. 48 alin. 7 din 
legea timbrului, deoarece pânä în mo- 
mentul legitimárei lor, copiii sunt 
eonsiderati tot ca stráini fatá de tatäl 
lor natural. (Cas. seetiuni unite, de- 
eizia No. 3, din 20 Martie 1914, „Juris- 
prud. Rom." 1914, p. 318, Curier Jud. 
30/914). 

17. Art. 304 e. civil, modificat în anul 
1906, permitánd reeunoasterea prin aet 
autentie anterior cäsätoriei, se întele- 
ge că asemenea recunoaştere îşi va pro- 
duce efectele sale chiar dacă căsătoria 
nu a avut loc, copilul fiind în aseme- 
nea caz natural, însă recunoscut. 

Astfel, actul de stare civilă, fiind un 
act autentic, intră în prevederile art. 
304 c. civil. 

Prin urmare, un atare act de reeu- 
noaştere îşi produce efectele sale nu 
numai între copil si părintele care l’a 
recunoscut, dar şi faţă de moştenitorii 
lui, el fiind opozabilă chiar terţilor. 
(Jud. Puesti-Tutova 17/914, Curier Ju- 
diciar 32 1915). 

18. Cu toate că actul de legiti- 
mare prin căsătorie subsequenta, ca 
orice act de stare civilă, are forţă 
probanta erga omnes, că copilul are 
de mamă şi de tată pe aceia care l-au 
recunoscut, totuşi aceasta forţă poate 
fi dărâmată prin proba contrarie de 
oricine are interes moral sau material 
spre a stabili falsitatea recunoaşterei 
că copilul nu aparţine acelora cari 
l-au recunoscut probă care se poate 
face atât prin martori cât şi prin 
simple prezumtiuni. (С. Apel Buc. в. I, 
1/915 Dreptul 1915 p. 180). 

9 Acei cari prin diferite acte si 
fapte au recunoscut legitimarea unui 
copil, nu mai pot în urmă să conteste 
acea legitimare, pe motiv că copilul 
n'ar fi al acelora cari Pau legitimat, de 
oarece, în acest caz, nu este vorba de 
vre-o transactie asupra stărei civile 
a copilului, ceiace n'ar fi admisibil, ei 
de o recunoaştere din partea unor 
tertii, recunoaştere care este conformă 
cu posesia de stat a copilului şi eu ac- 
tul său de legitimare, astfel că ordi- 
nea publică şi interesul general nu nu- 
mai ca nu se opun la confirmarea unei 
stări de fapt existente, dar din potri- 
vă, eonstituese motive puternice pen- 
iru a declară decázuti, pe cei cari au 
recunoscut aceă stare de fapt, din 
dreptul de a mai puteă contestă legi- 
timavea. (Cas. I, 107/916, Curier Jud. 
36/1916. Jur. Rom. 15/916), 

. 20.Pentru dovedirea calității de co- 
pil legitim, recunoscut prin actul de 
naștere, їп caz când se contestă căsă- 
toria perinţilor саге а urmat d: pă nas- 
tere dar care n’a fost trecutä їр re- 
gistrele de stare civilä, instantele de 
fond pot, sub regimul actualului ai. 
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304 с. «iv, să tragă prezumptiunea 
cäsätoriei civile din reeunoasterea pär- 
tii adverse, cá a existat cununie reli- 
gioasă si din prezentarea certificatu- 
lui Parohiei respective prin care se 
constată celebrarea acestei cununii. 

In adevăr, dacă actul de stare civila 
al căsătoriei erà neapărat necesar 
înainte de modificarea art. 304 e. civ. 
din 1906, când legitimarea nu puteà 
aveà loe decât prin recunoaşterea fă- 
eutá în chiar actul de căsătorie, nu s: 
vede pentru ce legiuitorul actual care 
permite recunoaşterea şi prin act au- 
tentie sau de nastere anterior cäsa- 
toriei, ar conditionà si in aceste cazuri, 
existenta faptului cäsätoriei de insási 
existența actului de stare civilă. 

Tribunalul face deci o bună aplica- 
tiune a acestor principii când, în îm- 
prejurările şi pe temeiul probelor a- 
rătate mai sus considera ca dovedită 
căsatoria părinţilor şi declară legitim 
copilul născut şi recunoscut de dânşii 
prin actul de naştere anterior căsa- 
toriei. (Cas. I, dec. No. 280 din 16 Mai 
1916; ,Jurispr. Rom." 8-9/919, p. 576). 

21 Potrivit art. 304 C. civ. pentru ca 
legitimarea copiilor sá aibá loe prin 
cäsätoria subseeventá, este necesar ca 
copiii sä fie recunoscuți de ambii pă 
rinti, fie prin actul de nastere, fie 
prin act autentie inainte de cäsätorie. 
(Cas. Iasi II, 1917; ,Justitia^ (Tasi), 
No. 1-2 919), 

22.Copilul natural, nerecunoscut de 
mamá, se güseste sub raportul natio- 
nalitátii sale in conditiunea copiilor 
gäsiti pe teritoriul tarii si deci consi- 
derat ca román, neliind astfel supus 
dispozitiunii legii sträinilor. (Cas. Iasi 
П, No. 145, 1917; „Jurispr. Bomi, 4-5, 
1919, p. 525). 

23. Copilul reeunoseut numai de ta- 
tál sáu prin actul de naştere, va de- 
veni legitim prin cäsätoria urmatä cu 
femeia arätatä in actul de nastere ca 
mamá a sa, art. 304 C. civ., neintele- 
gând sa faca din declaratiunea co- 
mună a ambilor părinţi o regulă 
strictă si absoluta. (Trib. Iaşi I, 27 Iu- 
nie 1919; „Justitia“ (laşi), an. III. 
No. 1-2 919). 
24.In privinţa lepitimării copiilor 
naturali, legiuitorul român s'a înde- 
părtat de cel francez, cerând pe lângă 
recunoaşterea, lor prin actul de naştere 
sau prin act autentic şi căsătoria pa- 
rintilor, fără de care legitimarea nu 
există. 

Scopul legiuitorului a fost de a nu 
consacră prin lege recunoaşterea vo- 
luniará din partea tatalui a copiilor 
naturali, conform art. 48 si 304 с. civ. 
şi legii interpretative din 1906. (Trib. 
Ilfov s. I, 197 din 19 Mart. 1921, Curier 
Jud. 38 991). 

25.Unul din modurile de dobándire 
a nationalitätei este si nasterea ca 
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efect al filiatiei de sánge, unitä cu 
exercitiul puterei pürintesii. Cel ee im- 
primă national'tatea copilului de cu- 
rând născut esto părintele, căci el exer- 
cită pulerea părintească. Legiuitorul 
român spre deosebire de cel francez, 
nu conferă vre-una din atribuţiile pu- 
terei părintești tatălui faţă de copilul 
său natural, chiar când l-ar fi recu- 
noscut în vre-un chip oarecare, 

Ca atare legitimarea în dreptul no- 
stru are ca consecinţă să confere co- 
pilului natural, naționalitatea tatălui, 
când îl învesteşte şi cu atribuţiile pu- 
terei părinteşti, spre deosebire de le- 
pea franceză, unde recunoaşterea vo- 
luntară a tatălui este aceea care dă co- 
pilului natural nalionalitatea acestuia, 
iar legitimarea dacă are loc posterior 
recunoaştere: mamei, atunci copilul 
urmează naționalitatea mamei sale. 

Prin urmare în specie reclamantul 
fiind trecut în actul de naştere pe nu- 
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mele mamei, десі ca copil natural, iar 
din partea tatălui nu a urmat nici o 
legitimare, copilul capătă nationalita- 
tea mamei. (Trib. Ilfov s. I, 197 din 19 
Mart. 1921, Curier Jud. 38/921). 

Sp Drun legea interpretativă dela 15 
Martie 1906, modificându-se vechiul 
text al art. 304 c. civ., s'a admis recu- 
noasterea copiilor naturali si prin 
aet separat, ehiar dacä nu urmeazá cä- 
sätoria. Recunoaşterea făcută de cätre 
parinti de naţionalitate diferită acor- 
ă copilului natural naționalitatea ta- 
tălui, pentru că este logic ca fiul na- 
tural supus autorității tatălui, care l-a 
recunoscut 81-1 poartă numele, să aibă 
aceiaşi patrie si aceiasi nationalitate. 
(C. Apel Buc. s. ILI, 328 din 27 Nov. 
1922, Curier Jud. 8/923). 

27. A se vedeà: Art. 48 cu nota 2; 
art. 256 cu nota 10; art. 309 cu nota 
4; art. 344 cu nota 10. 


Art. 805. — Legitimarea se poate face chiar în folosul 
copiilor încetați din viață, cari au lăsat dupä dânşii descen- 
denti si atunci aceştia se bucură de efectele ei. (Civ. 304, 306, 


664 urm. ; Civ. Fr. 332). 


Text. fr. Art. 332. — La légitimation peut avoir lieu, méme en faveur 
des enfants décédés qui ont laissé des descendants; et, dans ce cas, elle profite 


à ces descendants. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 71; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, III, 731 urm.; 


Cori FT CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 285, 308; 
DEMOLOMBE, V, 356; 

Mouron, ed. 7-я, hp 416; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1481, 1554. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 293 urm., 319; 


CANTACUZINO MATEI, p. 195, 196; 
Nacu, I, p. 580. 


Jurisprudentá. 
1. A se vedea art. 308 nota 2. 


Art. 306. — Copiii legitimati prin cásátoria urmatá dupá nas- 
terea lor, vor aveà aceleasi drepturi ca si cum. ar D fost nás- 
cuti din aceastá cásátorie. (Civ. 623, 659, urm., 836 urm,, 


841 urm.; Civ. Fr. 333). 


Text. fr. Art. 333. - Les enfants légitimés par le mariage subséquent 
auront les mémes droits que s'ils étaient nés de ce mariage. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, VI, p. 71, 72; 


BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, III, 74% urm.; 


Coran ET CAPITANT, ed. 1-а, III, p. 383, 409; 


DALLOZ, Rép. Paternité et filialion, 451 urm., 463 urm., 478 urm.; Suppl. Paternité et 


filiation, 182 urm., 188 urm., 198 urm.; 
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DEMOLOMBE, V, 368-371; 
DunaNTOx, Ш, 188; 

Hvo, lit, 70; 

MounLosx, ed. 7-a, I, p. 478; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1566-1568. 


LEGITIMAREA COPIILOR NATURALI 


Art. 307 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 305; (VI, part. I, ed. 2-а, p. 407 n. 2, 483, 525, 533, 752 
text şi n. 2, 776 n, 1); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 132; 


CANTACUZINO MATEI, p. 195, 106, 282; 
Nacu, 1, p. 531. 


Jurisprudentà. 


1. Codul civil actual nu face nici o 
deosebire între copiii legitimi si cei le- 
gitimati їп eeeace priveste vocatiunea 
la suecesiune; din contra, prin art. 308, 
se prevede categoric cá copiii legiti- 
mati prin căsătoria părinţilor urmată 
după naşterea lor vor aveă ace'easi 
drepturi ca si cum ar fi născuţi din 
această căsătorie. (Cas. I, 210/Mai 23/90, 
B. p. 644). 

2. Cu toate că codul civil nu face 


10r între copii legitimati si cei legi- 
timi, însă legitimarea neavând efect 
retroactiv si producând consecinţe le- 
gale numai dela căsăiorie înainte, ur- 
mează ca taxa de înregistrare la o do- 
naţiune îfăculă printr'un act de dotă 
de căire un părinte copiilor săi natu- 
rali, să fie tot aceea de 12%, întrucât, 
până în momentul leg'timärei prin 
căsătorie, copiii sunt cousiderati tot 
ca străini faţă de tatăl lor natural. 
(Cas. sectiuni-unite, No. 3, 1914; ,Ju- 


risprudenta Rom.“ 1914, p. 818; „Drep- 


nici o deosebire in privinţa drepturi-  tul* 1914, p. 283). 


Art. 307. — Cercetarea paterniàtii este oprită. La caz de 
răpire, când epoca răpirei va corespunde cu acera a zămislirei 
copilului, răpitorul va puteà fi declarat, după cererea părţilor 
interesate, de părinte al copilului. (Civ. 48, 272-274, 280-283, 286, 
299; Pr. р. 8; С. р. 281, 282; Civ. Fr. 340). 


Text. fr. Art. 340. — La recherche de la paternité est interdite. Dans le 
саз d'enlèvement, lorsque l’époque Je cet enlèvement se rapportera à celle de 
la conception, le ravisseur pourra être, sur la demande des parties intéressées, 
déclaré père de l'enfant. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 155, 188-194; 

Baupry-Lac. Précis de dr. civ., eí. 5-а, по 765; 

BAUDRY ET CnÉNEAUx, Personnes, 111, 517, 071, 679 urm.; 

Cori ET CAPITANT, ed. 2-а, I, 129. 116. 231, 289 urm., 2.7 urm., 328, 335, 340, ЗИ, 344, 437: 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE. |], ÜU his, HL V; 
DEMOLOMBE, V, 484, 485 bis, 485 ter, 450, 489-491, 493; VI, 480: 
Huc. 111, 88, 106; 

LAURENT, 1V, 96, 97; 

MARCADE, art. 340, 342; 

Mounronx, ed. 7-а I, p. 487. 488; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1519-1537. 


Doc ri š romârcască, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, P 247, 350 urm.; (HI part. П, ed. 2-a, p 1*6; IV, part. I, 
ed. z-a, p. 324 t. si n.; V, p. 32 urn .; УП, p. 104 ñ. 3); Droil ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 9, 14, 168, 40+ mila 2; ,Cerceturea poternitàfis . ir: plul С0/1906; 
Observaţie sub. Trib. Civil Paris 8 lun. 907. Lire plul 14/1908; Obseron[ir sub C Apel, 
Nancy din 6 Iunie 913. Dieplul 35 101$; Otseroufie sub. Trib. c * | ice. 25 Febr. 
1920, Dreptul 24/1993; Observatre sub. C. Apel Вис, в. ), 223 ain 21 lu iv 904 Curier 
Jud. 63/90}; „Legislaţia copiil.r naturali in dreplul nostru“, 1 11. Juv 9-14 1919; 
Observaţie sub. Trib. civil Murel, 1х lan. 1916 «te. Tribuna Juria 12 1921: Ob- 
servalie sub. Trib. Nisa, 18 [ulie 1922 si Trib. Sena, 29 Oct. 921. Pane. Ron. 1923, 
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111-102; Observaţie sub. Trib. Dolj s. I, 666 din 9 Dec. 1908. Pagini Juridice 42/909; 
Nota sub. C. Apel Toulouse, 25 [unie 1918. Jurisp. Gen. 5/1924, No. 262; 
ВАЕААОН I. Макоо, Nota sub. Trib. Senei, 29 Oct. 1921. Pand. Rom. 1923-111-7; 


"CANTACUZINO MATEI, p. 197; 


DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. I, „Datoria alimentară a tatălui natural“, 


p. 71 urm. 
Dooan P. GEORGE, Minoritatea, p. 35; 


Fam D. Ioan, Observalie sub. Trib. Шоу s. 1, 605 din 2 Oct. 1912. Dreptul 69/1912 ; 
TIowEscu-Dor; L, „Noua lege franceză asupra cercetării paternității“. Curier Jud. 44/013 ; 
MUNTEANU GRIGORE, „Cercetarea paternilății“. Curier Jud. 23/9013; 


Nacu, l, p. 132, 531 urm.; 


NEGRUZZI ELLA, „Cercetarea paterniläfii și situația copilului natural în diferitele legiuiri“. 


Curier Jud. 19/924 ; 


PROFIRIU Сн. IOAN, „Cercetarea paternității şi succesiunea copilului natural“. Dreptul 9/920; 
RAICOVICEANU I, „Asupra cercetării paternității“. Curier Jud. 4/1916; 
Roserri-BALANESOU I., Nota sub. C. Apel laşi s. H, 160 (іп 4 Iunie 921. Pand. Rom. 


1922-11-167; 


Ѕовтвлм TRAIAN, „Cercetarea paternitáfii*. Curier Jud. 43/016. 


Jurisprudentá. 


1. Din combinatiunea art. 652,669, 677, 
678 si 679, rezultá cá copiii naturali nu 
pot aveà dreptul de succesiune in ave- 
rea tatálui lor, ei numai a mamei, de 
oarece prin art. 652 se preserie eá le- 
gea reguleazá ordinea succesiunilor in- 
tre mostenitorii legitimi. Astfel fiind, 
art. 659 ce-l urmeazá, deferind succe- 
siunile eopiilor, a avut in vedere pe 
copiii legitimi esiti din căsătorie, iar 
nu pe cei naturali, al căror drept de 
succesiune în averea mamei lor legiui- 
torul l-a prevăzut expres prin art. 677 
si 678, preeum si prin art. 652 alin II. 
„egiuitorul român, în privinta drep- 
tului de succesiune al copiilor naturali, 
nu s'a depărtat de principiul vechiului 
cod Caragea, după care copiii naturali 
moşteneau numai pe mama lor, de 
oarece prin nici una din dispozitiu- 
nile noului cod civil nu se acordă veri- 
un drept de succesiune copiilor natu- 
rali în averea tatălui, chiar când, prin 
exceptiune, cercetarea paternitätei 81 
prin urmare a filiatiunei naturale, 
sunt, dupä art. 307, permise. (Cas. I, 
248/Sept. 3 76, D. p. 316). 

A se acorda în principiu daune 
pentru faptul seduc{iunei urmat de 
sarcina femeei seduse, ar îi a se violă 
principiile de drept în materie de fi- 
liatiune, unde cercetarea paternității e 
interzisă, cu singura exceptiune pre- 
văzută în art. 307. Deci acţiunea fe- 
meei seduse de a se condamnă sedu- 
cătorul la daune în favoarea copilului 
natural pretins născut din relatiunile 
lor ilicite este inadmisibilă, căci alt- 
fel o atare condamnatiune ar aveă de 
rezultat a se atribui seducäforului pa- 
tcrnitatea acelui copil, şi lezea opreşte 
a se cercetă aceasta. rib. Brăila, 
Dec. 21/81, Dr. 11/82; Apel Buc. HI, 12, 
Iun. 24/91, Dr. 57/91). 

3. Supusii austriaci nu pot cere a 
dovedi la noi, prin acte si prezum- 
tiuni, eonform art. 168 codul austriac 
eine e párintele lor, cíci aceastá do- 


vada este inadmisibilă, de oarece ins- 
tantele judecátoresti románe nu pot 
intrà in procedurà cercetarei paterni- 
tátei naturale fiind contrarie bunelor 
moravuri si interzisá de art. 307 с. civ. 
(Apel Bue. I, 219, Dee. 11/92. Dr. 11/93). 
. 4. Un copil strein nu poate intentà, 
in Románia, o aetiune in cercetarea 
paternitätei naturale in contra unui 
alt strein, in virtutea legilor natio- 
nale románe, cäci Codul civil román, 
prin art. 307 interzice cercetarea pa- 
ternitátei naturale, si această dispo- 
zitiune este de ordine publicá interna- 
tionalë si se aplică, fără distinctiune 
de origin& gi de nationalitate, la toti 
aceia cari se găsesc pe teritoriul ro-._ 
mân. Cu toate acestea, cercetarea pa- 
ternitätei naturale nu trebue să se con- 
funde cu constatarea numai a pater- 
nitätei naturale. Legiuitorul a prohi- 
bit pe cea dintái iar nu si pe сеа de 
a doua, de oarece abuzurile si specu- 
latiunile, ce a voit sá evite, rezidá 
numai in cercetarea însăşi a paterni- 
tätei. Аза că dacă un copil, in tara 
lui, unde ar fi permisä cercetarea pa- 
ternitätei naturale, si-a stabilit filia- 
tiupea naturală faţă de tatăl său, 
printr'o sentinţă judecătorească, sau 
a obținut dela dânsul o declaratiune 
de recunoaştere de paternitate natu- 
rală, judecătorul român poate face ca 
această sentinţă sau această recunoa- 
ştere să-şi producă efectele in Româ- 
nia, întru cât, în asemenea caz el este 
chemat să aprecieze consecinţele nouei 
stări stabilită dincolo de fruntariile 
române. Astfel, în Austria, căutarea 
päternitätei fiind permisă, o hotărîre 
judecătorească a unei instanțe jude- 
eÁtoresti din Austria, prin care se 
recunoaşte că o persoană este tatăl 
copiilor nelegitimi proveniţi din le- 
găturile sale cu o femee, poate fi in- 
vocatä în România, ca având autori- 
tatea de lueru judecat, chiar dacă nu 
este învestită cu exequatorul; căci 
este admis, după principiile de drept 
international privat, са  hotărîrile 


— 380 — 


www.digibuc.ro 


Codnl civil 


streine, fără îndeplinirea formalitätii 
exequatorului, pot fi invocate în altă 
tară ca producând lucru judecat, în 
ceeace priveşte constatarea війгеі ci- 
vile şi a capacitätei părţilor litigante. 
In baza unei asemenea hotărîri, mama 
copiilor grar cere pentru ei, înaintea 
tribunalelor române, ca acela, care a 
fost recunoscut de tată natural al lor 
si care s'ar fi strămutat în România, 
să fie condamnat a-i pläti o pensie 
alimentară pentru copii, căci odată 
filatiunea stabilită în tara căreia 
aparțin părțile litigante, instanțele ro- 
mâne chemate a statuà asupra cere- 
rei de alimente nu mai au a cercetà 
dacă cel recunoscut ca tată este tatăl 
copiilor reclamantei, deci numai să 
aprecieze consecințele acestei filiatiuni 
dejà constatată. (Apel Вис. I, Curier 
Jud. 63/904). 

5. Seductiunea, chiar în afară de 
manopere dolosive, constitue un quasi 
delict şi poate da loc la o acțiune în 
daune pe temeiul art. 998 с. civil, 
atunci când îngreunează sarcinile fe- 
meei seduse ei când nu există nici o 
îndoială în privința prejudiciului 
cauzat. 

In asemenea caz, seducătorul nu se 
poate pune sub scutul art. 307 din co- 
dul civil, acest articol având de scop 

a îndepărtà santajul femeei, iar nici 
de cum a asigurà impunitatea liber- 
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tinajului. (Trib. Ilfov I, 605 din 2 Ort, 
1912. Dr. 69912, p. 580, Curier Jud. 
53/913). 

6. Din faptul cä legiuitorul nostru, 
cu ocazia redactärei codului civil, a 
suprimat, secţia II din capitolul III 
relativ la recunoaşterea copiilor na- 
turali şi nu a menţinut în art. 307 şi 
308 decât dispoziţiile articolelor cores- 
punzătoare 340 şi 341 din codul Na- 
poleon, relative la recunoaşterea silită 
a copiilor naturali, de aci rezultă că 
în sistemul legiuirii noastre nu s'a 
admis recunoaşterea voluntară a co- 
piilor naturali. Mentinerea unor texte 
din codul Napoleon, cum sunt art. 62 
şi 383, corespunzătoare cu art. noastre 
48 şi 337 cod. civil, în care se vorbeşte 
de recunoaşterea copiilor naturali, nu 
se poate explică decât ca o simplă 
iuadvertentä din partea legiuitorului 
nostru, când el însuşi nu admisese 
institutiunea în sine a recunoaşterii 
voluntare a copiilor naturali. 

Prin urmare, omisiunea Curţii de 
apel de a se pronunţă asupra cererei 
de a se admite martori pentru dove- 
direa unei asemenea recunoasteri nu 
este esenţială, spre a puteă atrage ca- 
sarea deciziei. (Cas. I, No. 135, 1916; 
„Jurispr. Rom“, 1916, p. 338). 

. À se vedea: Art. 304 cu nota 3; 
Art. 998 Index. „Seducţiune“ cu no- 
tele respective. 


Art. 808. — Cercetarea maternitätei este primită. 

Copilul ce își va reclamă pe mama sa, va fi datora 
dovedi că el este acelaş copil pe care ea l-a născut. 

Nu va fi primit a dovedi aceasta prin martori, decât nu- 
mai atunci când va fi un început de dovadă înscris. (Civ. 292-303, 
677 1197; Pr. сіу. 185 urm.; Civ. Fr. 341). 


Text. fr. Art. 341. 


La recherche de la maternité est admise. 


L'enfant qui réclamera sa mère, sera tenu de prouver qu'il est identi- 
quement le mâne que l'enfant dont elle est accouchée. 
Il ne sera reçu à faire cette preuve par témoins. que lorsqu'il aura déjà 


un commencement de preuve par écrit. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 196-200: 


BAUDRY ET CRENBAUX, Personnes, III, 666 urm., 695 urm.; 


BEUDANT, Il, 597; 
BONNIER, Des preuves, No. + 145; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, | 


p. 280, 204, 295, 335; 


DaLLoz, Rép. Paternité et filiation, 614 urm. ; Suppl, Paternite et filiation, 263 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE 


SANTERRE, ЇЇ, 66 bis, V, УП; 69 bis, I; 70 bis, HI, IV; 73 bis; 


DEMOLOMBE, V, 480 urm., 498-503, '506-508, 513, 514, 517 urm., 518, 524, БӘТ, 529, 531; 


Huo, III, 89, 90 ; 
LAURENT, IV, 107, 109, 111, 112; 


MAROADE, art. 340, 340, n? 6; 341, 341, n° 8, 4 si 8; 342, n° 3; 


MourLon, ed. 7-а, I, p- 487, 488 ; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 1509- 1518. 
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Doctrinä românească. 


ALEXANDRESCO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 335 urm.; (11, part. П, ed. 2-a, p. 179, noia, 901; VII, 
р. 270 urm.;VIIll, part. I, ed. 2-a, p. 4&8); / 1t0it anirien et moderne de la Roumanie, 
p. 10, 168; „Dovedirea filiafiunei naturele prin marturi“, Dre plul 35/1904; Observatie 
suh. C. Apel Lyon, 4 Ian 1910. Dreptul 58/1612; Observaţie sub. Trib. Поу s. ML 
23 Sept 1906. Dreptul 66/1906; Adnotafie sub. Trib. civil. din Mons (Belgia) 28 Ian. 
189). Curier Jud. 15/1900; Observaţie sub. Irib. Dorolini 221 din 24 Sept. 901. Curier 
Jud, 10/002; Nota sub. Trib. civil Melun (Seine el Marne), 9 Aprilie 920. Curier Jud. 
2/924; Observaţie Suh. Cas. І, 73. din 2 Mai 1919. Tribuna Juridică 26-27/919; Obser- 
valie sub. Trib. Avranches, 9 Nov. 922. Pand. Rom. 1923, HI, 66; Obserra[ie sub. 
Trib. Chateauroux (Indre) 14 Sept. 422. bani. Rom. 1923, Ш, 67; Observaţie sub. C. 
Apel Toulouse, 8 Mai 1922 Pand. Rom. 19.3, HI, 67; 


Cantacuzino MATEI, p. 198; 


DEGRÉ ALEXANDRU, Srrieri Juridice, vol. І, p. 83 urm.; „Cercetarea maternității“, 


Docan P. GEORGE, Minorilalea, p. 35, 36; 
Nacu, 1, p. 533 urm.; 


PLASTARA GEORGE, Nota sub. Cas. І, 73 din 2 Mai 1919. Pand. Rom. 1922, I, 86. 

RĂDULESCU Su, Obser afie sub. Cas. l, 474 din 5 funie 1912. Dreptul 60/1912; Observaţie 
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Jurisprudenti. 


1. Mama poate să dovedească cu 
martori, conform art. 308 combinat cu 
art. 296, calitatea sa de mama naturală 
iar nu conform art. 1197, căci îndoiala 
ce există în codul francez asupra 
chestiunea de a se sti dacă prin ana- 
logie începutul de probă serisă, cerut 
de art. 308, poate să fie înloenit prin 
prezumtiuni grave si constante, pre- 
väzute de art. 296. nu poate aveà loc 
la noi, in vederea bunei vointe e" care 
legiuitorul nostru, diferind de cel 
francez, a tratat filiatiunea naturală, 
înlocuind art. 756—766 e. civ. francez 
prin art. 677 si 678 с. civ. cari pre- 
scriu, са şi în filiativnea legitimä, 
dreptul reciproe de snecesiune între 
mamă si conilul natural. (Apel Buc. I, 
267. Febr. 9/85, Dr. 40/85). 

2. Argumentul că mama nu poate 
vecunozşte ре copilul său. natural, 
mort fără posteritate, ca copil al său 
natural pentru a-l moşteni, căci în 
acest caz n'ar mai fi vorba miei de 
constaiarea filiatiunei copilului, nici 
de recunoasterea stări lui civile, 
nu se poate sustine eu succes, pentru 
că recunoaşterea unui copil natural 
constă în declararea unui fapt si ce- 
rerea constatărei sale legale, şi nici 
un text de lege n'a subordonat validi- 


tatea acestei declaratiuni la vre-un 
termen oare care. Si dacă art. 305 dis- 
pune că legitimatiunea poate să aibă 
loc în favoar^a copiilor decedați cari 
au lăsat descendenţi, cauza este că ea 
nu poate aveă sens gi efect de cât în 
această ipoteză, însă nici un text de 
lege nu declară că recunoaşterea, ea 
însăşi, nu poate aveă loc de cât în fa- 
voarea copi.ului natural care a lăsat 
descendenţi. Таг art. 678 nu implică, 
nici prin litera, nici prin spiritul său, 
că recunoaşterea trebue să preceadă 
decesul copilului, şi aceasta cu arept 
cuvânt, de oarece recunoaşterea ne fă- 
când de cât să constate numai rapor- 
turile de filiatiune si astfel fiind de- 
claratia, sa retroagiseazá în ziua na- 
slerei copilului. Si ar fi inexplicabil 
a se da copilului dreptul, necontestat 
de nimeni, a constatà raporturile sale 
de filiatiune eu mama decedată si а 
refuză acestcia acelaşi drept după 
moartea copilului. (Apel Buc. I, 207, 
Febr, 9/85, Dr. 40/85). 

3. Opiniunea după care acţiunea 
prevăzută în art. 308 ar fi exclusiv 
personală copilului, ne putându-se 
exercită contra lui prin proces din 
cauza scandalului, la care ar da na- 
stere si a lipsei de obiect si cauză, 
consistând în a avantagià numai pe 
copil, nu este fundată, de oare ce art. 
308 al. I declară în termeni generali 
că cercetarea maternității este per- 
misă si dacă în aliniatele II si III, 
organizând modul acesti cercetări, se 
presupune copilul reclamant, canza e 
că are în vedere ipoteza cea mai or- 
dinară: de eo quod plerumaue fit. Si 
nu se poate prin argument a con- 
trario, iras din acele aliniate, s* se 
creeze decäceri сагі eunt de dr^pt 
sir'ct, mai cu seamă că argumen u` т 
contrario nu e bnn de cât atrncí câ d 
el condure la dreptul comun, în e re 
nicăeri nu se vede seris principiul cá 
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căutarea filiatiunei este oprită. S'ar 
concepe dificil o lege care ar autorizà 
cäutarea paternitätii contra copilului 
conform art. 307, si ar opri pe aceea a 
maternitätii, aceasta mai cu seamä la 
noi unde legiuitorul a tratat cu fa- 
voare filiatiunea natura!'&. Si nu in- 
teresul celui ce face actiunea trebue 
Sá rezolve chestiunea, ci natura fap- 
tului, nasterea copilului natural, care 
nefiind oprită de lege poate să fie do- 
vedită în justiţie. Obiectându-se scan- 
dalul ce ar însoţi asemenea căutări 
contra copilului, se face proces chiar 
legii, care în mod general le autoriză; 
in fine, chiar inconvenientul posibil 
dacä ar fi, el ar fi atasat actiunei în- 
säsi si caracterului său, iar niei cum 
calității persoanei care о exercitä. 
(Apel Bue. I, 207, Febr. 9/85, Dr. 40/85). 

*. Din cuprinsul tuturor principii- 
lor de drept admise de legislatiunea 
română rezultă că materia statutului 
civil din care face parte şi statutul 
copiilor naturali, este de ordine pu- 
blică. Si din combinatiunea acestor 
principii cu dispozitiunile art. 5, re- 
zultă cá ori ce fapt, care ar aveà de 
rezultat a stabili, suprimă sau modi- 
fică statutul civil, trebue să fie deter- 
minat cu preciziune de lege, şi veri- 
ficarea aplicărei acelei legi la faptele 
ce se petrec, trebue să fie încredin- 
tată numai instantelor judecătoreşti. 
Priu urmare, naşterile, căsătoriile, di- 
vorturile, filiatiunile legitime sau na- 
turale nu se stabilesc, nu se suprimă 
şi nici nu se pot modifică prin con- 
tracte part'eulare, de oare ce ordinea 
publică este mai presus de voința 
părţilor. Legiuitorul român, inspirat 
de aceste principii. de drept, voind a 
garantă onoarea si repauzul familii- 
lor, nu a admis recunoaşterea volun- 
tară a copiilor naturali făcută în mod 
particular, ci numai recunoaşterea so- 
lemnă ce se face de amândoui pă- 
rintii prin chiar contractul de căsă- 
torie prin care îi si legitimeazá, 8i re- 
cunoaşterea judecătorească făcută po- 
trivit formelor riguroase ale artic. 
308. Dispozitiunile art. 48 nu interzie 
întru nimie sistemul de neadmitere al 
legiuitorului român, de oare ce prin 
acel articol legiuitorul a înțeles actele 
copiilor naturali legitimati prin actul 
de căsătorie şi înscrierea cuvântului 
recunoaştere nu poate fi de cât rezul- 
tatul unei inadvertente. Nici dispozi- 
tiunile art. 141, 337 şi 652 nu contra- 
zie sistemul admis de legiuitorul ro- 
mán, eáci toate aceste texte de lege se 
ocupă de mama naturală legalmente 
recunoscută, adică pe calea judecäto- 
reascä prevăzută de art. 308. Tot ase- 
menea si art. 304 nu se referă de cât 
la recunoaşterea făcută de amândoui 
părinții prin chiar actul de căsătorie 
prin care îi şi legitimează. Si faptul 
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ca legiuitorul român a suprimat din 
art. 331 al cod francez di:pozitiunile 
privitoare la recunoaşterea facută 
înainte de căsătorie dovedeşte odată 
mai mult că legiuitorul român a îulă- 
turat cu totul din legea noastră recu- 
noaşterea voluntară a copiilor natu- 
rali. In fine, este neîntemeiat si argu- 
mentul ce s'ar trage din art. 308, si 
anume că legea admitánd începutul de 
dovada scrisă ce emană de la mama 
naturală, prin aceasta ar fi admis si 
recunoaşterea voluntară a filiatiunei, 
pentru motiv că filiatiunea nu este un 
fapt al voinţei persoanelor, ci un eve- 
niment neatárnat de voința lor; căci 
pentru ca o femee să fie mamă, tre- 
bue ca ea însăşi să fi născut copilul, 
şi tocmai din această cauză legiuito- 
rul român a stabilit dovada cu mar- 
tori în materie de filiatiune naturală 
şi numai admisibilitatea acelei probe 
a subordonat-o unui început de do- 
vadă scrisă emanând voluntar de la 
mamă. Chemarea la interogatoriu a 
pretinsei mame pentru a mărturisi 
faptele din cari să se deducă exis- 
tenta recunoaşterii voluntare este 
inadmisibilă chiar în cazul în care 
legislatiunea noastră ar fi admis re- 
cunoasterea voluntarä a copiilor na- 
turali, de oarece, pe lângă că o ase- 
menea mărturisire, nu ar mai fi o 
recunoastere voluntará, ci o recunoa- 
Stere fortatü fácutá pe calea judeca- 
toreascä, care este reglementatä de 
legiuitor prin art. 308, dar apoi dis- 
pozitiunile legei relative la statutul 
civil fiind de ordine publică, nu sunt 
susceptibile de transactiune, mici de 
renuntare, nici de recunoastere, si 
prin urmare nici interogatoriul nici 
Jurământul nu pot fi admise în cauză, 
căci ori care ar fi mărturisirile ce 
sar puteà face, ele nu pot aveà nici o 
valoare juridică fată cu motivul or- 
dinei publice şi cu dispozitiunile pro- 
bitive ale art. 308. (Apel Iaşi. II, 65, 
Mai, 8/89, Dr. 62/89). 

5. Din combinatiunea dispozitiunilor 
art. 308 cu celelalte principii de drept 
relative la statutul civil rezultă că, 
pentru admiterea dovezii cu martori 
legea a cerut un început de dovadă 
scrisa atât pentru a nu permite uri 
cărui bastard de a se introduce în sâ- 
nul unei familii fără consimtimântul 
mamei, cât şi pentru ca să garanteze 
onoarea femeilor si repauzul fami- 
liilor eontra periculoasei dovezi cu 
martori; de unde rezultă că începutul 
de dovadă scrisă nu se poate face nici 
complectă cu martori. A admite proba 
testimonială în această privinţă, ar fi 
a se admite rroba cu martori pentru 
a formă o probă pe care legea o cere 
să fie scrisă să emane de la mamă şi 
să facă probabil faptul maternitätei 
şi al identitätei ceea ee nu se poate 


I — 383 
www.digibuc.ro 


Art. 308 


admite, căci prin aceasta sar eludà 
cu desávársire si dispozitiunile pro- 
ibitive ale art. 308. (Apel Iaşi, П, 65, 
Mai 6 89, Dr. 62/89). 

6. Legiuitorul român, în privinţa do: 
vedirei filiatiunei copiilor naturali. cu 
deosebire de dispozitiunile codicelui 
francez, pe care a voit al admite ca 
legislatiune civilä, in vedere cá sta- 
bilirea acestei filiatiuni are drept efect 
restrángerea drepturilor familiei legi- 
fime, si mai eu seamá in fata drep- 
turilor ce creeà copiilor naturali prin 
art. 677, recunoscându-le un drept egal 
de mostenire eu copiii legitimi, pe 
când art. 756 din codicele francez le 
reduce acest drept, şi încă rceunoscáu- 
du-le un asemenea drept nu numai în 
averea mamei, dar și în aceea a as- 
cendentilor şi colateralilor ei, ceea ce 
art. 756 din citatul codice nu le re- 
cunoaşte, n'a lasat să depindă de vo- 
inta numai a mamei introducerea în 
familia legitimă a unui copil natu- 
ral, ca nu ast-fel dânsa să poată face 
a intră în familie în această calitate 
o persoană chiar straină, ci a cerut ca 
instanțele judecătoreşti să se încre- 
dinteze si de faptul nasterei si de 
identitatea SEN ce se pretinde copil 
natural eu copilul născut. Аза dar su- 
primarca art. 334 pânä la 339 din co- 
dicele civil francez, în care se admite, 
ca mijloc de dovedire si recunoastere 
voluntará a mamei si se aratä si for- 
ma în care ea trebueste facutä si efec 
tele ei, nu este din partea legiuitoru- 
lui o omisiune involuntarä, ci dovada 
că dânsul n'a voit a admite ca mod 
de dovedire al filiatiunei copilului 
natural recunoasterea voluntarä a 
mamei, Argumentul ce se trage din 
cuvântul „recunoaştere“, întrebuințat 
în art. 48 с. civ., pentru a deduce că le- 
giuitorul a admis ca mijloe de dove- 
dire şi recunoaşterea voluntară a ma- 
mei, nu este întemeiat, căci acest ar- 
ticol fiind redactat înainte ca legiui- 
torul să se fi ocupat de modul de do- 
vedire a filiatiunei copiilor naturali, 
nu în acest articol trebue a se căută 
voința sa în această privinţă, ci în ar- 
ticolul în care dânsul s'a ocupat întrun 
mod special de această materie, şi 
deci, admitându-se chiar că în acest 
articol 48, în cuvântul de ,recunoa- 
ştere“, sar fi cuprins şi recunoaşterea 
voluntară a mamei, acest înțeles tre- 
bue a fi înlăturat din momentul ce le- 
giuitorul în articolele ce urmează şi 
in care sa ocupat întrun mod spe- 
cial de această materie, n'a admis re- 
cunoaşterea voluntară a mamei ca 
mijloc de dovedire. Această a sa vo- 
intä devine şi mai învederată când în 
art. 304, vorbind de legitimatiunea co- 
piilor naturali prin căsătoria subse- 
cuentä nn vorbeşte de cái de recu- 
noaşterea făcută în contractul chiar de 
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căsătorie 51 suprimă cuvintele de „re- 
cunoaştere înainte de casätorie ce 
existau în articolul corespunzător 331 
din codicele francez. Odată dar stabi- 
lit că filiatiunea naturală nu se poate 
dovedi prin recunoașterea voiuntarü 
a mamei, este învederat că orice do- 
vadă prin care ar voi să se stabilească 
о asemenea recunoaştere war fi de 
nici o utilitate în cauza. (Cas. sect. 
unite, 3/91, Febr. 28/91, B. p. 497). 

7. In virtutea art. 308, с. civ., pen- 
tru ca în materie dc filiatiune natu- 
rală dovada prin martori să fie ad- 
misă, se cere un începnt de dovadă 
scrisa asupra faptului naştere. si asu- 
pra identitätei a celui ce reclamă cu 
copilul născut. Аза dar fie chiar vorba 
de un fapt pentru care persoana ce 
cere a-l dovedi nu-şi puteă procură o 
probă scrisă, citatul art. 308, prin deo- 
sebire la principiul pus de art. 1198 с. 
eiv., nu admite nici in acest eaz do- 
vada eu martori fără început de do- 
vadá scrisä arätatä mai sus. Si actul 
de nastere al unui copil natural, chiar 
când numele mamei ar figură în- 
trânsul, nu poate fi privit ca un înce- 
put de dovadă scrisă, dacă dânsa n'a 
semnat, caci, în virtutea art. 1197 c. 
сіу., numai scriptura a celui chiar în 
contra rärui sa făcut cererea poate 
face un încevut de dovadu serisí. Si 
este fără iuteres în specie a se exa- 
mină dacă prin unceput Je probă 
scrisă art. 308 a înţeles a se raportă 
la art. 297 с. civ.; căci, chiar de sar 
admite aceasta, actul de nastere nu 
poate fi considerat nici ca titlu de fa- 
milie, si încă mai putin ca hârtii cas- 
nice, nici ca acte emanând de la o per- 
soană interesata, ceea ce citatul art. 
297 consideră ca început de dovadă. 
De asemenea nu se poate pretinde că 
din actul de naştere, rezultând în fa- 
voarea copilului o prezumptiune, do- 
vada prin martori este admisibilä în 
virtutea art. 296 с. civ. cäci acest ar- 
ticol, admitánd prezumptiunea ca un 
început de dovadă, aduce o exceptiune 
la principiile generale în materie de 
probă: si această exceptiune nefiind 
reprodusă în materie de filiatiune na- 
turală, ea, ca ori ce exceptiune, nu 
poate fi întinsă nici chiar prin ra- 
tiuni de analogie, şi cu atât mai mult 
când motivele pentru a decide în- 
truna şi cealaltă ipoteză diferă si este 
incontestat că legiuitorul cu cât a 
voit să fie mai favorabil dovedirei fi- 
liatiunei legitime, cu atât a fost mai 
defavorabil, pentru liniştea şi onoarea 
familiei, dovedirei filiatiunei natu- 
rale. (Cas. sect. unite, 3/Febr. 28/91, B. 
p. 408). ` 

8. Copilul, ce-şi reclamă ре mama 
sa, trebue să dovedească cá el este a- 
celas copil pe care l'a näscut si nu 
poate dovedi aceasta prin martori, de 
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cât numai atunci când va există un 
început de dovadă în seris. Mărturi- 
sirea extrajudiciară făcută de femeia, 
ce copilul pretinde că este mama sa, 
înaintea unui agent judecătorese com- 
petent de a consemnă asemenea măr- 
turisiri, cum că a născut un copil, dar 
că n'a cunoscut nici odată pe copilul 
ce a născut, nu poate constitui un 
început de dovadă în scris, care să 
facă admisibilă proba testimonială. 
(Apel Buc. I, Curier Jud. 4/99). 

3. Codul nostru admite recunoaşterea 
voluntară din partea mamei a copi- 
lului său natural ca probă pentru do- 
vedirea filiatiei. Recunoaşterea acea- 
sta se face cu formalitätile prescrise 
de art. 48 с. civ. înaintea ofițerului 
stării civile, fie în momentul înche- 
erii actului de naştere, fie în urmă cu 
ocazia altui eveniment, la care ofite- 
rul stării civile este chemat să ia 
parte. (Trib. Vâlcea, Dr. 65/900). 

10. Pentru stabilirea faptului na- 
şterei, art. 308 neprevăzând nici o 
conditiune specială, el se poate do- 
vedi cu actul de naştere al copilului, 
încheiat conform legei, în care este 
trecut numele mamei, care a permis 
divulgarea secretului. (C. Apel Buc. 
II, Dr. 30/905). 

11. Potrivit dispozitiunilor art. 308 
codul civil, cercetarea maternitätei na- 
turale este permisă, însă nu poate fi 
dovedită cu martori, de cât numai în 
cazul existenței unui început de do- 
vadă scrisă. (Trib. Ilfov, III, Dr. 
5/909. p. 88). 

12. Din moment ce legiuitorul a per- 
mis dovada prin posesiunea de stat 
numai a filiatiunei legitime, fără să 
preserie acest fel de dovadá si la fi- 
liatiunea naturalá, toate modurile de 
probatie admise in privinta filiatiunei 
legitime si deci niei posesiunea de 
stat nu se aplicá la dovedirea filiatiu- 
nei naturale. (Trib. Ilfov, III, Dr. 
5/909, p. 38). 

13. In acţiunile in petitiune de ere- 
ditate, ealitatea pärtilor, atunci eánd 
e contestată, se poale dovedi si prin 
martori şi prezumptiuni, fără а mai fi 
nevoe de a fi îndeplinite cerinţele le- 
gei cuprinse în art. 308 c. civil, cari: 
au a fi aplicate numai atunci când e 
vorba de siabilirea filiatiunei cuiva. 
(Apel Galaţi, I, Dr. 59/911, p. 471). 

t4. Dupá art. 308 din codul civil 
dacä legiuitorul a permis cäutarea 
maternitätei, їп toate cazurile, din 
cauză că nu este atât de incertă cum 
este paternitatea, în schimb însă а 
supus-o unei regule de probaţiune 
anumite, spre a nu se introduce cu 
uşurinţă orice străin în familie. 

De aceea legiuitorul declară prin 
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mis la proba cu martori când va aveă 
un început de dovadă: scrisă. 

Prin urmare, instanţa de apel dă o 
greşită interpretare  dispoziţiunilor 
de lege sus citate, când consideră ea 
suficientă proba cu martori în lipsa 
unui început de dovadă scrisă, pentru 
dovedirea maternitätei. (Cas. I, 474 din 
5 Iunie 1912, B. p. 1127, Curier Jud. 
62 912). 

15. Din faptul că legiuitorul nostru, 
cu ocazia redactărei codului civil, a 
suprimat secţia II din capitolul III, 
relativ la recunoaşterea copiilor natu- 
rali 8i nu a mentinut in art. 307 si 308 
decât dispozitiile articolelor corespun- 
zätoare 340 si 341 din codul Napoleon, 
relative la recunoaşterea silită a co- 
piilor naturali, de aci rezultă că în 
sistemul legiuirii noastre nu sa ad- 
mis recunoaşterea voluntară a copii- 
lor naturali. Mentinerea unor texte 
din codul Napoleon, cum sunt art. 62 
si 383, corespunzătoare eu art. nostru 
48 şi 337 cod. civil, în care se vorbeşte 
de recunoaşterea copiilor naturali, nu 
se poate explică decât ca o simplă 
inadvertentä din partea legiuitorului 
nostru, când el însuşi nu admisese in- 
stitutiunea în sine a recunoaşterii vo- 
luntare a copiilor naturali. 

Prin urmare, omisiunea Curţii de 
apel de a pronunţă asupra cererii 
de a se admite martori pentru dove- 
direa unei asemenea recunoașteri nu 
este esenţială, spre a puteă atrage ca- 
sarea deciziei. (Cas. Т, No. 135, 1916; 
»Jurispr. Rom.“. 1916, p. 338). 

6. instanţa de fond este suverană 
să constate în fapt dacă constitue un 
început de dovadă scrisă, în sensul 
art. 1197 sau al art. 297 combinat cu 
art. 308 cod. civ. actul de naştere al 
unui copil care a fost înlăturat de in- 
stanta de fond ca constituind o do- 
vadă completă a filiatiunei naturale, 
pe motiv că aceea care a declarat na- 
sterea copilului nu a fost mama sa, 
aşă eum cere art. 304 е. civ., сі o altă 
persoană streină, care sa prezintat 
ofițerului stärei civile. (Cas. I, No. 
189, 1916; „Jurispr. Rom", 1916, p. 338). 

Din comb. art. 43 е. civ., 275 si 
126 c. pen., reiese că actul de naștere 
face prin el însuşi proba filia- 
ţiunii naturale în raport eu mama si 
chiar cu tatal necăsătorit, când el se 
declară singur; — iar, dacă prin art. 
308 e. eiv., se prescrie că copilul recla- 
mant nu este primit să probeze că e 
acelaş cu cel prevăzut în actul de na- 
stere, acest articol nu face decât să 
rezolve o chestiune de identitate între 
cel ce reclamă filiatiunea si cel trecut 
în act, chestiune care dacă nu se con- 
testă lasă actului de nastere întreagă 
puterea de a dovedi filiatiunea ma- 


acest text de lege că cel ce reclamă  ternă. (Cas. I, decizia No. 73 din 2 
maternitatea, numai atunci va fi ad- Mai 1919; ,Jurispr, Rom.", 15-16/919, 
33707, — Codul Civil adnotat — 385 — 35 
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p. 650, Curier Jud. 14/919; Pand. Rom. 
1922, Т, 86). . | 

18. Dupä sistemu] codului civil, mij- 
locul de dovadä normal al filiatiei na- 
turale este recunoasterea voluntară 
emanată de la mamă; nici un text nu 
a dispus ca pentru copiii naturali fi- 
liatia lor să se facă prin actul de na- 
ştere. Actul de naştere al unui copil, 
fie natural, fie legilim, nu dovedeşte 
de cât nasterea si data ei, Actul de 
naştere nu poate servi ca un titlu co- 
pilului natural pentru a-si dovedi fi- 
liatia gi deaceea recunoaşterea mamei 
e necesară. 

Prin urmare recunoaşterea prin ac- 
iul de căsătorie a copilului natural e- 
manată de la mamă e suficientă pentru 
dovada calităţii de copil natural si 
deci el poate să vie prin reprezentare 
la succesiunea mamei sale în calitate 
de copil al acesteia. (C. Apel Buc. III, 
143 din 15 Oct. 1919, Curier Jud. 
31-39/919). « 

19. Actul de nastere eare aratä cu 
precizie mama, face depliná dovadá 
despre maternitate, ehiar dacä în el 
se aratá alt tatá de cát cel adevärat, 
căci actul de naştere dovedeşte nu- 
mai faptul as gi identitatea ma- 
mei. (Trib. Covurlui, 18 Nov. 1922, 
Pand. Rom. 1993, III, 192). 

20 Codul civil prin art. 308, înde- 
pärtându-se dela regulele prescrise 
pentru dovedirea maternității in ma- 
terie de filiatiune legitimă, stabileşte 

te norme pentru filiatiunea natu- 
rală, în sensul că, nu admite dovada 
maternității naturale prin actul de 
naştere şi nu permite nici chiar do- 
vada identităţii copilului natural prin 
martori, decât în cazul când există un 
început de dovadă scrisă. 

Actul de naştere dresat de Ofiţerul 
stării civile, pe baza declaratiunii 
persoanelor prevăzute de art. 42 cod. 
civ., iar nu în urma deelaraţiunei ma- 
mei, nu poate constitui începutul de 
dovadă scrisă, pretinsă de lege. 

Prin urmare în speţă fiind con- 
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stant că, pretinsul fiu natural în do- 
vedirea filiatiunei sale a prezentat nu- 
mai actul său de naştere, în care n'a 
fost declarat de pretinsa sa mamă, în 
asemenea condițiuni mentionatul act 
neputând face dovada nasterii si nici 
măcar servi ca început de dovadă 
scrisă, omisiunea Tribunalului de a 
discută mijlocul de apărare invocat 
de recurent pe baza art. 308 cod. civ., 
este esenţială. (Cas. Т, dec. 601 din 11 
Aprilia 1924. Jur. Gen. 1924 No. 1034, 
Dreptul 24/924, Jur. Rom. 12/924, Pand. 
Rom. 1924. T, 175). 

21. Numai recunoaşterea solemnă 
făcută de ambii părinţi prin chiar ac- 
tul de căsătorie, (art. 304 с. сіу.) sau 
recunoaşterea judecătorească făcută 
potrivit art. 308 e. civ., sunt singurele 
mijloace admise de codul civil român, 
— care a suprimat art. 534-339 din eo- 
dul civil francez — ca dovadă a filia- 
tiunei copilului natural . 

Prin urmare fiind suprimată în le- 
gea noastră recunoasterea voluntară 
a mamei, ca mijloc de dovadă a fi- 
liaţiunei unui copil natural, chemarea 
la interogator a mamei pentru a măr- 
turisi fapta, din care să se deducă 
existenţa sau neexistenta unui copil, 
în sensul că tatăl este sau nu autorul 
acestui copil este inadmisibilă în 
speţă, căci ar însemnă în mod indi- 
rect o recunoaştere voluntară nead- 
misă de legea română, ori dispozitiu- 
nile privitoare la statutul civil sunt 
de ordine publică şi deci nesuscepti- 
bile încă de tranzactiune, nici de re- 
cunoaştere, nici de renunțare, In 
consecință niei proba eu martori nu 
este admisibilä in spetá, fatä cu dis- 
pozitiunile categorice ale legei, dacă 
nu este un început de dovadă scrisă. 
(Trib. Bráila s. II, 29 April. 1922, Jur. 
Gen. 1924, No. 1568). 

22. A se vedeà: art. 1 cu notele res- 
pective si Index; art. 296 eu notele 4, 
8: art. 302 еп nota 1; art. 1197 cu no- 
tele 24, 25. 


TITLUL УШ 
Despre adoptiune ). 


CAPITOLUL I 
Secţiunea I. — Adopfiunea si efectele sale. 
. Art. 309. Nu pot adoptà decát persoanele de ambele sexe, 
si care la epoca adoptiunei nu vor aveà nici copii niei des- 
cendenti legitimi; pe lângă aceasta trebuie să fie cel putin 18 


1) A se vedeà: partea a 4-а cap. 5 din codul Caragea unde se tratează chestia „iotesiei“, nume sub 


care era cunoscută ,adopfiunea", 


La francezi in afară de cele 2 secţiuni introduse în codul nostru civil, mai exista si o a £reía secțiune: 
„despre tutela oficioasă* саге a fost suprimată de legiuitorul român. 
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ani mai mare decât acela pe Care isi propun a adoptà. (Civ. 


11, 310 ur., 319: Civ. Fr. 343). 


Text. fr. Art. 343. — L'adoption n'est permise qu'aux personnes de l'un 


ou de l'autre sexe, âgées de plus de cinquante ans, qui n'auront, à 


H 


l'époque 


de l'adoption, ni enfants, ni descendants légitimes, et qui auront au moins 
quinze ans de plus que les individus qu'elles se proposent d'adopter. 


Doctrinä stráiná. 


AuBRY ET RAU, VI, p. 116-118, 125, 126; 


BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 17 urm.; 


Corm Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 316. 349; 


Darroz, Rép. Adoption, 75 urm.; Suppl. Adoption, 8 urm.; 
DEMANTE ET Coimer DE SANTERRE, Il, 76 bis,,I, Ш; 80 bis, IV; 


DEMOLOMBE, VI, 16-19, 54; 

LAURENT, IV, 197, 198, 202; 

MancanE, art. 343; 346, n° 3 si 4; 
Mouron, ed. 7-а, I, р. 501, 502; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1575-1577, 1584. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESOO, П, ed. 3-a, p. 374 urm.; Observafie sub. C. Apel Buc. S. I, 15 din 
1[ 


30 Oct. 904. Curier Jud. 


905; Nota sub. Trib. La Rochelle (Charente Inférieure), 


9 Aug. 1921. Jurispr. Gen. 18/1923, No. 1268; 


CANTACUZINO MATEI, p. 208; 


DEGRE ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. 1, p. 96 urm. „Despre adoptiune“; 


Docax P. GEgoneg, Minoritatea, p. 47, 51; 
Naco, I, p. 542 urm. 


Jurisprudentá. 


Y Legiuitorul român din 1864, con- 
irar sistemului Codului Napoleon si 
condus de obiceiul pämântului consa- 
crat prin vechile noastre legiuiri, a 
admis adoptiunea nu numai a majo- 
rilor dar gi a minorilor, la ori ce 
etate. (C. Apel Galaţi, II, Dr. 15/902). 

2. Actele neexistente, precum ar fi 
adoptiunea unui copil natural fäcutä 
sub cod. Caragea în contra dispozi- 
tiunilor exprese ale acestui cod nu 
pot fi perfectate prin curgerea unui 
timp ori cât de lung ar fi, ci din 
contră nulitatea lor poate fi propusă 
ori când şi de toate părțile interesate. 
(Trib. Ilfov, ПІ, C. Jud. 44/905). 

8. Diferenta de várstá, care dupá 
art. 309 c. civ. trebue sá existe intre 
adoptat si adoptator, poate sá rezulte 
dintrun aet de notorietate, menit a 
servi la căsătoria adoptatorului desi 
acest act nu este legalizat de Jud. de 
Ocol, asà după cum cere art. 67 din 
Leg. Jud. de ocoale, ci de un Primar, 
mai cu seamă atunci când nu se con- 
testă că între adoptat si adoptator 
există diferenţă de 18 ani prescrisä de 
art. 309 с. civ, (Trib. Tutova, C. Jud. 
64/905). 

4. Partea a cărei reclamaţie de stat 
se judecă sub imperiul nouei legi din 
1906, care a modificat art. 304 c. civil, 
poate beneficià de dispozitiunile a- 
cestei legi. care îl declară legitimat 
prin efectul recunoasterei părintelui 


său în actul de naştere urmată de că- 
sătoria cu mama sa şi deci trebue con- 
siderat ca fiu legitim încă din mo- 
mentul nasterei care a avut loe îna- 
inte de modificarea din 1906. 

Fiind astfel stabilit ей părintele, 
despre a cărui succesiune este vorba, 
aveă un copil legitim în momentul 
când adoptă un alt copil, este evident 
că adoptia nu puteă să aibă nici o 
valoare şi tribunalul anulând-o a îă- 
cut o justă aplicare a art. 304 modi- 
ficat la 1906. (Cas. I, 129 din 17 Febr. 
913, Jur. Rom. 14/913 si Curier Jud. 
36/918). 

5. Desi adoptiunea nu este permisä 
de cât atunei când adoptatorul nu are 
copii legitimi la data adoptiei, totusi 
nulitatea unei adoptii făcută  impo- 
triva acestei prohibitii legale, nu 
poate fi opusá de cát de adoptator sau 
de adoptat si de mostenitorii acestora 
al cäror drept se deschide la moartea 
adoptatorului sau adoptatului. 

Prin urmare o persoaná care ar 
aveà un interes moral, de a cere nuli- 
latea adoptiei si care nu face parte din 
categoria celor indritwiti de lege, nu 

oate opune această nulitate. (Trib. 

ovurlui, 18 Nov. 1992. Pand. Rom. 
1923, III, 122). 

6. Nulitatea prescrisä de art. 309 с. 
civ., care prevede că nu pot adoptă 
persoanele cari la epoca adoptiei au 
avut copii legitimi, este absolută, pu- 
tând deci fi invocată de orice per- 
soană interesată, indiferent dacă in- 
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teresul säu este pecuniar sau moral, 
distinctie ce existá numai in exerci- 
tiul actiunilor in reelamatia de stat 
gi in tägäduire de paternitate, nu si 
în acţiunile în contestaţie de stat. 

Este constant în speţă, că în anul 
1914, când pârâtul, recăsătorit, a adop- 
tat pe pârâta din proces, el aveă dejă 
o fiică legitimă, astfel că, potrivit art. 
309 e. civ., această adoptiune este lo- 
vitá de o nulitate absolutá, fiind 
vorba de cälcarea uneia din conditiu- 
nile de fond cerute pentru validitatea 
adoptiunilor, si care atinge ordinea 
publicä. 

Teoria dupä care pe timpul vietii 
adoptatorului, numai el ar fi in drept 
a cere nulitatea adoptiunii, nu însă şi 
acele persoane cari urmărese un sim- 
plu interes pecuniar, ce nu este nă- 
scut şi actual, pe cât timp adoptato- 
rul trăeşte, ci numai eventual, este ne- 
justificată, de oarece de nicăeri nu 
rezultă distinctiunea între persoane 
cu interes patrimonial ei persoane eu 
interes moral. Legea limitează la anu- 
mite persoane exerciţiul acţiunilor în 
reclamatiune de stat şi acela în tägä- 
duire de paternitate, dax nu face ace- 
las lucru pentru acţiunile în conte- 
staţie de stat, printre cari trebue so- 
cotită şi acţiunea în nulitatea unei a- 
doptiuni. Astfel că, rămânând sub 
imperiul dreptului comun, orivine are 
interes poate să acţioneze. In genere, 
acest interes trebue să fie pecuniar. 
Dar este suficient şi un interes mo- 
ral, când obiectul desbaterilor este 
moral, ca în cazurile privitoare la sta- 
tul persoanelor. Statul persoanelor 
este înainte de toate un drept moral; 
de aceea legea, nu acordá decát copi- 
lului aetiunea in reclamatiune de stat. 
La o contestaţie de stat însă, si în o 
eerere de anulare a unei adoptiuni, 
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in special, nu numai adoptätorul şi 
adoptatul, dar si ceilalți membri ai 
unei familii, căreia o anumită per- 
soană pretinde că-i aparţine, au inte- 
resul moral şi deci dreptul de a con- 
testă această pretenţie. 

De altfel pârâtul tată, care figurează 
ca parte în acest proces, conchide, 
alături de reclamantä, la anularea 
adoptiunii. (C. A. Galaţi I, dec. civ. 
чый din 12 Oct. 1928, Jur. Gen. 1924 

o 

7. D Străinii pot fi adoptati în Ro- 
mânia, întrucât ei se bucură de exer- 
citiul tuturor drepturilor civile, for- 
mele acestui contract fiind cârmuite 
de legile locale (locus-regit actum). 

) In privința capacitätei si consim- 
timântului pärtilor se va aplicà insá 
legea lor personalá, dacá ei au асеіаѕ 
naţionalitate. De câteori ei vor aveà 
o nationalitate deosebită, se va da 
preferintä statului personal al adop- 
tatului, їп privinta vârstei, consimti- 
mântului si a celorlalte conditii esen- 
tiale ale constituirei contractului, 
pentru cá interesul lui este in joc, si 
pentru ей, in privința lui, adoptiunea 
produce efecte cele mai importante. 

e) De aici rezultă că este nulă adop- 
tiünea fácutá de cätre un ,Román a 
unui minor italian, care n’a îndepli- 
nit îucă vârsta de 18 ani, conform 
art. 206 din codul italian, pentru ей el 
a fost incapabil de a consimti la sä- 
vârsirea acestui contract. In aseme- 
nea caz, nulitatea fiind absolută, 
poate fi propusă şi de adoptator. (С. 
Apel Buc. s, III, 182 din 28 Mai 1994. 
Jur. Gen. 1924, No. 1565, Bul. C. Apel 
8/924, Dreptul 05/994, Pand. Rom. 1994, 
II 146) 

В. A se vedea: Art. 57 cu notele res- 
peetive. 


Art. 310. — Nimeni nu poate fi adoptat de mai multe per- 
soane, afará numai de doi consorti. 
Un sot, nu poate adoptă fără consimtimântul celuilalt sot. 


(Civ. 318; Civ. Fr. 344). 


Text. fr. Art. 344. — Nul ne peut être adopté par plusieurs, si ce n'est 


par deux époux. 


Hors le cas de l’article 366, nul époux ne peut adopter qu'avec le con- 


sentement de l’autre conjoint. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, VI, p. 117, 197-130; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 17 urm., 30, 83; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 


Daccoz, Rép. Ado Y 87 urm., 106 urm.; Suppl. Adoption, 12 urm, 18 urm.; 


DxeMwoLoMsE, VI, 2 
LAURENT, Í IV, 935 

MARCADÉ, art. 360 : 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 501 urm.; 
PrANIOL, I, ed. 3-a, "No. 1580, 1586. 


26 bis, 27, 187, 193, 207, 210, 212; 
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Doetriná románeascá. 


ALBXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 374 urm., 381, 387; 


CANTACUZINO MATEI, p. 310; 


DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. І, p. 97 urm., „Despre adoptiune“; 


Naco, I, p. 324, 542 urm.; 


ZARARIA, C. D. ,Adopliunea copilului natural al soției adoptatorului*. Curier Jud. 55/910 


Jurisprudentä. 


$. Este fără interes mijlocul înte- 
meat pe necapacitatea femeei de a 
adoptă când nu este vorba de suece- 
siunea averei ei, ci de a bărbatului de- 
cedat. (Cas. I, 19%/lun. 27/88, B. p. 594). 

2.In caz când adoptantul e o per- 
soanä cäsätoritä legea nu cere pentru 
validitatea adoptiunei conditiunea ca 
si celálalt sot sä adopte, ci numai con- 
simtimântul acestuia la adoptiunea ce 
este a se face. Si dacä euvinte puter- 
nice acelea ale armoniei şi bunei inte- 
legeri ce trebue a prezida la vieata 
dintre soţi, justifică cererea de consim- 
timânt al unui sot la adoptiunea ce 
voeşte a se face de celălalt, raţiunea şi 
echitatea protestä în eontra pretinse- 
lor condițiuni ea pentru ca o adop- 
tiune să se poată face de un sot nu 
este îndestulător numai simplul con- 


simtimânt al celuilalt, ci şi chiar exer- 
citarea din partea acestuia a aceluiasi 
act juridic. (Apel Buc. II, 4 Ian. 15/88, 
Dr. 12/88). 

8.In materie de adoptiune, singurul 
lucru pe care-l impune legea prin art. 
910 c. civil este ca un sot sá nu poatá 
adoptă fără consimţământul celuilalt, 
şi este destu! ca în momentul consia- 
tărei consimtämântului la adoptiune 
să existe în realitate starea de вой le- 
gitimi a persoanelor ce consimt la a- 
doptie, indiferent de felul cum s'a fă- 
cut dovada existenţei căsătoriei adop- 
tatorilor ; 
„ Prin urmare, dacă în momentul când 
judecătorul] a verificat actele de adop- 
tie conditiunea cerută de art. 310 c. 
civ. erà indeplinitä, adoptiunea este 
valabilá. (C. Apel Galati s. I, 149/914, 
Curier Jud. 3/915). 


Art. 311. — (Mod. L. 15 Martie 1906 1). Când părintele si mama 


adoptatului sau numai unul din ei este în viaţă, şi dacă adop- 
tatul nu a împlinit 21 de ani, el este dator a aduce consim- 
timántul dat la adoptiune de párintii sái, sau de acela din ei 
care tráeste. 

In cazul când adoptatul n'are ascendenti se va cere con- 
simtimántul primarului domiciliului adoptatorului. 

In ambele cazuri adoptatul are dreptul să ceară desfiin- 
tarea adoptiunei în timp de un an dela ajungerea la majoritate. 


Text. fr. Art. 346. — L'adoption ne pourra, en aucun cas, avoir lieu avant 
la majorité de l’adopté. Si l’adopté, ayant encore ses père, ou l’un des deux, 
n'a point accompli sa vingt-cinquième année. il sera tenu de rapporter le con- 
sentement donné à l'adoption par ses père et mère, ou par le survivant, et s'il 
est majeur de vingt-cinq ans, de requérir leur conseil. 


„Doctrină străină, 


Augry ET RAU, VI, p. 118, 119, 121, 127; 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 34 urm., 83; 

Coux ET CAPITANT, ed. 2-a, L, p. 317, 445, 539; 

Daroz, Rép. Adoption, 103 urm.; Suppl. Adoption, 18 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 80 bis, III; 
DemoLoMBE, VI, 33, 34, 38, 50 urm. 56; 

Нос, Ш, 118; 

LAURENT, IV, 205 urm., 209: 


1) Textul vechiu al art. 311. Când părintele şi mama adoptatului sau numai unul din ei este în 
viață, şi dacă adoptatul n'a împlinit 25 ani, el este dator a aduce consim(imántul dat la adoptiune de părinţii 
Sai sau de acela din ei care trăește. I uM : 

In caz când adoptatul n'are părinţi, se va cere consimtimäntul tutorelui. (Civ. 131 urm., 142, 310, 342; 
Civ. Fr. 346). 
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MAROADE, arl. 343; 346, n? 4; 348, n° 1; 


Mounros, ed. 7-а, I, 


. 501 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1579, 1587. 


ALEXANDREROO, II, ed. 2-а, p. 387 urm., 392 urm., 716, n. 3; (IV, 
n. 5; VIII, part. I, ed. 2-a, p 23); Droit ancien et moderne 
7 


495; Adnotatie sub. Cas. I, Oct. 1899, Curier Jud. 11/1900; Nota sub C. Apel Buc. 


Codul civil 


Doctriná románeascá. 


arl. 1, ed. 2-а, p. 235 
e la Roumanie, p. 45, 


s. III, 28 Mai 1924. Jurispr. Gen. 24/1924, No. 1365; 


CANTAOUZINO MATEI, 


p. 207; 


DEGRE ALEXANDRU (Alexander), Nota sub. Cas. T, 373 din 27 Oct. 1899. Dreptul 7/900; 


»Adopjiunea nevrástnicilor". Dreptul 15/1900; Scrieri Juridice, vol. I, 


p. 97 urm. 


„Despre adoptiune*; p. 121 urm., ,Adopfiune, Consimfämäntul tutorului*; p. 126 
urm. ,Adoptiunea nevârstnicului“ ; 
Naou, I, p. 324, 542 urm. 


INDEX ALFABETIC 


Absentä 12. 

Act de nastere 13. 

Act solemn 3. 

Adhoc, a se vedea „tutorit, 

Adoptat, a se vedea ,,Mi- 
пог“. 

Adoptator 5, 6, 9. 

Adoptiune 1:14. 

Adresă oficială 11. 

Anulare, a se vedeà ,,Nu- 
Jitate'*, 

Ascendenti 11, 14. 

Autorizatia tribunalului 1. 

Căsătorie 3. 

Cercetarea maternitätii 13. 

Cod italian 13. 

Comunalá lege, a se vedeà 
„Legea comunală“, 
mune 4, 

Consiliu comunal 1. 

Consiliu de familie 1, 5. 

Consimtämänt 1-14. 

Copii gásiti 1, 4. 


Delegatul comunei 4. 

Italian cod 13. 

Legea comunală 1, 4. 

Mama 3, 12, 

Mama naturalá 13. 

Maternitate, cercetare 13. 

Minori 1-14. 

Mostenitori, a se vedeà 
„Зиссеѕогі“, 

Nuntatea relativă 2, 3, 5, 
8, 10, 12. 

Pärinti, a se vedea ,,Con- 
sim(ámánt'* 

Prezentare in persoană 6, 
u , 

Primar 1, 11. 

Recunoaşterea copilului 13 

Solemn act, a se vedea 
„Act solemn‘, 

Succesori 2, 5, 10. 

Tată natural 13. 

Tutor 1, 4-7, 9, 10, 12. 

Tutor ad-hoc 1, 


Jurisprudentä. 


1 Codul civil, in materie de adop- 
Dune, nu se ocupă de copiii găsiţi fără 

ärinti cunoscuti, neexistánd nici o 
ispozitiune care sá reguleze in mod 
expres chestiunea dacä acesti copii pot 
fi adoptati, si în asemenea caz cine 
i-ar puteà reprezentà în justiţie pen- 
tru a consimti la adoptiunea lor. De 
aci însă nu rezultă că intentiunea le- 
giuitorului codului civil ar fi fost de 
a creeă pentru copiii găsiţi o incapa- 
citate de a fi dati în adoptiune, întru 
cât nu există nici o dispozitiune ex- 
presă în această privinţă, căci inca- 
pacitätile nu se presupun, ci trebue să 
fie anume prescrise de lege. — Odată 
stabilit că copiii găsiţi fără părinţi 
cunoscuţi pot fi adoptați, rămâne a 
se şti prin cine trebue să fie reprezen- 
tati în justiţie la contractarea adop- 
tiunei. Or, art. 13 din legea comunală 
din 1864 pune în sarcma comunei de a 
se îngriji de copiii găsiţi, fără a pre- 
сіта în ce consistă asemenea îngrijire. 
Si întru cât legea nu face пісі o res- 
trictiune, urmează că comuna nu poate 
îi mărginită la îngrijirea de a da nu- 
mai creştere şi educatiune copiilor gá- 
siti, ci se poale îngriji si de stabilirea 


şi de interesele lor, putându-i prin ur- 
mare reprezentă si în justiţie atât pen- 
tru a le apără interesele, cât şi pentru 
a consimţi la adoptiune. Deci actul de 
a consimti la darea în adoptiune а 
unui copil gäsit nu ese din sfera în- 
grijirei pusă în sarcina comunei prin 
art. 13 leg. comunală. Dacă sar ad- 
mite că comuna n'are calitate de a 
consimti la darea în adoptiune a co- 
piilor găsiţi, atunci întrun mod indi- 
rect s'ar creeà o incapacitate a acestor 
copii de a fi adoptați în timpul mino- 
ritátii, fiindcă nu li s'ar putea da un 
tutor dupá prescriptiunile eodului ci- 
vil eare sá consimtá la adoptiune, con- 
form art. 811 е. civ. de oarece tutorul 
dativ ar trebui sá fie ales de consiliul 
de familie, si copiii gäsiti fiind din fa- 
milii necunoscute, evident este cá nu 
pot aveà un consiliu de familie in sen- 
sul art. 357-360; niei tribunalul, in ase- 
menea cazuri n'ar puteà înlocui consi- 
liul de familie şi a numi un epitrop, 
fiindcă, după lege, tribunalul nu se 
poate substitui consiliului de familie, 
în cazuri urgente, decât numai când 
există un consiliu de familie care nu 
se întruneşte în termenul convocărei 
(art. 367). Deci e valabilă adoptiunea 
când primarul, însărcinat de consiliul 
comunal, a consimțit la adoptiunea 
copilului găsit. Dacă s'ar admite cu 
toate acestea cä la contractarea adop- 
tiunei copiilor găsiţi ваг cere neapá- 
rat Ca asemenea copii să fie reprezen- 
tati de un tutor ad-hoc, numit dupà 
preseriptiunile codului civil, aplicat 
prin analogie, la numirea acestui tu- 
tor ad hoc nu s'ar puteă aplică prin a- 
nalogie alte regule decát, sau pres- 
criptiuuile art. 367, adicä tribunalul sá 
numeascä din ofieiu un tutor, sau 
preseriptiunile art. 359, adicä tutorul 
să fie ales de un consiliu asemănat 
consiliului de familie compus din ce- 
tátenii comunei in care copilul a fost 
gäsit. Deci tribunalul si curtea сапа 
incuviinteazä adoptiunea unui copil. 
gäsit reprezentat prin primar, implicit 
admite că primarul să reprezinte pe 
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minor, ceea ce ar puteà însemnă că 
iribunalul întrun mod tacit insárci- 
neazá pe primar de a reprezentà pe 
minor la contractarea adoptiunei, pen- 
trucä nimic nu împedică pe tribunal 
de a face numirea tutorului ad hoc 
chiar în momentul când se contrac- 
teazü adopiiunea înaintea sa, si iarăşi 
nimie nu impedicá pe tribunal de a 
însărcină pe însuşi primarul de a re- 
prezentă, pe un copil găsit la conirac- 
tarea adoptiunei. Iar în ipoteza când 
S'ar cere ca tutorul adhoc să fie nu- 
mit de un consiliu compus din cetäte- 
nii comunei în care copilul a fost gă- 
sit, această cerinţă e satisfăcută când 
sar сеге са tutorul adhoc să fie nu- 
mit de un consiliu compus din cetä- 
Leni? comunei în care copilul a fost 
Reale această cerinţă este satisfăcută 

nd primarul a fost insärcinat de a 
consimti la adoptiune de către consiliul 
comunal, compus din cetățeni aleşi si, 
prin urmare presupusi a fi cei mai în- 
semnaţi din comună. (Apel Iaşi, I, 110, 
Aug. 27/83, Dr. 69/83). 

2. Dacă consimţământul dat ca din 
partea minorului adoptat e viciat, a- 
ceasta nu constitue decât o nulitate 
relativă, şi deci nu poute fi invocată 
decât de persoana, aceia al cărei con- 
simtimânt se pretinde a fi fost imper- 
feet sau de erezii săi. (Cas, I, 235/lun. 
20/84, B. p. 536). 

id fiind un aet solemn. 
concurä la facerea lui conditiunile ce- 
rute imperios de lege si a căror lipsă 
face са actul să fie anulabil. Astfel, 
actul de adoptiune trebue să conțină 
şi consimtimântul mamei adoptatului, 
aceasta fiind una din formalitätile ne- 
cesare la formarea actului de adop- 
tiune, si această cerinţă a legei е mai 
aspră decât la căsătorie unde, în caz 
de dezbinare între părinţi, consimti- 
mântul tatălui e de ajuns, pe când la 
adoptiune consimtimântul ambilor pă- 
rini e necesar (art. 811). Deci, mama 
adoptatului dupá moartea sotului ei, 
când actului i-ar lipsi aceastá forma- 
litate a consimtimântului ei, lipsă саге 
singurá dá loe unei nulitäti relative, 
are dreptul a cere anularea lui. (Trib. 
Dâmbov., Iun. 20/85, Dr. 66/85). . 

4.Dupá art. 31i, dacä adoptatul mi- 
nor nu are pärinti, atunci se cere 
consimţimântul tutorului la adoptiune. 
Dacă însă copilul e găsit, comuna fiind 
datoare, conform art. 11 leg. com., a-l 
luă sub îngrijirea sa, e suficient con- 
simtimántul delegatului comunei la a- 
doptiunea acelui minor, fiind constant 
că adoptatul nu are părinţi în vieatä. 
(Apel Bue. III 200, Nov. 11/85, Dr. 
22/86). 

5. In materie de adoptiune, când a- 
doptatul este minor şi n'are părinti, se 
eere consimtimântul tutorului, fără 
însă a se cere şi avizul consiliului de 


ADOPTIUNT Art. 311 


familie Lipsa acestui aviz, chiar de 
ar fi cerut de lege pentru consimti- 
mántul la adoptiune, constitue o nuli- 
tate relativá si nu poate fi invocatá 
decât de persoana al cărei consimti- 
mánt se pretinde ей a fost ineomplet 
gi erezii Băi, în nici un caz însă nu 
poate fi invocată de wA sau Es 
E? säi. (Cas. I, 212/98, B. 

6.Ín materie de adoptiune, ceeace 
legea cere în mod imperios este, în 
primul rând, ca atât adoptatorul, cât 
şi cel ce va voi a îi adoptat, să se pre- 
zinte în persoană înaintea instanţei 
care instrumentează în adoptiune (Ju- 
decător. de ocol sau tribunalul) spre 
a-si da consimţimântul, şi aceasta fără 
nici o distinctiune, dacă persoana ce 
este a se adoptă este mai mare sau 
mai mică de 95 ani impliniti, iar în 
al doilea rând, dacă persoana de a- 
doptat este mai mică de 25 ani, tre- 
bue să aducă consimtimântul părinților 
sau al aceluia din ei care träeste si 
în lipsa lor, consimtimántul tutorelui. 
Asa dar, prezenta tutorelui inaintea 
judecătorilor cari instrumenteazá în 
adoptiune nu este neapärat necesarä, 
fiind destul numai consimtimântul lui, 
pe când prezenta adoptatorului si a 
persoanei care voeste a fi adoptatä 
este neapärat cerutä de lege. (Cas. I, 
373/99, B. p. 1138). 

Numai adoptatul major de 21 de 
ani trebue să se prezinte în per- 
soanä la tribunal pentru adoptie si 
dacă n'a împlinit 25 de ani trebue să 
aducă încă consimtimântul părinţilor 
săi sau numai al aceluia care träeste, 
iar când n'are părinți, consimtimán- 
tul tutorelui. Adoptia insá a unui mi- 
nor este valabilă, când el nu s'a pre- 
zentat la tribunal in persoaná ci a fost 
reprezentat, ca in orice act civil, de tu- 
Ar reprezentantul säu legal. (Cas. I, 


491/904. B. р. 1598). 
8. Asemänat art. 311 din C. civ. când 
părinţii copilului adoptat sunt în 


vieatä si acest copil nu a împlinit, 25 
ani el este dator să aducă consimtä- 
mântul dat la adoptiune de părintii 
săi. Lipsa consimtämäntului părinţilor 
adoptatului la adoptiune sau chiar nu- 
mai a unuia din ei, constitue o cauză 
de nulitate a adoptiunei. Această nu- 
litate însä nu este absolutä ei relativä, 
care nu poate fi invocatä decât de a- 
ceia in interesul cärora a fost ereatá 
Si prin urmare aceastä nulitate nu 
poate fi invocatä decàt de pärintii a- 
doptatului si de adoptat. (Trib. Ilfov 
I, C. Jud. 4/905). 

9. In legislatiunea noastră minorii 
putánd fi adoptati si acestia fiind in 
genere reprezentaţi în toate actele ci- 
vile de părinţii sau tutorii lor, acest 
principiu îşi primeşte aplicarea si în 
materie de adoptiune, de unde rezultă 
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că, cu deosebire de ceeace se întâmplă 
sub legiuirile abrogate, minorul care 
urmează a fi adoptat nu mai are ne- 
voie de a fi azi fată la încheerea con- 
tractului, totul petrecându-se între a- 
doptator şi reprezentantul legal al mi- 
norului. (Trib. Tutova, C. Jud. 64/905). 

10. Nulitateu adoptiei pentru lipsa 
consimtimäntului părinţilor sau tuto- 
rului minorului adoptat nu constitue 
decât o nulitate relativă, care nu poate 
fi invocată decât de minor sau erezii 
săi. (Cas. I, 8 Iunie 1910, B. p. 924). 

11. In caz când adoptatul este mai 
mic de 21 ani si n'ar» ascendenti, con- 
simtimântul primarului, cerut de art. 
811 с. civ., modificat Ја 1906, este vala- 
bil dat sub forma unei adrese oficiale 
trimisă Tribunalului, căci art. 318 ace- 
las cod, care prevede că persoanele al 
căror consimtimânt este cerut la adop- 
tiune trebue să se prezinte la Tribunal, 
sau să-şi dea consimtimântul printr'o 
declaraţie autentică, nu este aplicabil 
în caz când este vorba de consimtimân- 
tul primarului, ci al unor persoane 
particulare. (Cas. Т, dec. No. 26, din 14 
Ianuarie 1915; „Jurispr. Rom." 1915, p. 
130, Curier Jud. 31,915). 


12. Formalitátile eerute de lege pen- 
tru deelararea absentii mamei unui 
eopil si peniru constituirea tutelei in 
scop ea tutorul să-și dea consimtámán- 
tul la adoptia minorului, fiind cerute 
de lege pentru a asigurà minorului o 
protectie legalá, numai acesta este in 
drept a se prevalà de lipsa acelor for- 
malitáti pentru a eere nulitatea decla- 
rarei de absentä a mamei sale, a insti- 
tuirei tutelei si a adoptiei sale, când 
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interesele sale morale sau materiale îi 
vor dictà sá facä о asemenea cerere, iar 
nu chiar tutorul, care si-a dat con- 
simtämântul la adopţie şi care în ur- 
mă ar avea interes să anuleze acea a- 
doptie. (Cas. 1, dee. No. 212 din 1 A- 
prilie 1916; Jurispr. Rom. 1916, p. 354, 
Curier Jud. 49/916). 

18. In sistemul codului italian, art. 
316, mama naturală nu este trecută în 
actul sáu de naştere fără eonsimţă- 
mântul său, iar dacă tatăl natural face 
declaraţia de naştere a copilului, a- 
tunei se trece numai numele sáu, ca 
în cazul de faţă. Că întru cât ulterior, 
copilul nu a cerut căutarea materni- 
tátii şi nici mama nu si-a recunoscut 
copilul, ea rămânând necunoscută, bine 
şi-a dat consimţământul la adopţie ta- 
181 natural, adoptie care sa încuviin- 
tat de tribunalele române si саге nu 
se poate anulà pentru Прва consimti- 
mântului mamei. (Trib. Ilfov s. IL 
349 bis din 19 Mai 1922, Curier Judiciar 
25/922). 

14. Dispozitiunile art. 311 е. civ. pe 
de o parte nefacánd niei o distinctie 
între ascendentii bärbati si ascenden- 
tele femei, iar pe de altă parte nece- 
ránd eonsimtimántul tuturor ascenden- 
tilor in Mire si nestabilind nici o or- 
dine erarchicä în care un asemenea 
consimfimänt poate fi dat valabil, ur- 
meazá ea atunci când ascendentii se 
găsesc in acelaş grad, consimtimäntul 
unuia singur еѕіе suficient pentru va- 
liditatea adoptiei. (C. Apel Craiova 
s. I, 50 din 24 Martie 1924. Dreptul 16 
din 1923, Pand. Rom. 1924. III, 5) 

15. A se vedeă: art. 309 cu nota 7. 


Art. 812. — Adoptiunea va da celui adoptat numele (de 
familie) adoptatorului, pe care il va adáugà la adevăratul său 
nume, putând însă pune numele de familie al adoptatorului, 
şi înainte de adevăratul său nume de familie, dacă astfel va, 
игта toemeala. (Civ. 313 urm.; L. asupra numelui, Art. 5; Civ. 


Fr. 347). 


Legea asupra numelui din 18 Martie 1895, Art. 5.— 
Copilul adoptat va adáugà la numele lui patronimie numele 
adoptátorului contorm dispoziţiilor art. 319 din codul civil. 


Text. fr. Art. 347. — L'adoption conférera le nom de l'adoptant à l'a- 
dopté, eh l'ajoutant au nom propre de ce dernier. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, р. 137; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 90; 
BEUDANT, II, 675; 


Соын ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 318, 348, 356; 
Darroz, Rép. Adoption, 169 nuri. 185; Suppl. Adoption, 40 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 82 


bis; 
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DEMOLOMBE, VI, 141, 144 bis, 145, 145 bis; 
Huc, III, 120; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 511 urm.; 
PLANIOL, Í, ed. 3-a, No. 389, 391, 1601. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 399 urm.; „Câteva ruvinte asupra numelui persoanelor“, 
Dreptul 42/1905 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 209, 210; 

DEGRÉ WEE Scrieri Juridice, vol. I, p. 97 urm. „Despre adoptiune* ; 

Nacu, I, p. 549, 


Art. 818. — Cel adoptat va rämâneà în familia sa firească, 
in Care isi va pästrà si toate drepturile sale; cu toate acestea 
căsătoria este poprità : 

Intre adoptatori Si cel adoptat si descendentii acestuia. 

Intre copiii adoptivi ai aceluias individ. 

Intre cel adoptat si copiii ce ar puteà aveà mai in urmá 
adoptatorul. 

Intre cel adoptat si sotul adoptatorului, precum si intre 
adoptatori si sotul celui adoptat. (Civ. 143 urm., 166, 309 urm.; 
Civ. Fr. 348). 


Text. fr. Art. 348. — L'adopté restera dans sa famille naturelle, et y 
conservera tous ses droits: néanmoins le mariage est prohibé: 

Entre l'adoptant, l'adopté et ses descendants; 

Entre les enfants adoptifs du méme individu; 

Entre l'adopté et les enfants pi pourraient survenir à l'adoptant; 

Entre l'adopté et le conjoint de l'adoptant, et ee er entre l'a- 
doptant et le conjoint de l'adopté. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, V, p. 82; VI, 133, 137; 
Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 146, 317, 348; 
Darroz, Rép. Adoption, 174 urm. ; Mariage. 934 urm., 575; Suppl. Adoption, 43 urm.; 
Dewo oss, III, 109, 338; 
Ноо, II, 94; 
LAURENT, Il, 484; 
MARCADE, art. 348, mo A 


MOURLON, ed. 7-a, p. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. boo, 1602. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRES00, IT, ed. 2-a, p. 401, 402, 403 urm, (I, ed. 2-a, p. 472, 594 urm.; IV, part. I, 
ed, 2-a, p. 48%, 525, n. 3); Observaţie sub. Trib. Iaşi s. III, 6 Nov. 1906. Dreptul 7 /1906; 

CANTACUZINO Mare, p. 208, 209; 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri” Juridice, vol. І, p. 97 urm. „Despre adopţiune“. 

Docan P. беовов, Minoritatea, p. 51, 52; 

GEORGEAN N., Nota, sub. Trib. Dorohoi, 8496 din 25 Nov. 1921. Jurispr. Gen. 23/1923, No. 1637 ; 

Nacu, |, p. 395, 549, 619. 


Jurisprudentá. decátorese care, fără a scoate pe adop- 

tat din familia sa, stabileşte între 

1. Minorul adoptiv nu poate fi le- dânsul si adoptant raporturi pur ci- 
galmente reprezentat în Joe de vile de paternitate si filiatiune, este 
mama sa adoptivă. (Cas. I, Iun. 27/67, instituit numai în scopul de a oferi о 
В, р. 573). consolatiune celor care n'au copii si 
2. Adoptiunea este nn contract ju-  n'are alte efecte de cát: I) a se trans- 
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mite adoptatului numele adoptatoru- 
lui: II) de a creà obligatiuni de a-si 
procurà alimente unul altuia în caz 
de necesitate; III) de a deschide adop- 
tatului dreptul la succesiunea adop- 
tatorului, afară de cazul când adopta- 
tul moare înaintea adoptantului, în 
care caz acesta are dreptul să pri- 
meascä numai lucrurile ce le-a dat a- 
doptatului decedat şi care se mai gă- 
sesc în natură, si IV) de, a produce 
oarecari impedimente de căsătorie 
prevăzute la art. 313. In afară de a- 
ceste efecte, adoptiunea nu mai are 
nici unul. Adoptatul rămâne în fami- 
lia sa firească unde-si conservă toate 
drepturile şi îndatoririle prevăzute de 


lege. De unde consecinţa că puterea : 


părintească, tutela şi cu toate conse- 
cintele ei apartine numai pärintilor 
legitimi, iar nu si eelor adoptivi. Ast- 
fel, prin adoptiune adoptatorul ne- 
cástigánd puterea pärinteascä si prin 
urmare tutela de drept a minorului a- 
doptat, o asemenea tutelä nu poate fi 
încredinţată părintelui adoptiv de cât 
în cazurile cum poate fi dată ori şi 
cărui străin. Si cum, după art. 383 fe- 
: meile, afară de mamă şi ascendente, 
nu pot fi tutrice, adoptatoarea nu 
poate invocà calitatea de mamä adop- 
tivä a minorului pentru a puteà ob- 
tine tutela minorului säu adoptat, cäci 
art. 383 dä acest drept numai mame- 
lor, si adoptanta nu este asimilatä cu 
mama minorului. Deci mama adop- 
tivá nu poate fi tutrice, nici legalá, 
niei dativá a minorului adoptat de 
SE (Apel Foes. II, Febr. 14 85, Dr. 


3. Tată] adoptiv, ne având tutela le- 
gală asupra minorului său fiu adop- 
tat, nu-l poate reprezintă înaintea ju- 
stitiei şi nu are calitatea a intentà ac- 
SE în numele lui. (Trib. Vâlcea, Dr. 

4. Copilul adoptat, rămânând în cât 
priveşte raporturile sale de familie în 
familia sa firească, în care îşi pă- 
strează toate drepturile sale şi fiind 
cu desăvârşire strein de rudele adop- 
tatorului, nu poate figură ca rudă, ci 
numai ea amie în consiliul de familie 
a unei rude interzise a acestui din 
urmă. (Trib. Ilfov, III, Dr. 66/906). 

5. Acţiunea posesorie, fiind un act 
eminamente de administraţie, poate fi 
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intentatä Je tatăl firese al minorului 
adopat de un tertiu, chiar fără să 
aibă autorizarea consiliului de fami- 
lie, de oarece din dispoziţiile combi- 
nate ale art. 313 şi 343 c. Civ., rezultă 
cä copilul adoptat va rămâne în fami- 
lia sa firească în care îsi va pästrà si 
toate drepturile sale, tatăl firese ad- 
ministrând averea personală a copi- 
lului adoptat de un tertiu. (Cas. I, de- 
cizia No. 153, din 5 Martie 1914; ` Ju- 
rispr. Rom.“ 1914, p. 262, Curier Jud. 
40/914). 

6. Mama adoptatoare dobândeste pu- 
terea pärinteascä gi tutela legalá asu- 
pra adoptatului sáu fiu. (Trib. Iasi, 
П, 1915; „Justiţia“, 1915, p. 26). 

Z a) După dispozitiunile art. 338 с. 
c, tatăl în timpul casătoriei si, după 
desfacerea căsatoriei, acel din soţi ra- 
mas în viaţă, conservă dreptul de fo- 
losintä asupra averei copiilor lor 
până la vârsta de 20 de ani deplini, 
SN pânä la emanciparea lor, dacá se 

face înainte de această etate, iar 
conform dispozitiunilor art. 327 c. civ., 
în timpul căsătoriei, numai tatăl exer- 
citând puterea parintească, el are sin- 
gur în principiu si uzufructul legal, 
acesta fiind până la un punct oare- 
care un atribut al puterei pärintesti. 

De aci următoarele consecinţe: 1) a- 
cest drept nu aparține în timpul ea- 
sătoriei decât tatalui si, după moarte 
mamei; 2), acest drept subsistă cu 
toate că n'ar fi fost acceptat în ter- 
meni expresi, căci el are loc în pute- 
rea legii. 

b) Legea nevorbind decât de copiii 
născuţi din casatorie si de ао} rezultă 
o consecință importantă, anume că 
adoptatorul nu se bucura de uzufruc- 
tul legal al minorului adoptat. 

In spetä apelantul, care pretinde că 
are calitatea de parinte adoptiv, nu se 
poate bucurà de uzufructul legal al 
averii minorului adoptat şi nu are 
dreptul a se opune la cererea intima- 
tului de a fi trimis în posesia de drept, 
în calitate de părinte legitim al mi- 
norului şi deci de administrator le- 
gal al averii acestuia. . A. Bue, I, 
dec. civ. 186 din 4 Iulie 1923. Jur Gen. 
1924, No. 321). 

8. A se vedeà: Art. 338 cu nota 6; 
art. 344 cu nota 9; art. 390 eu nota 19. 


Art. 814 — Indatorirea naturalá ce va continua a exista 
intre cel adoptat si tatál si mama sa, de a-si da unul altuia 
alimente, în cazurile hotărite de lege, va aveà aceeaşi urmare 
între adoptator si cel adoptat ^) unul către altul. (Civ. 185-187, 


190-193; Civ. Fr. 349). 


1) In „Monitorul Oficial* din croare se zice aci: „între cel adoptator unul către altul“ 
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Codul civil DESPRE ADOPTIUNE Art. 315 


Text. fr. Art. 349. — L'obligation naturelle qui continuera d'exister entre 
l'adopté et ses père et mère, de se fournir des aliments dans les cas déter- 
minés par la loi, sera considérée comme commune à l'adoptant et à l'adopté, 
lun envers l'autre. 

Doctrină străină. 
AuBrx ET RAU, VI, p. 134, 137; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 95; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 349, 369; 
Darroz, Rép. Adoption 177 urm.; Suppl. Adoption 4; 
DEMOLOMBE, VI, 136; 
Нос, 11, 125; 
LAURENT, IV, 250; 


MouRros, ed. 7-а, I, р. 511 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1599, 1603. 


Doctrină românească. 


A LEXANDRESCO, І, ed. 2-a, p. 701, 702, 708 urm.; II, ed. 2-a, p. 402, 403; (V, part. I, 
ed. 2-a, p. 157 n. 2, 776 n. 1; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 394); Droit ancien et moderne 
de lu Roumanie, p. 52; 

ALEXANDRESCU Const. Nota, sub. Judec. Ocnele-Mari (Vâlcea), 26 Iulie 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 1534; 

CANTACUZINO MATEI, p. 210; 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri Juridice, vol. І, p. 97 urm. „Despre adoptiune“; 

Nacu, I, p. 550. 


Jurisprudentá. tiuni nu poate fnsä sanctionà niei o- 
datä printro nulitate o adoptiune ce 
1. Adoptiunea este un contract civil  indeplineste toate conditiunile cerute 


solemn, creat în favoarea adoptatului de lege pentru existența ei. (Judee. 
cu o singură exceptiune, aceea că a-  Ocnele-Mari i ds 26 Iulie 1924. 


doptatorul poate cere alimente dela Jur. Gen. 1924, No. 1584 
adoptat. Aplieatiunea acestei excep- 2. À se vedeà art. 318 cu nota 2. 


Art. 315. — Cel adoptat nu va dobândi nici un drept de 
mostenire asupra bunurilor rudelor adoptatorului, dar va aveà 
asüpra mostenirei adoptatorului aceleasi drepturi ca si copiii 
născuţi din căsătorie, chiar dacă în urma adoptiunei sar naşte 
asemenea copii din căsătorie. (Civ. 316 ur., 318, 659 ur., 669 
ur., 699, 836, 841 ur.; Civ. Fr. 350). 


Text. fr. Art. 350. — L'adopté n'aequerra aucun droit de successibilité 
sur les biens des parents de l'adoptant; mais il aura sur la succession de l'adop- 
tant les mémes droits que ceux qu'y aurait l'enfant né en mariage, méme 
quand il y aurait d'autres enfants de cette derniére qualité nés depuis l'adoption. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, VI, р. 134, 138-140; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, 1V, 07 urm.; 
BAUpDpRY ET Corm, Don. et testaments, I, 705; 
BEUDANT, II, 675; 

Corm ET CAPITANT, ed. 1-а. III, p. 383, 409; | 
Daroz, Rép. Adoption, 183 urm.; Suppl. оше, 45 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 85 bis, I; 
DEMOLOMBE, Vl, 141, 154, 156, 160 urm., 163-165, 169; 
LAURENT, VI, 250; 

MancAp£, art. 350, n° 2, 8 si 4; 

Моовгом, ed. 7-а, l, p. 511 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1897 urm.. 
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Art. 815 


DESPRE ADOPTIUNE 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, р. 403 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 62, 547 п. 8, 553, 885, 
ad notam; IV, part. I, ed. 2-a, p. 157 n. 2, 525, 526 ad notam, 534 n. 1, 776 n. 1; 
IV, part. II, ed. 2-a, p. 442) Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 132; Obser- 
vafie sub. Trib. Dolj s. I, 2 April 1899. Curier Jud. 61/1902; Observaţie, sub Trib. 
Roman, 524 din6 Mai 905. Curier Jud. 41/905; Observafie sub. Trib. Ilfov s. III, 
261 din 8 April 905. Curier Jud. 44/905; Nota sub. Trib. Gap. (Hautes-Alpes), 9 April 


922. Curier Jud. 36/923; 


Bas PETRE, „O controversă juridică“. Dreptul 61, 62/1902 ; 


CANTACUZINO MATEI, pg. 210, 282, 550; 


Dan Ем. „Copiii adoptatului au dreptul la succesiunea adoptatorului“. Curier Jud. 
63/909; Nota sub. Cas. s. u. 5 din 29 April 1910 si Cas. І, 658 dM 18 Oct. 911. Pana. 


Rom. 1922. 1, 90; 


DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. I, p. 


97 urm. „Despre adoptiune", p. 116 urm.: 


„Modificarea prin contractul de adopfiune a efectelor adoptiunei* ; 


Dooan P. GEorGr, Minoritatea, p. 51, 52; 
Nacu, II, p. 70; 


Panou N. NicoLaz, ,Adoptiunea Ë legea de împroprietărire de la 1864“. Curier Jud. 17/912 ; 


RADULESOU SILIU, Observaţie su 


Cas. I, 658 din 18 Oct. 1911. Dreptul 76/1911 ; Observație 


sub. С. Apel Buc. 316 din 23 Nov. 1909. Dreptul 80/1909; 
STANESOU N., „Efectele adoptiunea din punctul de vedere al dreptului de moștenire“. 


Dreptul 80/1911. 


INDEX ALFABETIC 


Frafi adoptivi 11. 
Hotáráre de adoptiune 9, 
Liberalitäfi 1. 

Pámánt rural 9. 
Portiune disponibilă 1, 
Probe 9. 

Beducţiune 1. 
Reprezentare 5, 11, 
Rudenie 2. 

Rural pământ 9. 
Solemn act 9, 


Abrogare 4, 5, 

Act solemn 9. 

Adoptat 1-8, 10, 
Adoptator 1-8, 10, 11. 
Adoptiune 1-11. 

Calimach Cod 4, 5, 
Copiii adoptatului 4, 5,7, 


Copiii ‘adoptatorului 2, 
Cotitate disponibilä 1. 
ces 4, 


Descendenti 2, 4,5, Succesiune 1-11, 
Donatiune 1. Succesorale taxe 9. * 
* Dovadá 9. Taxe de timbru, lege 9, 


Familie 2, 6, 7, B, 10. 
Femee váduvá sáracá 3, 


Taxe succesorale 9. 
Váduvá süracá 3, 


Jurispradenţă. 


1. Adoptatul, având numai în succe- 
siunea adoptatorului aceleaşi drep- 
turi ca si un copil legitim, este în 
drept a reduce la portiunea disponi- 
bilä toate liberalitätile care întrec a- 
ceastä portiune, fäcute de adoptator 
inainte sau în urma adoptiunei. (Trib. 
Tecuci, 30, Febr. 4/92, Dr. 30/92). 

2. Din principiile stabilite de legiui- 
tor cä adoptatul rämâne în familia sa 
fireascä si cá nu se stabileste de cát 
o înrudire fictivă între adoptat si 
adoptator fără ca această înrudire să 
se întindă mai departe, este evident 
că nu există nici o înrudire între co- 
piii adoptatorului si între adoptat; or 
dreptul de moştenire fiind bazat pe 
înrudire şi înrudirea fiind acea legă- 
tură, ce există între persoanele ce des- 
cind una din alta sau dintr'un autor 
comun, este cert că în lipsa unui text 
pozitiv de lege copiii adoptați nu pot 
aveă nici un drept de moştenire asu- 

ra averei copiilor adoptatorului. 

Trib. Tecuci, 30, Febr. 4/92, Dr. 30/92). 

3. Dacă soţia moare însusindu-si în 
mod arbitrar averea succesorală, fără 
a cere recunoaşterea dreptului de o 


pătrime ca văduvă săracă, fiul adop- 
tiv nu poate pretinde că a găsit acel 
drept în patrimoniul defunctei si să-l 
opue colateralului. (C. Apel Buc. III, 
Dr. 35/96). 

. * Descendenții adoptatului, mort 
inaintea adoptatorului, vin la moste- 
nirea adoptatorului si aceasta cu atât 
mai mult cu cât Codul Calimach (art. 
247), care eră formal în această pri- 
vintä, n'a fost abrogat prin Codul ci- 
iu al (Trib. Roman, С. Jud. 


5. Copiii adoptatului vin la moste- 
nirea adoptatorului ca nepoti ai a- 
cestuia, prin urmare cu dreptul lor 
propriu, eum au dreptul la moştenire 
Ü prin reprezentatiune, Dispozitiunile 
3 247 Codul Calimach, care zice cá 
între imfiiori si între imfiiti ca si în- 
tre urmaşii acestora se păstrează dri- 
turile întocmai ca între cei din na- 
ştere legiuiti părinți si fii, nu sunt a- 
brogate de cod. civ., si dar, şi faţă cu 
aceste dispozitiuni, copiii ori descen- 
dentii adoptatului mostenese 26 adop- 
tator. (Trib. Roman, Dr. 49/905). 

8. Potrivit art. 319 din eodul eivil, a. 
doptatul neesind din familia sa fi- 
reascá, unde continuä a-si pástrà toate 
drepturile, el nu poate dobándi in a- 
ceea a adoptatorului de cât acele 
drepturi ce-i sunt expres atribuite de 
lege. (Apel, Buc. I, Dr. 80/909, p. 635). 

7. Copiii adoptatului au personal vo- 
catiune la succesiunea adoptatorului 
si aceasta rezultă atât din scopul esen- 
tial al contractului de adoptiune care 
este ca adoptatorul să-şi creeze o fa- 
milie iar adoptatul să devie civilmente 
fiul adoptatorului, eât si din spiritul 
dispozitinnilor legei în această mate- 
rie. (Cas. s. u. 5 din 29 April 1910. 
Dreptul 41/910 şi Pand. Rom. 1922, Т, 90. 
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Codul civil 


In acelaş sens: Cas. I, 658 din 18 Oct. 
1911. Săptămâna juridică 1/911, Pand. 
Rom. 1922, I, 91; Cas. І, 14 din 12 Ian. 
1915, Jur. Rom. 18/915; Trib Prahcva 
s. IIT, 103 din 12 Mart. 1920, Dieptul 
23/922, Tribuna Jur. 24-27/922). 

8. Scopul esential al contractului de 
adoptiune fiind са adoptatorul să-şi 
creieze o familie, iar adoptatul să de- 
vie civilmente fiul adoptatorului, nu se 
poate tăgădui că copiii adoptatului 
devin si dän: A, din punctul de vedere 
al dreptului civil, nepoti de fii ai adop- 
tatorului, şi deci ei au dreptul la suc- 
cesiune în averea adoptatorului. (Cas. 
I, 18 Oct. 1911, B. p. 1210. In acelas 
sens : Cas. I, 1 Febr. 1912, B. p. 204). 

9. Adoptiunea fiind un act solemn 
care nu se poate dovedi decât prin ho- 
tärire judecătorească, Tribunalul co- 
mite exces de putere gi violează art. 
318 şi următorii din codul civil, art. 48, 
alin. I din legea timbrului si aplicá 
greşit art. 315 din codul civil când; 


DESPRE ADOPTIUNE 


Art. 316 


din procesul-verbal de estimatiunea a- 
verei de succesiune si seuteste pe acea 
persoanä de taxele de mostenire pen- 
tru o avere compusă din pamânt ru- 
ral mai putin de 5 hectare. (Cas. III, 
27 Aprilie 1912, B. р. 835). 

10. Copiii adoptatului au personal 
voeatiune la succesiunea adoptatoru 
lui si aceasta rezuliä atât din scopul 
esenţial al contractului de adoptiune 
care este ca adoptatorul sá-si creeze o 
familie, iar adoptatul să devină civil- 
mente fiul adoptatorului, cát ei din 
spiritul dispozitiunilor legii in aceastu 
materie. (Cas. I, dec. No. 14, din 12 Ia- 
nvarie 1915; ,Jurispr. Rom.“ 1915, 
p.19). . 

1. Fraţii adoptivi au drept de suc- 
cesiune in averea fratelui lor, in vir- 
tutea vocatiunei lor proprii, iar nu 
prin reprezentarea adoptatorului. (Ca« 
TI, 167 din 28 Dec. 1920. Jur. Rom. 10 
din 1921; Curier Jud. 16/991; Pand. 
Rom. 1922, I, 79, Pand. Rom. 1922, I, 


83, Pand. Rom. 1922, III, 8). 


pentru a stabili adoptiunea unei per- 
12. A se vedeà : arl. 318 cu nota 2. 


soane, se întemeiază ре afirmările 


Art. 816. — Murind adoptatul, fárá descedenti legitimi, 
lucrurile date lui de către adoptatorul prin dar sau prin 
mostenire, ce se vor gäsi in naturá їп vremea mortei adop- 
tatului, se vor întoarce là adoptatorul, sau la descendenţii săi, 
cu indatorirea de a contribui la datorii, si fárá prejuditiul 
drepturilor unor a treia persoane. 

Prisosul bunurilor adoptatului va fi al părinţilor!) săi 
fireşti si aceştia vor exclude totdeauna, pentru obiectele spe- 
cificate în acest articol, pe toti moştenitorii adoptatorului afară 
de descendenţii săi. (Civ. 317, 651, 659, 825; Civ. Fr. 351). 


Text. fr. Art. 351. — Si ladopté meurt sans descendants légitimes, les 
choses données par l'adoptant, ou recueillies dans sa succession, et qui existeront 
en nature lors du décès de l'adopté, retourneront à l'adoptant ou à ses descen- 
dants, à la charge de contribuer aux dettes, et sans prejudice des droits des tiers. 

Le surplus des biens de l'adopté appartiendra à ses propres parents; et 
ceux-ci exeluront toujours, pour les objets même spécifiés au présent article, 
tous héritiers de l'adoptant autres que ses descendants. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, р. 140, 343, 344, 346, 350, 360; 

BAUDRY Er CHÉNEAUX, Personnes, 1V, 101 urm.; 

Cox ET CAPITANT, ed. 1-а, III, p. 422, 424, 428, 429, 430, 579, 717; 
DaLLoz, Rép. Adoption, 203 urm.; Suppl. Adoption, 51 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 85 bis, ЇЇ; 86 bis, II; 
DEMOLOMBE, VI, 167 urm., 174, 181; 

Huo, III, 128, 129; 

LAURENT, IX, 179; 

МАВСАР”РЕ, art. 352, n° 3; 

MOoURLOx, ed. 7-а, I, p. 511 urm.; 

PLANIOL, II, ed. 2-a, No. 1897 urm. 


1) Legiuitorul român, a tradus асі impropriu cuvântul francez „parents“ prin vorba „părinți“ care аг 
însemnă părinţii propriu zigi adică tatăl gi mama. Legiuitorul francez a vroit să inteleaga pe „rudele* de orice fel. 
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Art. 317 


DESPRE ADOPTIUNE 


Codul civil 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, Il, ed. 2-a, p. 415 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 43, 49 n. 2, 166, 689, 840 n. 1, 
886 nota, 897 n. 2; IV, part, I, ed. 2-a, p. 157 n. 2, 400 n. 1, 525, 526 ad notam, 
534 n. 1, 776 n. 1; IV, part. II, ed. 2-a, p. 294, 296; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 549); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 161, 200; Observaţie sub. Trib. Tarascon 
(Bouches du Rhône), 9 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, III, 23; Observaţie sub. Trib. 
Tarascon, 9 Iunie 922. Pand. Rom. 1923, III. 24; Observaţie sub. Trib. Roman, 13 


Mai 1914, Curier Jud. 68/1914; 
CANTACUZINO MATEI, p. 210, 226, 227; 


CosrIN Агех., Nota sub. Trib. Шоу s. I, 320 din 23 Iunie 919. Curier Jud. 33-34/919; 


Docan P. GEORGE, Minoritatea, р. 52; 


JUVARA ALFRED, Nota sub. Cas. II, 167 din 21 Dec. 1920. Curier Jud. 16/921; 


NAOU, I, p. 549, 550; II, p. 74, 75, 76, 97; 


PHERECHYDE M. GRIGORE, Nota sub. Cas. II, 167 din 28 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, I, 79; 
RosENTAL S., Nota sub. Cas. II, 167 din 28 Dec. 1920. Pand. Rom. 1922, І, 83. 


Jurisprudentá. 


1. Potrivit art. 316 e, civil, adoptatul 
murind fára descendenti, luerurile date 
lui de cätre adoptator priu dar, ce se 
vor găsi în natură, în vremea mortei 
adoptatului, se vor întoarce la adopta- 
tor; iar prin cuviniele ce se vor găsi 
în matură, legiuitorul nu a voit a în- 
telege numai existenţa lor materială, 
vi existenţa lor în patrimoniul adopta- 
tului, (Trib. Iaşi I, Dr. 31/911, p. 247), 

2. Adoptatorul fiind un simplu suc- 
cesor pentru bunurile daruite, iar nu 
un moştenitor rezervatar, fata de dan- 
sul dreptul adoptatului de a dispune 
eu tillu gratuit, esie absolut liber si 
nelimitat fie prin donatiuni intre vii. 
fie prin testament, adoptatorul fiind 
indrituit a-şi vaiorificà drepturile nu- 
mai їп eazul сапа defunctul nu a dis- 
pus de bunurile donate. (Trib. Iasi I, 
Dr. 31911, p. 247. Tn acelaş sens: C. 
Apel Bue. s. IIT, 157 din 3 Nov. 1919, 
Dreptul 7919. Curier Jud. 33-34/919: 
Cas. IT, 167 din 28 Dec. 1920, Jur. Rom. 
10921, Curier Jud. 16921, Pand. Rom. 
1922, I, 79, Pand. Rom. 1922, І, 83, Pand. 
Rom. 1922, III, 3). 

8. Exceptiunile fiind de strictä in- 
terpretare, nu pot fi admise decât in 
eazurile anume statornicite de lege si 
in favoarea persoanelor pe care legea 
le prewede anume. 


.Inrudirea pe care o cieează adop- 
tiunea intre adoptütor si adoptat, este 
numai o inrudire fictivä, de oarece a- 
doptatul continuă a rămâneă în fami- 
lia sa de origină, in care-şi păstrează 
calitatea sa de descendent legitim. 

Fictiunile fiind mărginite în limitele 
determinate de lege, nu pot aveà alte 
ее decát acele pe care le confera 
egea. 

ingurul drept pe care îl dobândeşte 
adoptatul este de a fi asimilat cu un 
fiu legitim în ceeace priveşte dreptul 
sau la succesiune în averea adoptato- 
rului. 

Dreptul de reîntoarcere succesorala 
consacrat pent art. 816 şi 317 din codul 
civil, fiind o excepţie dela dreptul co- 
mun, pe care legea n'o recunoaşte co- 
piilor adoptivi, de aici rezultă că nu- 
mai descendenţii legitimi ai adopta- 
torului, adică care se înrudese cu el 
printr'o legatură, de sânge, pot exercită 
acest drept, nu insă şi copiii adoptivi, 
care nu se inrudese cu adoptätorul de- 
cât printro legatură fictivă. (Trib. 
Roman, 13 Mai 1914; Curier Jud, 68/914, 
p. 555). 

4. Conform dispoziţiilor art. 316 e. 
civ, murind adopiatul fară descen- 
denti legitimi, averea lăsată lui de a- 
doptator se intoarce la descendenții 
acestuia. (C. Apel Buc. s. ILI, 328 din 
27 Nov. 1922, Curier Jud. 8/923). 


Art. 817. — Dacă trăind adoptatorul, si după moartea adop- 


tatului, copiii sau descendenții lăsaţi de aceşti!) din urmă, 
vor muri Si ei fără posteritate, adoptatorul va mosteni lucrurile 
date de dânsul, după eum sa zis în art. precedent, dará acest 
drept se va märgini numai la persoana adoptatorului si nu 
se va transmite si la moştenitorii săi, chiar de ar fi descendenți 
direcţi. (Civ. 316; Civ. Fr. 352). 

Text. fr. Art. 352. — Si, du vivant de ladoptant, et aprés le décès de 
l'adopté, les enfants ou descendants laissés par celui-ci monraient eux-mêmes 


1) Ar trebui сені ,acesía* in loc de „acești: după cum este si în textul francez, fiind vorba de copiii 
Sau descendenții lăsaţi de adoptat. 
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Codul civil DESPRE A\DOPTIUNF Art. 318 


sans postérité, ladoptant succédera aux choses par lui données, eomme il est 
dit en l'article précédent; mais ce droit sera inhérent à la personne de l'adop- 


` 


tant, et non transmissible à”ses héritiers, même en ligne descendante. 


Docirină sirăină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 334, 345; 

BAUDRY ЕТ CHENEAUX, Personnes, IV, 106; 

COLIN ET CAPITANT, ed, 1-а, ПІ, p. 422, 424, 498, 429, 717; 
DaLLoz, Rép. Adoption, 208 urm.; Suppl. Adoption 55; 
DEMOLOMBE, VI, 176; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 511 urm.; 

PLANIOL, III, ed. 2-a, No. 1897 urm. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 427 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 43, 49 n. 2, 166, 669, 840 
п. 1, 886 nota, 897 n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 157 n. 2, 400 n. 1, 525, 526 ad notam, 
934 n. 1, 776 n. 1; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 549); Droit ancien et moderne de la Rouw- 
manie, p. 161; Observaţie sub. Trib. Roman, 13 Mai 1914. Curier Jud. 68/914; 

CANTACUZINO MATEI, p. 210, 226, 227; 

Docaw P. GEORGE, Minoritatea, p. 52; 

Nacu, I, p. 549, 550; II, p. 76, 77, 97. 


Secţiunea IL — Despre formele aaoptiunei. 


Art. 818. — (Mod. L. 15 Martie 1906 1). Persoana ce îşi va 
propune de a adoptă şi aceea ce va voi a fi adoptată se vor 
infätisà, în oraşele resedinte de judeţ, la tribunal, iar ín cele- 
lalte localităţi, la judecătoria adoptatorului, spre a face decla- 
rațiune că aceasta este cu consimtimántul amândurora. 

In cazul când adoptatul va fi minor, se vor prezintă pe 
lângă aceasta şi persoanele al căror consimţimânt se cere şi 
vor declară în numele minorului că consimt la adoptiune 2). 

Această declaratiune de eonsimtimánt se poate face si prin 
act autentificat de judecătoria de ocol sau de judecătoria co- 
munală °). 


Text. fr. Art. 858 — La personne qui se “proposera d'adopter, et celle 
qui voudra être adoptée, se présenteront devant le juge de paix du domicile de 
ladoptant, pour y passer acte de leurs eonsentements respectifs. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 122. 125-133; 

BAUDRY ЕТ CuÉNEAUX, Personnes, LV, 51, 60, 65; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 67, 318, 421; 

Darroz, Rép. Adoption, 133 urm., Suppl. Adoption, 23 urm. ; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, 11, 95 bis, 1; 

DEMOGUE, I, Sources des obligations, I, р. 321; II, p. 509; 
Ювмогомве, VI, 85, 86, 88, 118-121, 187, 193, 202; 


1) Textul vechiu al art. 318. Persoana ce igi va propune de a adopta şi aceia ce va voi a fi adoptata 
se vor infätisà la tribunalul domiciliului adoptatorului spre a face înscris declaratiune cá acesta este con- 
simtimántul amándurora (Civ. 87, 309 ur. L. Timbr. 19 8 4; Civ. Fr.353. —. . 

Conform art. 50 din legea jud. de ocoale (1907) aceste judecătorii sunt competinte de a pronunță 
adoptiunea locuitorilot din comuncle rurale. d А . 

Iată de altfel cuprinsul acestui articol: „Judecătorii de ocoale rurale sunt competenti a se din codul 
asupra actelor de adoptiune ale locuitorilor din ocoalele respective, conformându-se art. 319, 320 şi 323 pronunță 
civil“, 

3) Noua Lege a judecătoriilor de ocoale din 1907 desfiintánd judecatoriile comunale, aceste declara 
tiuni de consimtámánt nu se mai face decât numai la judecätoriile de ocol. 
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Art. 318 


Нос, III, 130; 

LAURENT, IV, 213, 216; 

MaRCADÉ, art. 359, 360, n? 2; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1593. 


DESPRE ADOPTIUNE 


Codul emi 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, р. 380, 431 urm.; 


Observafie sub. Trib. Prahova s. I, 231 din 


8 Iunie 1900. Curier Jud. 77/1903; Observaţie sub. Trib. Tutova, 9 Sept. 904. Curier 


Jud. 64/905; 
CANTACUZINO MATEI, p. 206, 207; 


Maxim G. D., Nota sub. C. Apel Buc. s. III, 182 din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924. II, 146; 


NACU, I, p. 214, 546. 
INDEX ALFABETIC 


Inscriere în falş 6. 


Abrogare 8. { 
Judecätorii de ocoale 7, 8, 
11. 


Act autentic 9. 
Adoptiune 1-11. 
Adresă oficiala 9, Mama adoptivă 10, 
Afişarea hotarârei 8. Mandat 2. 
Anulare a se vedeà ,,Nu- Minori 2, 5, 9, 10. 

lite te". Nulitate 1, 5 
Apel 8, 11 Prezentare in persoanä 2, 
Ascendenti 9, 4, 5. 
Cod francez 3. Primar 9, ` 
Competentä 7, 8, 11. Putere pärinteascä 10. 
Consimtämänt 1, 2, 9, Redeschidere 4, 
Contract de adoptie 3. Registre de stare civilä 8. 
Dezistare 4. Semnătură 4. 
Domiciliul adoptatorului 7,| Stare civilá, registre 3: 

, 11. Suspendare 4, 
Falg 6. Transcriere 3. 
Formalitäti 1. Tribunale 7, 8, 11. 
Francez sod 3. 


Tutelä legalä 10. 
Hotarire de adopţie 6, 8. | Tutor 2. 
Infátigare 2, 4, 5. 


Jurisprudentá 


t Formalitätile edictate de lege 
peniru adoptiune, fiind preserise în 
interesul aceluia ce se adoptă, o per- 
soaná streinä nu poate invocà lipsa 
acestei forme pentru a obtine anula- 
rea adoptiunei. De asemenea lipsa 
consimtámántului sau un consimtä- 
mánt neregulat dat, nu poate fi invo- 
cat de cât de persoana al cărei соп: 
simtámánt se pretinde a fi fost im- 
perfect. (Cas. I, 373/99, B. p. 1139). 

2. Când legea, prin art. 818 o civ., 
preserie cä la adoptiune pártile sá se 
infátiseze la Trib. spre a face în seris 
deelaratiunea lor de eonsimtámánt, în- 
semnează cá ele să se prezinte la Tri- 
bunal, astfel cum legea permite sá fie 
prezinte, adicá ín persoaná sau prin 
reprezentantii lor eu mandat dela 
dánsii, dacá sunt majori si capabili 
de a da mandat, sau prin mandatar 
legal, dacá sunt minori. (C. Apel, Ga- 
lag, II, Dr. 15 902). 

. Legea română, in deosebire de c. 
civil francez, nu cere pentru adoptie 
formalilatea prealabilä a unui con- 
tract de adoptie si transcrierea lui în 
registrele stäre: civile, ci pur si sim- 
plu cere ca persoana, care voeste sä 
adopte, să se înfätiseze la tribunal, 
împreună cu persoana re va voi să fie 
adoptată si să facă în scris declara- 
tiunea lor despre aceasta. (Trib. Pra- 
hova. I, C. Jud. 17/908). 

4. Cererea de adoptiune, ea ori si ce 


altá afacere, poate fi suspendatä, cánd 
părţile nu se prezintă în instanță, 
fără ca neprezentarea să poată fi con- 
siderată ca o dezistare. Instanţa se 
poate redeschide în urmă, după o 
nouă cerere, care nu se cere să fie 
semnată de toate părţile. (Apel, Bue. 
III, Dr. 26/906). 

5. Sub noul text al art. 318 din co- 
dul civil, ea şi înainte de legea modi- 
ficatuare din 1906, care a schimbat re- 
daetiunea acestui articol, prezenţa 
minorilui înaintea instantii de adop- 
tiune nu este cerută sub pedeapsă de 
nulitate. (Cas. I. 560 din 20 Oct. 1910. 
B. p. 1359, Jurisprudenta 39/910). 

6. Constatarea instantei de fond în 
hotărîrea de adopție că părţile sau 
prezentat înaintea complectului tribu- 
nalului pentru încuviințarea adoptiei 
iar nu numai înaintea Preşedintelui, 
face deplină eredintá până la înserie- 
rea în fals. (Cas. I, 560 din 20 Oct. 1910, 
Jurisprudenta, 39/910). 

7.Instanta competentă а îincuviinta 
adoptia se determină după domiciliul 
adoptatorului şi prin urmare e jude- 
cătoria de ocol pentru comunele ru- 
rale si urbane neresedinte de judeţ si 
tribunalul pentru reşedinţa de judet. 
(Cas. I, 275 din 25 Aprilie 1911, Juris- 
prudenta, 18/911) ` 

8.Dupá art. 318 din codul civil, ast- 
fel cum a fost modifieat prin legea din 
15 Martie 1906. deelaratia de adoptie se 
face în oraşele resedinte de judeţ la 
Tribunal, iar în celelalte localităţi la 
judecătoria adoptatorului; prin art. 
321 şi 322 din codul civil fiind abro- 
gate dispozitiunile cari prevedeau 
dreptul de apel ín contra hotărîrei 
Tribunalului şi afigerea deciziunei 
Curtei de Apel. 

De aci rezultă că legiuitorul cel nou 
a redus formele adoptiunei, märginin- 
du-le la o singură instautä, care este 
judecătoria de ocol pentru comunele 
rurale si urbane neresedinte de judet, 
şi Tribunalul pentru orașele resedinte 
de județ. (Cas. I, 99 din 8 Febr. 1919, 
B. p. 208, Curier Jud. 17/912). 

9.In eaz cánd adoptatul este mai 
mie de 21 ani si n'are aseendenti, con- 
Simtimántul primarului, cerut de art. 
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Codul eivil 


311 e. civ., modificat la 1906, este va- 
labil dat sub forma unei adrese ofi- 
ciale trimisä Tribunalului, cäci art. 
318 acelaş cod, care prevede cá persoa- 
nele al cäror consimtimânt este cerut 
la adoptiune trebue să se prezinte la 
Tribunal, sau să-şi dea consimtimán- 
tul prinir'o declaratie autenticä, nu 
este aplicabil în caz când este vorba 
de consimtimântul primarului, сї al 
unor persoane particulare. (Cas. Т, 

26, 1915; ,Jurispr. Rom“, 1915, p. 30, 
Curier Jud. 31/915). 

10. Mama  adoptatoare dobândeste 
puterea părintească si tutela legală 
asupra adoptatului său fiu. (Trib. Iasi 
п, 1% „Justiţia“, 1915, р. 26). 

f. Atât dupä art. 318 si 321 с. civil 
ne cât si după art. 318 e civ., ac- 


DESPRE ADOPTIUNE 


Art. 319 


tual, combinate cu art. 67 din vechea 
lege a jud. de pace, competenta їп ma- 
terie de adoptie se determinä dupä 
domiciliul celui care adoptă. Prin 
urmare judecătoriile de ocoale sunt 
competente de a pronunţă adoptia lo- 
cuitorilor din comunele rurale si cele 
urbane neresedinte de judet, iar pen- 
tru cei din comunele urbane resedinte 
de judet la tribunal. Singura modifi- 
care adusä codului civil in 1906 este 
cä tribunalele nu mai pot judecà în 
apel, adoptiunile pronunţate de jude- 
cătoriile de ocoale, cari rămân astfel 
definitve. (Trib. Buzeu, s. I, 31 din 
4 ерт. 1922, Curier jud. 16/923). 

2. À se vedeà : arí. 311 cu notele 6, 
7, V art. 315 nota 9. 


(Mod. L. 15 Martie 1906 !) Tribunalul sau jude- 


cátorul, după ce vor luă ştiinţele trebuincioase, vor verificà 


їп camera de consiliu: 


1) De sunt indeplinite toate conditiile cerute de lege; 
2) Dacá persoana care voeste a adoptà se bucurä de o 


buná reputatiune. 


Text. fr. Art. 355. — Le tribunal réuni en la chambre du conseil, et 
après s'être procuré les renseignements convenables vérifiera, 1° si toutes les 
conditions de la loi son remplies; 2° si la personne qui se propose d'adopter 


jouit d'une bonne réputation. 


Doctrină străină. 


AuBRr ЕТ RAU, VI, p. 123; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, de 51, 60, 65; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 


Darroz, Hép. Ado KE 97 urm., Ka 'urm.; ; Suppl. Adoption, 16, 29 urm.; 


DEMOLOMBE, VI, 9 

LAURENT, IV, 217: 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1594. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, 


р. 380, 431 urm.; Observatie sub. Trib. Prahova з. 


231 din 


8 Iunie 1900. Curier m 71/908; Nota sub. C. Apel Buc. s. Ш, 98 Mai Tn Jurispr. 


Gen. 24/1924, No. 1365; 


ALEXANDRESOU CONST., Nota sub. Jud. Ocnele-Mari (Válcea), 26 Iulie 1294. Jur. Gen. 1924, 


No. 1534; 
CANTAOUZINO MATEI, pg. 206, 208; 


Maxim G. D., Nota sub. С. Apel Buc. s. III, 182 din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924, II, 146; 


Nacu, I, p. 546. 
Jurisprudentá. 
1. Hofáririle їп materie de adoptiu- 


ne, ea toate hotáririle date pe eale gra- 
tioasä, se pronuntá in Camera de con- 


siliu, iar nu în pant publică. (Cas. 
I, 20 Oct. 1910, B. p. 1359). 

2, Constatarea ind de fond că 
părţile s'au prezintat înaintea com- 
plectului Tribunalului pentru încuviiu- 


1) Textul vechiu al art. 319. Tribunalul după ce va luă ştiinţele trebuincioase, se va trage în camera 
à: 


de consiliu si va verilic 


De sunt indeplinite toate conditiunile cerute de legi. 
2. Dacă persoana care voeşte a adoptă se bucură de o bună reputatiune. (Civ. 309 urm., 320; L. jud. oc. 
). 


50; Civ. Fr. 355 


53107. Соби! Civil adnotat 
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Art. 320 


tarea adoptiunii, iar nu numai inain- 
tea Presedintelui, face depliuä credin- 
tš până la inserierea în fals. (Cas. I, 
20 Oct. 1910, В. р. 1859). 


3. Hotärîrea prin care magistratul se 
pronuntä asupra unui act de adoptiune 
are, în mod necontestat, caracterul 
unei  hotáriri  gratioase, şi prin 
urmare, desbräcatä de condițiuni 
de formä asupra locului unde magis- 
tratul are à se pronuntà, si ca conse- 
cintä, scutită de sancţiunea nulitätei 
atâta vreme cât magistratul se pro- 
nuntá într'un loc unde isi exercită a- 
tributiunile sale legale; 

Prin urmare, întrucât judecătorul de 
ocol îşi exercită atributiunile sale si 
la Primariile comunelor ce formează 
ocolul sáu, o hotarire de adoptiune 
pronunţată în localul Primăriei este 
valabilă. (C. Apel Galaţi s. I, 149/914. 
Curier Jud. 3/915). 


4. Sentința Tribunalului care încu- 
viinteazá o adopiiune nu este nulă. din 
cauză ca a fost pronunțată în se- 
dintä publică iar nu în camera de con- 
siliu, de oarece raţiunea, pentru care 
legea cere ca Curtea de apel să nu dea 
în şedinţa publică hotărîrea prin сате 
respinge o cerere de adoptiune, fiind 
ca publicul să nu crează că adoptato- 
rul nu are о bună reputatiune, o ase- 
теңей rațiune nu există în сал când 
Tribunalul ineuviinteazá adoptiunea, 
căci în acest caz publicitatea hotarirei 
departe de a atinge în ceva buna re- 
putatie a părților, o măreşte si con- 
tribue la scopul urmărit de legiuitor. 
Pe lângă aceasta nulitatea produsă la 
Tribunal prin faptul că hotărîrea de 
încuviințarea adoptiei a fost pronun- 
fatá în şedinţă publică, este acoperită 
prin decizia Curtii de аре], care cer- 
cetând din nou adopiia si îndeplinind 
toate formele cerute de lege, a omolo- 
gat sentinţa Tribunalului. (Cas. L. dec. 


DESPRE ADOPTIUNE 


Codul civil 


No. 589, din 5 Decembrie 1914; ,,Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 187). 

5. Incuviintarea unei adoptiuni esie 
un act de jurisdictie gratioasá, care, 
conform legii, se rezolvá in camera de 
consiliu. Asemenea cereri având un 
caracter urgent, întru cât interesează 
віатеа persoanelor, pot fi rezolvate de 
secțiunea vacantelor mari. 

Nefacerea reparti(iei cererii de adop- 
tiune de către Primul Preşedinte, con- 
form art. 11 din legea organizării ju- 
decätoresti si art. 1 din regulamentul 
interior al Tribunalelor, nu este sanc- 
tionatä cu nulitatea hotüririi si nioi 
de o nulitate virtualá nu poate fi vor- 
ba, eaei scopul este acela de a propor- 
tionà luerárile între sectinnile unei 
insiante eu o egalä competintá, pentru 
ca toale să fie deopotrivă de ocupate, 
asà că e mai mult o simplă chestie de 
bună administraţie interioară, făra 
nici o urmare pentru drepturile pärti- 
lor din lipsa unei formalitäti ce de alt- 
fel nu le poate fi impulatä. 

Contrasemnarea hotarîrii de către 
grefierul altei secţiuni este legală si 
nepronuntarea instanței de fond asu- 
pra aeesiui punci nu constitue о omi- 
siune esentialä. 

Participarea judecätorului de  in- 
structie la încuviințarea hotáririi de 
adoptie la tribunalele eu douá sectiuni, 
este legalä si instantele de fond nu 
violeazä dispozitiunile articolelor res- 
peetive din legea de organizare jude- 
cätoreascä, când hotărăsc astfel. (Cas. 
I, No. 248, 1919; ,Jurispr. Rom." 1920, 
р. 59, Pand. Rom. 1924, III, 81). 

6. Faptul că adoptatorul nu sar bu- 
curà de o bunä reputatie, conform art. 
819 8 2 codul civil, nu este însă o cauză 
de anvlare a adoptiunei, aceasta fiind 
o chestiune de apreciere a tribunalelor. 
(C. Apel Bucureşti, ПІ, 162 din 28 Mai 
1924, Jur. Gen. 1924 No. 1265, Pand. 
Rom. 1924, IT, 146). 


Art, 820. — (Mod. L. 15 Martie 1906 !). Hotărirea se va da 
printr'un proces-verbal nemotivat, în aceşti termeni: 
„Se ineuviinteazá sau nu se incuviinteazä adoptiunea*. 
Text. fr. Art. 356. — Après avoir entendu le procureur du Roi, et sans 


aucune autre forme de procédure, le tribunal prononcera, sans énoncer de motifs 
en ces termes: Í y а lieu ou H m'y a pas lieu а l'adoption. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 122; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 51, 60, 65; 


Сотим ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 318; 


Darroz, Rép. Adoption, 145 urm., 154 urm.; Suppl. Adoption 30 urm.; 


Mounros, ed. 7-а, I, p. 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1594. 


1) Textul vechiu al art. 320. Dupa ce procurorul își va da concluziunile, tribunalul, printr'un pro- 
ces-verbal nemotivat va hotari în aceşti termeni: se incuviinfeazä, sau nu se incuviinfeazä adoptiunea. (Civ. 
319; Pr. civ. 80; L. jud oc. 50; Civ. Fr. 356). 
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Codul civil 


DESPRE ADOP[IUNE 


Art. 320 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a. p. 380, 431 urm.; 
Dp 2/9010; Obsevratie sub. Trib. Prahova, s. I, 231 din 8 Iunie 1900. Curier Jud. 
03; Observaţie sub. Trib. Tutova 9 Sept. 1904. Curier Jud. 64/905; Observaţie sub. 


77/1 


Observaţie sub. Cas. I, 422 din 9 Nov. 909; 


C. Apel Galaţi s. П, 90 din 9 Mai 905. Curier Jud. 76/905; 
ALEXANDRESCU Сомвт. Nota sub. Judee. Oenele-Mari (Vâlcea) 26 luhe 1924. Jur. Gen. 


1924 No. 1534; 
CANTACUZINO MATEI, pg. 206, 207; 


DEMETRIU G. L. „Articolele 320 şi 323 din codul civil“. Pagini Juridice 20/1908; 
Maxim G. D., Nota sub. С. Apel Вие. s. III, 182 din 28 Mai 1924. Pand. Rom. 1924, II 146: 


Nacu, |, p. 546. 
Jurisprudentä. 


1. Nici legea Jud. de Ocol, nici Co- 
dul civil nu dispune în mod categoric 
că hotäririle, care statuează în prima 
instanţă în materie de adoptiune, să 
se pronunţe în camera de consiliu. 
Chiar dacă asemenea oblizatie ar fi 
impusă de lege judecătorilor dela 
prima instanța, totusi neobservarea a- 
cestei formaliläti, саге nu este textual 
inserisá їп lege, nu poate aveà ca con- 
secintá anularea adoptiiunei, întru cât 
о asemenea nulitate nu rezuliä din nici 
o dispoziţie legislativă. (Apel Galaţi, 
IX, C. Jud. 761905). 

2. Necetirea în şedinţă publică a ho- 

tărîrei de adopţie dată în apel, nu a- 
trage nulitatea adopliei. (Cas. I, 422 
din 9 Nov. 1909, Jurisprudenta 38/909: 
Bul. p. 1941). 
. 3. Hotárirea de adoptie se pronuntá 
in camera de consiliu, jar nu în se- 
dintá publică. (Cas. I, 560 din 20 Oct. 
1910, Jurisprudenta 39/910; Judec. Ocol 
Oenele-Mari (Vâlcea) 26 Iulie 1924: 
Jur. Gen. 1924 No. 1534). 

4. Pronuntarea sentinţei care încu- 
viinteazá adoptiunea facută în şedinţă 
publică, constitue o abatere dela dis- 
pozitiunile art. 320 cod. civil şi atrage 
astfel nulitatea adoptiunei. (Trib. Co- 
vurlui I, Dr. 6/918, p. 44). 

5. Constatarea judecatorilor în co- 
prinsul hotárirei care, incuviinteazü a- 
doptiunea, că s'au depus actele de 
părţi odată cu cererea de adoptiune. 
fără a se discută validitatea lor, nu 
constitue o motivare a sentinţei com- 
trară preseriptiunilor art. 320 cod cı- 
vil, care să atragă nulitatea adoptiu- 
nei. (Trib. Covurlui, Т, Dr. 6 918, p. 44). 

6. Sentinta Tribunalului care încu- 
viinteazä o adoptiune nu este nulă din 
cauză că a fosi pronunţată in sedintä 
publică, iar nu în camera de consiliu, 
de oarece raţiunea, pentru care legea 
cere ca Curtea de apel să nu dea în 
şedinţă publică hotărîrea prin care 
respinge o cerere de adoptiune, fiind 
ca publicul să nu crează că adoptaio- 
rul nu are о bună reputatiune, o ase- 
menea rațiune nu există când Tribu- 
nalul ineuviinteazá adoptiunea, căci 
în acest caz publicitatea hotärirei, de- 
parte de a atinse în ceva buna re- 


putatie a părţilor, o măreşte si contri- 
bue la scopul urmărit de legiuitor. Pe 
lânga aceasta nulitatea produsa la 
Tribuna] prin faptul că hotărîrea de 
încuviințarea adoptiei a fost pronun- 
tatä în şedinţă publică, este acoperită 
prin decizia Curţii de apel, care cer- 
cetând din nou adoptia şi îndeplinind 
toate formele cerute de lege, а om- 


logat sentința Tribunalului. (Cas. I. 
NC e 1914; ,Jurispr. Rom.“ 1915, 
p. 


1). 

7. Formalităţile3 prescrise de lege 
pentru solemniiatea adoptiei nu suni 
îndeplinite dacă sentinta de adopţie 
pronunţată de Tribunal nu a fost su- 
pusă spre confirmare Curţii de apel 
pentru ca decizia Curţii să fie în ur- 
mă afişată şi înscrisă în registrul ac- 
telor civile, cum cere art. 318 şi urm. 
e. сіу. 

Prin urmare, Tribunalul, ín aceste 
împrejurări, declarând nulă adoptia, 
wa comis nici un exces de putere. (Cas, 
I, No. 240/914, Jur. Rom. 23914, Jur. 
Rom. 1915, p. 48, Curier Jud. 2/915). 

8.Ineuviintarea unei adoptiuni este 
un aet de jurisdictie gratioasä, care, 
eonform legei, se rezolvá in camera de 
consiliu. Asemenea cereri având un 
caracter urgent, întru cât interesează 
starea persoanelor, pot fi rezolvate de 
secțiunea vacantelor mari. 

Nefacerea repartitiei cererei de a- 
doptiune de către Primul Preşedinte, 
conform art. 11 din legea organizárei 
judecatoreşti şi art. 1 din regulamen- 
tul interior al Tribunalelor, nu este 
sanctionatä cu nulitatea hotárirei. si 
niei de o nulitate virtuală nu poate fi 
vorba, căci scopul este acela de a 
proportionà lucrările inire secţiunile 
unei instanțe cu o egală competintä, 
pentru ca toate să fie de o potriva de 
ocupate, aşă că e mai mult o simola 
chestie de bună administraţie inte- 
rioară, fără nici o urmare pentru 
drepturile närtilor din lipsa unei, for- 
malitäti ce de altfel nu le poate fi im- 
putată. 

Contrasemnarea hotărîrei de catre 
grefierul altei secţiuni este legală si 
nepronuntarea instantei de fond asu 
pra acestui punet nu constitue o omi- 
siune esentialá. 


Participarea judecătorului. de ins- 
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tructie la ineuviintarea hotărirei de 
adopţie la tribunalele еп două sec- 
Dun, este legală, si instanţele de fond 
nu violează dispoziţiile articolelor res- 
pective din legea de organizare jude- 
cătorească când hotărase astfel (Cas. 
L dec. civilă No. 248 din 22 Oct. 1919; 
„Jurispr. Română“ 1920, p. 52; Pand. 
Rom. 1924, III, 81). 

9. Adoptiunea are un dublu caracter: 
caracterul de act de notariat şi Carac- 


DESPRE ADOPTIUNE 


Codul civil 


terul unei hotáriri judiciare. Aceasta, 
rezultă din art. 320 si 323 с. civ. cât si 
din vechiul text al art. 321 suprimat la 
1906, cum si din art. 67 1. jud. oc. din 
1896 si 50 l. jud. oc. din 1908 cari se 
servesc de terminul „pronunţă“, ceeace 
denotă că este vorba de o hotárire ju- 
decätoreascä. (Trib. Buzäu s. I, 91 din 
4 Febr. 1992, Curier Jud. 16/993). 

10. A se vedeà art. 319 eu notele res- 
peetive. 


Art. 891. (4brog. L. 15 Martie 1906 !). 


Text. fr. Art. 857. — Dans le mois qui suivra le jugement du tribunal de 


première instance, ce jugement sera, sur les poursuites de la partie la plus dili- 
gente, soumis à la cour royale, qui instruira dans les mêmes formes que le 
tribunal de première instance, et prononcera, sans énoncer de motifs: Le juge- 
ment est confirmé ou Le jugement est réformé: em conséquence, il y a lieu, ou 
i| n'y a pas lieu à l'adoption. 


Doctriná stráiná. 


Augry ET RAU, VI, p. 123; 
BEUDANT, II, 672; 
Com вт CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 319; 


Dauroz, Rép. Adoption, 148 urm.; Suppl. Adoption, 31 urm.; 
DEMANTE Ет COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 92 bis; 


DEMOLOMBE, VI, 97, 99; 
Mouron, ed. 7-а, І, p. 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1594. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 380, 431 urm.; Observaţie sub. Trib. Tutova, 9 Sept. 904. 


Curier Jud. 64/905; 


Пебвё ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. 1, p. 97 urm. „Despre adoptiune“; 


Naou, I, р. 546. 
Jurisprudentá. 


1. Опра art. 321 nu se cere ea pür- 
tile să vie în persoană si înaintea 
curtei de apel ca la tribunal pentru a 
cere confirmarea sentinţei de adop- 
tiune, fiind în drept curtea de apel de 
a se pronunţă numai după simpla ce- 
rere a pärtei interesate în cauză. (Cas. 
I, 319/0et, 18/81, B. p. 747). 

2.'Tribunalul, lucrând, în ce priveşte 
adoptiunile locuitorilor săteni, са 
curte de apel, este dator să se con- 
forme dispozitiunilor art. 321, pronun- 
fându-se pentru confirmarea sau re- 
formarea hotärârei judecătoriei de 
ocol dupä actele prezentate acolo sau 
înaintea sa printr'un preseript verbal 
nemotivat. (Cas. I, 820/90, Sept. 26/90, 
B. p. 1010). 

8. Din art. 318 si 321 rezultá cá pre- 
zentarea pärtilor ín persoanä este ce- 


rutá numai înaintea tribunalului, si cá 
cererea de confirmarea sentintei tri- 
bunalului poate fi făcută numai de 
partea cea mai stăruitoare, fără să fie 
trebuintä ca această cerere să se facă 
de toate părţile, si nici de prezentarea 
lor in persoană înaintea curtei de 
apel. Si, desi prin art, 321 se prevede 
că la curte se va urmă în acelaşi chip 
ca şi la tribunal, aceasta nu se rapor- 
tează de cât numai la verificarea înde- 
plinirei tuturor formalităţilor cerute 
de lege pentru adoptiuni, adică că şi 
curtea trebue să controleze dacă a- 
ceste formalitäti sunt îndeplinite, nu 
însă si la prezentarea părţilor care 
şi-au dat dejă înaintea tribunalului 
eonsimtimántul lor, si pe care nu mai 
este necesar a-l repetă si înaintea 
curtei; întru cât cererea de confirma- 
rea sentinţei e făcută de una din 
părți gi cealaltă nu a retractat cousim- 


1) Textul vechiu al art. 321. In termen de 1 lunë dela data hotärärei tribunalului, aceastä hotärire va 
fi supusă, după cererea pärtei cele: mai stăruitoare, curtei de apel, care уа urmă în acelaş timp ca şi tri- 


bunalul de prima instanţă, $: va pronunţa printr'un proces-verba 


nemotivat: 


"I »Hotárirea e conlirmată, sau hotärirea e reformată. Prin urmare se incuviinfeazá sau nu se incu- 
viinfeazä adopţiunea“. (Civ. 319 urm., 332; Civ. Fr. 357). 
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fimántul pe care l’a dat la tribunal 
pentru facerea adoptiunei, este cert că 
ambele părţi voese ca sentinţa tribu- 
nalului să fie confirmată de curte. 
aps Galati, I, 135, Sept. 9/92. Dr. 


4. Dupá art. 321, hotáririle pronun- 
tate de instantele de fond, in materie 
de adoptiune, sunt nemotivate, si in 
toate articolele privitoare la acest ti- 

u, care prevede si procedura ce tre- 
bue a ве urmă, legiuitorul nu preserie 
8i dreptul de recurs; de altfel curtea 
de casatie fiind chemată a controlà 
deciziunile instanţelor de fond, după 
motivele pe cari s'a întemeiat, şi în 
privinţa adoptiunei hotärîrile instante- 
lor de fond nefiind motivate, deci, prin 
natura lucrurilor, nu pot fi supuse la 
cenzura curtei de casatie, ei dar re- 
cursul e neadmisibil, libere fiind pär- 
tile a reîncepe procedura de la prima 
instantä, sentintele lor neputând, în 
aceastä materie a aveà între pärti ca- 
racterul de lucru judecat. (Cas. I, 296, 
Sept. 30/92, B. p. 783). 

А .In materie de adoptiune actiunea 
in anulare este singura cale pentru 
tertii, ea să desființeze o adoptiune, 
recursul fiind inadmisibil pentru 
părţi, cari nau figurat în instanti, 
iar contestatiunea în apel privează 
pe părţi de două grade de jurisdic- 
tiune. Adoptiunea nu poate fi anulată, 
pentru motivul că gar fi vătămat in- 


Art. 822. (Abrog. L. 15 Martie 


DESPRE ADOPTIUNE 


Art. 322 


teresul social, prin faptul, ей adopta- 
torii, persoane cinstite, au adoptat pe 
fiul unui om condamnat la pedepse 
infamante, caci, de câte ori o soluţie 
e conformă cu echitatea si cu umani- 
tatea, interesul social nu poate fi pus 
în pericol prin admiterea acestei so- 
luţiuni; acestea fiind două din prin- 
cipiile fundamentale, care trebue să 
conducă pe judecători într'o sănătoasă 
interpretare şi aplicare a legei, lucru 
care este de un mare interes social. 
Afară de aceasta, prejudecata atât de 
răspândită, care consistă într'a face 
pe copii responsabili de greşelile şi 
chiar de crimele părinţilor lor, este ne- 
umană, absurdă ca toate prejudecățile 
şi incompatibilă cu spiritul, de care 
este animată societatea modernă şi cu 
tendinţele raţionale către care evo- 
luează. (Trib. Ilfov, I, C. Jud. 4/905). 
6. Nulitätile fiind de drept strict si 
пе putând fi create pe cale de inter- 
pretare, nu se poate zice că 'lrib. sau 
Curtea n'ar puteà încuviintà adoptiu- 
nea, de câte ori ar fi fost învestite 
peste termenul de una luná prescris 
de art. 321 c. civ.; acest termen nefiind 
fatal si preseris sub pedeapsá de nu- 
litate, dupá cum este acel prevázut de 
art. 323, їп care trebue вй se înscrie a- 
doptiunea în actele stärei civile. 
(Trib. Tutova, C. Jud. 64/905). 
sis А se vedeà si nota 8 de sub art. 


1906 !). 


Text. fr. Art. 358. — Tout arrêt de la cour royale qui admettra une 
adoption, sera prononcé à l'audience, et affiché en tels lieux et en tel nombre 
d'exemplaires que le tribunal jugera convenable. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 124; 
Cou Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 319; 


Darroz, Rép. Adoption, 148 urm.; Suppl. Adoplion, 31 


DEMANTE ET COLMET DE SANTTERE, II, 93; 
DEMOLOMBE, VI, 92, 100 urm., 122; 

Ноо, III, 132, 144; 

LAURENT, lV, 220, 326; 

MOURLON, ed. 7-а, І, p. 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1594. 


urm., 152; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 380, 431 urm.; 


Observaţie sub. Cas. 1, 422 din 9 Nov. 909. 


Dreptul 2/910; Observatie sub. Trib. Tutova 9 Sept. 1904. Curier Jud. 64/905; Obser- 
vatie sub. C. Apel Galați s. Il, 80 din 9 Mai 905. Curier Jud. 76/905; 
DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. I, p. 97 urm. ,Despre adoptiune“; 


Naov. І, р. 546, 552. 


Jurisprudentá. 


1. Codul civil nu prevede cazurile de 
nulitate a unei adoptiuni. Nu se poate 
contestă însă că un asemenea con- 


tract poate fi anulabil când a fost fă- 
cut cu lipsa conditiunilor substanţiale 
cerute de lege, atât pentru adoptator 
cât si pentru adoptat, sau când regu- 
lele de competintä si de formă, nece- 


1) Textul vechiu al art. 322. Orice hotărire a curtei apelative, care va încuviinţă о adopfiune se 
va ceti în şedinţa publica, și se va afişă Ја lucurile unde curtea va gas! de cuviinţă. (Civ. 321; Civ. Fr. 358). 
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sare pentru perfectarea adoptiunei, 
n’au fost observate. Pe de altä parte, 
nu se poate zice cä ori ce eauzá de 
imperfectiune, fie dánsa ori si cât de 
usoará, poate fi de naturä a atrage 
dupä sine nulitatea adoptiunei. Ast- 
fel fiind, lipsa de afigere a deciziunei 
curţii la primăria resedintei tribuna- 
lului, astfel cum  hotárise curtea si 
înlocuirea acestei. localităţi cu aceea 
a altei primării, nu se poate susţine 
că constitue o violare a uneia din for- 
mele esentiale ale adoptiunei, mai 
ales când afigerea s'a fácut la comuna 
unde isi aveau domiciliul persoauele 
care au participat la facerea adoptiu- 
nei. Si apoi, sub punetul de vedere ju- 
ridie, adicá al schimbärei stárei civile 
a persoanelor contractante, e mai na- 
tural ca afigerea sau publicarea deci- 
ziunei curţii să se facă la locul unde 
aceste persoane îşi au domiciliul lor. 
(Apel Buc. II, 4 Ian. 15/88, Dr. 12/88). 

2. Afişarea sentinţei de omologare 
a unei adoptiuni la localul primăriei 
unde domiciliază părţile nu e o for- 
malitate substanţială a conditiunei de 
publicitate ce legea cere să se dea unor 
asemenea acte, această publicitate re- 
sultând principalmente din înscrierea 
actului de adoptiune în registrele stă- 
rei civile. (Cas. I, 190/Iun, 27/88, В. 
p. 595). 

3. Procesul-verbal încheiat de capul 
portăreilor curţii pentru afigerea de- 
ciziunei Ja uşa curţii de apel, fiind re- 
dactat de un ofiţer competent, în for- 
mele legale, are puterea unui act au- 
tentic, şi nu i se poate contestă efec- 
tele sale juridice de cât în urma anu- 
lărei sale pe căile prevăzute de lege. 
(Apel Buc. II, 4 lan. 15/88, Dr. 12/88). 
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4. Condiţia de publicitate a unei ho- 
tărîri date în materie de adoptiune, 
pretinsă de art. 322 din codul civil, 
este satisfăcută prin înscrierea hotă- 
rîrii în registrele de stare civilă, con- 
form art. 323 din codul civil. 

Că, de aceea, formalitatea de a se 
ceti hotărîrea dată în apel în şedinţă 
publică, nu poate fi considerată ca o 
formalitate substanţială, fără de care 
adoptia n'ar puteà există si, dar, ne- 
indeplinirea ei nu poate atrage nuli- 
tatea adoptiunii. (Cas. I, 9 Nov. 1909, 
B. p. 1241). 
+5. Sentinta Tribunalului care încu- 
viinteazá o adoptiune nu este nulă 
din cauză că a fost pronunţată în şe- 
dintä publică iar nu în camera de con- 
siliu, deoarece raţiunea, pentru care 
legea, cere ca Curtea de apel să nu dea 
în şedinţă publică hotărîrea prin care 
respinge o cerere de adoptiune, fiind- 
că publicul să nu crează că adoptato- 
rul nu are o bună reputatiune, o ase- 
menea rațiune nu există în caz când 
Tribunalul íneuviinteazá  adoptiunea, 
cäci їп acest caz publicitatea hotä- 
rirei, departe de a atinge in ceva buna 
reputatie a pärtilor, o máreste si con- 
tribue la scopul urmărit de legiuitor. 
Pe lángá aceasta nulitatea produsá la 
Tribunal prin faptul că hotărîrea de 
încuviințarea adoptiei a fost pronun- 
tatä in sedintá publicä, este acoperitá 
prin» decizia Curtii de apel, care cer- 
cetând din nou adoptia si îndeplinind 
toate formele cerute de lege, a omo- 
logat sentinţa Tribunalului. (Cas. I, 
i о, 589, 1914; ,Jurispr. Rom", 1915. p. 


6. А se vedeà art. 318 сп nota 8. 


Art. 898. (Mod. L. 15 Martie 1906) '). Hotärîrea de adop- 


Dune cum si aceia de revocarea ei se vor înscrie în registrul 
actelor civile ale locului unde îşi va aveă domiciliul adoptatorul. 

In acest scop grefierii tribunalului si al judecătoriei 
respective sunt obligaţi de a trimite în termen de 10 zile un 
extract după procesul-verbal de adoptiune ofițerului stárei 
civile competent. 

Grefierii cari vor contraveni obligatiunei de mai sus, pre- 
cum Si ofiţerii stărei civile cari vor fi omis de a înscrie de 
îndată adoptiunea în registrele actelor civile, se vor pedepsi 
cu amendă până la 100 de lei. 

Inscrierea se va puteă face după cererea uneia sau alteia 
din părţi, care va prezentă si o copie legalizată după hotărirea 
de adoptiune. 

1) Textul vechiu al art. 323. In cele trei luni după darea hotárirei, adoptiunea se va înscrie, după 
cererea uneia sau alteia din părţi, în registrui actelor civile al locului unde isi va avea domiciliul adoptatorul. 

Această înscriere se va face după o copie legalizată a hotărirei curtei apelative; şi adoptiunea va 


rămâne fără efect, de n'a fost înregistrată în arătatul termen. (Civ. 27, 87; І. judec. oc. 50; Reg. act. st. civ. 
97; Civ. Fr. 359). 
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Text. fr. Art. 359. — Dans les trois mois qui suivront ce jugement l'a- 
doption sera inscrite, à la réquisition de l'une ou de l'autre des parties, sur le 
registre de l'état civil du lieu où l'adoptant sera domicilié, 

Cette inseription n'aura lieu que sur le vu d'une expédition, en forme du 
jugement de la cour royale; et l'adoption restera sans effet si elle n'a été inscrite 


dans ce délai. 


Doctrinä stráinà. 


AUBRY ET hau, VI, p. 125, 126, 132; 


Corm вт CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 319, 393, 395; 
Dauroz, Rép. Adoption, 162 urm.; Suppl. Adoption, 39; 


Рьмогомвв, VI, 105 urm., 184; 
Huo, III, 133; 

LAURENT, IV, 925; 

MAROADE, art. 359, 360, n° 1; 
Моовгох, ed. 7-а, I, p. 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1595. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRERSOO, Il, ed. 2-а, 


p. 433, 436 urm.; Observaţie sub. Trib. Prahova, s. I, 231 


din 8 [unie 1900. Curier Jud. 77/903; Observaţie sub. Trib. Tutova, 9 Sept. 904. 


Curier Jud. 64/905 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 207; 


CERBAN ALEX., Notă sub. Trib. Buzau s. II, 344 din 11 Iulie 1923. Curier Jud. 34/924: 
DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice vol. І, p. 97 urm. „Despre adoptiune" ; 


DEMETRIU I. G., „Art. 320 si 323 din Codul civil“. Pagini 


М№асо, І. p. 547, 548. 
INDEX ALFABETIC 


Inregistrare 7, 8, 9, 
Judecator de ocol 10, 
Marturi 11, 
Neglijentä 1, 6, 7, 9 11. 
Neretroactivitate 8. 
Nulitate 1, 2, | 
Ofiterui starii civile a se 
vedea, Delegatie® şi ,,Ne- 
gligen(á', 


Adoptiune 1-14, 

Amenda 10 

Anulare 1, 2. 

Apreciere suveraná 1, 

Cerere de inscriere 1, 2, 
3, 6, 9, 11 

Cod civil francez 7. 
ontraventie 10, 13, 

Copie legalizata de pe ho- 


tarâre 4, 8. Petiţie, a se vedea ,,Ce- 
Data 11. геге de înscriere“, 
Delegaţia ofițerului de| Primar 5. 

stare civila 5. Probe 11. 


Refuz de inscriere 12, 
Registre de stare civilă, a 
se vedea „Inscriere“. 

Retroactivitate 8. 
Stare civila, a se vedea 
Hotărâre, a se vedcà ,Co- ,Inscriere**, 
pie* si ,Inscriere*. Suveraná apreciere 1. 
Inceput de dovadă scrisă | Termin a se vedea ,In- 
1 scriere“ si 1, 6-11, 14. 


Dovezi 11. 

Extract 10. 

Formula executorie 4, 
Francez cod 7. 
Gre(ier 10, 


Inscriere 1-9, 11-14. 
-Jurisprudentá. 


1. Nearatándu-se de legiuitor în care 
anume registru trebue făcută înscrie- 
rea adoptiunei, precum şi dacă o in- 
scriere mai mult sau mai putin re- 
gulat făcută poate atrage nulitatea a- 
doptiunei chiar, s'a referit la suverana 
apreciere a magistraţilor spre a vedeă 
că într'o materie care interesează atât 
de aproape familia, societatea, nu tre- 
bue nimic hotărît întrun mod abso- 
lut, precum gi că părţile nu pot de 
veni victima neglijentei sau neprice- 
perei ofițerului stärei civile prin ne- 
îndeplinirea punctuală a formalitä- 
{Шог ce legea pretinde. Uzând dar de 
această latitudine de apreciere, jude- 


uridice 20/908; 


cata poate găsi că cererea făcută de 
către adoptator către ofiţerul starei 
civile pentru a se inseri adoptiunea în 
registrele starei civile, precum Și re- 
ținerea în cancelarie a copiei de pe 
sentinţa curtei de apel prin care se 
confirmă adoptiunea spre a se ala- 
tură la dosarul nașterilor, echivalează 
cu prisosintä înscrierii adoptiunei în 
registrele stärei civile. (Apel Buc. III, 
203, Nov. 7/91. Dr. 1/92; Trib. Ilfov, II, 
112, Mai, 17/89, Dr. 1 92). 

2. Nu se poate sustine că lipsa ce- 
rerei de înscrierea adoptiunei poate 
produce consecinţa riguroasă a anu- 
larei adoptiunei chiar, de oare ce ne- 
indeplinirea acestei formalitati, de in- 
teres cu totul secundar si pentru Gare 
legea nu prevede sanctiunea nulitä 
tel, nu poate fi de naturä a afectà 
soarta chiar a adoptiunei, destul nu- 
mai ca scopul final, adicä formalita- 
tea substanţială a їрѕсгіегеі adoptiu- 
nei să se fi îndeplinit. (Apel Buc. II, 
4, Ian. 15/88, Dr. 12 88). 

3. Art. 323 nu cere pentru înscrierea 
hotárirei de adoptiune ín registrele 
stărei civile, o petitie înscris ei e des- 
tul o cerere verbală. (Cas. I, 190/Iun. 
27/88, B. p. 596). 

4. Art. 323 prevede cá înscrierea a- 
doptiunei se va face după o copie lef 
galizatä a hotärîrei curtei de apel; el 
nu cere însă o hotärîre învestită cu 
formula executorie. (Cas. I, 190/Iun., 
27/88, B. p. 596). 

5. Legea nu сеге o delegatiune in 
seris, din partea primarului, сі e su- 
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ficient ca ofiterul care a procedat la 
transcrierea hotärîrei de EE E să 
fie delegat verbal. (Cas. I, 190/88, Iun. 
27188, B. p. 597). 


6. Legiuitorul prin art. 323 codul ci- 
vil, cerând înscrierea hotärîrei de a- 
doptiune în termen de trei luni de la 
pronunțarea ei, ca o manifestare a 
voinţei partilor de a persistă în adop- 
tiune, scopul legei se satisface înde- 
stul prin cererea de înscriere făcută 
în lăuntrul termenului de trei luni, de 
oarece părţile au făcut tot ce le-a stat 
prin putinţă spre a se conformă le- 
gei şi nu pot suferi din cauza negli- 
jentei sau chiar a relei credinţe a ofi- 
terului stărei civile care, deşi a pri- 
mit cererea de înscriere în termen, a 
înscris însă hotărîrea peste termen. 
(Cas. I, 339/905, B. p. 893). 

In codul francez adoptiunea tre- 
bue să fie „înscrisă“ nu „înregistrată“ 
la ofiţerul starei civile în termen de 
3 luni. Legiuitorul nostru a voit a se 
asigură, dacă partea persistă încă în 
voinţa sa de a operă adoptia, obli- 
pând-o să facă a se înregistrà adop- 
tiunea în acel termen spre a deveni 
perfectä, cäci altfel perfectibilitatea 
adoptiunei ar depinde numai de bunä- 
voinfa sau diligenta functionarului 
chemat după lege a operă înscrierea. 

destul deci ca cererea să fie primită 
şi înregistrată la ofiţer, independent 
dacă înscrierea s'a făcut mai târziu. 
(Trib. Dâmboviţa, Dr. 95/906). 


8. Vechiul art. 323 din codul civil 
prevede eá in cele trei luni dupá darea 
hotärîrei, adoptiunea se va înscrie 
după cererea uneia sau alteia din 
părţi, în registrul actelor stărei civile 
ale locului unde îşi va aveă domici- 
liul adoptatorul, iar acea înscriere se 
face după o copie legalizată a hotäri- 
rei Curfei apelative, si adoptiunea 
va rämâne fürü efect de n’a fost inre- 
gistratä їп arätatul termen. 

Prin urmare, din momentul ce o ho- 
türire de adoptiune a fost pronuntatá 
la 18 Septembrie 1890, iar transcrierea 
ei sa făcut în Septembrie 1891, adică 
peste termenul de trei luni, acea adop- 
tiune se consideră fară nici un efect, 
iar modificările aduse în anul 1906 ar- 
ticolului 323 e. civil nu pot fi aplica- 
bile şi actelor de adopţie anterioare 
promulgărei legei modificätoare, întru 
cât modificarea acestui articol nu este 
făcută cu efect retroactiv. (Cas. Sec- 
tiuni Unite, 21 Martie 1913, B. p. 861). 

9. Art. 323 e, civ, vechiul text, pre- 
văzând că, adoptia va rämâne fárá 
efect de n'a fost înregistrată in ter- 
men de trei luni după darea, hotärirei 
în registrul actelor civile, prin aceasta 
legiuitorul a înțeles să ceară o ultimă 
formalitate de manifestare a vointei 
părţii de a da efect adoptiei cerută şi 


DESPRE ADOPTIUNE 


Codul civil 


admisă de judecător. Dacă o asemenea 
manifestare a avut loc prin facerea ce- 
rerei de înscriere în termenul prescris 
de lege, adoptia trebue să-si producă 
efectul, independent de faptul că ofi- 
terul stărei civile din neglijenţă sau 
rea voinţă a omis să înscrie sau a în: 
ветіѕ peste т ил, juu de 
adoptie. (Cas I, dec. No. 142, din 3 Mar- 
tie 1914; „Jurispr. Rom. 4 1914, p. 265; 
Curier Jud. 39/914. In acelas sens: Trib. 
Dolj s. II 388 din 29 Mai 1913: Curier 
Jud. 2/919). 

10. Judecátorul de ocol nu poate a- 
plieà grefierului judecătoriei pedeapsa 
amendei pentru contravenţiunea pre- 
văzuta de art. 323 e. civil, pentru că 
n'a trimis în termen de 10 zile ofiteru- 
lui stărei civile extract după un pro- 
cos-verbal de adoptiune, prin încheie- 
rea unui proces-verbal, fără judecarea 
contraventiunei conform dreptului co- 
mun, de oarece nici prin art. 828 е. civ. 
Si nici prin legea judecătoriilor de 
ocoale nu se derogá dela dreptul co- 
mun si nu ве reeunoaste judecätorului 
dreptul de à amendă pe subalternii săi. 


Dacä judecätorul are dreptul de a 
supraveghià mersul regulat al lucrä- 
rilor judecătoriei si exacta împlinire 
a atributiunilor fiecăruia din subal- 
ternii sái, el insá nu poate decât sá 
eonstate abaterile lor, dreptul de dis- 
eipliná asupra funcţionarilor auxiliari 
ai justiţiei aparţinând, conform art. 
173 din legea de organizare judecăto- 
rească, Ministerului de Justiţie, care 
are a aplică şi pedepsele disciplinare, 
potrivit art. 178 din aceiaş lege. 

Prin urmare, tribunalul n'a comis 
nici un exces de putere, când a anulat 
procesul-verbal al judelui de ocol şi a 
achitat pe grefierul judecătoriei de 
amenda la care fusese condamnat prin- 
trun asemenea proces-verhal pentru 
contraventia din art. 232 е. civil. (Сав. 
П, dec. penalä No. 2354, din 6 Oct. 1 
,Jurispr. Rom.“ 1916, p. 101). 

11. Data cererei de înscriere poate fi 
dovedită prin toate miiloacele de pro- 
há admise de lege, deei sk prin mar- 
tori, independent de existenta unui in- 
ceput de dovadä serisá, de oarece par- 
tea interesată se gäseste in imposi- 
bilitate, de a aveà o dovadă scrisă si 
în acest caz articolul 1198 ea si art. 33 
e. eiv., autorizá proba eu martori. 

In acest caz, dacă se dovedeşte că 
cererea de înscrierea hotürirei de a- 
doptiune a fost făcută în termen, a- 
ceasta va avea de efect de a suplini 
înscrierea hotăririi ce s'a omis а se 
face de primar, conform, art. 33 е, civ. 
care este aplicabil si in materie de 
adoptiune. 

Prin urmare, omisiunea instantei de 
fond de a se pronuntà asnpra probei 
eu marfori, invocatä de recurentä, este 
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Codul civil 


esenţială si motivul de casare este în- 
temeiat. (Cas. I, No. 296, 1919; „Juris- 
prudenia Rom.“ 1920, p. 70, Curier Jud. 
34-35/920). 
. 12. Inscrierea cărţilor de adoptiune 
in registrele de stare civilá, a fost pre- 
vázutá de legiuitorul din 1906, ea o 
simplă măsură de publicitate, iar nu 
ca o conditiune neapărată pentru va- 
labilitatea adoptiunei. (Trib. Dolj s. II, 
181 din 3 Febr. 1921; Justiţia (Craiova) 
13/921). 

13. Refuzul ofiterului stärii civile de 
a înscrie cartea de adopliune, nu intră 
in prevederile art. 161 c. pen, ei in 


DESPRE PUTEREA PARINTEASCA 


Art. 324-325 


prevederile art. 323 с. civil. (Trib. Dolj 
s. IL 181 din 3 Febr. 1991; Justitia 
(Craiova) 13/921). 

14. Inserierea adoptiunei in termen 
de zece zile in registrul ofiterului stá- 
rei civile, nu face parte integrantá din 
formele solemne ale actului ei această 
înscriere se poate face si obţine ori 
când, nu numai înlăuntrul termenului 
de zece zile prevăzut de art. 323 е. civ. 
(Trib. Buzău s. II. 344 din 11 Iulie 1993, 
Дат. Gen. 1924 No. 1753, Curier Jud. 
84/924). 

15.A se-vedeà: art. 322 cu nota 4. 


Art. 824. (Abrog. L. 15 Martie 1906). 


Text. fr. Art. 360. — Sil'adoptant venait à mourir aprés que l'acte con- 
statant la volonté de former le contrat d'adoption a été reçu par le juge de 
paix et porté devant les tribunaux, et avant que ceux-ci eussent définitivement 
prononcé, l'instruction sera continuée et l'adoption admise, s'il y a lieu. 

Les héritiers de l adoptant pourront, s'ils croient l'adoption inadmissible, 


` 


remettre au procureur du Roi tous mémoires et observations à ce sujet. 


Doctrină stráiná. 


Аїввү ET RAU, VI, p. 131; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 318 


DarLoz, Rép. Ailoption, 137 urm., 156, 166 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, lI, 95 bis, I; 


DEMOLOMBE, VI, 118; 

MAROADB, art. 360, n° 2; 
MourLon, ed. 7-а, hb 505 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1596. 


Doctrină rcmáneascá. 


ALEXANDRESOO, II. ed. 2-a, p. 380, 431 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 207; 
Nacu, I, p. 215, 548. 


TITLUL IX 
Despre puterea pärinteascä. 


Art. 825, — La orice vârstă copilul este dator să onoreze 
şi să respecteze pe tatăl şi pe mama sa. (Civ. 131—136, 1224, 
1925; C. p. 229, 232, 243, 252; Civ. Fr. 371). 


Text. fr. Art. 971. — L'enfant, à tout âge, doit honneur et respect à ses 


pére et mére. 


Doctrină sträinä. 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, 1V, 132; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а І, p. 441, 468; 


Darroz, Rép. Puissance palernelle, 17 urm.; Suppl. Puissance paternelle, 9; 


DEMOLOMBE, V, 273; 
MOuRLON, ed. 7-а, I, p 520; 
PLANIOL, 1, ed. 8-а, No. 1644. 


1) Textul vechiu al art. 324. Dacá adoptatorul ar murl, dupä ce s'a depus la tribunal actul care 
constată vointa sa ue a a opta şi mai inainte de a se da hotárirea de către tribunal se va urmă cu procedura 


naine şi adoptiunea se va prim , ае se va găsi cu cale. А 
Mosti nitorn „дорї iului, vor р исса, de vor crede cà : дор iunea nu 


oate fi primitá, a da procu- 


torului orice memoriu Și observatiuni atingätoare de această adop(iune, (Civ. 318 urm., 653; Leg. 29 Oct. 77); 


Civ. Fr. 360) 
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Art. 326-327 DESPRE PUTEREA PÁRINTEASCÁ Codul civil 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, р. 405 nota, 453 urm., 479; 

CANTACUZINO MATEI, p. 201; 

Nacu, I, p. 554; 

VELESCU ALEX., Nota sub. Trib. Ilfov s. HI, 9946 bis din 10 Iunie 921. Pand. Rom. 
1992-11-150. 


Art. 826. — Copilul rămâne sub а lor autoritate până la 
majoritate sau emancipare !). (Civ. 131 urm., 249, 282, 283, 
311, 327 urm., 421, 434, 1000, 1224, 1295; C. p. 268; Civ. 
Fr. 372). : 


Text. fr. Art. 372. — Il reste sous leur autorité jusqu'à sa majorité ou 
son émancipation. 
Doctrinä stráiná. 
Corn кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 442, 459; 
Darroz, Rép. Puissance paternelle, 24 urm., 51, 74; Suppl. Puissance paternelle, 10 urm.; 


Mouron, ed. 7-а, I, 95 518, 519; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 1645; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, р. 453 urm., 479; Observaţie sub. Trib. civil din Chambéry, 
8 Dec. 900. Curier Jud. 16/902; Observatie sub. C. Apel Rennes, 5 Dec. 901. Curier 
Jud. 26/1902; 

CANTAOUZINO MATEI, p. 202; 

Dooan P. GEORGE, Minoritatea, p. 53, 55; 

NaAOU, I, p. 554; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 60. 


Jurisprudentá. legii nu se poate delegà persoanelor 
străine de cât paza copiilor, iar nu 
1. Autoritatea părintească este un puterea părintească. (Trib. Dolj, com. 
drept eminamente personal, si în con- Mai 16/74, Dr. 44/74). 
secintä acest drept este irevocabil- 2. A se vedeă: art. 313 cu notele 2, 
mente inalienabil, de oarece potrivit 6, 7; art. 389 eu nota 9. 


Art. 827. — In timpul căsătoriei tatăl singur exercită acea- 
stă autoritate. (Civ. 124, 452, 1244; C. p. 268; Lege autorizánd 
luarea de măsuri în vederea stării de război cu privire la familia 
si averea, celor mobilizați (Mon. of. 221/916) Art. 4; Civ. Fr. 373). 


Text. fr. Art. 373. — Le père seul exerce cette autorité durant le mariage. 
Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, VI, p. 77, 78, 94, 95; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 442, 459; ed. I, Ш, p. 13; 

Darroz, Rép. Puissance paternelle, 54 urm., 93; Suppl. Puissance paternelle, 15 urm.; 
DEMOLOMBE, VI, 295, 364, 387; VIII, 611 urm.; 

Huo, III, 215 urm.; 
MARcADE, art. 373, n? 1; 
Mounxyos, ed. 7-а, I, Na 518 ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1645. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, P. 453 urm., 479; (I, ed. 2-a, p. 674 n. 4); Observajie sub, 
Trib. civil Lyon, 23 Febr. 905. Curier Jud. 47/905 ; 


1) In Codul Caragea partea I. Cap. 3, emanciparea este denumită: ,erfarea de várstá*. Tot astfel si 
Codul Caiimach în art. 230, 231 şi 333, 
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CANTACUZINO MATEI, p. 202; 


DESPRE PUTEREA PARINTEASCA 


Art. 328 


Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 53, 55, 61, 62; 


IVÂNCIANU GRIGORE, 
Convorbiri Juridice 5/1908 ; 
Nacu, I, p. 554; 
PAXIMADE MARGARETA, 
TiTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, 


. 6 
VRÁNOEANU VICTOR, Nota sub. Trib. Ilfov s. "II, 


1922-11-279. 
Jurisprudentä. 


1. Mama, ín lipsa tatälui mort, are 
puterea părintească, gi prin urmare 
copilul ei trebue să rămână sub a ва 
autoritate până la majoritate sau e- 
mancipare, în care interval ea singură 
are dreptul a-i dirige educatiunea. бї 
dacă consiliul de familie găseşte cu 
cale a nu lăsă tutela asupra ei din 
cauză că în urma despärteniei de pri- 
mul sot s'a, recăsătorit, această impre- 
jurare însă nu o face să peardă decât 
numai dreptul de tutelă, iar nici cum 
celelalte atribute ale puterei părin- 
testi. Astfel, când consiliul de familie 
decide ca tutorul să ducă pe minor în 
străinătate la învăţătură nesocoteste 
dreptul mamei de a-şi exercità sin- 
gurä puterea párinteascá asupra co- 
pilului ei, în ceeace priveşte directiu- 
nea educatiunei lui. (Apel Iaşi, П, 71, 
Iunie 20/86, Dr. 1/86). 


„Administraţia legală a bunurilor personale ale copiilor minori“. 


„Puterea părintească în viitorul cod civil“, Curier Jud. 17 1924; 


422 din 8 lunie 1921. Pand. Rom. 
$ 


2. Dreptul, ve legea dá tutorelui, se re- 
ferä numai la adminstrarea bunurilor 
minorilor ei nu se poate confundà cu a- 
tributul puterii pärintesti, care, fiind 
inerent calităţii de părinte, se exercitä 
asupra persoanei copiilor si nu se poate 
pierde de cât în cazul art. 268 e. pen. 
şi numai asupra copilului, care a fost 
obiectul delictului, astfel că puterea 
părintească si atributele ei nu se pot 
pierde pe simple consideraţii morale. 
(С. Apel Galaţi, IL. Dr. 15/96), 

- Acţiunea mamei, pentru a obţine 
o pensie alimentară în numele copiilor 
săi minori, este inadmisibilă, de oarece 
tatăl singur are puterea părintească, 
el reprezintă pe copii şi poate exer- 
cità în numele lor puis in justi- 
tie. (C. Apel Buc. I, Dr. 25/900). 

A se vedeà: art. Ge еп notele 1, 
9. art. 282 eu notele 22, 23; art. 283 cu 
nota 1l; art. 389 en nota 9, 


Art. 828. — Copilul nu poate párási casa párinteascá fárà 
voia tatălui său!). (Civ. 93, 249, 282; C. p. 280 urm.; Civ. Fr. 374). 


Text. fr. Art. 374. — L'enfant ne peut quitter la maison paternelle sans 
la permission de son père, si ee n'est pour enrôlement volontaire, aprés l’âge 


de dix-huit ans révolus. 


Doctrină străină. 


Аовв+ ET Rau, VI, p. 78; 


Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, І, р. 445; II, p. 389; 
DALLoz, Rép. Puissance paternelle, 24 urm.; Suppl. Puissance paternelle 11, 13, 18, 21; 


DEMOLOMBE, VI, 307, de 
Mouron, ed. 7-a, 1, р. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. Se 1663. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 453 urm., 479; 


Noa MESERII p, 202; 
Nacu. I, р. 5 


TiTARU G. V E Tribunalului, p. 60. 


Jurisprudentä. 


1. Din art. 326,327 si 328 rezultă că ta- 
tál are autoritate asupra minorilor săi 
copii, şi aceştia nu pot părăsi casa pă- 
rintească fără voia şi consimiimántul 
Sáu. Si dacä legiuitorul, prin art. 330, 
acordä faculiatea pärintelui de a cere 


dela preşedintele tribunalului să or- 
done arestarea copilului său, când are 
motive de nemulţumire contra ва cu 
atât mai mult, în baza art. 398, el va 

uteă сеге ea copilul său să fie adus 
in casa părintească manu militari, ce- 
rere care nu i se poate refuzà, cäci alt- 
lel n'ar aveà niei o sanctiune dispozi- 


1) Art. francez 374, corespunzător, continuă: ,...5i ce n'est pour enrólement volontaire, après l'âge 


de dix-huit ans*. 
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Art. 329-330 


tiunile art. 328. (Trib. Ilfov, I, ordon. 
prezident., Apr. 20/89, Dr. 30/89 si Apr. 
5/89, Dr. 69 din 1889). 

2.Tatál este responsabil de prejudi- 
tiul cauzat de copilul său minor, când 
locueste cu dânsul, nu şi când copilul 
a părăsit domiciliul tatălui său cu au- 
"CAR acestuia. (Cas. II, 169/98, B. 
p A 


DESPRE PUTEREA PARINTEASCA 


Codul civil 


tălui său nu apără pe acesta de răs- 
punderea civilă pentru prejuditiul 
cauzat de minor, din moment ce dân- 
sul nu a luat măsurile ce legea îi pune 
la dispoziţie prin art. 328 si urm. din 
codul civil, referitoare la puterea pă- 
rinteascä. (Cas. IL, dec. pen. No. 2984, 
din 23 Nov. 1915; ,,Jurispr. Rom.“ 1916 
p. 141, Curier Jud. 25/916). 


э 


8.Isgonirea minorului din Casa ta- 


Art. 329.— Tatàl care va aveà motive de nemulţumire foarte 
grave asupra purtárei copilului sáu va aveà următoarele mij- 
loace de indreptare. (Civ. 330 urm., 414; Regul. gen. al Casei 
Centr. de corectiune p. minori, 14 Mai 1874; Civ. Fr. 375). 


Text. fr. Art. 375. Le père qui aura des sujets de mécontentement 
trés-graves sur la conduite d'un enfant, aura les moyens de correction suivants. 


Doctrină străină. 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, |, p. 448; 
Hoo, II, 431; 
LAURENT, III, 294; 


MOURLON, ed. 7-а, Ll p. 521 urm; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1664-1670, 1675-1677. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 464 urm., 474, 475, 477, 479; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 24); 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; 

Nacu, I, p. 556; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, р. 57. 


Art. 880. — Dacă copilul are mai putin de 16 ani, tatăl îl va 
puteà pune in o casă de arest pentru 1 lună cel mult, drept 
care presedintele tribunalului de district, dupá cererea tatälui, 
va trebui a liberă ordinul de arestare. (Civ. 332, 333, 334 urm., 
414; Civ. Fr. 376). 


Text. fr. Art. 876. — Si l’enfant est âgé de moins de seize ans commencés, 
le père pourra le faire détenir pendant un temps qui ne pourra excéder un 
mois; et, à cet effet, le président du tribunal d'arrondissement devra, sur sa 
demande, délivrer l'ordre d'arrestation. 


Doctriná stráiná. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 78-81; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, No. 137, 140; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 448: 
DEMoLOMBE, VI, 329, 342, 343; 
MARCADE, art. 375, 382; 
MourLo. ed. 7-а, I, p. 521 urm.; 
PLantor, I, ed. 3-a, No, 1664-1670, 1675-1677. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p. 484 urm. 474 urm., 475, 477, 479; (VIII, part. I, ed. 2-a, 
p. 24); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 52; 
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Codul civil DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCA Art. 331-332 


ы Аи о р. 202, 203, 681; 
Nacu, I, p. 
TĂTARU G. vo "Prezidentul Tribunalului, p. 58. 


Art. 881. — Dela vársta de 16 ani pánà la majoritate, sau 
emancipatiune, tatăl va puteà numai să ceară arestarea copi- 
lului său pe timp cel mult de 6 luni, adresându-se pentru 
aceasta la președintele tribunalului, care, după ce se va înţelege 
cu procurorul va liberă sau va refuză ordinul de arestare, 
Si liberând ordinul de arestare, va puteă scurtă termenul are- 
stărei cerut de tatăl. (Civ. 332 urm., 334, 336, 414; Leg. 29 Oct. 
77; Civ. Fr. 377). 


Text. fr. Art. 377. — Depuis l'áge de seize ans eommeneés jusqu'à la 
majorité ou l'émancipation, le père pourra seulement requérir la détention de 
son enfant pendant six mois au plus; il adressera au président dudit tribunal, 
qui, aprés en avoir conféré avec le procureur du Roi délivrera l'ordre d'arres- 
tation ou le refusera, et pourra, dans le premiér cas, abréger le temps de la 
détention requis par le pére. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 136, 138, 146; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 448; 

DEMOLOMBE, IV, 318; 

MOURLON, ed. T-a, I, p. 521 u 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1664-1670, 1675-1677 ; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, 11, ed, 2-a, p. 464 urm. 474, 475, 477, 479; 
CANTACUZINO MATEI, р. 202, 203, 681; 

Nacu, I, p. 556; 

TàrARU G. V., Prezidentul. Tribunalului, p. 58, 59. 


Art. 882.— In ambele aceste cazuri nu se va face nici o pro- 
cedură înscris si пісі o formalitate judecătorească, afară numai 
întru cât privește ordinul de arestare, care nu va cuprinde 
motivele pentru саге el sa dat; tatăl va fi numai dator de а 
subscrie îndatorirea de a plăti toate cheltuelile si de a da are- 
statului alimentele cuviincioase. (Civ. 185, 330, 331; Pr. p. 
580—582; Reg. 14 Mai 1874; Civ. Fr. 378). 


Text. fr. Art. 378. — Il n'y aura, dans l'un et anin cas aucune écri- 
ture ni formalité judiciaire, si ce n'est l'ordre même d'arrestation, dans lequel 
les motifs n’en seront pas énoncés. 

Le père sera seulement tenu de souscrire une soumission de payer tous 
les frais, et de fournir les aliments convenables. 


Doctrină străină. 


BEUDANT, Il, 689, p. 334, 729; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, i, р. 447; 
LAURENT, V, 5; 

МАВОАРЁ, П, 975; 

MOURLON, ed. 7-а, 1, p. 521 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 1674. 
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Art. 333-334 DESPRE PUTEREA PÁRINTEASCA Codul civil 


Doctrinä românească. 


ALEXANDREACO, II, ed. 2-а, p. 464 urm., 474, 475, 477, 419.; 
CANTAOUZINO MATEI, p. 202, 203; 

Naou, I, p, 556; 

TATARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 58. 


Art. 888. — Tatăl poate scurtă ori când va voi termenul are- 
stărei de el reclamat în cazurile prevăzute de precedentele trei 
articole. Dacă după eşirea copilului din arest el va face din 
nou alte necuviinte, arestarea lui se va puteă ordonă din nou, 
cu modul prevăzut în articolele precedente. (Civ. 330 urm.; Civ. 
Fr. 379). 


Text. fr. Art. 379. — Le père est toujours maître d'abrâger la durée de 
la détention par lui ordonée ou requise. Si, après sa sortie, l'enfant tombe dans 
de nouveaux écarts, la détention pourra être de nouveau ordonnée de la ma- 
nière prescrite aux articles précédents. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 82; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 449; 
DEMOLOMvE, VI. 354; 
LAURENT, IV, 283; 
MARCADE, arl. 379, n° 3; 


Mouros, ed. 7-а, I, р; 521 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No 1675. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p. 464 urm., 474, 475, 477, 470; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; : 
Nacu, I, p. 557; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 59. 


Art. 934. — Dacá tatäl se va cásátori din nou, nu va puteà 
arestà pe copilul sáu din precedenta căsătorie, chiar de ar aveà 
mai putin de 16 ani, decát conformándu-se celor preserise de 
art. 331. (Civ. 331; Civ. Fr. 380). 


Text. fr. Art. 380. — Si le père est remarié, il sera tenu, pour faire dé- 
tenir son enfant du premier lit lors méme qu'il serait âgé de moins de seize ans, 
de se conformer à l'article 377. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 80; 
Сон ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 448, 544; 
DEMOLOMBE, VI, 322-324; 
MAROADE, arl. 375, n° 2; 


MOURLON, ed. 7-а, I, SÉ 521 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1670. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 464 urm., 474, 475, 477, 479; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; 

Nacu, I, p. 557; 

TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 58. 
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Codnl civil DESPRE PUTEREA PARINTEASCA Art. 335-336 


Art. 885. — Mama väduvä, care nu se va fi máritat din nou, 
nu va puteà arestà pe fiul ei, decát cu coneursul a douá din 
cele mai aproape, rude despre tatá, si numai prin cererea adre- 
satá tribunalului conform art. 331. (Civ. 331; (Civ. Fr. 381). 


Text. fr. Art. 381. — La mère survivante et non remariée ne pourra faire 
détenir un enfant qu'avec le concours des deux plus proches parents paternels, 
et par voie de réquisition, eonformément à l'artiele 377. 

Doctrină străină, 
AuBRy ET RAU, УІ, p. 79, 80; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 143; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 448, 544; 
DEMOLOMBE, VI, 322-324, 345, 340, 348, 350, 353; 
LAURENT, IV, 79, 262, 282; 
MAROADE, art. 375-382, n. 2 si 3; 


Mouron, ed. 7-а, I, p. 521 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1671. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a p. 472 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203; 

Naou, 1. p. 558; 

TĂTARU G. V., Presidentul Tribunalului, p. 59; 


Art. 886. — Când copilul và aveà avere proprie a lui, sau 
când el va exercità vre-o profesiune sau meserie, nu va puteà 
fi arestat, chiar de va aveà mai putin de 16 ani, decât prin 
cerere adresată tribunalului conform art. 331. Copilul arestat 
va puteă adresă un memoriu procurorului general de lângă 
Curtea de Apel. Acesta va ordonă procurorului pe lângă tri- 
bunalul de prima instanţă ca să cerceteze împrejurările, şi va, 
face apoi el însuşi raport preşedintelui curtei apelative, care 
după ce va instiintà pe părinte şi după ce va fi adunat toate 
ştiinţele putincioase, va puteă revocă sau modifică ordinul de 
arestare liberat de preşedintele tribunalului de prima instanţă. 
(Civ. 330—334; Civ. Fr. 382). 


Text. fr. Art. 382. — Lorsque l'enfant aura des biens personnels ou lorsqu'il 
exercera un état, sa détention ne pourra, même au-dessous de seizé ans, avoir 
lieu que par voie de réquisition, en la forme prescrite par l'article 377. 

L'enfant détenu pourra adresser un mémoire au procureur-général prés la 
cour royale. Celui-ce fera rendre compte par le procureur du Roi pres le tri- 
bunal de première instance, et fera son rapport au président de la cour royale, 
qui, après en avoir donné avis au père, et aprés avoir recueilli tous les renseig- 
nements, pourra révoquer ou modifier l'ordre delivré par le président du tribunal 
de premiére instance. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 81; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, р. 448; 
Darnoz, Rép. Puissance paternelle, 29 urm., 41 urm., 73; Suppl. Puissance paternelle 


DEMOLOMBE, VI, 331; 
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Art. 337-338 


DURANTON, III, 355; 

MARCADE, art. 375-382, n° 4; 
Mounrox, ed. 7-а, h P: 521 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1670, 1676. 


DESPRE PUTEREA PARINTEASCÁ 


Codul civil 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 464 urm., 474, 475, 477, 479; 


CANTACUZINO MATEI, p. 202, 203 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, р. 58. 


Art. 887. — Mama are drepturi de corectiune asupra co- 
piilor săi naturali, legalmente recunoscuţi. (Civ. 48, 308, 325, 


330—333; Civ. Fr. 383). 


Text, fr. Art. 383. — Les articles 376, 877, 378, et 379, seront communs 
aux pères et mères des enfants naturels légalement reconnus. 


Doctrină străină. 


AuBry ET Rau, VI, p. 210, 212, 214; 


BrupaNr, IL, 726, n. 1; T 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 355, 539, 541, 543, 544, 548; П, р. 390; 
DarLoz, Rép. Puissance paternelle, 181 urm.; ; Suppl. Puissance paternelle, 130 urm.; 


DEMOLOMBE, VI, 623, 630, 637, 638, 647, 649; 


DURANTON, ТП, 360; 

Huc, III, 184; 

LAURENT, IV, 357; 

MARCADÉ, art. 383, n. 2 si 3; 384, n. 4; 
Mounrox, ed. 1-а, I, p. 534 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 1678. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a p. 414, 478 urm.; (V, р 


. 520); doi sub. Jud. осо] rural 


Calafat, 284 din 92 Sepl. 919. Tribuna. Juridică 34-36/019 


CANTACUZINO MATEI, 
Docax Р. GEORGE, 
Nacu, I, p. 527, 558; 


202, 204; 
inorulaleu, p. 53; 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 61. 


Jurisprudentá. 


1. Diu faptal e& legiuitorul nostru, 
eu ocazia redactärei codului civil, a 
suprimat secţia II din capitolul III, 
relativ la recunoasterea copiilor na- 
turali si nu a menţinut în art. 307 si 
308 decát dispozitiile articolelor cores- 
punzátoare 340 si 341 din codul Napo- 
leon, relativ la recunoaşterea silită a 
copiilor naturali, de aci rezultă că în 
sistemul legiuirii noastre nu s'a admis 
recunoaşterea voluntară а  copilor 
naturali. Menţinerea unor texte din 
codul Napoleon, cum sunt art. 62 
si 383, corespunzătoare cu art. noastre 
48 şi 337 cod. civil, în care se vorbeşte 
de recunoaşterea copiilor naturali, nu 
se poate explică decât ca o simplă 
inadvertentá din partea legiuitorului 


nostru, când el însuşi nu admite insti- 
tutiunea în sine a recunoaşterii vo- 
luntare a copiilor naturali. 

Prin urmare, omisiunea Curţii de 
apel de a se pronunţă asupra cererei 
de а se admite martori pentru dovedi- 
rea unei asemenea recunoasteri nu 
este esenţială, spre a puteă atrage ca- 
sarea deciziei. (Cas. I, No. 135, 1916; 
»Jurispr. Rom.“, 1916, p. 338). 

2. Copilul natural, nerecunosent de 
татай, se găseşte sub raportul natio- 
nalitätii sale in conditiunea copiilor 
gäsiti pe teritoriul tärii si deci consi- 
derat ca român, nefiind astfel supus 


dispozitinnii legei străinilor. (Cas. 
Iaşi II. No. 145. 1917; „Jurispr. Rom.“ 
1919, p. 525). 


З.А se vedeà art. 308 eu nota 4. 


Art. 838. — Tatăl în timpul căsătoriei, şi după desfacerea 
căsătoriei, acel din doi soţi rămas în viaţă, conservă dreptul 
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Codul civil DESPRE PUTEREA PÁRINTEASCA Art. 338 


de folosintá asupra averei copiilor lor páná la vársta de 20 
ani deplini, sau până la emanciparea lor. dacă se va face îna- 
inte de această etate. (Civ. 209, 285, 343, 397, 416, 421 urm., 431, 
517, 521, 541 urm., 560, 572, 658, 1225; Civ. Fr. 384). 


Text. fr. Art. 384. — Le père, durant le mariage, et, aprés la dissolution 
du mariage, le survivant des péreet mère, auront là jouissance des biens de leurs 
enfants jusqu'à l'âge de dix-huit ans accomplis, ou jusqu'à l'émancipation qui 
pourrait avoir lieu avant l’âge de dix-huit ans. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, VI, p. 83-86, 72, 83, 90-93; 
BAUDRY ET FOURCADE, Personnes, I, 1293; IV, 173, 293; 
Corin кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 453, 458, 460, 540, 543, 795, 988; ed, 1-а, ІП, p. 164: 
Darroz, Rép. Puissance palernelle, 88 urm., 102 urm., 131 urm., Suppl. Puissance pa- 
ternelle, 103 urm., 111 urm.. 116 urm.; d 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE. II, 129 bis, VIII; 132 bis, VII; 
Demoromue, ЇЇ, 318; VI, 488, 503, 504, 517, 519, 527-529, 555, 556, 558, 565, 503, 594, 601 urm. ; 
Нос, I, 461; HI, 189. 192, 19; 
LAURENT, IV, 328, 330, 342, 343, 344 bis; 
MARCADE, arl. 385, 385, n° 1; 386, 387, n° 4-7; 
Moup og, ed, 7-а, I, p. 528, 529; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1689-1705, 2761. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, 11, ed. 2-a, p. 509 urm.; (УШ, part. T, ed. 2-a, p. 24); Droit ancien еі 
moderne de la Roumanie, p. 47, 127, 149; Observafie sub. Judecătoria ocol І Galaţi 
2502 din 16 Dec. 402. Curier Jud. 7/903; 

CANTACUZINO MATEI, pg. 202, 204; 

DEGRÉ ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 92 urm. ,Uzufruclul mamei naturale“; 
р. 97 urm. „Despre adoptiune“ ; 

Docan P. Geosog, Minoritatea, p. 61; . . . 

GEORGEAN N., Nora sub. Trib. Dorohoi 3526 din 28 April 1924, Jurispr. Gen. 24/023, No. 1698; 

Naou, I, p. 560, 803. 


INDEX ALFABETIC 


Alimente 1-4, 8, 16. Majoritate 12, 16. 
Adopţiune 6, 18. Minori 1-5, 7, 8, 13, 14. 
Averca minorilor 1, 2, 7, | On ologare 15. 


13-17. Pärinti legitimi 1-3, 6, 11, 
Avere nesezisabilá 1, 3. 13. 
Avere sezisabilă 1, 3. Popcire 3. 
Caragea 6. Prucenie 4. 


Codul Napoleon 6. Putere părintească 5, 6, 13 


Consiliu de familie 7, 10,| bis, 18. 
15. Renunţare 10, 11. 
Creditori 1, 2, 3, 8. Revizuire 9, 
Datini vechi 6. Sucuesiune 6, 16. 
Divort 3. Tutor 4, 5, 7, 9. ` 
Dobânzi 4. Tutor destituit 13 bis. 
Educaţie 1-4, 8, 16, Tutor legal 4, 5, 7, 9, 13, 
asiu 1 13 bis, 14, 15, 17, 18. 


Urmárire 1, 3, 8. 

Uzufruct legal 1-17. 

Sot supravetuitor 5, 14, 16. 
Väduvä săracă 16. 


Hipotecá 15, 17. 
Imprumut 17. 

infiere 6. 

Intrejinere 1-4, 8, 16. 
Lucruri fungibile 5, 13. 


Jurisprudentá. 


1. Uzufructul legal al părinţilor a- 
supra averei minorilor copii nu poate 
fi urmărit de creditori de cât cu obli- 
gatiunea pentru ereditori de a dovedi 
care este venitul averei minorilor, 
pentru a se putea aprecià portiunea 
ce trebue rezervată îintretinerei si 
educatiunei copiilor, porţiune ce nu 


53707,—Codul Civil adnotat 


poate fi urmărită, şi care este por- 
tiunea liberă rămasă părintelui, por- 
tiune ce poate fi urmărită, fiind o 
avere ce-i aparţine lui si care for- 
mează gagiul creditorilor săi. (Trib. 
Brăila, Iun. 15/88, Dr. 61/83). 

2.Din art. 338, 339 si 343 rezultä cá 
uzufruetul legal asupra averei mino- 
rilor fii aparţine părintelui, însă cu 
obligatiune pentru dânsul de a ali- 
mentă, întreține şi educă pe aceşti 
copii în proportiune cu această avere. 
Dacă legea nu declară nicăeri inse- 
zisabil acest uzufruct legal si dacă prin 
art. 343 nu impune nici când îndato- 
riri părintelui de a da socoteală des- 
pre veniturile ce-i aparţin în uzufruct 
este că fructele sau veniturile acestui 
uzufruct, de mai prisosese peste chel- 
tuelile de nutriment, întreţinere şi e- 
ducatiune a copiilor, sunt proprietatea 
absolutä a pärintelui, si prin urmare 
gagiul creditorilor săi, (Trib. Ilfov, 
com. Oct. 15/84, Dr. 83/84). 

3. Dreptul de folosintä al pärintelui 
pe averea minorilor sái copii are ca 
cea mai esențială sarcină aceea a în- 
tretinerei şi educatiunei copiilor (art. 


21 
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Art. 338 


339). Si ori de câte ori aceastä sarcinä 
se dä de justiţie mamei, fie în caz de 
divort prin consimtimánt mutual (art. 
258 si 259), fie in eazurile divortului 
pentru eauzá determinatá (art, 982 si 
983), nu se poate sustine cá dreptul de 
folosintá nu poate fi poprit sau urmá- 
rit pentru îndeplinirea acestor sar- 
cine chiar, ne putând admite că le- 
giuitorul a impus o sarcină platonică 
si fără măsură de executare. Deci 
dar, mama, în caz când soţul refuză 
a-si execută cea mai esenţială din da- 
toriile pärintesti, e în drept a execută 
urmărirea si poprirea sumelor nece- 
sarii pentru îndeplinirea acestor sar- 
cine, sau suma convențională recuno- 
scută de sot prin învoirea făcută cu 
ocaziunea divorţului prin consimti- 
mánt mutual — O datá deduse sarci- 
nele edueatiunei copiilor, restul folo- 
sintei averei e un drept personal si 
exclusiv al tatälui, care poate fi ur- 
märit de ori ce ereditor, si deci si de 
sotie pentru o creantä provenind din 
dobânzile  dotei. (Trib. Ilfov, not. 
Mart. 9/84, Dr. 35/84). 

4. Dacä tatál cere achitarea capita- 
lului în calitate de tutore legal al co- 
pilului sáu, si dacä procentele acelui 
capital i se cuvin, nu ea tutor, ci ca 
uzufruetuar legal, conform art. 338 si 
urm., de aci nu rezultá cä el nu poate 
SÁ ceará prin aceeaşi acţiune atât ca- 
pitalul cât şi plata procentelor, sub 
cuvânt că nimeni nu-şi poate lua o du- 
blă calitate prin aceeaşi reclamatiune, 
pe câtă vreme el are dreptul de a cere 
acele procente, nu numai ca uzufruc- 
tuar legal, ci si ca tutor, după cum 
aceasta rezultă din art. 390 si 339, 
fiind că dânsul trebue să îngrijească 
de persoana minorului său copil, şi 
pentru această îngrijire are dreptul si 
datoria de a percepe si intrebuintà ve- 
niturile averii minorului. (Apel Iaşi, 
II, 147, Oct. 10/83, Dr. 17/84). 

5. După moartea, soţului, soţia de- 
vine de drept tutoare a minorilor săi 
copii (art. 344), şi dânsa succede sotu- 
lui în atributele puterei părintești, 
printre care figurează în prima linie 
dreptul de uzufruct legal asupra ave- 
rei minorilor până la vârsta de 20 ani 
(art. 388). — Si dacă unui tutor ordi- 
nar i se indicä modul eum sä între- 
buinteze averea miscätoare a minoru- 
lui (art. 399), nu e tot ast-fel când e 
vorba de un tutor legal, căci pentru 
primul lucru se explică prin faptul că 
este un simplu administrator ţinut să 
dea socoteală (art. 416), pe cât timp 
tutorul legal este un uzufructuar, dis- 
pensat de cauţiune, precum si de a da 
compt de gestiunea sa (art. 416, 541), 
si ca atare trebue să i se lase toată 
latitudinea de a administră cum va 
crede mai bine în interesul sporirei 
uzufructului său. Si cum în principiu, 


DESPRE PUTEREA PĂRINTEASCĂ 


Codul civil 


atunci când uzufructul cuprinde lu- 
cruri cu care nu se poate servi cineva 
fără a le consurhă, cum este numera- 
riul, uzufructuarul poate dispune de 
dânsele, conform art. 526; asà ur- 
mează a se procede în caz de tutelă 
legală. A decide altfel, este nu numai 
a se pune in contradictiune cu princi- 
piul care face din tutorul legal un 
uzufructuar privilegiat (art. 541, 509), 
dar e chiar a-i ridicà uzufructuarului 
legal drepturile unui uzufructuar or- 
dinar, ceeace e inadmisibil, când le- 
gea-i impune toate sarcinele uzufruc- 
tuarului ordinar. Ast-fel, tutorele le- 
gal poate dispune cum va voi de lu- 
crurile care se consumä prin uz. (Apel 
Buc. III, 81. Apr 17/84. Dr. 68/84; Tri- 
bunalul Ilfov, I, lan. 18/88, Dr. 8/88). 

6. Uzufructul legal este un drept ex- 
ceptional care nu poate sá fie atribuit 
nimănui de cât în virtutea unui text 
de lege clar şi pozitiv. Or, codul civil, 
prin art. 338 si 343, nu acordă această 
favoare decât părinţilor legitimi, fiind 
că el vorbeşte de copiii esiti din căsă- 
torie. Şi prin nici un text de lege nu 
se întinde acest drept excepţional şi 
în beneficiul adoptatorului; dar din 
contră intentiunea legiuitorului este 
de a depărtă, în materie de adoptiune, 
ideea ori cärei speculatiuni si a ori 
cärui interes altul, de cât cel moral, 
probä despre aceasta este art. 315 care 
dispune cá adoptatorul nu mosteneste 
pe adoptat. Si chiar dacä consideräm 
uzufruetul legal ea un atribut al pu- 
terei pärintesti, totusi adoptatorul 
n'are aceastä putere fiind cä art. 313, 
care se ocupă de efectele adoptiunei, 
spune curat si lämurit ей cel adoptat 
rămâne in familia sa firească. Argu- 
mentul tras din datinele cele vechi ale 
tärei relative la înfierea de altă dată 
este nefundat, căci sub imperiul legei 
Caragea, nici chiar părinţii legitimi 
nu aveau uzufructul legal, ci erau da- 
tori să dea socoteli în fiecare an de 
gestiunea lor ca ori ce tutor. De ase- 
menea este inexact a se zice că codul 
nostru primind adoptiunea minorilor 
a inovat dreptul francez în ceeace pri- 
veste efectele înfiärei, cäci art. 313 ma 
schimbat dispozitiunile existente în- 
trinsul; si atât de adevărat este a- 
ceasta, in cât adoptatorul nu moste- 
neste pe adoptat (art. 315): si doctrina 
gi jurisprudenta francezä au stabilit 
cá adoptatorul n'are un atribut al a- 
cestei puteri. Dacä s'ar admite siste- 
mul eontrar, ar trebui sá primim ca 
consecinţă imediată că prin adop- 
tiune tatăl legitim îşi pierde puterea 
părintească, fiindcă amândoi nu pot 
să o exercite de odată. Asemenea, dis- 
tinctiunea ce se voeste a se face între 
adoptiunea minorilor cari au părinţi 
legitimi cunoscuţi şi între cei cari nu 
au, este àrbitrarie şi ilegală, căci co- 
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dul nu prevede decât o singura adop- 
tiune ale cărei efecte în ceeace pri- 
veste puterea pärinteascä sunt pre- 
scrise de art. 313. À creeă însă un fel 
de adoptiune este a logifora, nu a in- 
ierpretà, (Apel Вис. I, 187, Mai 31/85, 
Dr. 58/85. 

7. Tutorul legal, având folosința a- 
verei minorilor săi copii, trebue a i 
se lăsà toată latitudinea de a admini- 
strà cum va crede mai bine averea 
minorilor, în interesul sporirei uzu- 
fructului său, Si nu sar puteà ajunge 
la acest rezultat dacă, fără vre-o dis- 
pozitiune a legii, ваг impune tutore- 
lui legal obligatiunea ca să depună la 
casa de depuneri banii proveniti din 
vânzarea averei minorilor, în care caz 
procentele ar fi neînsemnate. Obliga- 
tiunea impusă cumpărătorului pădu- 
rei minorilor prin avizul consiliului 
de familie de a depune preţul la casa 
de depuneri, nefiind întemeiată pe 
nici un text de lege, din contră fiind 
contrarie art. 338, 416 Si 541, părțile 
contractante pot  s'o nesocoteascá. 
(Apel Buc. 1, 166, Nov. 10/86, Dr. 16/87). 

8. Tatäl, avànd uzufructul imobile- 
lor apartinând minorilor săi copii, a- 
cest uzufruct poate fi urmărit de cre- 
ditorii săi personali, cu restrictiunea 
cä o parte din aceste venituri sä fie 
rezervată educatiunei şi cresterei mi- 
norilor săi copii. (Apel Buc, П, Dr. 

9. Chestiunea uzufructului părinte- 
lui fiind cu desăvârşire separată gi 
independentă de chestiunea tutelei, ea 
poate fi cerută şi discutată prin ac- 
tiune principală de instanţele de fond, 
sau când s'a cerut înaintea instanţei 
judecătoreşti si instanța nu sa pro- 
nuntat asupra acestui cap de cerere, 
atunei pentru această cerere este re- 
zervată calea revizuirei, conform art. 
288 alin. IV pr. civ. şi ca atare nu 
poate face obiectul unui motiv de ca- 
sare. (Cas. I, 10/Ian. 12/88, B. p. 13). 

10. Desi renuntarea la uzufructul le- 
gal nu e supusä la nici o formalitate, 
cu toate acestea lipsa ei poate rezultà 
din faptul cä uzfructuarul a conser- 
vat averea miscätoare, fără să se con- 
forme legii de a comunică această re- 
nuntare consiliului de familie ca el să 
proceadă în conformitate cu dispozi- 
tiunile art. 398 si 399. (Apel Iaşi, I, 
Tan. 26/91, Dr. 29/91). 

W. Desi pärintele uzufructuar poate 
renunță la folosința bunurilor copii- 
lor săi, aceasta însă numai pentru 
viitor si nare nici un efect asupra 
trecutului; renunţarea ce o face într'un 
moment dat nu schimbă. faptul real 
ce a avut loc în urmă şi prin urmare 
nici consecințele lui juridice; deci el 
nu se poate apără că n'a consimţit să 
fie uzufructuar si pentru timpul care 
a trecut de la acceptarea sa până în 
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momentul în care renunţă, când ela 
facut acte în puterea dreptului lui de 
uzufruetuar. (Apel Iaşi, І, Ian. 26 91, 
Dr. 29/91). 

12. Uzufruetuarul legal are dreptul 
la folosinta bunurilor mobile si imo- 
bile, numai páná când implinese co- 
piii 20 ani, când  ineeieazá acest 
drept, conform art. 338. Dacă uzufruc- 
tuarul nu restitue averea mobilă la 
majoritatea copiilor, este ţinut să le 
plătească si procente legale pentru 
capitalul cuvenit lor de la ajungerea 
la majoritatea uzufructuară şi până 
la numărătoare (art. 338 comb. cu art. 
399 si 400). (Apel Iasi, I, Ian. 26 91, Dr. 
29/91). 

13. Desi, in principiu, parintele, ca 
tutore legal, are dre tul de a admi- 
nistrà averea minorilor säi copii si 
a dispune de ea, eánd constä in lu- 
eruri, eu cari nu se „poate cineva 
servi fără a le consumă, acest drept, 
însă nu poate depăşi limitele unei 
bune administratiuni. Prin urmare 
instanțele de fond au dreptul a su- 
praveghiă modul de adininistratiune 
a unor asemenea averi si a nu incu- 
viintà un aet eare ar fi de nonus s 
compromite aceste averi. (Cas. 189, 
901, B. p. 671). 

13 bis. Tutorul legal, destituit din 
tutela minorului síu fiu, pentru inea 
pacitate vaditä in administrarea a 
уеге} minorului, desi conservă, în vir- 
tutea puterei parintesti, dreptul de fo- 
losintá legalá, pierde insá dreptul de 
administratiune asupra acelei averi, 
conservând dreptul de a cere tutoru 
lui seama de administraţia sa şi de a 
reclamà ceeace va excede după aco- 
perirea trebuintelor minorului. (Apel 
Bue. III, Dr. 8/903). 


14. Dupá art. 338 din codul civil, so- 
ful supravieţuitor având uzufructul 
legal asupra întregii averi a minori- 
lor săi copii, de aci rezultă că dânsul 
este în drept a admiustră acea avere 
cum va crede de cuviință, ава că in- 
stantele judecătoreşti nu pot să refuze, 
cererea părintelui supravieţuitor, care 
e tutore si administrator legal, de a i 
se liberă în administratiunea sa ave- 
rea minorilor săi copii. (Cas. I. 14 De- 
cembrie 1907, B. p. 1895). 

15. Deşi art. 338 cod. civil dând tu- 
torelui legal dreptul de folosinţă asu- 
pra averei mnorilor săi copii, îi lasă 
prin aceasta facultatea de a admini- 
trà acea avere ast-fel cum va crede de 
cuviinţă, totuşi, pentru actele de oare- 
care gravitate cari întrec limitele unei 
simple administratiuni, cum ar fi de 
exemplu plasarea întrun împrumut 
hipotecar a capitalului ce ar rezultă 
din vânzarea averei imobiliare a mi- 
norilor, Se cere imperios avizul con- 
siliului de familie şi omologarea Tri- 
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bunalului. (Apel Buc. I, 233/908, Dr. 
71/908. p. 585, Revista judiciarä 10/908). 

16. Dreptul ce art. 684 si 338 c. civil, 
conferă văduvei sărace in averea so- 
tului ei, după moartea acestuia, este 
un drept de succesiune, iar nu un 
drept de creantä, şi acest drept se cu- 
vine văduvei din momentul încetărei 
din viată a soţului, iar nu dela ma- 
joritatea copilului său minor, de oare- 
ce dreptul ce-l mai are văduva de a 
percepe venitul pärtei minorului, este 
cu totul distinct şi văduva săracă îl 
încasează nu în profitul său personal, 
ci spre al EEN la cresterea si 
educaţia minorului. (Apel Craiova, П, 
Dr. 6/911, p. 45). 

17. Dreptul Tribunalului de a con- 
trolă si supraveghiă administraţia tu- 
torilor, apreciind în fiecare caz spe- 
cial dacă actul pentru îndeplinirea 
căruia tutorul cere aprobarea Tribu- 
nalului este sau nu în interesul mino- 
rului, trebue să se exercite şi în caz 
când tutela este a mamei sau a tată- 
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lui, căci aceştia pot dispune de banii 
minorului, ca uzufructuari legali, însă 
sunt obligati a-i înapoiă la sfârşitul 
uzufructului (art. 526 e, civil). 

Prin urmare, Curtea de apel poate 
să aprecieze în mod suveran că este 
în interesul minorului pentru o bună 
administraţie a averei sale ca o sumă 
de bani depusă la Cassa de Depuneri 
să nu poată fi ridicată de tutoare decât 
pentru a fi întrebuințată întrun îm- 
prumut cu ipotecă, iar nu fără nici o 
destinație, cum cereă tutorul legal. 
(Cas. І, decizia No. 424, din 23 Iunie 
1915; ,Jurispr. Rom.“ 33/915, p. 514, 
Di 1915, p. 524, Curier Jud. 71/915, 
p. . 

18. Mama  adoptatoare dobândeste 
puterea părintească si tutela legală 
asupra adoptatului sáu fiu. (Trib. 
Iaşi, II, 1915; „Justiţia“, 1915, p. 26). 

19. A se vedeă: Art. 313 cu nota 7; 
art. 339 cu nota 3; art. 341 cu notele 
1, 2; art. 343 cu nota 12; art. 386 cu 
nota 1; art. 684 cu nota 44). 


Art. 339. — Dreptul acesta de folosinţă impune următoarele 


sarcini: 


1. Sarcinile cari privesc pe uzufructuari; 
2. Alimentele, întreţinerea si creșterea copiilor în propor- 


tiune cu averea lor; 


3. Plata rentelor sau a dobânzilor capitalurilor ce datoresc 


copiii; 


4. Cheltuelile ingropárei şi acele ale boalei din urmă. (Civ. 
185, 474, 540—556, 1729 8 2 si 3; Civ. Fr. 385). 


Text. fr. Art. 885. — Les charges de cette jouissance seront: 

1. Celles auxquelles sont tenus les usufruitiers; 

2. La nourriture, l'entretien et l'éducation des enfants, selon leur fortune; 
3, Le paiement des arrérages ou intérêts des capitaux; 

4. Les frais funéraires et ceux de dernière maladie. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 714; VI, p. 87-89, 92; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 161 urm.; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 455 urm.; 


Darroz, Rép. Puissance paternelle, 117 urm., 457; Suppl. Puissance paternelle 114 urm., 126; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 1], 132, bi 


is, VII; 


DEMOLOMBE, VI, 543, 544, 547, 548, 590, 599, 600; 


LAURENT, IY, 232, 244; 

MARCADÉ, агі. 385, n. 3, 4; 887, n. 4; , 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 530 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1701. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a, р. 519 urm.; (X, p. 387). Observaţie sub. Judecătoria ocol. I 
Galaţi, 2502 din 16 Dec. 902. Curier Jud. 7/1903; Nota sub. Trib. Arras (Pas de Calais) 
8 Sept. 1920. Jurispr. Gen. 21/1924, No. 1238; Observaţie sub. Trib. civil. Epernay 
(Marne) 23 Feb. 1923, Pand. Rom. 1924-III-127 ; 


CANTACUZINO MATEI, p. 202, 204, 205; 
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GEORGEAN N., Nota sub Trib. Dorohoi 3526 din 28 April 1921. Jurispr. Gen. 24/023, No. 1698; 
PÂRVULESOU M. Nic, ,Cheltuelile de inmormántare а sufiei, cine trebue să le suporte“, 


Curier Jud. 77/1903. 
Jurisprudentà. 


1. Tutorul uzufructuar legal, este su- 
pus la toate sarcinele preserise de art. 
889; prin urmare cad în sarcina ва 
toate cheltuelile de alimentare, între- 
tinere si creşterea copiilor în propor- 
tiune cu averea lor, precum şi plata 
rentelor sau a dobânzilor 8i cheltue- 
lilor de îngropare, în cât toate su- 
mele privitoare la aceste sarcini nu 
pot privi pe erezi. (Apel laşi, I, Ian. 
26/91. Dr. 29/91). 

2. Incetarea uzufructului, atât pen- 
tru abuz de folosinţă cât şi pentru 
neîndeplinirea sarcinelor, se aplică 
uzufructuarilor în genere. precum si 
uzufructuarului legal. Desi art. 339 nu 


prevede aceasta expres, dar se impune 
uzufruetuarilor legali si sarcinele cari 
privese pe uzufructuar în genere. 
(Trib. Ilfov, I, Dr. 71/903). 
$.Uzufruetul mamei asupra averel 
minorilor sái copii diferá radieal de 
uzufructul ordinar; el nu este un des- 
membrământ al proprietätei, nu poate 
fi cedat sau urmärit si mama nu poate 
pretinde folosinta de cât asupra res- 
tului din veniturile averei minorilor 
dupá ce se sead cheltuelile pentru ín- 
tretinerea acestora iar ca averea mi- 
norilor nu se poate întelege de cât 
ceeace rămâne după reducerea dato- 
riilor. (Cas. IT 95 din 24 Sept. А 
Jur. Rom. 17/920, Curier Jud. 81-R2/920), 
4. À se vedeà: Art, 343 eu nota 12. 


Art. 840. — Acest drept de folosinţă nu va aveă loc pentru 


tatál sau mama, in contra cáreia se va fi pronuntat despártenia. 
Mama care va trece în altă căsătorie nu va mai avea acest 
drept de folosintá. (Civ. 211 urm., 280, 338, 341, 658; C. p. 268; 


Civ. Fr. 386). 


Text. fr. Art. 386. — Cette jouissance n'anra pas lieu au profit de celui 
des père et mère contre lequel le divorce aurait été prononcé; et elle cessera à 
l'égard de la mère dans le cas d'un second mariage. 


Aupnr ET RAU, VI, p. 91-93; 


Doctrină siráiná. 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 166, 169 urm.; 
CoLiN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 241. 248, 251, 455, 458, 462, 482, 988; 
Daroz, Rép. Puissance paternelle 135 urm.; Suppl. Puissance paternelle 118 urm.; 


DEMOLOMBE, VI, 483, 562, 563, 565; 
Hue, Н, 432; III, 401; 

LAURENT, 111, 290; 

MARCADE, art. 386, 387, n° 6; 
Mouron, ed. 7-а, I, p. 533; 
PrAN1:0L, I, ed. 3-a, No. 1691, 1704, 


` 


D octriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, 1, ed. 2-a, 


. 181, 199, 484 n. 1, 525 urm., 538; (IV, part. I, ed. 2-a, 


р 
p. 751 n. 5; VIII, part. I, ed. 2-а, p. 24 n. 1); „Мита care a pierdut folosința legală 
a averei copiilor nüscuji din prima cäsälorie, redobândeste uzufructul legal prin des- 
facerea celei de a doun căsătorii“ Dreptul 85/1901; Observaţie sub. C. Apel Iaşi s. II, 


15 Dec. 904. Curier Jud. 10/1905. Nota sub. 


Cas. I, din 22 Febr. 1921. Pand. Rom. 


1922, I, 182; Observafie sub. C. Apel Constanta, 76 din 22 Nov. 1920. Tribuna Juri- 


dica 10-11/1921; 
CANTACUZINO MATEI, p. 202, 204, 704; 


CERBAN ALEX., Nota sub. С. Apel Constanţa, 76 din 22 Nov. 1920. Curier Jud. 12/1921; 


Docax P. GEORGE, Minoritatea, p. 61; 
Nacu, І, p. 480, 562. 


Jurisprudenţă. 


î. După art. 340 din e civil, mama 
pierzând pentru totdeauna, prin a 


LApel Iaşi, II. C. Jud, 10/905. In acelaş 
senz: Apel Constanta 76 din 

Noembrie 1920. Curier Judiciar 12/921; 
Cas, I. 125 din 22 Febr. 1921. Jur. Rom. 


doua căsătorie, folosința legală asu- 1617/99], Curier Jud. 292/991, Pand. 
pra averei copiilor născuți din prima Rom. 1922, I, 182; Pand. Rom. 1999. 
însoţire, nu dobândeşte acest drept Ії, 45). 
prin desfacerea cäsätoriei de a doua. 
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Art. 841. — Dreptul de folosintä nu se va intinde asupra 
averei ce copiii ar puteà câstigà prin deosebita lor muncá si 
industrie, precum nici asupra averei, ce s'ar fi dat prin dona- 
tiune sau legat copiilor, cu conditiune expresá ca tatäl si mama 
Sá nu se foloseascá de ea. (Civ. 343, 658, 969; C. com. 13; Civ. 
Fr. 387). 


Text fr. Art. 387. — Elle ne s'étendra pas aux biens que les enfants 
pourront acquérir par un travail et une industrie séparés, ni à ceux qui leur 
seront donnés ou légués sous la condition expresse que les père et mère n’en 
jouiront pas. 


Doctrină străină. 


Атвву ET RAU, VI, p. 85, 86; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 455; 


DacLoz, Rép. Puissance paternelle, 104 urm.; Suppl. Puissance paternelle, 112; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IJ, 133 bis, Ш; 


DEmMoLOMBE, VI, 507, 512, 513; 
Hvo, III, 196; 

LAURENT, IV, 327; 

MARCADE, ari. 387; 

Mouron, ed. 7-a, I, р. 530; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1694. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, IL ed. 2-2, p. 512 urm., 871; 


CANTACUZINO MATEI, p. 202, 205 
Nacu, I, p. 561. 


Jurisprudentà. 


1. Dacă este adevărat că după lege 
soţul supravieţuitor are dreptul de 
folos'nia asupra averei copiilor în li- 
mitele prevăzute la art. 338, nu e mai 
putin adevărat că acest drept poate fi 
mărginit, între altele, în privinta a- 
verei copiilor, prin donatiuni sau le- 
gate făcute sub conditiunea expresă 
ca pärintii sñ nu aibä folosinta (art. 
341). Si legea ne fácánd nici o distinc- 
tiune їп privinta donatiunilor sau le- 
gatelor prin care se câstigä de copii 
asemenea avere, urmează că aceste 
donatiuni sau legate pot fi instituite 
de părinţii înşişi asupra portiunei lor 
disponibile, în care respect au deplin 
drept sub conditiunea ca legitima să 
nu fie atinsă. Deci tatăl poate dispune 
prin testament ca să oprească, în li- 
mitele portiunei disponibile, pe seama 
numai a copiilor o parte din venituri 
de care să nu se poalu atinge mama. 
(Apel Iaşi, I, 83, Mai 26/84, Dr. 61/84). 

2. Chiar dacă defunctul ar fi legat 
partea sa disponibilă în favorul co- 
piilor săi, îngrădind legatul cu clauza 
ca uzufructul lui să nu revie soţului 
supravieţuitor, totusi această clauză, 
când ar întrece partea disponibilă 
trebue considerată ca neexistentä, 


fiind contrarie legei căci rezerva co- 
pii nu o primese în puterea legatu- 
lui, ei în puterea legei, si în privinţa 
ei prin urmare nu poate fi vorba de 
aplieatiunea art. 341, care presupune 
o liberalitate. (Cas. I, 419/Dec. 11/84, 
B. p. 987). 

3. Soţia, in timpul căsătoriei si in 
vederea despärteniei, este în drept a 
dărui copiilor săi, spre căpătuire un 
imobil, şi a-şi rezervă uzufructul până 
la majoritatea copiilor, deşi divorţul 
sa pronunţat contra sa. Căci, acesta 
fiind un drept de uzufruct conventio- 
nal, permis după art. 34], el nu se 
poate pierde de donator, potrivit art. 
280 si 340, cu toate că divorţul ва pro- 
nuntat contra sa, de oarece prin acele 
articole, legiuitorul nu s'a ocupat si 
nu a statuat de cât asupra avantagii- 
lor făcute de un soţ în favoarea celui- 
lalt sot şi de uzufructul legal, pe când 
în specie uzufructul ce se reclamă de 
tatăl copiilor nu aparţine mamei ca 
un avantagiu făcut de fostul său Sot 
în favoarea căruia sa pronunțat di- 
vortul, ci ca un drept de uzufruct 
convenţional ce soţia si l-a rezervat 
prin însuşi actul de donatiune, care 
nu poate cădeă sub prevederile men- 
tionatelor texte de lege. (Apel Iaşi, I, 
68, Mai 23/86, Dr. 72/86). 
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Codul civil DESPRE MINORITATE. DESPRE TUTELA Art. 342-343 


TITLUL X!) 


Despre minoritate, despre tutelă şi despre emancipatiune. 


CAPITOLUL I 
Despre minoritate. 


Art. 842. — Minor este acela care nu are încă etatea de 
21 ani impliniti, fie parte bărbătească sau femeeascá. (Civ. 43, 
434, 950, 1187 urm., 1166, 1887; Civ. Fr. 388). 


Text. fr. Art. 388. — Le mineur est l'individu de l'un et de l'autre sexe 
qui n'a point encore l’âge de vingt-un ans accomplis. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, p. 579; 

BAUDRY ET CHÉNEAUXx, Personnes, IV, 757; 

Сом ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, р. 435; 

Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 24 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 25 urm.; 
DEMOLOMBE, VIL 407; 

Нос, Ш, 231; 

LAURENT, IV, 362; 

MAROADE, art. 388; 

MOURLON, ed. 7-a, 1 p. 587 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-а, Ко. 1615. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 539 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45; 
SAIFACURIBO MATEI, p. 70; 
Naco, I, p. 561, 567. 


CAPITOLUL II 
Despre tutelà. 


Secţiunea I. — Tutela tatălui si a mamei, 


Art. 343. — Tatăl, în timpul căsătoriei, administrează ave- 
rea personală a copiilor săi minori, dă seama despre fondul 
şi veniturile averei, asupra căreia nare dreptul de folosinţă. 
Dă seama numai despre fondul averei asupra căreia legea íi 
dă dreptul de folosință. (Civ. 124—126, 315 urm., 338—341, 
343, 427, 658, 1224, 1225, 1324; С. p. 268; Pr. civ. 189; Civ. 
Fr. 389). 


Text. fr. Art. 389. — Le père est, durant le mariage, administrateur des 
biens personnels de ses enfants mineurs. 

Il est comptable, quant à la propriété et aux revenus, des biens dont il 
n'a pas la jouissance; et, quant à la propriété seulement, de ceux des biens 
dont la loi lui donne l'usufruit. 


Doctriná stráiná. 


AuBry ET Rau, I, p. 500-503, 508, 509; I, ed. 5-a, p. 584, 586, 775-788; 
Baupry-Lac, Précis, І, 995; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 180 urm., 201 urm.; 

BEUDANT, II, 736; 


1) Din eroare în textul oficial, acest titlu poartă No. V. 
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Art. 343 


Согды ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


p. 89, 138, 141, 241, 248, 453, 455, 463, 478, 480, 530, 533 urm., 


541, 542, 548, 556, 630; II, p. 435, 641, 896; S : 
DALLoz, Rép. Puissance paternelle, 76 urm., &8 urm., 195 urm.; Suppl. Puissance pa- 


ternelle, 87 urm., 


103 urm., 134; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 133 bis, III; 137 bis, I, HI А; 

DEMOLOMRE, VI, 421, 422, 424, 427-430, 433-435, 438, 441-446, 455-458, 650, 651; УШ, 381; 
Ноо, Ш, 237, 240 urm., 242: 
LAURENT, IV, 299-301, 309, 310, 313, 314, 316, 319, 413; 
MARCADE, art. 389; 390, n. 2; 
MOURLON, ed. 7-а, І, p. 539 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1706-1724. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 487 urm., 516; (1, part. 1], ed. 2-a, p. 230 n. 1; IV, part. I 
ed. 9-а, p. 249; V, p. 306; VI, p. 454 n. 1, 465; VIII, part. 1, ed. 2-а, p. 23; IX, Ë 
49 n. 2, 54); Droit ancien et moderne de lu Roumanie, p. 252; Observafie sub. Trib. 
Buzau, 586 din 6 Nov. 1903. Curier Jud. 6/904; Observaţie sub. Trib. civil Lyon, 
93 Febr. 905. Curier Jud. 47/905; Observalie sub. Trib. Caen, 9 Dec. 1919. Pand. 
Rom. 1922-11-144; Observaţie sub. Judee. ocol. rural Calafat 284 din 22 Sept. 1919. 
Tribuna Juridica, 34-36/910; Nota sub. Trib. Bacău s. II, 896 din 10 Febr. 1923. 
Jurispr. Gen. 5/1925, No. 286; : . 
BURADA S. С., Nola sub. Trib. Bacău s. II, 896 din 10 Febr. 1223. Jurispr. Gen. 5/1924. 


No. >80; 


CANTACUZINO MATEI, p. 71, 83, 202; FEIN 
DEGRE ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. I, p. 130 urm.: „Familia si selfgovernmentul 


anpor nxon i 
Docan P. 


GEORGE, Minoritatea, p. 58, 61; 


DRAGOMIRESCU lULIU, , Folosin{a și administraţia legală a piivintelui“. Dreptul 37/1915; 

GEoRGEAN N., Nola sub. Trib. Dorohoi, 3526 din 28 Apri 1921. Jurispr. Gen. 24 923. No. 1698; 

IVANCIANU GRIGORE, „Administraţia legală a bunurilor personale ale copiilor minori". 
Convorbiri juridice, 5/1908; 


Naou, І, p. 568. 


INDEX ALFABETIC] 


Acceptare de succesiune 4 

Acțiune posesorie 8. 

Administratie 3, 4, 5, 7,8, 
9, 11, 12. 

Adoptiune 8. 

Anulare 6. 

Apreciere suveranä 9. 

Autortzatia tribunalului 1, 
2, 3, 5, 6, 9, 10, 12. 

Avere mişcătoare 1, 3, 9, 

2e 


Bani 1, 3, 9, 12. 

Bencfieiu de inventar 4. 

Cautiune 1. 

Consiliu de familie 2, 4, 
10, 12. 

Cop) adoptat 8. 

Divort 7, 11. 

Drept de folosintä, a se ve- 
dca ,, Uzufructul legal“. 

Educatie 7. 

Folosintä, a se vedea ,,U- 
zufruct legal“. 

Garantie 1. 


Imprumut 6, 9 

latsebuinç(area banilor, a 
se vedea „Banı“ 

Iporecă 9. 

Ipoiecă legală 1. 

Mama, a se vedea ,,Pà- 
prinți“, 

Minister Public 6. 

Mobile bunuri, a se vedea 
va nu, 

Nulitate 6. 

Omologare, a 
»Autorizatia Tribun.**. 

Pärinti 1-5, 7-9, 11, 12. 

Pose-orie acţiune 8.. 

Proc uror 6. 

Putcre párinteascá 3. 

Recunuaştere 2. 

Succesiune 4, 

Sus crană apreciere 9. 

Tată, a se vedea „Părinţi“, 

Tutor legal 1-6, 9, 10, 12. 

Uzufruct legal 1, 9, 10, 11. 


sc vedea 


Jurisprudentá. 


1. Legea nu s'a ocupat de garantiile 
ee sunt obligati a da tutorii in intere- 
sul minorilor, de cát la art. 1762— 
1767, căci din singura obligatiune im- 
pusă tatălui, prin art. 348, de a da 
seama despre fondul averii minoru- 
lui sáu fiu, nu poate rezultà obliga- 
tiunea de a da cautiune pentru pri- 
mirea acelui fond, prin acel articol ne 
dispunându-se alt de cât că tatăl, ca 
veri care mandatar, este dator a da 
socoteli despre fondul ce i s'a încredin- 

tat; si după cum din împrejurarea că 


un mandatar este dator a da socoteli, 
nu poate rezultă, în lipsă de stipula- 
Dune, că el trebue să dea si cauţiune 
pentru buna sa gestiune, tot aseme- 
nea şi tutorele, fie tatăl, fie străin, 
nu poate fi obligat a da cauţiune pen- 
tru aceasta, dacă nu este impusă de 
lege, deşi este dator a da socoteli. Şi 
deşi singura garanţie ce sunt obligaţi 
de lege, prin art. 1762, a da tutorii în 
genere este ipoteca legală gi aceasta 
înscrisă prin stăruința consiliului de 
familie, legiuitorul prin art. 1767, a 
voit ca nici această garanţie să nu 
aibă loe când tutorele minorului este 
chiar tatăl sau mama lui. Această în- 
credere a legiuitorului în tatăl si 
mamă se face şi mai evidentă din dis- 
poziţiile art. 541, după care aceştia, 
când au uzufructul legal al averii co- 
piilor lor, sunt dispensati de darea 
cautiunei la care sunt obligaţi ceilalţi 
uzufructuari. Si dispensarea făcută de 
lege, prin art. 541, în favorul pärinti- 
lor, când au uzufructul legal, nu este 
numai pentru cazul când uzufructul 
cuprinde lucruri nemiscátoare, dar încă 
şi pentru cazul când el cuprinde şi 
lucruri mişcătoare, şi chiar numai 
bani; ceea ce rezultă mai evi- 
dent din art. 542, după care banii cu- 
prinşi în uzufruct se pun la dobândă 
dacă uzufructuarul, care nu este dis- 
pensat de lege a da.cautiune, nu gä- 
seşte să ofere o cauţiune. (Cas. L. 8, 
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Codul civil 


Mart. 12/69, B. p. 121). Deci curtea de 
аре] obligánd pe tutorul legal a da 
cautiune pentru ca вй poatä ridicà 
banii depusi la tribunal ea avere a 
minorului säu copil si asupra cárei 
averi el are dreptul de uzufruct legal, 
violeazá citatele articole. (Cas. I, 78, 
Febr. 13/73, B. p. 15). 

2. Párintele fiind de drept tutore al 
minorilor sái fii, nu are trebuintá de 
a i se recunoaste aceastá calitate de 
tribunal niei de consiliul de familie 
în apărarea dreptátilor minorilor săi 
fii. (Cas. I, 267/Iun. 12/78, B. p. 243). 

3. Intre atributele puterii paterne 
este gi acela al administratiunei le- 
gale a averei minorului, conferit de 
art. 343, care însă durează numai atât 
cât există căsătoria. După încetarea 
căsătoriei, soţul supravieţuitor, având 
administratiunea averei minorului în 
virtutea dreptului său de tutor legal, 
urmează a se aplică administratiunei 
sale toate regulile privitoare la tutelă, 
după distinctiunile ce le face legea în 
anume articole, iar nu a privi acest 
drept al sáu din punctul de vedere al 
administratiunei legale ce au părinţii 
asupra copiilor în timpul căsătoriei, 
care, deşi atribut al puterii paterne, 
pentru consideratiuni de ordine pu- 
blică, totuşi în anumite cazuri se poate 
restrânge şi chiar luă. Deci tribuna- 
lul poate dispune ca tutorele legal, cu 
restul preţului vânzării imobilului 
minorului să cumpere un alt imobil 
sau să-l plaseze într'o ipotecä solva- 
as (Trib. Vaslui, 158, Oct. 13/82, Dr. 


4. Tatăl, având singur în timpul că- 
sătoriei administraţia averei personale 
a minorilor săi copii, el este în drept 
a primi, sub beneficiu de inventar, ac- 
eeptatiunea unei moşteniri cuvenită 
minorilor săi copii, fără avizul consi- 
liului de familie, întrucât acceptatiu- 
nea unei mosteniri intră în categoria 
actelor de administratiune. Numai tu- 
torele nu poate primi moştenirea cu- 
venită minorului, fără autorizarea 
consiliului de familie. (Cas. I, 209/99, 
B. p. 662). 

5. Dreptul părintelui, ea tutor legal 
al minorilor săi copii, au poate trece 
peste limitele unei administratiuni si 
trib sunt datoare a supraveghià mo- 
dul de administraţie al averei şi în 
drept a nu încuviință un act, care ar 
îi de natură a compromite veniturile. 
(Apel Buc. II, Dr. 59/906), 

6. Imprumutul contractat de către 
un minor prin administratorul legal 
nu se poate anulă numai pe simplul 
motiv că procurorul n'a luat conclu- 
ziuni cu ocaziunea autorizării 
de Tribunal, când se constată că banii 
împrumutaţi prin actul al cărui anu- 
lare se cere, a profitat minorilor si că 
acel împrumut a fost confirmat în 


DESPRE TUTELĂ 


dată . 


Art. 343 


urmă prin o autorizare de un nou îm- 
prumut, la care autorizare a luat con- 
eluziuni si procurorul. (Cas. I, 9 Mai 
1908, B. p. 787). 

7.Din momentul ce copiii au fost 
luaţi de sub îngrijirea si educația ma- 
mei si încredintati tatălui, numai a- 
cesta are dreptul a percepe venitul 
destinat întreţinerei si educației co- 
piilor, indiferent dacă această rentă 
a fost constituită de către Бойе sau 
alte persoane, în urma unui act de 
Wegen (Cas. IT, 15 Martie 1911, B. 
p. 392). 

8.Din dispozitiunile eombinate ale 
art. 313 si 343 с, civ., rezultă că copi- 
lul adoptat va rămâne în familia sa 
firească, în care-şi va păstră şi toate 
drepturile sale, tatăl firese admini- 
strând averea persopală a copilului 
adoptat de un tertiu. 

Astfel, acţiunea posesorie fiind an 
act eminamente de administratiune, o 
asemenea acţiune poate fi intentată 
de tatăl firese al minorului adoptat 
chiar fără să ajbă autorizarea consi- 
liului de familie. (Cas, s. I, decizia No. 
153, din 5 Martie 1914; „Jurispr. Rom“. 
1914, p. 262; Curier Jud. 40/914, p. 332). 

9. Dreptul Tribunalului de а con- 
trolă si supraveghià administrația 
tutorilor, apreciind în fiecare caz 
special dacă actul pentru îndeplinirea 
căruia tutorul cere aprobarea Tribu- 
nalului este sau nu în interesul mi- 
norului, trebuie să se exercite şi în 
caz când tutela este a mamei sau a ta- 
tălui, căci aceştia pot dispune de 
banii minorului, ca uzufructuari le- 
gali, însă sunt obligaţi a-i înapoiă la 
sfârşitul uzufructului (art. 596 c. civ.). 

Prin urmare, Curtea de apel poate 
să aprecieze în mod suveran că este 
în interesul minorului pentru o bună 
administraţie a averei sale ca o sumă 
de bani depusă la Cassa de Depuneri 
să nu poată fi ridicată de tutore de- 
cât pentru a fi întrebuințată întrun 
împrumut cu ipotecă, iar nu fără nici 
o destinaţie, cum cereă_tutorul legal. 
(Cas. I, No. 424, 1915; „Jurispr. Rom". 
33/915, p. 514, Dreptul 1915 p. 524; Cu- 
rier Jud. 71/915, p. 586). 

10. Tutorul, chiar având uzufructul 
legal, nu poate plasà un capital al mi- 
norului, fără a aveà autorizarea con- 
siliului de familie gi omologarea tri- 
Ж нш (Trib Roman, 1915: Dr. 1915, 

631 


р. À 

11. Dispoziţiile art. 343 с. сіу., cari 
stabilesc dreptul de administraţie al 
tatălui în ce priveşte averea copiilor, 
în timpul căsătoriei, neprevăzând si 
cazul când soţii sunt divortati, instan- 
tele judecätoresti sunt în drept a în- 
credinţă administraţia averei copiilor 
aceluia dintre părinţi care prezintă 
mai multe garanţii de bună admini- 
stratie si aceasta cu atât mai mult 
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Art. 344 DESPRE 


când prin sentinta de divort copiii 
sunt incredintati mamei şi tatăl con- 
demnat pierde uzufructul legal. (Trib. 
Teleorman, s. II, 2651 din 22 Mai 1920. 
Dreptul 28/921). 

12. Cu toate ей potrivit dispozitiuni- 
lor art. 338, 339, 343 si 526 с. civ. pă- 
rintele tutor legal al minorilor sái 
eopii, are in principiu dreptul de a 
administrà averea copiilor si a dis- 
pune de ea eum va erede necesar, cánd 
ea constá din lueruri eu care cineva 
nu se poate servi, färä a le consumà, 
eum sunt banii, si eu toate cá consiliul 
de familie opineazä a se fncredintà 
tutorului legal o sumá de bani eare 


TUTELA Codul civil 


apartine minorului, pentru a o admi- 
nistrà eum va soeoti de euviintá, Tri- 
bunalul, totusi, având datoria, sub a 
sa ráspundere, de a supravegheà mo- 
dul de administrare al tutorilor fără 
distinctiune, este în drept de a refuză 
omologarea procesului-verbal  inche- 
iat de consiliul de familie, cánd gá- 
seste cá acest act depäseste limitele 
unei bune administratii si este de na- 
turä a compromite interesele minoru- 
lui. (Trib. Dorohoiu, jurnalul 3526 din 
oe 1921. Jur. Gen. 1923, No. 
13. A se vedeà: art. 282 cu nota 22: 
art. 338 cu notele respective, 


Art. 844. — După moartea unuia din soţi, tutela asupra 
minorilor copii revine de drept soțului rămas în viață. (Civ. 
124—126, 345—348, 355 urm., 385, 421; Pr. civ. 254; C. p. 


22, 268; Civ. Fr. 390). 


Text. fr. Art. 390.— Après la dissolution du mariage arrivée par la mort 


naturelle ou civile de l’un des époux, la tutelle des enfants mineurs et 


non 


émancipés appartient de plein droit au survivant des père et mère. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, 
Baupnr-Lac., Précis de dr. civil, I, p. 605; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes. 1V, 311; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 476, 480; 
DEMOLOMBE, VII, 465; VIII, 283-285; 
DunaNTON, Ш, 502; 
Huc, III, 238; 
ManOADÉE, art. 390 n. 2; 
MourLox, ed. 7-а, I, A 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 


539 urm.; 
1755, 1803. 


р. 400; I, ed. 5-а, р. 629; 


VI, p. 243: 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 552 urm., 827; Droit ancien et moderne de la Roumanie: 
р. 221; Observaţie sub. Cas. I, 73, din 13 Febr. 1909. Dreptul 42/909. Adnotajie sub 
Cas. Geneva, 28 Febr. 1899. Curier Jud. 47/1900: Nota sub. Cas. II, 138 din 9 Iunie 


1922. Pand. Rom. 1923-I-137; 


ALEXANDRESCU TRAIAN, „Instituţia tutelei în viitorul cod civil“. Curier Jud. 23/924; 


CANTACUZINO MATEI, p. 202; 


CERBAN ALex. (Quidam), Nota sub. Cas. II, 


Docax Р. GEORGE, Minoritatea, p. 61, 66; 


138 din 9 Iunie 922. Curier Jud. 42/922; 


Gronokaw N., Nota sub. Trib. Dorohoi 8496 din 25 Nov. 1921. Jurispr. Gen. 23/1923, 


No. 1637; 
Naou, I, p. 569, 577, 642; 


NICOLAU AL., Nota Sub. Cas. II, 138 din 9 Iunie 1922. Pand. Rom. 1923-1439; 
PoricHRoN Dem., Nota sub. Cas. II, 68 din 30 Martie 1921. Pand. Rom. 1922-1-139; Nota 
sub. C. Apel Buc. s. I, 12 din 1 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-II-14. 
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Femei ascendente 4, 9, 
Imobiliara actiune 5, 
Mamá 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11. 
Mamă adoptivă 9. 

Mamă recăsătorită 3, 6, 11, 
Mamă vitregă 1. 
Mobilizat 10. 

Răsboi 10. 


Acţiune 5, 6. 

Acţiune imobiliară 5, 

Adoptiune 9, 

Ascendenti 4, 9. 

Autorizarea tribunalului 
5, 8. 

Buni 4, 9, 

Cäsätorie 10. 


Competintä 7. Recunoastere 2, 8. 
Consiliu de familie 2, 5,8. Tată 7, 8. 

Cotutor 3. Tutor 1, 9. 

Divort 3, 6. Tutor legal 2-11. 
Femei 1, 4, 9. Urmărire silită 2. 


Jurisprudentä. 


1. Din art. 344 rezultă întrun mod 
clar si nedubios, cä tutela sotului rä- 
mas їп viatá nu se poate exercità de 
drept de cât asupra copiilor născuţi 
din căsătoria care sa disolvat prin 
moartea celuilalt soţ, iar nu si asupra 
celor născuţi din căsătoria sa ante- 
rioară; şi cum tutela este o sarcinä 
publică de la care sunt exeluse fe- 
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Codul civil DESPRE 


meile, si prin exceptiune numai legea 
a admis pe mamä ca tutrice naturalä 
a copiilor săi proprii, soţia cea de a 
doua nu poate fi tutoare a copiilor 
sotului sáu näscuti din prima lui cä- 
sätorie. (Cas. I, 328/Nov. 12/70, B. p. 


2. Din euprinsul art. 344 c. civil, ur- 
mează, că actele de urmărire, contra 
unor minori, se pot îndeplini faţă cu 
mama tutrice legală, fără ca dânsa 
să fi fost recunoscută ca tutoare de 
către consiliul de familie. (Cas. II, 
152/Sept. 21/92. B. p. 826). 

8. Femeia rämasä în viatä, desi di- 
vortatä si remăritată, este tutoare le- 
galá a copiilor näscuti din „prima cä- 


sátorie. Ea funcţionează în această 
calitate, fără  cotutela soțului еі. 
(Trib. Dolj, Dr. 48/94) 


4. Femeia, afară de mamă, nu poate 
îi tutoare legală, şi o asemenea inca- 


pacitate nu dispare prin faptul că 
Tribunalul, din eroare, ar fi recu- 
noscut ca sari legală pe buna unor 
minori. (Cas. 56/900, B. p. 430). 


5. Potrivit at 344 codul civil, în 
caz de moarte a unuia din soţi, tutela 
asupra minorilor copii, revine de 
drept soţului rămas în viaţă. care 
fiind astfel un tutore legal, repre- 
zintă pe minori fără să aibă trebuintä 
de vre-o autorizare din partea Tribu- 
nalului, dar având îndatorirea de a 
cere autorizarea Consiliului de familie 
gi a-l consultă asupra mijloacelor de 
apărare atunci când intentează o ac- 
tiune imobiliară. 

Această autorizare, însă, nu mai 
este necesară atunci când acţiunea a 
fost pornită de autorul minorului, 
căci în acest caz tutorul nu face decât 
să continue шан începută. (Cas. I, 
18 abr 1909, B. 

6. Dupá legile SUIDAS, tutela reve- 
nind de drept mamei copilului, in 
urma morţii tatălui, si întru cât nu 
s'a dovedit la instanţa de fond că 
după legea naţională a partii civile, 
care este minor, femeea despărțită de 
primul ei bărbat pierde dreptul de a 
îi tutoare, când se află recăsătorită 
la deschiderea tutelei. instanţa de 
fond nu săvârşeşte nici un exces de 
putere când menţine în instanţă pe 
mamă ca tutoare legală a copilului ei 
minor. acordându-i. despăgubiri civile 
în această calitate, pentru omo 
prin imprudentä săvârsit contra Kai 
ad. AE u" (Cas. в. II, 979/919, 

ud 

7. Instanta competentá a administrà 
0 tutelá este aceia a jurisdictiunei 
căreia se află domiciliul minorului. 
Tutela dar se va administră la domi- 
ciliul tatălui pentru copiii legitimi şi 
la acel al mamei pentru copiii natu- 
rali. (Cas. II, 133/915. Curier Jud. 
71/915). 


TUTEI A Art. 


344 


8. Tatäl tutore legal al minorilor 
säi fii nu are trebuinta a i se recu- 
noaste aceastá calitate de justitie sau 
de consiliul de familie pentru apăra- 
rea minorilor sái fii. (Judec. Bábiceni- 
ocol Scärisoara-Romanati 3 Febr. 
1920. Justitia Iasi, 10/921). 

9.Din cuprinsul textului art. 844 o. 
civ. reiese că după moartea unuia 
dintre soţi, tutela asupra copiilor mi- 
nori legitimi sau legitimati, revine de 
drept soţului rămas în viaţă. Mama 
adoptivă nu poate fi tutrice legală de 
drept, de oarece legea nu acordă acest 
drept decât părinţilor legitimi si nici 
nu poate fi aleasă tutrice dativă de 
oarece art. 383 al. 3 е. civ., nu acordă 
acest drept femeilor de cât cu excep- 
Da mamei şi a femeilor ascendente, 
între cari nu intră şi mama adoptivă. 
(Trib. Dorohoi, Jurnal 8496 din 25 
Nov. 1921. Jur. Gen. 1923, No. 1637). 

10. Legiuitorul, la 1916, pentru a 
veni în ajutorul familiilor si averilor 
celor mobilizați, cum şi a femeilor şi 
a copiilor născuţi din căsătorii. nele- 
pitime, a edictat mai multe legi şi de- 
crete, cari, prin dispozitiunile ce cu- 
prind, au derogat dela dreptul comun, 
între care şi legea promulgată prin 
decretul No. 3243 din 21 Dec. 1916 si de- 
cretul No. 1117 din 14 Mai 1918, prin 
care adaugä cinci aliniate la art. 9. 

Prin art. 9 din acest decret-lege se 
declarä ca valabile orice declaratiuni 
de cäsätorie, fäcute sub orice formä 
de cei mobilizati, dacä declarantii vor 
fi murit în decursul războiului, po- 
sterior efectuárei declaratiunilor lor. 
fără ca acele declaratiuni să fi avut 
cuvenita urmare legală, iar prin al 
doilea alineat declară tot ca valabile 
şi cererile de căsătorie însoţite de re- 
cunoaştere, etc., chiar dacă acele ce- 
reri sau declaraţiuni vor fi întocmite 
în alte forme decât cele prevăzute 
prin această lege, dar cari ar fi obti- 
nut dată certă. 

Prin urmare, în speţă, din actele 
dela dosar, rezultând că mobilizatul 
a încetat, din viaţă în războiu, iar mai 
înainte a declarat căsătoria cu inti- 
mata si a recunoseut copilul născut 
cu aceasta, intimatei, fiind soţia sa le- 
gitimă, conform art. 343 si 344 si urm. 
c. civ., îi revine de drept tutela asu- 
pra copilului său minor. (Trib. Buzău 
в. II, sent. сіу. 241 din 28 Oct. 1922. 
Jur. Gen. 1924 No. 161). 

1. Mama supravietuitoare, chiar 
dacă în momentul încetării din viaţă 
a fostului ei soţ se aflà recăsătorită,nu 
poate fi decăzută din calitatea şi drep- 
tul de tutoare legală ce-i revine potri- 
vit art. 344 e. civ. (C. Apel Buc. s. Т, 
12 din 1 Febr. 1922 Dreptul 28 922, 
Cas. II, 188 din 9 Iunie Me Jur. Rom. 
18/922; Pand. Rom. 1998, , 137, Curier 
Jud. 491999). 
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Art. 845 — Tatăl poate să orânduiascä un consiliu îngri- 
jitor pe lângă rámasa în viață mamă a copiilor, în саге caz ea 
nu va puteà face nici un act atingátor de tutelă, fără ştirea 


și învoirea consilierului. (Civ. Fr. 391). 


Text. fr. Art. 891. — Pourra néanmoins le père nommer à la mère sur- 
vivante et tutrice un conseil spécial, sans l'avis duquel elle ne pourra faire 


aucun acte relatif à la tutelle. 


Si le père spécifie les actes pour lesquels le conseil sera nommé, la tutrice 
sera habile à faire les autres sans son assistance. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, Í, p. 402-404, 405; I, ed. 5-а, p. 631, 633-637; 


BaupRY-Lac., Précis. І, 999; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 328 urm.; 


Corn ET CAPITANT, ed. 2-9, I, p. 481; 


"Юемовое, I, Sources des Obligations, 1 I, p. 331 


DEMOLOMBE, L 89; VII, 86, 92-95, 98, 99, 103, 105; 


DURANTON, УП. 88; 

Ноос, Ш, 262, 263, 265, 266 ; 
LAURENT, IV, 378, 352, 383; 
MOURLON, ed. 7- a, I, p. 5 542; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No, 1804-20, 1854. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, Н, ed. 2-a, p. 552, 
Ha, р. 857); 
18-19/1922 ; 

CANTACUZINO MATEL p. 72; 


urm., 827; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 
Observalie sub. Cas. ja 882 bis din 1 Nov. 1921. 


125; IV, part. II, ed. 
Tribuna Juridicá, 


CERBAN AL., Nola sub. Cas. I, 882 bis din 26 Oct. 921. Curier Jud. 4/992; 


Docaw P. GEORGE, Minorilalea, p. 07; 
Nacu, L, p. 577 urm.; 


SescioREANU M. бъ Nota sub. C. Apel Buc. s. IL 99 din 6 Aprilie 1921. Pand. Rom. 


1922-II-107. 
Jurisprudentá. 


1. Consiliul de familie nu poate in- 
terveni si diseutà actul prin care ta- 
täl defunet, in baza art. 345 c. civil, a 
oránduit un consiliu fngrijilor pe 
lângă rämasa în viaţă mamă а co- 
piilor, de oarece acest act depinde de 
aprecierea personală a tatălui, si dis- 
cutarea lui ar îi o înfrângere a ace- 
stei voințe şi o eludare în această 
privinţă a termenilor precişi ai legei. 
(Trib. Covurlui, I, Dr. 35/911, p. 279). 

2. Din faptul că tatăl care "voeşte a 
lăsă un consilier mamei copiilor, nu 
numeşte o singură persoană, ci lasă 
ca anumite persoane să decidă între 
ele care poate primi această sarcină, 
nu se poate zice că prin această clauză 
prevăzută întrun testament se elu- 
dează termenii legei prevăzuţi în art. 
345 с. civil şi prin urmare această 
dispozitiune rămâne cu totul valabilă. 
(Trib. Covurlui, I, Dr. 35/911, p. 279). 

3. Potrivit art. 345 c. civ. atunci când 
tatăl autorizat de acest text de lege, 
numeşte un consiliu ingrijitor pe 
lângă mama copiilor lor, ea nu va 


puteă face nici un act atingător de 
tutelă, fără ştirea si învoirea consi- 
liului. 

Această dispoziție edictatä sub 
forma prohibitivä, având de scop de 
a complectă capacitatea tutoarei, ga- 
rantându-se ast-fel o protectiune de- 
plină intereselor minorilor, implică 
virtual nulitatea actelor făcute de tu- 
toare fără consimtimântul consilieru- 
lui sfătuitor. (Cas. I, 822 bis din 26 
Oct. 921. Curier Jud. 4/922, Pand. Rom. 
1922, I, 136, Pand. Rom. 1922. IL 107; 
Jur. Rom. '8l929). 

.Intr'un proces intentat tutoarei, 
sfätuitorul, fată cu menirea ва, nu 
poate aveà numai un rol pasiv їп in- 
stantä ci si dreptul de a spune euván- 
tul sáu în contractul intervenit înain- 
tea justiţiei, putând pune concluzii, 
chiar deosebite de cele ale tutoarei şi 
a recurge la toate căile de atac pre- 
văzute de lege, pentrucă numai ast- 
fel participarea sa cu această ocazie 
la protecţia minorilor poate să nn fie 
iluzorie. Un asemenea drept pentra 
consilierul sfătuitor decurge necesar- 
mente şi implicit din însăşi rolul sau 
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Codul civil 


DESPRE TUTELA Art. 346-347 


functiunea ce este chemat a îndeplini 
fatä cu situaţia de pârât, pe care si 
dânsul ca si tutoarea o are în proces. 
(Cas. I, 882 bis din 26 Oct. 1921 Cu- 


rier Jud. 4 922, Pand. Rom. 1922, I, 136. 
do Rom. 1922, II, 107, Jur. Rom. 


Art. 846.—Mama nu este îndatorată a fi neapărat tutrice. 
La întâmplare când nu va primi tutela, este datoare a face acea- 
stă declaratiune la tribunal în 40 zile ‘) după moartea soţului 
și a îndeplini datoriile tutelei, până când se va orândui un 
tutore după formele prescrise de lege. (Civ. 344, 355 urm.; 
Civ. Fr. 394). 


Text. fr. Art. 394. — La mère n'est point tenue d'accepter la tutelle; 
néanmoins, et en cas qu'elle la refuse, elle devra en remplir les devoirs jusqu’à 
ce qu'elle ait fait nommer un tuteur. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, I, p. 401; 1, ed. 5-a, р. 631; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 335; 
CoriN x1 CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 423, 450; 
DEMOLOMBE, VII, 111, 112; 

Нос, Ill, 273; 

LAURENT, IV, 376; 

Mounronx, ed. 7-а, I, p. 543; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1804-10. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, Ë 562 urm., 682 n. 2; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 123; УШ, part. I, 
ed. 2-a, p. 75; XI, p. 281); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 48; 

CANTACUZINO MATEI, p. 72, 74; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 67; 

Nacu, I, p. 577 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Mama, fiind de drept tutrice a 
minorilor säi fii, dupä art. 344, e obli- 
gatä a apärà interesele acestora. Si 
deşi ea nu este îndatorată a fi ne- 
apárat tutrice, la eaz când voeste a 
se lepádà de tutelá, ea este obligatá 
páná la numirea unui alt tutore, a în- 
deplini toate îndatoririle tutelei, fără 


vitoare la vânzarea silită a averei mi- 
norilor sunt bine adresate mamei ca 
tutrice si numita e datoare a prezentă 
în justiţie toate apărările minorilor 
săi fij, fără a aveà trebuintä de vre-o 
autorizatiune. (Cas. II, 204/Oet. 6/75, 
B. p. 242). 

. Pe cát timp mama & primit de a 
fi tutoare nu se mai poate descárcà 
de cát in eazurile prevázute de lege, 


gi pástreazá aceastä calitate cát timp 
n’a fost dispensatá prin o încheere a 
(Cas. IL 38/Apr. 17/84, 


a aveà trebuintä de vre-o autoriza- 
tiune, nefiind vorba de cát de acte de 
administratiune (art. 346). Deci toate tribunalului. 
citatiunile si alte încunoştiinţări pri- В, p. 367) 


Art. 347. — Dacă mama tutrice va vola trece in а doua 
căsătorie, este datoare, mai înainte de a se căsători, a cere 
dela judecătoria competentă adunarea consiliului de familie, ca 
acesta sà hotărască. de se cuvine a se lăsă tot asupra ei 
tutela sau nu; în lipsă acestei formalitäti ea va pierde de 
drept tutela şi noul ei sot dimpreună cu dânsa vor fi răspun- 
zători solidari pentru toate urmările tutelei ce ea a ţinut în 
contra legei. (Civ. 344, 348, 355 urm., 1039 urm.; Civ. Fr. 395). 

1) După cum vedem din cuprinsul acestui articol, spre diferenţă de textul art. francez 394 corespun- 


zător, legiuitorul român fixează termenul de 40 zile pentru ca mama să declare că nu primește tutela, 
d ispozitie care lipseşte în textul francez, 
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Art. 347 


DESPRE TUTELA 


Codul eivil 


Text. fr. Art. 395. — Si la mère tutrice veut se remarier, elle devra, avant 
l'acte de mariage, convoquer le conseil de famille, qui décidera si la tutelle 


doit lui étre conservée. 


A défaut de cette convocation, elle perdra la tutelle de plein droit; et 
son nouveau mari sera solidairement responsable de toutes les suites de la 


tutelle qu'elle aura indüment conservée. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, I, p. 391, 406-408; I, ed. 5-а, p. 637-640; III, p. 209; IV, p. 214; 
BAUDRY ET CufNEAUx, Personnes, IV, 340 urm.; 

Corm ет CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 480, 482 urm., II, p. 182, 897; ed. 1-а, Ш, p. 671; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 150 bis, I; 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, IV, p. 


. 198; 


DEMOLOMBE, VII, 119, 122-124, 126, 128, 130, 140, 167; УП, 87; 


DURANTON, Ш, 426; 

GARSONNET, IV, p. 215, 224; 

Hvo, III, 275-277 à 279; 

LAURENT, IV, 389, 392, 469: 

МАКСАР”РЁ, arl. 395; 

Mounros, ed. 7-а, I, р. 544 urm.; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 1804-39, 1823-1898. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, р. 564 urm.; (IV, part. I, ed. 2-а, p. 751 n. 5; VI, p. 160 t. şi 

n. 3; УШ, part. I, ed. 2-a, p. 75, 76 n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 

. 48; Observaţie sub. Cas. Fr. 23 Iunie 1902. Dreptul 1/1903; Observaţie sub. C. A pel, 

aris, 14 Mart. 1906 Dreptui 32/1907; Observaţie sub. Cas. I, 18 din 2 Febr. 1920. 

Tribuna Juridică 30-31/1920; Observaţie sub. Trib. civil Narbonne 18 August 1919. 

Tribuna Juridică 27-29/921; Nota sub. Cas. II, 138 din 9 Iunie 1922. Pand. Rom. 
1923-1-137; Nota sub. Trib. SCDE, 14 August 1921. Jurispr. Gen. 1924. No. 1627. 


CANTACUZINO MATEI, р. 72, 73, 53 


CERBAN ALEX. (Quidam), Nota sub. Cas. II, 138 din 9 Iunie 922. Curier Jud. 49/922; 
DEGRÉ ALEXANDRU, Srrieri juridice vol. I, p. 137 urm. ,Art. 347 codul civil“; 


Docan P. Gronaz, Minoritatea p. 61; 
Naco, I, p. 578 urm.; Il, p. 565 


NicoLAU Ar. Nota sub. Cas. II, 138 din 9 Iunie 1922. Pand. Rom. 1923-1-139 ; 
PorrioHRoN DEM, Nota sub. С. Apel Buc. s. I, 12 din 1 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923-II44 ; 


Sipsom M. CONST. „Despre măsurile ce se p 


tractà o а doua căsătorie“. Curier Ju 
Jurisprudentä. 


î. In virtutea art. 347 mama, prin 
faptul remáritürei sale, pierde de drept 
tutela ce aveà їп virtutea art. 344 
asupra copiilor săi, si nu poate fi tu- 
toare de cât dacă consiliul de familie 
o menţine în această tutelă ei cu con- 
ditiunea numai a numirei celui de al 
doilea soţ ca cotutor, Acelaşi princi- 
piu urmează a se aplică si în cazul 
când femeea divorțată, se remäritä 
înaintea morţii fostului sáu soţ; căci 
din momentul ce faptul remăritărei 
face pe mamă a-şi pierde de drept tu- 
tela legală ce aveă în virtutea art. 
344, este învederat că acelaşi fapt tre- 
bue s’o facă a nu puteă pretinde că ar 
aveă un asemenea drept, şi dar si în 
acest caz, ca si în cazul prevăzut de 
art. 347, mama ne putând fi tutoare 
de cât dacă consiliul de familie o va 
alege, tutela o are în acest caz nu de 
la lege, ci de la voinţa consiliului de 
familie, (Cas. I, 310/Nov. 2/87, B. p. 


t lua când mama tuirice își propune a con- 
39/900. 


2. Legea märgineste atributiunile 
consiliului de familie numai când este 
vorba de tutela tatălui şi a mamei 
Când însă mama trece în a doua că- 
sätorie consiliul îşi reià atributiunile 
pe cari le are pentru ori ce tutelă, ast- 
fel că art. 398, 400 si 416 devin aplica- 
bile, si sub acest raport tutela lăsată 
mamei poate fi calificată de dativă. 
Atributiunile consiliului de familie 
conferite prin citatele articole îi apar- 
tin de drept comun si nu încetează de 
cât când este tutela tatălui ei, mamei 


.rámasá văduvă; deci, este evident că 


fäcând aceastä exceptiune cánd mama 
trece în a doua căsătorie, art, 398 gi 
416 nau avut în vedere de cât tutela 
legală, si tutela lăsată mamei când 
trece în a doua căsătorie nu mai are 
acest caracter. Poziţiunea mamei se 
modifică prin trecerea ei în a doua 
căsătorie sub un îndoit raport: 1) ea 
nu mai prezintă aceleaşi garanţii mo- 
rale pentru interesul copiilor din 
prima căsătorie, afecțiunea ei micgo- 
rându-se prin naşterea de copii din a 
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Codul civil DESPRE 


Чопа cäsätorie; 2) fiindeá ea pierde 
uzufructul legal (art. 340), ceea ce dä 
о 81 mai mare însemnätate la aplica- 
rea articolelor citate. Alt-fel nu ваг 
puteà înţelege ca consiliul de familie, 
care poate luă tutela mamei, să nu 
poată lăsându-i-o să o supună con- 
ditiunilor cari sunt impuse tutorilor 
ordinari. Si chiar dacă consiliul de 
familie lasă tutela mamei, al doilea 
bărbat irebue să-i fie numai de cât 
cotutor (art. 348); dacă al doilea băr- 
bat nu voeste să fie cotutor atunci 
nici femeea nu va puteă fi tutrice; de 
unde dar urmează că tutela este esen- 
tialmente dativă. Mama recäsätoritä 
isi tine dreptul säu de la deliberatiu- 
nea consiliului de familie gi nu de la 
lege, si atunci ea este supusä pre- 
scriptiunilor cerute de art. 398, 400 si 
416. Apoi, dupä art, 347 consiliul de 
familie poate sá ridice tutela mamei; 
deci cine poate mai mult, poate si 
mai putin: legea instituind tutela a 
avut în vedere interesul minorului si 
nu interesul tutorului. Dacă al doilea 
bărbat nu întruneşte conditiunile de 
capacitate, mama de asemenea nu 
poate fi tutoare, caci se ştie că bărba- 
tul va fi de fapt tutor, el este acela 
care va administră tutela; excluziunea 
bărbatului. pentru necapacitate atrage 
pe aceea a mamei, un motiv mai mult 
ca tutela să fie dativä. (Trib, Iaşi III, 
52, Oct. 8/86, Dr. 29/87). 

- Mama remäritatä, care păstrează 
tutela, fără a îndeplini formalitátile 
prevăzute de art. 347 din Cocul civil 
pierde tutela legală, dar rămâne, până 
la înlocuirea ei, tutoare de fapt, iar 
noul său bărbat cotutor de fapt si 
soţii sunt răspunzători de violarea 
oricărei obligatiuni, ce legea impune 
MOIS On (Cas. 425/97, B. p. 1331). 

4. Din ЕМЕ агі, 344 si 347 с. 
civil, rezultá їп prineipiu cá, mama 
prin faptul căsătoriei de a doua 
pierde tutela legală întru cât legea nu 
acordă această tutelă de cât soției din 
momentul mortei tatălui nu si fostei 
soţii, cu toate acestea nici un text de 
lege nu se opune ca mama pierzând 
tutela, legală să poată fi aleasă de 
către consiliul de familie împreună cu 
soţul său ca tutori ai minorilor din 
prima căsătorie, dispensându-i chiar 
81 de darea unei cautiuni. (Trib. Fäl- 
eiu 2679/910. Curier Jud. 11/912). 

5.a) Din dispoziţiile art. 347 si 348 
с. civil şi raţiunea care a avut-o în 
vedere legiuitorul când le-a edictat, 
nu rezultă că mama tutrice este obli- 
gată să amâne căsătoria până ce con- 
siliul de familie se va întruni si avi- 
zul său va rămâne definitiv. Legiui- 
torul a obligat-o numai să facă cu- 
noscut judecătoriei competinte dorinţa 
ei de a se recăsători, singura forma- 
litate ce-i este in putintä sá o inde- 


TUTELA Art. 347 


plineascä. Cát pentru neglijenta fie a 
instantei judecätoresti de а convocà 
eonsiliul de familie, fie a consiliului 
de a se întruni şi deliberà, nu a pu- 
tut-o face răspunzătoare si încă sub 
o sancţiune atât de gravă de a pierde 
de drept tutela si răspunde solidar cu 
noul sot de toate urmările tutelei, mai 
ales că o asemenea stare de fapt nu 
poate dură mult. 

b) Faţă cu principiile generale de 
drept şi echitate: că nimeni nu poate 
îi pedepsit decât pentru faptele sale 
şi în lipsă de o veche tradiţie care fă- 
ceă în Franţa ca, cälcând peste aceste 
principii să se poată susţine teza con- 
trarie, legiuitorul nostru a admis sis- 
temul care і s'a părut drept 81 echi- 
tabil, a sters din art. 348 c. civ., cuvin- 
tele „posterior căsătoriei“ care îm- 
preună cu alte consideratiuni, dăduseră 
naştere controversei în Franţa 8i a dat 
o redacţie identică art. 347 51 348 е. 
civ. lăsând a se înțelege că si intr'un 
caz 51 în altul, soţul cotutore nu rás- 
punde decát de gestiunea la care a 
luat si el parte, eu o agravantá pentru 
tutrice de a pierde de drept tutela le- 
galä si а fi expusá sá nu mai fie in 
urmá mentinutá in tutelá, dacá s'a cá- 
sátorit înainte de a aveà avizul con- 
SE de familie. (C. Apal Galati, в 

“p alo. Curier Jud. 71/915). 

6. Mama nu poate d înlăturată de 
la tutelă pentru faptul recăsătorirei 
ei si potrivit art. 347 с. civ. dacă la 
epoca recăsătoriei ei, tutela nu eră 
deschisă prin faptul că primul sot 
trăiă încă si deci nu eră cu putinţă să 
ceară avizul unui consiliu de familie 
care nu există. (Cas, II, 93 din 7 Nov. 
19; Dreptul 9/920). 

a) Art. 347 с. civ., prevede în ter- 
moni generali că mama tutrice Ce va 
voi a trece în a doua căsătorie, este 
datoare, înainte de a se cásátori, să 
ceară judecatoriei competinte aduna- 
rea consiliului de familie, pentru a 
hotărî de se cuvine a se läsà tutela 
tot asupra ei, sau nu; că, in lipsa a- 
cestei formalitáti, еа va pierde de 
drept tutela si noul sot, împreună cu 
dânsa, vor fi räspunzätori solidar 
pentru tòate urmările tutelei ce ea a 
tinut în contra legei. In art. 348 с. civ. 
бате prevede că în caz când consiliul 

de familie va lăsă tutela asupra ma- 
mei ce voeşte a trece în a doua căsă- 
torie, el, atunci, va trebui să nu- 
mească ca cotutore pe cel de al doilea 
bărbat, care, împreună cu soţia, vor 
fi răspunzători solidar, despre admi- 
nistrarea acelei tutele, legiuitorul ro- 
màn s'a depärtat de redactiunea textu- 
lui francez corespunzător, suprimând 
cuvintele „posterioare căsătoriei“, de 
unde rezultă că legiuitorul nostru a 
înţeles să înlăture discuţia la care а 
dat naştere interpretarea textului co- 


— 431 — 
www.digibuc.ro 


Art. 348 


respunzátor din codul francez (art. 
396), care, prin redactiunea sa, justi- 
ficä restrietiunea creiatä în sensul că 
art. 896 с. civ, francez, nu este apli- 
cabi] în cazul prevăzut de art. 395 e. 
civ. francez; 

Prin urmare, Curtea de Apel nu vio- 
leazä art. 347 si 348 с. civ., când decide 
că, intr'o tutelă ţinută în contra le- 
gei, soţul cotutore nu va răspunde de 
gestiunea anterioară căsătoriei; 

b) Art. 347 c. civ., impunând tutoa- 
rei ce voeste a se recăsători, obliga- 
tiunea de a cere judecătoriei compe- 
tinte adunarea consiliului de familie 
pentru a hotărî de se cuvine а se lăsă 
tutela tot asupra ei, de aci rezultă că 
tutoarea legală satisface cerinţele a- 
cestui articol, prin simplul fapt că dă 
o petiție către Tribunal, prin care 
cere convocarea consiliului de familie, 
spre a hotări dacă o menţine în tu- 
telă, neputând fi răspunzătoare de ne- 
glijenta consiliului de familie de a se 
întruni, sau de a Tribunalului de a 
face lucrările de convocare, în caz 


Art. 348. — Când consiliul 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


când tutoarea sa recăsătorit înainte 
ca consiliul de familie să-şi fi dat a- 
vizul că o menţine în tutelă. Тат dacă 
Tribunalul, în administrarea tutelei, 
eşind din atributiunile sale, trece peste 
avizul consiliului de familie, când 
menţine pe fosta tutoare legală, dân- 
du-i ca cotutore pe noul ei soţ, de aci 
nu se poate trage concluzia că cotuto- 
rele a exercitat atributiunile tutelei 
în contra legei, ceeace i-ar angajà 
responsabilitatea şi față de gestiunea 
anterioară căsătoriei. (Cas. І, No. 18, 
1920; ,Jurispr. Rom.“, 1920, p. 120). 

8. Potrivit dispozitiilor art. 347 e. 
civ. mama tutrice legală ce trece în 
a doua căsătorie fără să fi cerut mai 
înainte de a se căsători, ca consiliul 
de familie să hotărască de a-i lăsă si 
mai departe tutela, pierde de drept tu- 
tela. (C. Apel Iaşi, s. II, 31 Mart. 1991. 
Justitia (Iasi), 2/991). 

9. A se vedeà: art. 397 eu nota 1; art. 
848 cu nota 4; art. 388 eu notele 2, 4, 5; 
art. 389 cu notele 2, 4. 


de familie, adunat dupá lege, va 


lásà tutela asupra mamei, ce voeste a trece Їп a doua cäsätorie, 
el atunci va trebui să numească ea tutore !) pe cel de al doilea 
bärbat care, impreuná cu sotia sa vor fi ráspunzátori solidari 
despre administrarea acelei tutele; iar când bärbatul de al 
doilea nu va voi să fie cotutore, atunci nici femeea nu va puteà 
fi tutrice si consiliul familiei va alege alt tutore?) (Civ. 347, 
356, 390 urm., 1039 urm., 1753; Civ. Fr. 396). 


Text. fr. Art. 396. — Lorsque le conseil de famille, dûment convoqué, 
conservera la tutelle à la mère, il lui donnera nécessairement pour cotuteur le 
second mari, qui deviendra solidairement responsable, avec sa femme, de la gestion 
postérieure au mariage. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 408-411; I, ed. 5-а, p. 640-643; III, p. 208; 

BAUDRY ET CnuÉNEAUX, Personnes, IV, 340 urm.; 

Cozix ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 482 urm., 487; П, p. 182, 897; 

Darroz, Rép. Minorilé-tutelle, 66 urm.: Suppl. Minorité-tutelle, 60 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11, 150 bis, I; 

Овмогомве, VII, 131, 135, 136, 138, 139, 146, 211, 630; 

Huo, ПІ, 276-278, 483; 

LAURENT, IV, 386-388; 

Mounron, ed. 7-а, I, р. 544 urm.; 

PLANIOL, J, ed. 3-a, No. 1804-30, 1823-1828. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 564 urm., 576; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 123; VI Ë 160 t. 
şi n. 3); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 48; Observaţie sub. C. Apel 
Paris, 14 Mart. 1906. Dreptul 32/1907; Observafie Sub. Cas. I, 18 din 2 Febr. 1920. 


1) Din eroare se zice „ca tutore" in loc de ,cotutore*, după cum este şi în textul francez. р 

2) Din art. francez 396, corespunzător, lipsește ultima frază care începe în textul român cu cuvintele: 
„iar când bărbatul de al doilea*.... Din art. francez, nu sunt traduse cuvintele finale: ,postérieure au ma- 
riage*. După textul român, bărbatul poate refuză a fi tutor, ceeace nu se poate după art, fr, 
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Codul civil 


DESPRE TUTELA 


Art. 348 


Tribuna Juridica 80-31/1920; Observafie sub. Trib. civil Narboune, 18 Aug. 1919, 
Tribuna Juridica 27-2)/1921; Nota sub. Cas. IT, 138 din 9 Iunie 1922, Pand. Rom. 


1923, I, 137: 
CANTACUZINO MATEI, p. 72, 73. 530; 
Docan P. GEongaz, Minoritatea, p. 61, 67; 
Nacu, Т, p. 578 urm.; II, p. 565; 


NICOLAU AL.. Nota sub. Cas. II, 138 din 9 Iunie 1922. Pand. Rom. 1923. I, 139. 


Jurisprudentá. 


1. Dreptul modern, consacrând prin- 
cipiul unitätei tutelei, spre deosebire 
de ceeace există în dreptul roman, 
unde puteau fi mai multi tutori în сат 
de remăritare a mamei tutrice, tutela 
aparţine si rămâne în principiu tot 
mamei, iar soţul cotutor nu este de- 
cât un ajutor cu răspundere angajată, 
asà că minorul e bine reprezentat si 
procedura e bine îndeplinită când 
mama a fost citată ca tutoare iar 
bărbatul ca soţ pentru autorizare. 
(Trib. Ilfov. s. notariat, 3465/912. Cu- 
rier Jud. 56/912). 

2.a) Din dispoziţiile art. 347 şi 348 
€. civil si rațiunea care a avut-o în ve 
dere legiuitorul când le-a edictat, nu 
rezultă că mama tutrice este obligată 
să amâne căsătoria până ce consiliul 
de familie se va întruni şi avizul sáu 
va rămâne definitiv. Legiuitorul a 
obligat-o numai să facă cunoscut ju- 
decătoriei competinte dorinţa ei de а 
se recăsători, sinzura formalitate ce-i 
este în putință să o îndeplinească. Cât 
pentru neglijenta fie a instanței jude- 
cătoreşti de a convocà consiliul de fa- 
milie, fie a consiliului de a se întruni 
şi deliberă, nu a putut-o face răspun- 
zătoare şi încă sub o sancţiune atât de 
gravă de a pierde de drept tutela si 
răspunde solidar cu noul soţ de toate 
urmările tutelei mai ales că o ав°ше- 
nea stare de fapt nu poate dură mult. 

b) Faţă cu principiile generale de 
drept si echitate: că nimeni nu poate 
fi pedepsit decât pentru faptele sale 
si în lipsă de o veche tradiţie care fă- 
сей în Franţa са, cälcänd peste aceste 
principii să se poală susţine teza con- 
trarie, legiuitorul nostru a admis sis- 
temul care i s'a părut drept şi echita- 
bil, a şters din art. 318 c. civ. cuvintele 
„posterior căsătoriei“ care împreună 
cu alte consideratiuni, dăduseră naştere 
controversei în Franţa şi a dat o redac- 
tie identică art. 347 şi 348 c. civ., lăsând 
a se înțelege că si îutr'un caz si în- 
tr'altul, soţul eotutore nu răspunde de- 
cât de gestiunea la carn a luat si el 
parte, cu o agravantă pentru tutrice 
de a pierde de drept tulela legală si 
a fi expusă să nu mai fie în urmă men- 
ținută în tutelă, dacă s'a căsătorit 


53101. — Codul civil adnotat 


înainte de a ауса avizul consiliului de 
familie. (Apel Galaţi I, No. 77, 1915; 
Curier Jud. 71/915, p. 581). 

S. Art. 947 с. civ. prevede în termen: 
generali ей mama tntrice ce va voi a 
trece in a doua căsălorie este datoare, 
înainte de a se căsători, să ceară jude- 
cătoriei competente adunarea consiliu- 
lui de familie, pentru a hotäri de se cu 
vine a se lasă tutela tot asupra ei, sau 
nu; că în lipsa acestei formalitáti, ea 
pierde de drepi tutela si noul sot, îm- 
preună cu dânsa, vor fi răspunzători 
solidar pentru toste urmările tutelei ce 
ea a tinut în contra legii. In art. 348 c. 
civ., care prevede că în caz când con- 
siliul de familie va lăsă tutela asupra 
mamei ce voeşte a trece în a doua că- 
sätorie, el, atunci, va irebui să nu- 
meascä ca cotutore pe cel de al doilea 
bärbat, care, impreuná cu sotia vor fi 
răspunzători solidar despre adminis- 
trarea acelei tutele, legiuilorul român 
sa depărtat de redactiunea textului 
francez corespunzător, suprimând cu- 
vintele „posterioare căsătoriei“, de 
unde rezultă că legiuitorul nostru a în- 
teles să înlăture discuţia la care a dat 
naştere interpretarea textului cores- 
punzător din codul francez (art. 396), 
care, prin redactiunea sa, justifică re- 
strictiunea creată în sensul că art. 396 
с. civ. francez nu este aplicabil în ca- 
zul prevăzut de art. 395 c. civ. francez. 

Prin urmare, Curtea de apel nu vio- 
lează art. 347 si 348 e. civ. când decide 
că, într'o tutelă ţinută în contra legii. 
soțul cotutore nu va răspunde de ges- 
tiunea anterioară căsătoriei. (Cas. I. 
10) 18, 1920; „Jurispr. Rom." 1920, p., 
20). 

4. In caz de recäsätorire a mamei, 
cu ocazia confirmärii nouei tutele, 
care capätä astfel un nou caracter ju- 
ridie, transformándu-se din legalá in 
dativá, instantele judecätoresti sunt 
datoare, potrivit art. 347 si 948 c. сіу., 
să controleze atât administraţia din 
trecut a mamei ca tutoare legală cât 
si situaţia care se creează prin confir- 
marea soţului din a doua căsătorie ca 
cotutore. (Cas. II, 124 din 30 Mai 1921. 
Dreptul 40/921. Curier Jud. 3/922, Pand. 
Rom. 1922, III, 64). 

5. A se vedeà: art. 347 cu nota 3; 
art. 1767 cu nota 1. 
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Art. 349-351 DESPRE TUTELA Codnl civil 


Secţiunea 11. — Despre tutela numită de tatăl sau mamă. 


Art. 349. — Dreptul personal d'a alege prin testament sau 
prin un actautentie, un tutore, rudenie sau străin, nu-l are de- 
cât cel din urmă dintre părinţi, care încetează din viaţă. (Civ. 
344, 350 urm., 856 urm., 1171; Lege p. aut. actelor, 1886; Civ. 
Fr. 397; Civ. Ital. 242). 


Text. fr. Art. 397. — Le droit individuel de choisir un tuteur parent, ou 
méme étranger, n'appartient qu'au dernier mourant des père et mère, 

Text. Hal, Art. 242. — Il diritto di nominare un tutore parente od 
anche estraneo, spetta a quello dei genitori che rimane superstite. La nomina 
deve essere fatta per atto notarile o per testamento. 


Doctrină siráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 370, 411, 412; I, ed. 5-a, p. 590, 501, 644-646; VI, p. 214; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 351 urm.; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 484; ed. 1-а, Ш, p. 621; 

Dewooug, І, Sources des obligations, І, р. 182; 

DEMOLOMBE, VII, 156, 158, 159, 161-163, 224, 295; VIII, 386; 

DURANTON, Ш, 436; 
LAURENT, IV, 396, 397; 
MOURLON, ed. 7-а, І, x 348; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1805. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p. 576 urm., VII, p. 124 n. 4; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 24); 
CANTACUZINO MATEI, p. 73, 202; 
DooasN P. GEORGE, Minoritatea, p. 66, 67. 


Jurisprudentá. schimbe domiciliul tutelei prin schim- 

barea propriului sáu domieiliu. deng 

1. Tutorul legal sau testamentar,spre І, 144 din 16 Mart. 1910. Dreptul 36/910). 
deosebire de tutorul dativ, poate să 


Art. 850. — Mama căsătorită din nou căreia nu i s'a lăsat 
tutela fiilor din insotirea dintâi, nu poate să ránduiascá tutore 
asupra lor. (Civ. 346, 347, 349; Civ. Fr. 399). 


Text. fr. Art. 399. — La mère remariée et non maintenue dans la tutelle 
des enfants de son premier mariage, ne peut leur choisir un tuteur. 


Doetriná strálná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 412; I, ed. 5-а, p. 646; 
BAUDRY ET CnÉNEAUXx, Personnes IV, 351 urm.; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 483, 485; 
DEMOLOMBE, VII, 170; 

DURANTON, III, 436; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 550: 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1806. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 576 urm.; 
CANTACUZINO MATEI. p. 73. 


Art. 851. — Când mama сеа din nou căsătorită, căreia i sa 
lásat tutela ar orándui prin testament, un tutore pentru copiii 
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Codul eivil DESPRE TUTELA Art. 352-353 


din căsătoria de mai înainte, acea orânduire nu se va tineà în 
seamă decât numai rând va fi întărită de către consiliul de 
familie. (Civ. 347, 349, 356 urm.; Civ. Fr. 400). 


Text. fr. Art. 400. — Lorsque la mère remariée, et maintenue dans la 
tutelle, aura fait choix d’un tuteur aux enfants de son premier mariage, ce choix 
ne sera valable qu'autant qu'il sera confirmé par le conseil de famille. 


Doctrinä strálná. 


AUBRY ET RAU, 1, ed. 5-a, $ 100, p. 644; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 354, 355; 
CoLIN Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 485; 
DEMOLOMBE, VII, 152, 165, 167, 170; 

DURANTON, III, 436; 

Huo, III, 280; 

Mopp on, ed. 7-а, І, P. 550; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1806; 

SEY, Tutelle, 159. 


Doctrină româneascä. 


ALEXANDRESCO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 576 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 73. 


Secțiunea III. — Despre tutela ascendenfilor. 


Art. 352. — Când cel din urmă dintre părinți, care va în- 
cetà din viată n’a ales tutore asupra minorilor săi copii, tutela 
revine d'a dreptul bunului după tată, iar în lipsa acestuia bu- 
nului său după mamă, si aşå suindu-se după spite, astfel că 
ascendentii după tată să fie totdeauna preferați înaintea as- 
cendentilor în aceeaşi linie după mamá. (Civ. 125, 349, 660 urm., 
809; Civ. Fr. 402). 


Text. fr. Art. 402. — Lorsqu'il n'a pas été choisi au mineur un tuteur 
par le dernier mourant de ses père et mère, la tutelle appartient de droit à son 
aïeul paternel; à défaut de celui-ci, à son aïeul maternel, et ainsi en remontant, 
de manière que l'ascendant paternel soit toujours préféré à l'ascendant maternel 
du même degré. 

Doctrinä stráiná. 
AUBRY ET RAU, I, p. 413, 414; I, ed. 5-a, p. 646-648; 
BAUDRY ET СніёхвА0х, Personnes, LV, 360, 361; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 484, 486; 
DEMOLOMBE, VII, 178-181, 183, 187; 
Ноо, Ш, 285, 351; 
LAURENT, IV, 400, 402, 405; 
Mounron, ed. 7-a, I, p. 552; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1808-1811. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p. 583 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Nacu, І, p. 250, 584. 


Art. 858. — Dacă, în lipsa bunului după tată si a bunului 
după mamă a minorilor, sar află doi ascendenți de un grad 
mai Sus. cărora, se cuvine tutela si care amândoi ar fi din linia 
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Art. 354-355 DESPRE TUTELÀ Codul eivil 


despre tată a minorului, atunci tutela revine de drept aceluia 
care s'ar găsi a fi bunul după tată al tatălui minorului. (Civ. 
352, 354; Civ. Fr. 403). 


Text. fr. Art. 403. — Si, à défaut de l'aïeul paternel et de l'aïeul maternel 
du mineur, la concurrence se trouvait établie entre deux ascendants du degré 
supérieur qui appartinssent tous deux à la ligne paternelle du mineur, la tutelle 
passera de droit à celui des deux qui se trouvera être l'aïeul paternel du père 
du mineur. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET ВАСІ, ed. 5-а, § 101, p. 646-648; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 360, p. 411; 361, p. 412, 413; 362, p.}414; 363, p. 416; 
455, p. 498; 
er II, 790, р. 436, 791, 793; 
Con ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 487; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERKE, I, 150 bis, 1 urm., V; 
DrxoLoMuE, VII, 178, 179 urm., 182, 183, 187, 188; 
DURANTON. III, 441, 447; 
Ноо. llt, 285, 2*6; 
LAURENT, IV, 400-405; 
MancADE, JI, 191, 192, 233; 
Москвом, ed. 7-а, I, p. 552; 
PANDECTES FR., Minorité, 129; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, 1808-1811; 
Тнівү, I, 540, 541, 568. 


Dociriná románeascá. 
ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 583 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Калоо, I, p. 250, 584. 


Art. 954. — Dacă o asemenea concurenţă sar găsi între 
doi buni al doilea din linia despre mamă, numirea se va face 
de către consiliul de familie, care va fi însă dator a alege pe 
unul din acei ascendenți. (Civ. 353, 355 urm., 357 urm.; Civ. 
Fr. 404). 

Text. fr. Art. 404. — Si la même concurrence a lieu entre deux bisaïeuls 


de la ligne maternelle. la nomination sera faite par le conseil de famille, qui 
ne pourra néanmoins que choisir l'un de ces deux ascendants, 
Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 360 urm.; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 487, nola 1; 
Darroz, Rép Minorile-lulelle, 146 urm. ; Suppl. Minorité-tutelle, 99 urm.; 


MourLon, ed. 7-a, I, p. 553. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1808-1811. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 583 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Naou, I, p. 250, 584. 


SECȚIUNEA IVe — Despre tutela aleasă de către consiliul de familie. 


Art. 855. — Când un copil minor şi neemancipat ar rămâneă 
fără tată si mamă, fără tutore ales de către tatăl sau mama 
sa, şi fără ascendenți de sex bărbătesc, precum si la întâm- 
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Codul civil DESPRE TUTELA Art. 355 


plare сапа tutorele fiind unul din eei pomeniti mai sus, s'ar 
gäsi sau in starea escluziunei de care se va vorbi mai jos, 
sau dupä lege apárat de tutelá, atunei consiliul de familie va 
îngriji pentru numirea unui alt tutore. (Civ. 344 urm., 346, 
349 urm., 356 urm., 352 urm., 356 urm., 370 urm., 383 urm. ; Pr. 
сіу. 254, 638 urm.; C. p. 22, 268; Decret-lege privitor la dispo- 
zitiunile luate pentru inlesnirea ocrotirei orfanilor de rásboi 
(Mon. of. 19/913) Art. III, V, VI; Civ. Fr. 405). 


Text. fr. Art. 405.—- Lorsqu'un enfant mineur et non émancipé restera 
sans père ni mère, ni tuteur élu par ses père et mère, ni ascendants mâles, 
comme, aussi lorsque le tuteur de l'une des qualités ci-dessus exprimées se 
trouvera ou dans b cas des exclusions dont il sera parlé ci-après, ou vala- 
blement excusé, il sera pourvu, par un conseil de famille, à la nomination d'un 
tuteur. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, 370, 391, 415, 416; I, ed. 5-a, p. 590, 618, 650; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 366; 

COLIN Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, р 479, 486, 627, 646; 

DarLoz. Rép. Minorile-tulelle, 155 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 106 urm.; 


DEMOLOMBE, VII, 220, 223, 325, 335, 336; 
DURANTON, III, 477; 

Huo, Ш. 284; 

LAURENT, IV, 369, 407, 466; 

MancADÉ, art. 417; 

Mouron, ed. 7-a, I, p. 553; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1812, 1813; 
SinEY, Tutelle, 200. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 587 urm., 780; 


CANTACUZINO MATEI, p. 73; 
Docan P. GEonaz, Minoritatea, p. 67; 
Naov, I, p. 586. 


POLIOHRON. Dem., Nota sub. C. Apel Buc. s. I, 12 din 1 Febr. 1922. Pand. Rom. 1923. II, 14; 


Jurisprudentä. 


1. Dupá art. 355 si urm. minorii ai 
căror părinți s'au săvârşit din vieatä 
nu pot fi legal represintati în alt mod 
decât prin un tutore; deci tribunalul 
sávársind adjudecatiunea fără ca or- 
fanul sá fie reprezintat prin un tutore, 
& violat art. 355 si urm. (Cas. I, 114, 
Mart. 81/69, B. p. 155). 

2.Din termenii art. 355 rezultü cä 
numai eonsiliul de familie are dreptul 
exclusiv de a numi tutori, când este 
loc a se recurge la tutela aleasä de 
consiliul de familie. Si art. 747 neindi- 
când de către cine să se dea tutorul 
la eazul acolo preväzut, ar nrmà a se 
aplicà regula din art. 355. Insá art. 693 
pr. eiv. pare a da în sareina tribunalu- 
lui numirea de tutori speciali. Dar a- 
ceastă contrarietate e numai aparentă, 
pentru că art. 693 pr. civ. prescrie că 
numirea tutorilor ad hoc se va face de 
tribunal, după avizul consiliului de fa- 
milie. Ава dar, acţiunea tribunalului 
se: märgineste la a încunostiinţă ре 


persoanele alese. [п utare caz, conelu- 
ziunile orale ale ministerului pub'ic, 
întru cât numirea nu esie ordonată a 
se face în audiență publică, nu se pot 
da; iar cât despre eoneluziunile scrise, 
în această materie legiuitorul, nu le 
prevede. Deci nu se poate deduce vre-o 
nulitate din circumstanta că în închee- 
rea tribunalului nu se menţionează de 
prezența procurorului. (Apel Buc. III, 
122, Mai 9/88, Dr. 47/88). 

8. Tutorul ad-hoc, ales de un consiliu 
de familie compus din persoane capa- 
bile de a figură, este bine ales si nu 
poate fi dispensat, fără motiv legal, 
de o sarcină care este publică si ono- 
rificä. (Trib. Ilfov II, Dr. 21/904). 

4. In contra unei încheeri a judecă- 
torului de pace relativă la numirea 
unui tutor, se poate face apel la tribu- 
nal, pentru a se anula numirea tuto- 
rului, pe motiv că consiliul de familie 
care a ales pe tutor nu a fost constituit 
în mod legal si regulat. (Cas. II, 25 din 
91 Ian. 1914, Curier Jud. 26/914). 

5. Spre deosebire de legislatia fran- 
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ceză unde consiliu] de familie decide 
în mod suverau despre alegerea tuto- 
rului, în legiuirea noastra potrivit art. 
638 pr. сіу. toate actele consiliului de 
familie sunt puse sub controlul tribu- 
nalului, care e suveran să statueze a- 
supra diferendului dintre majoritatea 


DTSPRE TUTELA 


Codul civil 


să incredinteze tutela aceluia pe care 
îl va crede mai potrivit intereselor mi- 
norului. (Cas. 11, 93 din 7 Nov. 1919, 
Dreptul 9,990). 

A ве vedeà : Art. 356 cu notele, 
7; art, 368 cu nota 3; art, 389 cu no- 
tele respective. 


si minoritatea consiliului de familie si 


Art. 856. — Consiliul familiei se va adunà, sau prin ce- 
rerea şi stăruința oricäreia din rudeniile minorului, sau а 
creditorilor lui, sau a altor părţi interesate, sau ex officio, 
prin îngrijirea judecătoriei competinte. 

E liber oricare a da de ştire tribunalului, despre cauzele 
ce reclamă numirea unui tutore. (Civ. 93, 387, 424; L. jud. 
oc. 39; Civ. Fr. 406). 


Text. fr. Art. 406, — Ce conseil sera convoqué soit sur la requisition et 
à la diligence des parents du mineur, de ses créanciers ou d’autres parties inté- 
ressées, soit méme d'office et à la poursuite du juge de paix du domicile du 
mineur, Toute personne pourra dénoncer à ce juge de paix le fait qui donnera 
lieu à la nomination d'un tuteur. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 376, 377, 382; I, ed. 5-а, 599, 600, 601, 607; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, TV, AL 
Соту ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 421, 


; 


DALLOZ, Rép. Minorité- tutelle, 202 GC E Minorité-tutelle, 135 urm. ; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 182; 


DEMOLOMBE, VII, 241-251, 287: 
Ноо, НІ, 299; 

LAURENT, IV, ал urm., 2 
MAROADÉ, art. 406, 410, p. 2 


PLANIOU, І, ed. 3-a, No. e KO 1786, 1787, 1814. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, IL, ed, © р. 606 игт.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 76 
Naou, І, p. 591. 


Jurisprudentá. 


1. In orice cerere care tinde a modi- 
ficà o regulă așezată de lege în pri- 
vinta tutelei, cum este si cererea de a 
se strămută sediul unei tutele de la 
tribunalul unde s'a deschis tutela la 
tribunalul locului unde tutorele şi-a 
strămutat domiciliul, instanţele jude- 
cätoresti nu pot încuviinţă această 
strămutare după o simplă petitiune a 
tutorului, ei sunt datoare să exami- 
neze dacă o asemenea cerere e sau nu 
in interesul unei bune administratiuni 
a averei minorilor si spre acest seop, 
sunt datoare a luà avizul tuturor a- 
celor persoane ce legea a crezut, in ve- 
derea acestui interes, că trebuese а 
participă la actele făcute de tutor, 
adică ale consiliului de гае (Cas. 

I, 23/Tan. 22/92, В. p. 40; Cas. I, 398/83, 


Nov. 22/83, d 1064; Cas. I, 899/Nov. 
23/83, B. p. 1067). 

. In d aetelor judecätoresti 
fácute pe cale gratioasá, pärtii ce ar 
aveà interes a le atacă nu-i este des- 
chisă de lege nici o cale ordinară pen- 
tru a puteă ajunge la retractarea lor, 
opozitiune nu poate aveă, căci opozi- 
tiunea se dä celui ce a fost judecat în 
lipsä, si nu este judecat în lipsä de 
cât cel ce a fost citat; ea nu poate 
aveà apel cäci nu 8e poate face apel 
contra unei sentinte de acela care n’a 
figurat ca parte la sentinta ce se 
atacă cu apel; ea nu poate aveà niei 
tertia opozitiune, cäci tertia opozitiune 
nu este deschisä de cát contra hotä- 
ririlor susceptibile de a dobándi au- 
toritatea luerului judecat si pentru a 
inláturà efectul ce ar rezultà din a- 
ceastă autoritate în privinţa pärtei ce 
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a fácut-o si deciziunile date pe aceastä 
cale nu pot ave acest efect. Dacă dar 
legea nu deschide nici o cale ordinarä 
pentru a se puteà atacà o asemenea 
hotärîre de o parte ce ar aveà dreptul 
gi interesul de a o atacà, nu se poate 
pentru motivul că dânsa n'a sleit căile 
ordinare, daclară recursul făcut de 
acea parte contra unor încheieri date 
pe această cale, inadmisibil. Asemenea 
nu se poate declară inadmisibil pen- 
tru împrejurarea că partea ce l’a fă- 
eut n'a figurat la instanţele de fond, 
căci din momentul ce instanţa jude- 
cătorească nu puteà da o asemenea 
hotärîre de cât ascultând pe partea ce 
atacă cu recurs acea hotărîre, si că 
dar prin exces de putere din partea 
instanței de fond, dânsa n’a fost as- 
cultată, nu se poate, tăgădui pärtei, 
în privinţa căreia s'a comis excesul 
de putere, dreptul de a puteă atacă 
pentru acest motiv această hotárire 
înaintea casatiei, în virtutea art. 36 
din legea sa organică, care deschide 
calea recursului în contra tuturor ho- 
türirilor si actelor judecătoreşti date 
cu exces de putere şi fără competintä. 
Ast-fel fiind, fraţii defunctului, al că- 
ror drept ca membrii ai consiliului 
de familie, până când o hotărîre jude- 
cătorească nu i-ar exclude, nu „poate 
fi tăgăduit, pot atacă cu recurs în ca- 
satie deciziunea curţii de apel dată 
pe cale gratioasá prin care dispune 
strămutarea sediului tutelei atunci 
deschisă, fără ca consiliul de familie 
[A fi fost eonstituit A con piiat, (Cas 
, 398/Nov. 22/83, B. 

. Din textele Каш "n “tutelă re- 
zultă că tutela se institue cu necesi- 
tate la domiciliul mortului numai în 
cazul când tutorul e numit de consi- 
liul de familie, de oarece în acest caz, 
tutela fiind o delegatiune a consiliu- 
lui de familie, nu se poate strămută 
în alt district, căci atunci consiliul ar 
îi pus, dacă nu în imposibilitate, cel 
putin în mare greutate de a supra- 
veghiă administrarea averei minorilor 
de către tutorul numit de consiliu. 
Când însă mama e tutoare de drept, 
tutela este şi rămâne bine instituită 
la tribunalul unde a fost şi este domi- 
ciliul tutoarei, de oarece în atari ca- 
zuri tutricea având uzufructul legal, 
nu trebue să dea seama de venituri 
şi prin urmare administrarea venitu- 
rilor averei nu e supusă controlului 
consiliului de familie şi de aceea nici 
legea nu cere ca tutorul de drept să-şi 
părăsească domiciliul său şi să se 
strămute la domiciliul succesiunei. 
Este adevărat că tutela este de ordine 
publică în acest sens că administra- 
rea averei minorilor nu se poate face 
alt-fel de cât conform regulelor prevä- 
zute de lege şi că un tutor nu poate 
refuză această sarcină de cât numai 
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în cazurile anume stabilite de lege; 
nu se derogă însă la regulele stabilite 
de lege prin aceea că tutela legală s'a 
instituit la domiciliul tutorului, fiind 
că legea nu cere să fie instituită la 
domiciliul succesiunei. (Apel Iaşi, II, 
163, Nov. 14/83, Dr. 11/84 

4. Orice tutelă se deschide la domi- 


ciliul minorului, şi minorul în mo- 
mentul morţii părintelui sáu  pier- 
zánd domiciliul acestuia, a căpătat 


istantaneu pe acel al mamei, tutoare 
legală, divorțată de soţul sáu, si pu- 
terea paternă pe care aceasta o exer- 
cità asupră-i în timpul dementei tată- 
lui, transformându-se în tutelară, gă- 
seste pe minor cu domiciliul la dânsa, 
unde urmează a se procede la actele 
de regularea tutelei. (Apel Craiova, 
IL Nov. 7/99, Dr. 3/93). 

5. Tribunalele románe sunt in drept 
& organizà si supraveghià tutela mi- 
norilor de naţionalitate autro-ungará, 
intru cât intre Románia si Austro- 
Ungaria nu există o convenţie consu- 
larä, care să deroge de la principiul 
de drept natural, dupá eare minorul 
născut pe teritoriul unei tári, fie el 
sträin sau national, trebue sá fie apä- 
rat siprotejat. (Apel Bue. III, Dr. 50/97). 

6. Tribunalul, dupá cererea rudelor 
вап а altor persoane interesate, ori din 
oficiu, poate să convoace consiliul de 
familie pe care este dator a-l com- 
pune, după alegbrea sa, din persoa- 
nele arătate în art. 357, 358, 359 gi 360 
din codul civil. Această putere discre- 
tionarä a Tribunalului, de a compune 
consiliul de familie din acele rude, 
afini sau amici, cari i se par mai apti, 
nu poate fi supusă controlului instan- 
{еі superioare, si prin urmare, înche- 
erile Tribunalului date asupra com- 
punerei consiliului de familie nu sunt 
supuse apelului, instanța de apel a- 
уйпа competinta, după art. 642 din 
procedura, civilă, de a examină numai 
apelurile în contra hotärîrilor Tribu- 
nalului date asupra SE con- 
siliului de familie. (Cas. I, 411/901, B. 
р. 8. In acelas sens: ` Apel Buc 

II, 2 din 2 Feb. 918. Curier Тай, 
SEA In sens contrar Cas. I, 104/904, 
B. p. 189). 

7. Când într'o urmărire imobiliară 
minorii. au interese contrarii de ale 
tutorelui lor, ei au a fi reprezentanţi 
şi de un tutore adhoc, fără ca prin 
acest mod de reprezentare să se vio- 
leze disp. art. 356 şi 390 codul civil. 
(Cas. II, 21 Martie 1907, B. p. 503). 

8. Tutorul legal sau testamentar, 
spre deosebire de tutorul dativ, poate 
să schimbe domiciliul tutelei prin 
{рагын propriului säu domiciliu, 
(Cas. I, 144 din 16 Mart. 1910. Drep- 
tul 36/910). 

À ве vedeà: art. 359 cu nota 2: art. 
873 eu nota 1; art. 390 cu nota 20. 
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Art. 857. — Consiliul de familie se va compune cel putin 
de 5 rude, din care 3 vor fi despre partea tatálui, si 2 despre 
partea mamei, iar eánd despre partea unuia din pärinti nu ar 
fi rudenii, ca Sá se poată îndeplini acest număr, lipsa să se 
îndeplinească cu rude de partea celuilalt párinte*), pázindu-se 
ránduiala de a se preferà totdeauna cele mai de aproape ru- 
denii despre fiecare linie. Rudenia se va preferă, înaintea 
afinelui (cuscru) de acelaş grad şi, între rudeniile de asemenea 
grad, cel mai în vârstă se va preferă. (Civ. 95, 358 urm., 
365, 370 urm., 383 urm., 386, 660 urm.; C. p. 22, 268; L. jud. 
ос. 39, 40; Civ. Fr. 407). 


Text. fr. Art. 407. — Le conseil de famille sera composé, non compris le 
juge de paix, de six parents ou alliés, pris tant dans la commune où la tutelle 
sera ouverte que dans la distance de deux myriamètres, moitié du côté paternel, 
moitié du cóté maternel, et en suivant l'ordre de proximité dans chaque ligne. 

Le parent sera préféré à l'allié du même degré; et, parmi les parents de 
méme degré, le plus ágé à celui qui le sera le moins. 

Doctrină străină. 
Айввү кт RAU, I, p. 373, 379, 381, 302; I, ed. 5-а, p. 594, 595, 603, 606, 619, 620; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 493, 495; 
DALLOZ, Rép. Minorité-tutelle, 170 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 109 urm.; 
DEMoLOMBE, VII, 267, 259, 278, 328 urm.; 
Нос, III, 298, 306; 
LAURENT, IV, 438, 441, 442, 473; 


Моовтом, ed. 7-a, I, р. 555 urm.; 
PLANIOL, 1, ed. 3-а, No. 1769, 1778. 


Doctrinä románeascá. | 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, р. 597 urm; Observaţie sub. Trib. Ilfov, s. III, 23 Sept. 1908. 
Dreptul 66/1906; Observaţie sub. Cas. I, 79 din 16 Febr. 1909. Dreptul 28/1909; 

CANTACUZINO MATEI, p. 76; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 72; 

Nacu, I, p. 588. 


INDEX ALFABETIC 


Atini, a se vedea ,,Rude**.|Hotáririle cousiliului de 
Amici 1, 8. familie 2, 8, 12, 13. ` 
Anulare, a se vedea ,,Nu- | Incheieri 2, 3, 5, 8, 13, 14. 
litate'*, ucru judecat 10. 
Apel 2, 8, 12, 13. Mandat 7. 
Apreciere suverană 4, 6, | Modificarea compun. con- 
8. 10. siliului 8, 
Autoritate de lucru jude- | Nulitate 3-6, 8, 9. 
cat 10. Omologare 3, 5, 12, 13. 
Autorizarea tribunalului, al Prejuiiicii 4, 6, 8, 12. 
se vedea ,,Oinologare“. | Prieteni 1, 8. 
“Consiliu de familie 1-13. Rude 1, 2, 3, 5, 8, 
Consiliu sfátuitor 11. Sfätuitor consiliu 11. 
Curatclá 1, 2. Suverană apreciere 4, 6, 
Deliberári, a se vedea ,, Ho. 4 
türici'* gi ,,Incheieri'*. 
Fraudá 9. 


8, 10. 
Terte persoane 3, 5, 6. 


Jurisprudentä. 
1. Din combina{iunea art. 357 si urm. 
rezultă cá leginitorul, tocmai spre а 
înconjnră de mai mari garanţii intere- 


sele persoanei a cärei punere sub cu- 
ratelá se cere, a preseris ca consiliul 
de familie sá fie compus din rudele 
cele mai apropiate si în lipsă de rude, 
din amicii acelei persoane, ca singure 
competinte a se pronuntà dacá meritá 
a i se institui tutela sau nu. Si după 
art. 365, numai un consiliu de familie 
format dupä leze este obligat a päsi 
in lucrare. Deci curtea de apel, admi- 
tând teoria contrarie după care un con- 
siliu de familie ar puteà fi compus în 
mod arbitrar si de alte persoane decât 
cele arătate in lege, necunoaste im- 
portanta în dreptul de familie a aces- 
tei institutiuni si violează sus citatele 
articole. (Cas. І, 394/Nov. 24/75, B. p. 338). 

2. Prin art. 638 $ 2 gi art. 641 pr. civ. 
se dš drept a atacà hotüririle consiliu- 
lui de familie atât tntorului si curato- 


„ 1) Din art. francez 407, corespunzător, lipseşte fraza intermediară: ,...ѓаг când despre partea unuia 
din părinți nu ar fi rudenii ca să se poată îndeplini acest număr, lipsa să se indeplinească cu rude 


de partea celuilalt párinte...*. 
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rului, cât 81 oricärui membru din con- 
siliul de familie. Si prin cuvintele „ori 
cărui тетиги din consiliu“ trebue а se 
intelege si toate rudele acelea cari, a- 
vând capacitatea de a fi membri în 
consiliu, au fost cu toate acastea pe 
nedrept înlăturate. (Apel Iaşi, II, 71, 
Тап. 20/86, Dr. 1/86). 

8. Neregularitatea compunerei consi- 
liului de familie nu este prevăzută sub 
pedeapsă de nulitate. Prin actele şi 
omologările tribunaului ea este acope- 
rită în privinţa celor de al treilea. care 
sunt în imposibilitate de a controlă lu- 
crärile tribunalului si a sti dacă per- 
soanele din care se compune consiliul 
gunt sau nu rude, in ce grad si despre 
a cui parte. (Apel Вие. III, 172, Iunie 
21/88, Dr. 65/88). 

4. Regulile prevăzute de art. 357 si 
359, relative la compunerea consiliului 
de familie, nu sunt prescrise sub pe- 
deapsá de nulitate; ele sunt introduse 
de legiuitor în scopul de a ocroti inte- 
resele minorior. Île aci urmează că 
chiar dacă acel cousiliu a tost rău 
compus, aparține tribunalelor de a a 
preciă in mod suveran după circum- 
stantele cauzei dacă  neobservarea 
formelor a putut să cauzeze vre-un 
prejudiciu minorilor. (Cas. Т, 98/Apr. 
11/88, B. p. 332—A se vedeà si No. 2 
de sub art, 358). 

5.Regulele prevăzute în art. 357 urm. 
relative la compunerea consiliului de 
familie, nu sunt preserise sub pedeapsä 
de nulitate; si chiar dacä ar existà ne- 
regularitüti, cei de al üeilea nu pot 
suferi consecintele lor, cäci legea nu 
le impune datoria de a controlà lucrá- 
rile tribunalului, care, de altmintrelea. 
nici dânsul nu poate sii când compune 
un consiliu de familie, dacă cei intere- 
sati nu-i arată la timp cine sunt ade- 
văratele rude, în ce grad si despre 
care parte. (Cas. I, 1;2/Mai 3/89, B. 
p. 505). 

6. Desi legea în general prin art. 357 
si urm., a reglementat intr'un mod for- 
mal cum irebue să se compună consi- 
liurile de familie ale minorilor, totuşi 
ea s'a ferit a pronunţă nulitatea pen- 
tru cazul când preseriptiunile sale n’ar 
fi riguros observate, prevăzând că la 
compunerea şi la întrunirea unei adu- 
nări de familie sunt o mulţime de cir- 
eumstante delicate, o mulţime de con- 
sideratiuni, pe cari legea a trebuit să 
le lase tribunalelor a le apreciă în de- 
plină libertate. In această privinţă le- 
gea referindu-se cu desăvârşire la în- 
telepciunea tribunaielor, si lăsând la 
a lor răspundere orice vătămare ar 
rezulià pentru minori de neexacta în- 
deplinire a tuturor cerințelor legei, 
evident este că actele petrecute între 
cei de al treilea şi vutorul unui minor, 
eu autorizaliunea consiliului de fami- 
lie, nu pot fi izbite de nulitate pentru 
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neregulaia compunere a consiliului. De 
s'ar admite contrariul, aceasta ar fi 
nu numai inechitabil pentru tertii. dar 
chiar prejudiciabil intereselor bine 1р- 
telese ale minorilor. In adevär. de 
oarece neregularitütile ce sar putea 
eomite la compunerea unui eonsiliu de 
familie nu sunt mai niciodatá apa- 
rente si niei nu se pot află din hotă- 
ririle consiliului, de oarece pe de alta 
parte tertii nu sunt in pozitiune de a 
verificà dacá toate preseriptiunile le- 
gi privitoare la formarea consilului 
au fost observate, ar fi injust a se a- 
nulă în prejuditiul lor actele ce le-ar 
săvârşi în deplină bună credință. A- 
ceasta ar îi si vätämätor pentru inte- 
resele minorilor, cáci temerea cä s'ar 
puleà anulà eonventiunile încheiate іп 
numele lor pentru neregulata compu- 
nere a consiliului de familie, ar face 
Ca nimeni sá nu mai voiasea a con- 
tractà cu ei. (Apel Buc. III, 165, Oct. 
5/91, Dr. 5192). 

1. Când este constatat în fapt cá un 
membru al consiliului de familie do- 
miciliazä înir'o comună prea depär- 
tată de reşedinţa tutelei unui minor. 
din care cauză, neputându-se prezentă 
la convocärile consiliului de familie. 
eră nevoit să dea altuia mandat pen- 
tru a-l reprezentà la orice delinerare si 
a votà în locul său, judecatorul fon- 
dului este în drept вй depărteze pe un 
asemenea membru din consiliul de fa- 
milie. (Cas. II, 224 Iun. 18/93, B. p. 585). 

8. In virtutea art. 356 ei urm., tribu- 
nalul, dupa cererea rudelor sau a altor 
persoane interesate, ori din oficiu, 
poate să convoace consiliul de familie 
pe care este dator a-l compune după 
alegerea sa, din persoanele arătate în 
art. 357—360. Această putere discretio- 
nară a tribunalului de a compune con- 
siliul de familie din acele rude. afini 
sau amici, cari i se par mai apti, nu 
poate îi limitată la prima convocare, 
căci o atare restrictiune ar fi vátamá- 
toare intereselor persoanelor puse sub 
tutelă; în intervalul dela o convocare 
la alta este posibil ca o rudă de aproape 
a minorului sau a interzisului, care 
mai înainte se aflà peste fronticrä, să 
se fi întors în ţară şi tribunalul să 
voiască a-l numi in consiliu în inte- 
resul numitilor incapabili, ceeace n'ar 
mai puteà face dacă consiliul odată 
compus n'ar mai puteà fi modificat; 
deci dar consiliului de familie nu este 
un corp permanent si poate să se re: 
compună la fiecare convocare din alte 
rude sau amici. De aci rezultă că în- 
cheerile iribunalului relative la com- 
punerea consiliului de familie nu sunt 
supuse apelului. In adevăr, tribuna- 
lul având dreptul de a alege pe mem- 
brii consiliului de familie dintr'un uu- 
măr oarecare de persoane care însu- 
sese calităţile legale, se determină la 
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Art. 358 


aceastä alegere dupä arbitrul säu. Dacä 
aceasta alegere ar trebui sá fie supusä 
<ontrolului instantei superioare, in a- 
ceastä ipotezá eurtea de apel їп defi- 
nitiv ar aveà dreptul de alegere. Dar 
din termenii neindoioşi ai art. 356 reese 
cá nu acesta este sistemul adoptat de 
legiuitor; instanta de apel, conform 
art. 652 pr. civ. are competinta de a 
examinà numai apelurile în contra 
hotáririlor tribunalului date asupra 
deliberärilor consiliului de familie. Mai 
mult, încă, chiar deliberările consi- 
liului de familie atacate ca ema- 
nând de la un consiliu compus cu 
violarea regulelor prescrise la art. 
357—360, totuşi nu sunt nule a priori, 
ci se vor anulă numai când judecân- 
du-se în specia diferită insantei se va 
constată că interesele minorului au 
et e (Apel Bue. I, 99, Mai 5/98, 
T. , 


9. Regulele din art. 357 si 359 e. ci- 
vil nu sunt preserise sub pedeapsá de 
nulitate. Astfel, nu se poate cere anu- 
larea aetelor fáeute prin consiliul de 
familie, întrucât neregularitatea com- 
punerii lui nu se datoreste unor ma- 
nopere frauduloase, ei unor impreju- 
rüri de fapt care justificä  aceastá 
compunere. (Trib. Ilfov, I, Dr. 38/96). 


10. Consiliul de familie nu este un 
corp permanent, eu o compozitiune 
fixá, de la deschiderea tutelei pânä 
la majoritatea minorului, el nu are 
nimic definitiv în formațiunea ва, 
poate varià, de la o convocare la alta 
şi Tribunalul are o putere discretio. 
nará de a-l reface ori gi când, condus 

numai de regulele înscrise în art. 
357, 358 şi 360 Codul civil. Prin urmare, 
neputând fi vorba de lucru judecat 
în ceeace priveşte compunerea consi- 
liului de familie, nu se poate invocă 
о deciziune, spre а se sustine că este 
autoritate de lucru judecat pentru 
constituirea unui consiliu de familie, 
în sensul de a obligă Tribunalul să 
convoace pe viitor aceleași persoane. 
О asemenea deciziune însă poate con- 
stitui autoritate de lucru judecat, nu- 
mai în ce priveşte capacitatea legală 
de a figură ca membru în consiliul de 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


familie, ce s'ar invocă de Tribunal în 
viitor. (Trib. Ilfov, II, Dr. 21/904). 

11. Dacă tatăl a numit un consiliu 
sfătuitor pe lângă tutoare, participa- 
rea acestuia la formarea 'majoritátei 
eonsiliului de familie, care-l numeste 
sfátuitor pe lángá tutoarea aleasä, 
nu vitiazá avizul eonsiliului de fami- 
lie. Dreptul de a orándui un consiliu- 
ingrijitor, fiind eonferit de lege nu- 
mai tatälui, eonsiliul de familie n'a 
fücut decát sá se conformeze dorintei 
defunetului, numind un consiliu, ale 
cärui sfaturi tutoarea este obligatä 
a ie urmă. Apel Buc. Dr. 9/905). 

2. Compunerea neregulată a unui 

ura de familie, prin lipsa de ca- 
litate a unui membru ori îndepărta- 
rea pe nedrept a altuia nu poate da 
loc la o plângere susceptibilă de toate 
gradele de jurisdictie, înainte de ori 
ce deliberare a acelui. consiliu, căci nu 
se poate şti mai înainte dacă acele 
iregularitäti vor vătămă pe minor şi 
dacă prin urmare, există vre-un in- 
teres pentru el la modificarea consi- 
liului. Ast-fel, proc. civilă nu acordă 
dreptul de apel decât numai contra 
hotărîrilor Trib. care statuează asu- 
pra deliberărilor consiliului de fami- 
lie compus к е Trib. (Apel Buc. 
I, С. Jud. 80/905). 
13. Ránduiala sau  încheerea prin 
care tribunalul compune un consiliu 
de familie, este o lucrare încredinţată 
de lege numai grijei şi iniţiativei tri- 
bunalului, având, ce e drept, a se con- 
formă unor reguli. anume stipulate de 
art. 357 şi urm. с. civ., fără ca asupra 
acestei alcătuiri tribunalul să aibă a 
aşteptă sau să ceară concluziuni de 
la părţi. 

Prin urmare, este inadmisibil un 
apel, apriori, contra modului eum tri- 
bunalul de prima instanţă a înţeles 
să compună consiliul de familie, ase- 
menea apeluri fiind admise numai 
conira deliberărilor consiliului, şi în 
orice caz numai cu acea ocazie ваг 
puteă statuă şi asupra formărei con- 
siliului de familie. (C. Apel Iaşi, в. II, 
1914. Curier Jud. 1915, p. 663). 

14. A se vedeà: art. 360 eu nota 1; 
art. 383 cu nota 2. 


Art. 358. — Fraţii buni (adică frati de un tată si mamă) 
ai minorului şi bărbaţii surorilor bune sunt de drept membri 
ai consiliului de familie, fără a fi mărginit numărul lor, de 


vor fi însă mai puţin la număr decât 5 
chemate spre complectarea consiliului. 


L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 408). 


5, alte rudenii vor fi 
(Civ. 352, 357, 383; 


, 


Text. fr. Art. 408. — Les frères germains du mineur et les maris des soeurs 
germaines sont seuls exceptés de la limitation de nombre posée en l'article 


précédent. 
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Codul civil DESPRE TUTELA Art. 359 


S'ils sont six, ou au delà, ils seront tous membres du conseil de famille, 
qu'ils composeront seuls, avec les veuves d'ascendants et les ascendants vala- 
blement excusés, s’il y en а. 

S'ils sont en nombre inférieur, les autres parents ne seront appelés que 
pour completer le conseil. 

Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, I, p. 379, 380; I, ed. 5-а, p. 603, 604; 
CoriN Ет CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 493; 
DaLLoz, Rép. Minorité-tutelle, 182 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 122 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, Il, 155 bis, I, H; 
DEMOLOMBE, VII, 258-265; 
Нос, Ш, 304; 
LAURENT, ГУ, 437, 440; 
Mouros, ed. 7-а, I, p. 555 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1778, 1780. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, p. 597 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 76; 
Naou, I, p. 588. 


Jurisprudentá. in eonsiliul de familie, ori eare ar fi 
numárul acestora. In privinta lor le- 
1. Singura împrejurare că mau par- реа nu face nici o distinetiune rela- 
tieipat în consiliul de familie si bár-  tivá la domiciliu declarându-i mem- 
batii surorilor pentru alegerea unui bri de drept, independent de districtul 
tutore ad hoc necesar la un partagiu, unde locuese (art, 358). — Deci necita- 
nu este suficientä pentru a se anulà rea lor atrage nulitatea lucrärilor con- 
actele fácute eu concursul acelui tu-  siliului de familie ea neregulat con- 
iore, pe cât timp interesul minorilor stituit. (Apel Buc. І, 232, Dec. 21/99, 
n'a fost întru nimie vătămat. (Apel Curier Jud. 88/93). 
Buc. III. 112, Mai 9/88, Dr. 47/88). : 3. A se vedeà art. 360 eu nota 1. 
2. Fratii buni sunt de drept membri 


Art. 859. — Cánd in districtul unde s'a deschis tutela nu 
se vor gási rudenii de aproape, in numár indestulátor spre 
complectarea consiliului, atunci tribunalul districtului va 
chemă pe rudele cele mai de aproape ale mortului din cuprinsul 
tärei; iar la caz de necomplectarea consiliului cu rudele cele 
mai de aproape ale mortului, atunci se vor chemă alte per- 
soane dintre cetăţenii din aceeași comună, cunoscuţi că au 
avut legătură de amicitie neîntreruptă cu tatăl sau mama mi- 
norilor. (Civ. 357, 360; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 409). 


Text. fr. Art. 409. — Lorsque les parents ou alliés de l’une ou de l’autre 
ligne se trouveront en nombre insuffisant sur les lieux, ou dans la distance 
désignée par l’article 407, le juge de paix appellera, soit des parents ou alliés 
domiciliés à de plus grandes distances, soit, dans la commune même, des citoyens 
connus pour avoir eu des relations habituelles d'amitié avec le père ou la mère 
du mineur. 


Doctrină străină. 
a ul 8 67, p. 341; 8 91, p. 595; 5 93 p. 602, nota 4, 606 
AUBRY ET RAU, I, ‚ p ; » P. ; p. 602, nota 4, ; $ 96, p. 620; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, 1V, 399, dh $ р 
BEUDANT, Il, 808, p. 452, 453:urm.; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 493; 
Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 169; 
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Art, 360 


DESPRE TUTELA 


Codul civil 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 154 bis, 158; 


DemoLomse, VII, 255, 277, 278, 398 urm.; 
DURANTON, III, 459, р: 446, nota 1; 

Нос, Ш, 298, ‘306, 323 

LAURENT, IV, 436, 443, ` 451, 477, 482, 543; 
MAROADE, II, 194; 

MOURLON, ed. 7-8, I, p. 555 urm.; 
PANDEOTES FR., Minorilé, 112 urm., 


193 urm.; 


PLANIOL, I, ed. 3:8, 1771, 1773, 1777, 1778, 1780; 


SinEY, Zulelle, 151, 466; 
THIRY, I, 244, 543 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 597 urm.; „Sediul tutelei“. 


CANTACUZINO MATEI, p. 76; 


DUMITRIU I. MATEI, „Азирта domiciliului tutelei*, 


Naou, I, р, 589 
Jurisprudentä. 


1. Consiliul de familie al unui mi- 
nor, conform art. 357, 358 si 359, trebue 
corpus cel putin din 5 rude ale mi- 
norului, gi numai în caz când în dis. 
trictul unde s'a deschis tutela nu se 
vor găsi rude în număr îndestulător, 
atunci tribunalul va puteà chemă ru- 
dele cele mai apropiate din cuprin- 
sul ţării, şi numai în lipsa rudelor 
tribunalul poate recurge, pentru com- 
plectarea consiliului la alte persoane 


Art. 360. — Tribunalul va 


Curier Jud. 83/903. 
Curier Jud. 41/912; 


cunoscute că au avut legături de ami- 
citie cu defunctul. (Apel Buc. II, 98, 
Mart. 30/83, Dr. 53/83). 

2. Sediul unei tutele sau curatele se 
poate strămută de la locul unde sa 
deschis tutela si unde sunt domiciliati 
membrii consiliului de familie, în altă 
parte, când această strămutare este 
reclamatä de interesele celui pus sub 
tutelă sau curatelă. (Apel Buc. II, C. 
Jud. 24/903). 

A se vedeà: art. 356 cu nota 8; art. 
357 cu nota 4; art. 373 cu nota 1 


puteă chiar în cazul când se 


găseşte în cuprinsul districtului un număr îndestulător de 
rudenii sau afini (cuscri) pentru a formă consiliul de familie, 
să cheme pe alte rudenii, mai apropiate în grad sau tot de 
acelaş grad ca şi rudeniile şi afinii prezenţi, domiciliate în 
alte districte, pentru a formă sau a complectă consiliul fa- 
miliei. (Civ. 357—359, 361; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 410). 


Text. fr. Art. 410. — Le juge de paix pourra, lors méme qui'l y aurait 
sur les lieux un nombre suffisant de parents ou alliés, permettre de citer, à 
quelque distance qu'ils soient domiciliés, des parents ou alliés plus proches en 
degrés ou de mémes degrés que les parents ou alliés présents; de maniére 
toutefois que cela s'opére en retranchant quelques-uns de ces derniers, et sans ex- 
céder le nombre réglé par les précédents articles. 


Doctrină străină. 
Coux gr CAPITANT, ed. 2-a, I, p: 493; ed. 1-a, HI, p. 103; 
Darroz, Rép. Minorité- tutelle, 92 urm.; Suppl. Minorité- tutelle, 129 urm.; 


MOURLON, ed. 7-а, 1, р. 555 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 1780. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 597 urm.; 
Gehier Wee? MATEI, p. 7%; 
Naco, I, p. 589. 
Jurisprudenţă, sunt susceptibile de apel. (Cas. I, 166 
din 24 Aprilie 1902. Dreptul 40/902). 
2. Rânduiala sau încheerea prin care 
tribunalul compune un consiliu de fa- 


t. Incheierile tribunalului relative la 
compunerea consiliului de familie nu 
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Codul civil 


milie este o lucrare încredinţată de 
lege numai grijei si initiativei tribu- 
nalului, avánd, ce e drept, a se con- 
formà unor reguli anume stipulate de 
art. 357 gi urm. с. сіу., fără ca asupra 
acestei alcätuiri tribunalul să aibă a 
Ce sau să ceară concluziuni dela 
° rti 


DESPRE TUTELA 


Art. 361-362 


apel, a priori, contra modului eum tri- 
bunalul de prima instanţă a înțeles să 
eompuná consiliul de familie, aseme- 
nea apeluri fiind admise numai contra 
deliberärilor consiliului, si їп ori се 
caz numai cu acea ocazie ваг puteà 
statuă si asupra formărei consiliului 


de familie. (Apel Iaşi, IL 1914; Curier 


Prin urmare, este inadmisibil un Jud. 1915, p. 663). 


Art. 361. — Termenul pentru întrunire se va regulă de 
către tribunal in zi anume hotărită, potrivit cu apropierea 
sau depărtarea locuinţei persoanelor ce au a fi chemate. (Pr. 
сіу. 729 urm.; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 411). 


Text. fr. Art. 411. — Le délai pour comparaître sera réglé par le juge 
de paix à jour fixe, mais de manière qu'il y ait toujours, entre la citation 
notifiée et le jour indiqué pour la réunion du conseil, un intervalle de trois 
jours au moins, quand toutes les parties citées résideront dans la commune, ou 
dans la distance de deux myriamètres. 

Toutes les fois que, parmi les parties citées, il s'en trouvera de domiciliées 
au delà de cette distance, le délai sera augmenté d’un jour par trois myriamètres 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, I, p. 383; I, ed. та. e 608, 609; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I л, 

DArroz, Rép. Minorité-tutelle, 222; So Minorité-tutelle, 144 urm.; 
Dewot ong, VII, 289, 290; 

LAURENT, IV, 450. 455; 

Marcani, art. 411; 


MourLoN, ed. 7-а, p. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, Ne rss. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, р. 606 urm.; 
Nacu, I, p. 591. 


dupá cererea chiar a tutorelui fürá ca 


Jurisprudentä. 


1. Formele relative la convocarea 
eonsiliului de familie nu sunt prescrise 
sub pedeapsá de nulitate. In afará de 


el sá fi ridieat veri o nulitate, ori ce 
vieiu de formá a procedurei ín pri- 
vinta acestei convocäri e acoperit 
prin aceastä täcere. (Cas. L Тап. 156/90, 


aceasta, pe cât timp avizul consiliului B. p. 15). 
de familie a fost omologat de tribunal 


. Art. 962. — Rudeniile, afinii sau amicii adunaţi astfel, vor 
fi datori a merge in persoaná, sau a fi infátisati fiecare de 
procuratori anume si inadins ránduiti pentru aceasta. Un pro- 
curator nu poate infátisà mai mult decát o singurà persoanä. 
(Civ. 364 urm.; 1532 urm.; 1535; Civ. Fr. 412). 

Text. fr. Art. 412. — Les parents, alliés ou amis, ainsi convoqués, seront 


tenus de se rendre en personne, ou de se faire représenter par un mandataire spécial. 
Le fondé de pouvoir ne peut représenter plus d'une personne. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET Rau, I, p. 384; I, ed. 5-a, p. 609, 610; 


BAUDRY ET C Se Personnes, dn SCH 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 5 
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Art. 363-364 DESPRE TUTELA Codul evil 


DaLLoz, Rép. Minorite-tutelle, 161 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 109 urm.; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 139; 

DEMOLOMBE, VII, 295, 296; ` 

Нос, Ш, 308; 

LAURENT, ІУ, 457; 

MouURLON, ей. 7-a, І, p. 560; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1789. 


Doetriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p. 606 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-а, p. 142. n. 2); 
CANTACUZINO MATEI, p. 77; 
Naco, I, р. 592. 


Art. 868. — De va urmă legiuită apărare din partea che- 
matilor, şi de se va găsi de cuviinţă ori a se aşteptă membrii 
ce lipsesc, ori a se îndeplini cu alte persoane, la un asemenea 
caz, precum si la ori care altul când interesul minorelui ar 
cere, tribunalul va puteă hotâri adunarea pentru о altă zi. (Civ. 
362, 364 urm.; Civ. Fr. 414). 


Text. fr. Art. 414. — S'il y a excuse suffisante, et qu'il convienne, soit 
d'attendre le membre absent, soit de le remplacer; en ce eas, comme en tout 
autre où l'intérêt du mineur semblera l’exiger, le juge de paix poura ajourner 
l'assemblée ou la proroger. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, I, p. 383; I, ed. 5-а, p. 609; 
DALLOZ, Suppl. Minorité- tutelle, 134, 147; 
LAURENT, IV, 458; 

MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 560 

PLANIOL. 1, ed. 3-а, No. 1789. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, 11, ed. 2-a, p. 606 urm.; (III, part. I, ed. 2-a, p. 26); 
Naou, I, p. 591. 


Art. 864. — Orice rudá, euseru sau amie, convocat, si Care, 
fárá seuzá legitimá, nu va veni la adunare, se va supune la 
о amendä Care nu va {гесе peste 200 lei, si se va pronuntà 
de EC tribunal fără, apel. (Civ. 361—363; L. jud. oc. 41; Civ. 

r. 41 


Text. fr. Art. 413. —. Tout parent, allié ou ami, convoqué, et qui, sans 
excuse légitime, ne comparaîtra point, encourra une amende qui ne pourra 
excéder cinquante francs, et sera prononcée sans appel par le juge de paix. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 427; 

Darroz, Rép. Ee MS 220 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 275; 
Mouron, ed. 7-a, І, p. 560; 

PLANIOL, 7, еа. 3-а, No. 1789; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 606 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р. 77; 
Nacu, I, p. 591. 
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Codul civil DESPRE TUTELA Art. 365 

Art. 865. — Consiliul de familie format dupä lege, se va 
adună la tribunalul 1) judeţului, sau aiurea unde va decide pre- 
şedintele tribunalului ; aflarea de faţă a 5 membri cel puţin este 
obligatorie spre a puteă păşi în lucrare. (Civ. 357, 358, 366; 


Leg. jud. ocol art. 39; Civ. Fr. 415). 


Text. fr. Art. 415. — Cette assemblée se tiendra de plein droit chez le 
juge de paix, à moins qu il ne désigne lui-même un autre local. La présence 


des trois quarts au moins de ses membres convoqués sera nécessaire pour qu'elle 
délibère. 


Doctrină străină. 


AvBRY вт RAU, I, p. 384, 392; I, ed. 5-a, p. 610, 620; 
DaLLoz, Rép. Minorité-tutelle, 230; Suppl. Minorité- tutelle, 157; 


DEMOGUE, I, Sources пав Obligations, 1 › р. 310; 


DEMOLOMBE, VII, 303, 329; 
LAURENT, IV, “460, o 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 560; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1790, 1791. 


Doctrină românească. 


ALEXANDREROO, П, ed. 2-a, р. 606 urm.; 
SE Mara, p. 77; 
Naou, I, p. 5 


TĂTARU G. V, ' Prezidentul Tr ibunalului, p. 62. 


Jurisprudenţă. 


t. Deliberaţiunea consiliului de fa- 
milie, pentru a fi valabilă, nu e ne- 
cesar să fie luată cu unanimitate 
de voturi, ci a [unge numai majorita- 
tea voturilor. Iasi III, 52, Oet. 
ш Dr. 29/87). 

2. Nu e prescris sub pedeapsă de 
nulitate ea toti membrii cari compun 
consiliul de familie sä ia parte la de- 
liberare, ci e destul sä fie numai pre- 
zenti. Asà, desi 2 membri cari au fost 
fatá in consiliu de familie au refuzat 
de a deliberà si a iscäli procesul-ver- 
bal, întru cât însă majoritatea de 
membri a fost de opinie unanimă, ne- 
voinţa celor 2 membri de a iscäli 
procesul-verbal nu poate fi conside- 
ratä de cât ca o opinie separatä care 
nu  vieiazá deciziunea consiliului. 
(Cas. I, 98/Apr. 11/88, B. p. 333). 

3. Art. 365 prevede că consiliul de 
familie nu poate pási în luerare dacä 
nu se aflá fatä cel putin 5 membri din 
eonsiliu; prin urmare, avizul dat de 
3 membri din consiliu de familie, ne 
fiind dat in conformitate Rs art. 205 
nu e valabil si deci nu poat e fio 
logat de tribunal. (Cas. Í, 23/1an. 22/92. 


"A Consiliul de familie putánd dupá 


art. 365 Cod. civ., lucrà in mod valabil 
Si cu cinci membri, omisiunea celui 
de al saselea membru de a fi citat nu 
alterează întru nimic încheerea luată 
de consiliul de familie, mai cu seamă 
când nu se probează că prezența celui 
de al saselea membru ar fi schimbat 
Aa consiliului. (С. Apel Buc. 
r 


5. După art. 357 codul civil, consi 
liul de familie trebue să fie compus 
din cel puțin 5 membri, iar după art, 
365 codul civil, când consiliul de fa- 
milie se adună, aflarea de față a cel 
putin 5 membrii este obligatorie spre 
a puteà päsi in lucrare. 

Dacă atunci când consiliul de fa- 
milie s'a adunat si a dat avizul pentru 
excluderea din tutelä a unui tutore, 
eră compus din 5 membri care se gá- 
seau de fatá, avizul de excludere este 
dat in eonformitate cu legea si, dacä 
ulterior, unul dintre consilierii cari 
au semnat acest aviz, a încetat din 
viaţă, acest fapt nu poate atinge va- 
labilitatea avizului dat eu respecta- 
rea conditiunilor cerute de lege şi in- 
stanta judecătorească este în drept 
să se întemeeze pe el pentru îndepăr- 
tarea tutoarei. (Cas. II, dec. 79 din 29 
Febr. 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1361). 


6. A se vedeă art, 355 cu nota 4. 


1) Prin art. 39 al legii judecătoriilor de ocoale din 1907 regularea tutelelor, până la suma de 10.000 lei 
este dată în competenţa judecătoriilor de ocoale. Prin legea din 23 Iulie 1921 (Mon. of., 4 Aug. 1921) competenţa 


judecătoriilor de ocoale a fost mărită până la 49000 lei. 
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Art. 366-367 


DESPRE TUTELA Codul civil 


Art. 866. — Consiliul se va prezidà de cátre cel mai їп vár- 
stă din membrii prezenţi. Chibzuirile se vor încheiă după ma- 
joritatea voturilor, adicá cel putin cu un glas mai mult peste 
jumătatea glasurilor persoanelor aflate de faţă, intelegándu-se 
că numărul persoanelor de faţă să fie totdeauna fără sot. (Pr. 
сіу. 638 urm.; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 39 $ 8; Civ. Fr. 416). 


Text. fr. Art. 416. — Le conseil de famille sera présidé par le juge de paix, 

qui у aura voix délibérative, et prépondérante en cas de partage. 
Doctrină străină, 

AUBRY ET RAU, I, p. 378, 384-386, 388-390, 394-398; І, ed. 5-а, p. 610-612, 615-620, 622-627 ; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 493, 496; 
DaLLoz, Rép. Minorilé-tutelle, 226 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 156; 
Demoioure, VII, 309, 311-314, 317, 329, 334, 339, 343, 352; 
Нос, IJI, 812, 319; 
LAURENT, IV, 451, 462, 466-469; 
MaRCADÉ, art. 415, 416; 
MounLos, ей. 7-a, I, p. 560, 561; 
PLaniou, 1, еа. 3-a, No. 1778, 1792; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 606 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р, 77; 
Nacu, I, p. 592, 593. 


Jurisprudentà. 


1. Cánd consiliul este compus din 9 
membri, însä nu se prezintá la tribu- 
nal decát 8, din eari unul se abtine de 
& luà parte la deliberüri, avizul de 
destituire a tutoarei legale, dat cu ma- 
joritate de 4 din 7 membri, este dat cu 
majoritatea cerutä de art. 366 din e 
eiv. (C. Apel Bue. Sec. vae. Dr. 9 905). 

2. Art. 366 c. civ., prevede că chib- 
zuirile consiliului de familie se vor 
încheiă după majoritatea voturilor, 


adică cel puţin cu un glas mai mult 
peste jumătatea glasurilor celor pre- 
zenti, intelegándu-se ca aceştia să fie 
totdeauna fără soţ. Chiar dacă sar 
interpretă acest articol în sensul că 
legiuitorul a impus ca sfatul de fa- 
milie să nu poată deliberă decât fiind 
constituit în număr impar, totus prin 
nici un text de lege nu sa prevăzut 
nulitatea unui aviz dat în alte con- 
ditiuni. (Cas. I, No. 740, 1913; „Jurispr. 
Rom.", 1914, p. 69). 


Art. 887. — Spre a nu se Compromite interesele minorilor 
prin întârziere, când consiliul de familie, convocat după lege, 
nu se va adună în termenul prescris, afară de cazul arătat de 
art. 373 t), tribunalul districtului va päsi cu lucrarea ex officio, 
şi va îndeplini datoria ce are consiliul de familie după lege, 
arătând aceasta anume în jurnalul ce va încheiă. După o ase- 
menea lucrare, orice propunere sar face din partea consiliului 
de familie nu va fi primită ?). (Civ. 361, 368. L. jud. oc. 40; L. 
Timbr. 39 8 8). 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CnuéxEAUx, Personnes, IV, 422; 
LAURENT, IV, 417; V, 70. 


1) Din eroare se trimite la art. 373 în loc de 363. А . . | 
2) Articolul 367 nu are echivalentul sáu in Codul civil francez. E] este o inovatiune a legiuitorului 
român, fără urme în legisiaţiile anterioare: Caragea sau Calimach. 
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Codul civil 


DESPRE TI TEL A 


Art. 367 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-а, р. 614, 615 urm., 678, 743, 744; Droit ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 49; Observaţie sub. С. Apel Iași, 168 din 21 Dec. 1906. Dreptul 18 1907; 


CANTACUZINO MATEI, p. 79, 80; 
Docax P. GEORGE, Minoritatea, p. 65; 
Naou, I, p. 280, 575, 505. 


Jurisprudentá. 


1. Deşi legiuitorul prin art, 367 si 
368 dă drept tribunalelor a se substitui 
în locul consiliului de familie si a 
păşi cu lucrările din oficiu îndepli- 
nind datoria ce acest consiliu are după 
lege, însă un atare drept le este dat 
numai în caz când se constată în fapt 
că afacerile supuse desbaterei consiliu- 
lui de familie pentru care a fost con- 
vocat si nu s'a adunat, sunt de natură 
urgentă, aşă că nu pot fi prelungite 
fără a se compromite interesele mi- 
norilor, în care caz tribunalul trebue 
să o arate anume in jurnalul ce va 
încheiă. Iar in cât priveşte constata- 
rea şi apreciarea urgentei, numai tri- 
bunalul, care este sezisat cu regularea 
tutelei, este competent. (Cas. 1, 435, 
Dec. 13/83, B. p. 1189). 

2. Dispozitiunea luatä de tribunal de 
a numi din oficiu un tutore când con- 
siliul de familie nu se întruneşte în a- 
cest seop, desi a fost convocat de mai 
multe ori, este legalá. de oarece dupá 
art. 867 tribunalul e in drept, veri de 
cáte ori consiliul nu isi indeplineste 
datoria după lege, a päsi înainte din 
oficiu cu lucrarea pentru care a fost 
convocat. Dacă membrii consiliului de 
familie au motive pentru a cere de- 
părtarea din tutelă a celui numit de 
tribunal, ei urmcazä a le supune mai 
întâiu la deliberarea consiliului de fa- 
milie, de oarece orice excludere sau 
destituire a unui tutor legalmente nu- 
mit fiind o măsură foarte riguroasă, 
legea a cerut să fie luată de consiliul 
de familie, prin o încheere motivată, 
după ce va fi chemat si ascultat înain- 
tea sa tutorul. (Apel Buc. І, 177, Nov. 
29,86, Dr. 3/86). 

8. Legiuitorul prin art. 367 si 368 a- 
eordá dreptul tribunalului de a se sub- 
stitui în locul consiliului de familie si 
de'a păşi cu lucrările din oficiu inde- 
plinind datoria ce acest consiliu are 
după lege în caz când se constată în 
fapt că afacerile supuse desbaterei 
consiliului de familie sunt de natură 
urgentă aşă că nu pot fi prelungite 
fără a se compromite interesele mi- 
norului. Din textul şi spiritul acestui 
articol rezuliă competinta tribunalu- 
lui de a se pronunţă în asemenea ma- 
terie, ori de câte ori chestiunea supusă 
desbaterei consiliului n'a fost rezol- 
vată din cauză că consiliul de familie, 
convocat după lege, ori că nu s'a adu- 
nat, ori că nu s'a rostit asupra ei, des- 


53707. — Codul Civil adnotat 


tul numai că în afacere să fie vorba 
de o măsură de luat în interesul mi- 
norelui si ca afacerea să fie urgentă. 
In cât priveşte constatarea urgentei 
şi a periclitärei intereselor minorelui 
ambele aceste elemente cerule de art, 
367, fiind nişte chestiuni ue fapt, ca 
atare ele sunt lusate de legiuitor la 
suverana apreciere a instanţelor de 
fond. (Cas. I, 155 Apr. 21 90. B. p. 454). 

& Potrivit art. 367 e. сіу. si 638 pr. 
civ. în materie de tutelă, în toate ca- 
zurile când se cere parerea consiliului 
de familie. autoritățile judecătoreşti 
având îndatorirea a supraveghea ad- 
ministratia tutelei si chiar a se substi- 
tui consiliului de familie, facând în 
locul acestuia ceeace se neglijează spre 
paguba minorilor, urmează că în caz 
de diferend născut între majoritatea şi 
minoritatea consiliului de familie, tri- 
bunalul poate statuà si ineuviintà mă- 
sura pe care o va aprecià ea necesară 
în interesul minorilor. (C. Apel Buc. 
Б. І, 12 din 1 Febr. 1922. Dreptul 98/922; 
Cas. II, 138 din 9 Iunie 1922, Jur. Rom. 
18/922, Pand. Rom. 1923, I, 187, Curier 
Jud. 423/922). 

5. Din art. 401, 365 si 366 cod. civ., re- 
zultä cá tutorul, fie chiar tatäl si ma- 
ma, nu poate înstrăină averea nemis- 
cätoare a minorilor decât după o prea- 
labilă împuternicire a consiliului de 
familie care nu se va da decât in ca- 
zuri de mare nevoe, si eá consiliul de 
familie va însemnă în toate cazurile 
anume cari averi nemiscătoare trebue 
să se vândă mai întâiu, precum şi con- 
ditiunile ce ar socoti mai avanta- 
gioase pentru vânzarea lor. 

Oridecâteori este vorba de avizul pe 
care trebue să-l dea după lege consi- 
liul de familie, el trebue convocat de 
către preşedintele tribunalului, iar 
chibzuirile se vor încheiă după majo- 
ritatea voturilor membrilor prezenți. 

Dacă după art. 367 cod. civ., tribuna- 
lul locului unde s'a deschis tutela este 
indreptățit ca, spre a nu compromite 
interesele minorilor prin întârziere, să 
îndeplinească din oficiu, datoria pe 
care după lege o are consiliul de fami- 
lie, care apoi nu se mai poate opune 
la hotărîrea luată de tribunal, — acest 
drept, însă, nu este conferit tribunalu- 
lui decât în cazul când membrii con- 
siliului de familie convocați după lege 
nu sau prezentat la termenul arătat 
pentru a-şi da avizul lor. Nici un text 
de lege nu indritueste pe tribuna] de 
a luă vre-o măsură cu privire la vân- 
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Art. 368-369 


zarea averilor nemiscátoare ale mino- 
rilor fără ca mai întâiu să fi citat 
consiliul de familie spre a-şi da avizul 
în acest scop. 

Prin urmare, în spetä, întru cât tri- 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


al minorilor fără a consultă mai întâi 
consiliul de familie, a violat legea si 
a comis exces de putere. (Cas. II, dec. 
civilă 609 din 26 Decembrie 1923. Jur. 
Gen. 1924 No. 440 : Jur. Rom. 6/924). 


bunalul a dispus vânzarea unui imobil 


Art. 368. — La toate întâmplările mai sus arătate, tribu- 
nalele de judeţe sunt datoare, sub a lor răspundere, a se îngriji 
despre îndeplinirea la vreme a legiuitelor formalitäti, spre a 
nu se vătămă interesele orfanilor, rămâind ele răspunzătoare 
pentru orice incuviintare а nelegalelor măsuri propuse de con- 
siliul familiei, şi membrii consiliului vor fi răspunzători pentru 
frauduloasele lucrări din parte-le, prin care sar cauză pagubă 
pupilului :). (Civ. 367, 998, 1876; Pr. civ. 305, 308). 


Doctrină străină. 


ARNTZ, I, 691; 

AUBRY ET RAU, I, 6 97, p. 627; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, See, IV, 437; 
Demoqus, I, Sources des obligations, I, 
DEMOLOMBE, VII, 852; 

LAURENT, V, 181; 

Тнівү, I, 552. 


р. 200; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 616, 678; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 49; 


CANTAOUZINO Marei, p. 79, 80; 
Docan D GEORGE, Minoritatea, p. 65; 
Naou, I, p. 596. 


Jurisprudentä. 


1. Dupä art. 368, tribunalele sunt räs- 
punzätoare pentru orice incuviintare a 
nelegiuitelor mäsuri propuse de consi- 
jul de familie. Astfel, daeš consiliul 
de familie încuviinţează ca tutorele, 
pentru suma ce ве intrebuinteazá la 
intretinerea minorilor, sá fie dispen- 
Sat de predarea socotelilor anuale d'a 
prezentà acte jusiifieative, ci numai 
chitanta mätusei minorilor, tribunalul 
їп virtutea citatului articol gásind сй 
aceastä mäsurä propusä de consiliul 
de familie nu este legală, e in drept a 
refuzà aprobarea avizului in aceastä 
privinţă si a obligă pe tutore d'a pre- 
zentà la predarea socotelelor acte jus- 
tifieative de intrebuintarea acelei su- 

Cas. I, 196,75, Aug. 18/75, B. p. 172). 

2. Consulatele, ea si tribunalele noas- 
tre, nu pot fi eonsiderate de lege ca 
tutori ai minorilor, ci ca eontrolori ai 
celor numiti de dánsii; de n'ar fi asà, 
toţi supusii unei ţări ar fi sub epitro- 


pia fortată a autorităţii care-i repre- 
zintă, a tribunalului sub jurisdictiunea 
căruia se păscse. Deci consulatul nu 
poate fi socotit ca reprezentant sau 
mandatar al unui minor, si restituirea 
depozitului în mâinile sale nu liberează 
pe depozitar. (Apel Buc. III, 23, Febr. 
4/84, Dr. 31184). 

8. Dreptul de omologare a avizuri- 
lor eonsiliului de familie dat de lege 
tribunalelor consistă in a aprobă sau a 
refuză cele cuprinse in aviz, rămânând 
ca consiliul de fumilie pe urmă să a- 
vizeze. Dreptul de omologare nu au- 
torizä pe tribunal de a se substitui con- 
siliului de familie şi a numi din oficiu 
un tutore în locul celui ales de consi- 
liul de familie mai cu seamă când nu 
e vorba de vre-o incapacitate în per- 
soana alesului consiliului de familie, 
nici de cälcarea vre-unei formalitäti 
din cele prevăzute în art. 368. (Apel 
Buc. III, Oct. 8/86, Dr. 4/86). 

A se vedea si nofele de sub art. 


Art. 869. — Tutela este o însărcinare personală care nu 
poate trece la mostenitorii tutorelui. Acestia vor fi numai rás- 


1) Articolul 368 nu are echivalentul sáu in Codul civil francez. Eleste o inovatie a legiuitorului román 
fără urme în legislatiile anterioare: Caragea sau Calimach. 
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Codul civil DESPRE TUTELÁ Art. 370 


punzátori despre administratiunea acelei tutele si dacá vor fi 
majori, vor fi datori a Continuà eu tutela páná se va numi alta. 
(Civ. 434, 653, 1552, 1559; Civ. Fr. 419). 


Text fr. Art. 419. — La tutelle est une charge personnele qui ne passe 
point aux héritiers du tuteur. Ceux-ei seront seullement responsables de la ges- 
tion de leur auteur; s'ils sont majeurs, il seront tenus de la continuer jusqu'à 
la nomination d'un’ nouveau tuteur. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 479, 480; I, ed. 5-а, p. 743; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 618; 

DaLLoz, Rép., Minorilé-tutelle, 585 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 572; 
DURANTON, III, 613; 

MourLox, ed. 7-а, I, p. 562; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1867, 1968. 


Docirină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 682,5n. 2, 783 urm.; (ХІ, p. 281); 
CANTACUZINO MATEI, p. 93; 
Nacu, I, p. 596. 


Secţiunea, V. — Despre cauzele care apără de tutelă. 


Art. 310. — Pot să se apere de tutelă persoanele cari fac 
parte din cler; cei ce se află în serviciu public, şi cei cari au 
o cârmuire superioară în ramurile ce le sunt încredințate, 
precum: 

a) Miniştrii; 

b) Membrii Curtii de Casatiune; 

c) Membrii consiliului de Stat 1); 

d) Presedintii tribunalelor si curtilor; 

е) Prefectii ; 

f! Sub-Prefectii ; 

g) Directorii ministerelor ; 

h) Directorii prefecturilor; 

i) Grefierii; 

1) Militarii în serviciu; 

m) Directorii de diferite servicii publice; 

n) Cei trimişi în misiune în ţară străină, si toti cei cari 
au o funcţiune publică în alt district decât acela unde se des- 
chide tutela. (Civ. 370—372, 379 urm.; Civ. fr. 427, 428). 


Text. fr. Art. 427. — Sont dispensés de la tutelle: 
Les personnes désignées dans les titres IIT, V, VI, VIII, IX, X et XI de 


laete du 18 mai 1804; 
Les présidents et conseillers à la cour de cassation, le procureur-général 
et les avocats-généraux en la même cour; 


Les préfets; 
Tous citoyens exerçant une fonetioa publique dans un département autre 


que eelui oà la tutelle s'établit. 


1) Consiliul de Stat a fost desființat prin legea din 12 Iulie 1866 şi prin art. 131 din Constitutiune. 
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Art. 371-372 DESPRE TUTELÁ Codul eivil 


Text. fr. Art. 428. — Sont. également dispensés de la tutelle: 
Les militaires en aetivité de service, et tous autres citoyens qui remplissent, 
hors du territoire du Royaume, une mission du Roi. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET КАО, 1, p. 422, 423, 428; I, ed. 5-а, p. 659-661; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 478, 480; 

DaALLoz, Rép. Minorité-tutelle, 324 urm.; Suppl. Minorile-tutelle, 236 urm. ; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, Il, 186 bis, II; 
DEMOLOMBE, VII, 397, 403, 408, 445-447 ; 

Нос, Ш, 341, 318; 

LAURENT, IV, 496, 508, 512: 

MARCADE, art. 427, 428, 441, n. 2; 

Mounron, ed. 7-а, I, p. 566 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836-1842. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 627 urm.; Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 48, 101; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 

Docax P. GEORGE, Minoritatea, p. 67; 

Naou, I, p. 597; 

TĂTARU С. V., Prezidentul Tribunalului, p. 64. 


Art. 971. — Cu toate acestea cei ce au primit tutela, aflán- 
du-se in serviciile mai sus arátate, nu vor fi in urmá ingáduiti 
a se lepádà de dânsa din cauza acelor servicii. (Civ. 370 urm. ; 
372, 379; Civ. Fr. 430). 


Text. fr. Art. 430. — Les citoyens de la qualité exprimée aux articles 
précédents, qui ont: accepté la tutelle postérieurement aux fonctions, services ou 
missions qui en dispensent, ne seront plus admis à s'en faire décharger pour 
cette cause. 

Doctriná stráiná. 
AunanY ET RAU, 1, $ 107, p. 661, nota 6; $ 108, p. 667; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 452; 
DEMOLOMBE, VII, 410; 
LAURENT, IV, 511; 


Mouron, ed. 7-а, I, W: 567; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836-1842. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 627 urm.; 
Nacu, I, Ф. 598; 
TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 64. 


Art. 372. — lar la din contră, acei cari ar fi intrat în unul 
din serviciile mai sus arătate, în urma primirei unei tutele, 
vor puteă, dacă nu voesce a tine acea tutelă, să ceară în ter- 
men de 1 lună adunarea consiliului de familie, spre a alege 
un alt tutore în locu-le. (Civ. 371; Civ. Fr. 431). 


Text. fr. Art. 431. — Ceux, au contraire, à qui lesdites fonctions, services 
ou missions, auront été conférés postérieurement à l'acceptation et gestion d'une 
tutelle, pourront, s'ils ne veulent la conserver, faire convoquer, dans le mois, 
uu conseil de famille, pour y être procéde à leur remplacement. 
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Codul aivil DESPRE TUTELĂ Art. 373 


Si, à l’expiration de ces fonctions, services ou missions, le nouveau tuteur 
réclame sa décharge, ou que l'ancien redemande la tutelle, elle pourra lui être 
rendue par le conseil de famille. 


Doctriná stráinà. 


AUBRY ET RAU, p. 424; I, ed. 5-a, p. 661, 662; 

Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 324 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 236 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 414, 415; 

LAURENT, VI, peu" 

MouRLON, ed. 7-а, 568; 

PLANIOL, I, ed. eg "Жо. 1836-1842. 


Doctrină românească. 


Le Wiere H ed. 2-а, p. 627 urm.; 
Naou, I, p. 
TĂTARU G. E Prezidentul. Tribunalului, p. 64. 


Art. 378. — Tot acel ce nu este nici rudá nici afin (cuseru) 
cu pupilul nu poate fi silit a primi tutela fără voinţa sa, 
afará de cazul când în tot cuprinsul districtului unde este do- 
miciliat minorele nu se află nici o rudă sau afin în stare de 
a-i administră tutela. (Civ. 379 urm., 453, 785; Civ. Fr. 439). 


Text. fr. Art. 432. — Tout citoyen non parent ni allié ne peut être forcé 
d'accepter la tutelle, que dans le cas où il n'existerait pas, dans la distance de 
quatre myriamétres, des parents ou alliés en état de gérer la tutelle. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET Rau, ed. 5-а, I, $ 106, p. 659; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 443; 
DarLoz, Rép. Minorité-tutelle, 319, 339 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 250; 
DEMANTE, Il, 179; 

DEMOLOMBE, VI, чит, 418; 

Нос, ШІ, 

LAURENT, s 500, 501; 

МАВОАРрЕ, II, 222; 

MOURLON, ed. 7-8, I, p. 568; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, Nb. 1836- 1842; 

SIREY, T'utelle, 948; 

Тнівх, I, 559. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, 11, ed. 2-a, p. 632, 633; (X, p. 756); 
CANTACUZINO MATEI, р. 74; 
Naou, I, p. 598. 


Jurisprudentá. 


1. Tutela are o personalitate juri- 
dicä proprie si deci nu poate fi consi- 
deratä ca avánd un domiciliu di- 
stinct de domiciliul minorului. Din 
termenii art. 373 с. с. instanta che- 
matä a supravegheà administrarea tu- 
telei, este aceea a domic. minorului, 
iar potrivit art. 98 с. e, minorul este 
domiciliat la tutorele său. Nici un 
text de lege nu derogá, їп ce priveste 
pe tutore, dela regulele de drept co- 
mun asupra schimbärii domiciliului, 


si deci, dacă tutorele îşi strămută do- 
miciliul, această împrejurare atrage 
strămutarea tutelei, şi instanta noului 
domiciliu devine competentă ca 
supravegheze administrarea ei, afară 
de cazul când s'ar constată că tutorul 
s'a mutat în scopul de a împedică con- 
trolul consiliului de familie şi al tri- 
bunalului. (Cas. II, dec. gou 413 din 
26 Septembrie 1923. Jur Gen. 1923, No. 
1512 Jur. Gen. 1924, No. 247, Jur. Rom. 
20 225. Curier Judiciar, 71924). 

2. À se vedeà: Art. 344 cu notele 6, 
7; art. 856 cu nota 8. 
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Art. 374-376 DESPRE TUTELA Codul civil 


Art. 374. — Persoanele în vârstă de 65 ani, pot a se apără 
de primirea tutelei; iar acela ce ar fi fost numit tutore, mai 
inainte de aceastä várstá, va puteà la 70 ani sà ceará lepá- 
darea sa din tutelä. (Civ. 379 urm.; Civ. Fr. 433). 


Text. fr. Art. 433. —;Tout individu âgé de soixante-einq ans accomplis 
peut refuser d'être tuteur. Celui qui aura été nommé avant cet âge, pourra, a 
solxante-dix ans, se faire décharger de la tutelle. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, I, p. 424; I, ed, 5-a, p. 662: 

BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 444; 

Darroz, Rép. Minorilé-tutelle, 328 urm.; Suppl. Minorite-tutelle, 241 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 429, 423: 

Huc, III, 343; 

LAURENT, IV, 502, 503; 

MARCADÉ, агі, 433; 

MourLon, ed. 7-а, р. 568; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836-1842. 


Doctrină românească., 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 633 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Naou, I, p. 598. 


Art. 875, — Persoanele supuse unei miirmitäti grave legal- 
mente doveditá, sunt apárate de tutelá; dach acea infirmitate 
li sa întâmplat in urma primirei vreunei tutele, pot cere desár- 
cinarea lor. (Civ. 379 urm.; Civ. Fr. 434). 


Text. fr. Art. 434. — Tout individu atteint d'une infirmité grave et dû- 
ment justifiée, est dispensé de la tutelle. 

П pourra méme s'en faire décharger, si cette infirmité est survenue depuis 
sa nomination. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rav, I, p. 425; I, ed. 5-а, p. 663; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 445; 
DEMOLOMBE, VII, 4?6, 427; 

MAROADÉ, art. 434; 

MourLon, ed. 7-a, І, p. 569; 

PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 1836-1842. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, р. 633 urm.; (X, p. 756); 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
Naou, І, р. 598. 


Art. 816. — О tutelă primită este pentru aceeaşi persoană 
o legiuită apărare de a nu primi si o a doua tutelă. (Civ. 378 
urm., 451; Pr. civ. 638; Civ. Fr. 435). 


Text. fr. Art. 435. — Deux tutelles sont, pour toutes personnes, une juste 
dispense d'en accepter une troisième. 

Celui qui, époux ou père, sera dejà chargé, d'une tutelle, ne pourra être 
tenu d’en accepter une seconde, excepté celle de ses enfants. 
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Codul civil DESPRE TUTELÁ Art. 377-378 


Doctrină străină. 
Augryx ET RAU, I, p. 425, 426; I, ed. 5-a, p. 663, 66+; 
BAUDRY ET СЕ Personnes, IV, 446; 
DazLoz, Rép. Minorité-tutelle, 333 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 245 urm.; 
DEMANTE, II, 182 bis; 
DEMOLOMBE, VII, 428, 434; 
Нос, ПІ, 345 
LAURENT, IV, 505, 506; 
MOURLON, ed. 1-а, I, p. 569; 
PLANIOL, L ed. 3-a, No. 1836-1849. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 636 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74; 
NaAoU, I, p. 599. 


Art. 811. — Cei ce au 5 copii legiuiti sunt apárati de ori 
care altá tutelá stráiná; copiii morti nu vor fi numärati, decát 
numai atunci cánd si acestia vor fi lásat copii vii. (Civ. 378 
urm.; Pr. civ. 638; Civ. Fr. 436). 


Text. fr. Art. 436. — Ceux qui ont cinq enfants légitimes, sont dispensés 
de toute tutelle autre que celle desdits enfants. 
. Les enfants morts en activité de service dans les armées du Roi seront 
toujours comptés pour opérer cette dispense. 
Les autres enfants morts ne seront comptés qu'autant qu'ils auront eux- 
mêmes laissé des enfants actuellement existants. 
Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, p. 426, 427; I, ed. 5-a, p.5664, 665; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 441; 
Dattoz, Suppl. Minorité, 248; 
DEMOLOMBE, VII, 431-438 ; 
Нос, III, 310; 
LAURENT, IV, 507; 
MOURLON, ed. 1-а, р. 569 
PrANIOL, I, ed. 8-а, No. KÉ 


SIRET, 7 "utelle, 271; 
Тнгвү, I, 563. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, р. 638 urm.; 
иш Маты, р. 74; 
Nacu, I, p. 


Art. 378. — Copiii náscuti їп cursul duratei tutelei nu pot 
fi o cauză spre а se cere desárcinarea din tutelă. (Civ. Fr. 437). 


Text. fr. Art. 437. — La survenance d'enfants pendant la tutelle ne pourra 
autoriser à l'abdiquer. 


Doctrină străină. 
DarLoz, Rép. Minorité-tutelle, 336 urm. ` Suppl. Minorité-tutelle, 248; 


MOURLON, ed. 7-а, I, р. 569; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836-1842. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, Il, ed. 2-a, p. 638 urm.; (X, p. 756). 
Nacu, I, p. 599. 
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Art. 379-380 DESPRE TUTELA Codul civil 


Art. 879. — Dacă tutorele ales este faţă la deliberarea 
consiliului de familie, care pune asupra lui sarcina tutelei, 
el este dator indatà sà propue, spre apárarea sa, ori care din 
împrejurările mai sus arătate, iar nefiind faţă, va fi îndatorat 
în 15 zile cel mult, după ce i se va face cunoscută numirea 
sa, să împărtășească tribunalului cuvintele apărărei sale; iar 
nepäzind aceste formalitáti nu va fi în urmá primit a mai 
face propuneri de apărare. (Civ. 370 urm.; Civ. Fr. 438, 439). 


Text. fr. Art. 438. — Si le tuteur nommé est présent à la délibération 
qui lui défére la tutelle, il devra sur-le-champ, et sous peine d'étre déclaré 
non recevable dans toute réclamation ultérieure, proposer ses excuses, sur 
lesquelles le conseil de famille délibérera. 

Text. fr. Art. 439. — Si le tuteur nommé n'a pas assisté à la délibération 
qui lui a déféré la tutelle, il pourra faire convoquer le conseil de famille 
pour délibérer sur ses excuses. 

Ses diligences à ce sujet devront avoir lieu dans le délai de trois jours, 
à partir de la notification qui lui aura été faite de sa nomination; lequel 
délai sera augmenté d'un jour par trois myriamétres de distance du lieu de son 
domicile à celui de l'ouverture de la tutelle: passé ce délai, il sera non recevable. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, I, p. 427, 428; I, ed. 5-а, 665, 666; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 451, 452, 453: 

Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 343 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 251 urm.; 
DEMANTE, Il, 185 bis; 

DEMOLOMBE, VII, 452, 454; 

Huo, III, 347; 

LAURENT, IV, 495, SCH 

Mounros, ed. 7-а, I , p. 570; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836- 1842; 

SIREY, Tutelle, 298, 303, 304. 


Docirină românească 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 640 urm., 682, n. 2; 
Naou, I, p. 599. 


Art. 880. — Când tribunalul districtului va cunoaşte că 
împrejurările de apărare propuse de alesul tutore nu au ființa 
lor, il va indatorà a primi tutela. 

In tot cazul însă până la deciziunea tribunalului, oricare 
ar fi acea deciziune, va fi dator a administră provizoriu tu- 
tela. (Civ. 378, 379; Pr. civ. 638—042; Civ. Fr. 440). 


Text. fr. Art. 440. —Si ses excuses sont rejetées, il pourra se pourvoir 
devant les tribunaux pour les faire admettre; mais il sera, pendant le litige, 
tenu d'administrer provisoirement. 


Dociriná sträinà. 


AuBRY ET Rau, I, p. 428; I, ed. 5-а, p. 667; 
DaALLoz, Suppl. Minorité-tutelle, 254 urm.; 
LAURENT, IV, Ж 

MOURLOR, ed. 7, L, p. 570, 

PLANIOL, H ed. 3-a, No. 1856 1842. 
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Codul civil 


DESPRE TUTELA 


Art. 381-382 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 640 urm., 682, n. 2; (XI, p. 381); 


Naov, I, p. 600. 
Jurisprudentá. 


1. Dacă consiliul de familie încu- 
viinteazä a se plăti tutorului pe îie- 
care au câte o sumă anumită sub de- 
numirea de cheltueli de administra- 
tiune, fără îndatorirea de a le justi- 
ficà, din momentul ce consiliul de fa- 
milie dispensează pe tutore de a da 
seamă de intrebuintarea acestei sume, 
este invederat că sa alocat în scop 
numai de a-l îndemniză de timpul ce 
va aveă a întrebuintà cu îngrijirea 
intereselor minorului. Insă tutela 
fiind o sarcină publică (munus pu- 
blicum), obligatiunea de a o primi este 
impusá ea o datorie socialá ori cärui 
cetätean, rudä sau stráin cu minornl, 
8i nu e permis de a o refuzà de cát in 


Art. 881, — Dacá va isbuti 


cazurile de scuze legitime anume pre- 
väzute de lege. De altá parte, tutela 
fiind gratuitá, tutorul nu poate primi 
niei o indemnizare pentru timpul ce 
l-ar intrebuintà. în afacerile persoanei 
pusă sub îngrijirea sa. Prin urmare, 
dispozitiunea luată de consiliul de fa- 
milie e în contra рш legii, (Apel 
Tesi, IL 71, Iun. 20/86, Dr. 1/86). 

Tutorele ales, care a cerut de la 
tribunal dispensarea sa de tutelă, 
fiind dator sá administreze provizo- 
riu tutela până la deciziunea tribu- 
nalului, comunicarea unei hotáriri ju- 
decátoresti fäcutä acestui tutore este 
bine fácutá dacä comunicarea s'a fá- 
cut mai înainte ea tribunalul să ad- 
mită demisiunea sa din tutelă. (Cas. 
I, 847/97, B. p. 1152). 


a rámáneà apărat de tutelă, 


aceia care se vor fi împotrivit apărărei, pot fi condamnaţi la 


despăgubiri. 


Dacă nu va fi apărat, va fi însuşi condamnat la cheltueli. 
(Civ. 378, 379, 998, 1084; Pr. civ. 140, 143, 144; Pr. pen. 638 


642; Civ. Fr. 4414 


Text. fr. Art. 441. — S'il parvient à se faire exempter de la tutelle, ceux 
qui auront rejeté l'excuse, pourront être condamnés aux frais de l'instance. 
S'i) succombe, il sera condamné lui-même. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 429; I, ed. 5-а, p. 667; 
DALLOZ, Rép. Minorité- tutelle, 345; 
DEMOLOMBE, VII, 458; 

LAURENT, IV, 512; 

MourLon, ed. 7-а, І, р. 570, 571; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1836-1842. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRESOO, II, ed, 2-a, p. 640 urm., 682 n. 2; 


Nacu, I, p. 600. . 


Art. 882. — Acei cari, fárá 


а infàtisà legiuite cuvinte de 


apárare si dupá formele prescrise de lege, nu vor voi a primi 
cârmuirea unei tutele ce li s'a oferit după legi, vor fi răspun- 
zători de toate pagubele cauzate, prin refuzul lor, în averea 
minorelui') (Civ. 370 urm., 379, 998, 1084; C. Calimach, 270, 
271; C. p. 330). 

Doctrinä stráiná. 
DEMOLOMBE, VII, 496, 497; 


Нос, III, 252; 
LAURENT, IV, 518. 


Art. 382 din Codul civil român, nu are echivalentul säu în Codul civil frances. El este o inovatiune 
a legiuitàrului nostru. 
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Art. 383 DESPRE TUTELÁ Codul civil 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 645 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, P. 14; 
Naou, I, р. 600. 


Secţiunea VI. — Despre necapacitatea, escluziunea si destituirea din tutelă, 


Art. 888. — Nu pot fi tutori, nici membrii unui consiliu 
de familie: 

1. Minorii, afará de tatál si mama. 

2. Interzisii. 

3. Femeile, afará de mamá si de femeile ascendente. 

4. Toti aceia care însuşi, sau ai căror tată si mamá au 
cu minorul un proces în care este compromisá starea civilă 
a acestui, sau averea lui, sau o parte însemnată din ea. (Civ. 
320, 942, 348, 358, 384—386, 435, 441, 445, 452; Decret-lege 
privitor la dispozitiunile luate pentru înlesnirea, ocrotirii orfa- 
nilor de război (Mon. Of. 19/918). Art. IV; Civ. Fr. 442). 


Text. fr. Art. 442. — Ne peuvent êtres tuteurs, ni membres des conseils, 
de famille. 

1° Les mineurs, excepté le père ou la mére; 

2° Les interdits; 

3° Les femmes, autres que la mère et les ascendantes; 

4° Tous ceux qui ont ou dont les père ou mère ont avee le mineur un 
proces dans lequel l'état de ce mineur, sa fortune, ou une partie notable de 
ses biens, sont compromis. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 374, 375, 418; I, ed. 5-a, p. 596-599, 653: 

BAUDRY ET Opinia, Personnes, ТУ, 455, 456; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. "479, 493, 540; 

DANSE. Rép. Minorilé-tutelle, 345 urm, 367 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 256 urm., 
275 urm.; 

DEMANTE, II, 190 bis, II; 193 bis, 

DEMoLOMBE, VII, 468, 469, 474- 476, Tio, 512, 513, 515, 516; 

DURANTON, III, 505; 

Huo, III, 350; 

LAURENT, IV, 513-520, 538, 539, 542; 

Lyon-CAEN ET RENAULT, Traité de droit commercial, VIII, 976; 

MancAp£, art. 442; 

Mouron, ed. 7-а, I, e 572; 

PrANiIOL. I, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 

SIREY, Tutelle, 330, 332 urm.; 

Tops, I, 568. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 647 urm.; (П, part. І, ed. 2-a, p. 26; VII, p. 551; УШ, 
part. I, ed. 2-a, p. p^ т); E ida ancien et moderne de la EECH р. 46; 

CANTACUZINO MATEI, 

GEORGEAN N., Nota dus Trib. Borchal, 8496 din 25 Nov. 1921. Jurispr. Gen. 23/1923, No. 1637 ; 

Naou, I, p. 600, 601. 


căruia există o cauză de incapacitate 


Jurisprudentä. 


1. Dupá art, 383, femeile (afarä de 
mamá si alte ascendente) sunt inca- 
pabile de a fi tutoare; si, desi їп ge- 
neral actele unui tutor Їп persoana 


trebue mentinute în favoarea terţilor 
de bună credinţă, această dispozitiune 
favorabilă, fundatä pe maxima fac- 
tum tutoris, factum pupil, nu poate 
aveă aplicatiune їп cazul unei tutele 
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Codul civil 


gerată de o femee, pe care tertiul, care 
a contractat cu dânsa ca cu o tutoare, 
Slià că nu e nici mamă, nici ascen- 
dentă a pupilului, nimeni tind presu- 
pus e {ш legea. (Cas. I, 165/Mai 
15/82, 

DE Spiritul art. 347 si 357 combi- 
nate cu art. 383, mama văduvă si re- 
măritată care nu e menţinută ca tu- 
trice legală, trebue să facă de drept 
parte din consiliul de familie, ca cea 
mai de aproape rudă a minorilor ei 
copii, pe câtă vreme înlocuirea ei cu 
alt tutor pentru motiv de remăritare 
nu se poate considerà ca o excludere 
sau destituire în sensul prevăzut de 
art. 385, si prin urmare nu se poate 
invocà pentru ea aplicarea art. 386 
pentru a fi exclusă si din consiliul de 
familie. Ast-fel, în lipsă de un text 
formal de lege pentru pierderea cali- 
tátià de a face parte din consiliul de 
familie ca cea mai apropiată rudă a 
minorilor, urmează de a i se respectà 
această calitate. (Apel Iaşi, П, Apr. 
26/90. Dr. 41/90; Apel Iaşi, II. 71, Iun. 
20/86, Dr, 1/86). 

Singurul fapt că tutoarea legală 
a cerut în justiție ea, față de alţii ei 
de minorul său fiu, să i se recunoască 
dreptul la a treia parte în uzufructul 
averei decedatului ei sot, nu constitue 
pentru mamă pierderea calitätei sale 
de tutoare legală, də oare ce dreptul 
ce reclamă îi e recunoscut de legiui- 
tor prin art. 684 în averea mortului; 

i dar nefiind vorba de o pretentiune 
în contra minorului, ea poate stà în 
instanța de partagiu ca tutoare legală 
a fiului säu minor. (Apel Buc. III, 
211, Oct. 3/87, Dr. 39/88). 

4. Dacă autoritatea competentă de- 
leagă puterea unui incapabil, îi dă 
prin. aceasta calitatea cerută de a 
puteà lucrà legalmente. Ast-fel sunt 
valabile si prin urmare pot fi opuse 
minorilor actele săvârşite de către 
mătuşa minorilor, care a fost aleasă 
tutoare de către consiliul de familie 
şi confirmată de tribunal; mai ales că 
legea, prin art. 368, pentru ori ce în- 
cuviintare a nelegalelor măsuri pä- 
gubitoare intereselor minorilor, face 
responsabil, nu pe cei de al treilea, ci 
pe tribunal şi pe membrii consiliului 
de familie. Chiar si din art. 347 pr. 
civ. se poate deduce că capacitatea pu- 
tativă a unui tutor nu poate invalidă 
actele săvârşite de el, pentru că, după 
acel articol, în cazul când o mamă, 
fiind tutrice legală, se recăsătorește 
fără a se consultă în prealabil consi- 
liul de familie dacă i se mai lasă tu- 
tela, ea o pierde, şi cu toate acestea le- 
giuitorul nu face responsabil de ur- 
mările acestei tutele nelegale de cât 
pe tutrice şi pe soţul ei. (Apel Iasi, 
n 80, Mai 27/89, Dr. 59/89). 

5. Art. 383 prevede eá nu pot fi tu- 


DESPRE TUTELÁ 


Art. 383 


tori toţi aceia cari îngile sau ai că- 
ror tată şi mamă au cu minorul un 
proces їп care este compromisä ave- 
rea acestuia sau parte insemnatá din 
ea, si in atare caz, conform art. 355, 
consiliul de familie al minorului va 
îngriji pentru numirea unui alt tu- 
tor. Ast-fel dacă tutorele minorului 
este creditor al decedatului al cărui 
erede e minorul, tutorul nu poate re- 
prezintà pe minor in instantá la vân- 
zarea averei decedatului, si tribunalul, 
trebue să amâne vânzarea pentru a 
se numi un alt tutore minorului care 
să-l reprezinte pe acesta şi în persoana 
căruia să se îndeplinească procedura 
de a oaie) (Cas. II, 6/Tan. 14/91, B. 


Te Dupá art. 383 alin. III, nu pot fi 
tutori, niei membrii unui consiliu de 
familie, femeile, afará de mamă si fe- 
meile ascendente. De aci reese că fe- 
meile, afará de mamá sau ascendente, 
fiind ineapabile de a fi tutore, a- 
ceastä necapacitate a lor rezultând 
din lege, nu poate fi acoperitá prin 
nimic, nici prin avizul consiliului de 
familie, nici prin omologarea unui 
asemenea aviz de către tribunal, şi ac- 
tele făcute de un tutore incapabil sunt 
nule ca făcute de o poxgoană ce nu 
aveă puterea a le ace (Cas. I, 109/92, 
Mart 20/92, B. p. 225 

7. Art. 747 c. civ., ei art. 693 pr. Civ 
dispunând ca ori de câte ori întrun 
partagiu sunt mai mulți minori cu 
interese contrarii, se va da fie căruia 
din ei câte un tutor special, rezultä 
de aci, prin inductiune, că ori de câte 
ori minorul ar aveă interese contrarii 
eu ale tutorelui său trebue a i se 
numi un tutor ad hoc. (Apel Buc. L 
Oct. 9/93, Dr. 68/93) 

8. Incapacitatea de a fi tutore poate 
fi invocată şi pe cale de contestatie la 
executarea hotărirei pronunțată contra 
minorului, care nu fusese legal repre- 
zentat; buna credinţă a celui de al trei- 
lea, neputând D un argument pentru 
mentinerea unei hotäriri, în саге o 
parte în contra căreia se invoacă ho- 
türirea, nu a fost reprezentată în mod 
legal. (Cas. II, 257/99, B, p. 1399), 

9. Aceleasi cauze de incapacitate, ex- 
eludere sau destituire există pentru un 
membru din consiliul de familie ca si 
pentru tutor. Aceasta rezuliä atât din 
dispozitiile art. 383 e, civ. care asi- 
mileazá pe membrii consiliului de fa- 
milie eu tutorii în ceeace priveşte in- 
capacitatea de a îndeplini aceste în- 
sărcinări, cái ei din faptul că nu există 
niei un text din lege care să prevadă 
modul cum un membru poate fi de- 
părtat din consiliul de familie. Prin 
urmare, în lipsa unor dispoziţii spe- 
ciale, aceiaşi procedură arătată de art. 
387-389 о, сіу. pentru îndepărtarea tu- 
torului, urmează să se aplice si pentru 
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Art. 384-385 


depärtarea unui membru din consiliul 
de familie. După citaiele texte de lege, 
excluderca sau destituirea tutorului ве 
face de consiliul de familie, convocat 
de tribunal după ce a fost chemat si 
ascultat înaintea sa şi tutorul, proce- 
dură care dacă nu a fost urmată de 
tribunal cu privire la depărtarea unui 
membru din consiliul de familie, in- 
dritueşte Curtea de apel să reformeze 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


hotărîrea tribunalului ca dată în mod 
neregulat şi fără competintä. (Cas. II, 

din 9 Sept. 1921, Jurispr. Rom. 
20-21/921, Curier Jud. 44]921 gi Pand. 
Rom. 1922 III, 77. In acelaş sens: C. 
Apal Galati 178 din 9 Oct. 1959, Dreptul 


10. А ве vedeà: art. Zu eu notele 1, 2; 
art. 344 cu notele 4, 9 


Art. 384. — Osánda la o pedeapsá criminalä aduce cu sine 
de drept escluziunea dela tutelá precum si destituirea din o 
tutelă primită mai dinainte. (Civ. 385; C. p. 7, 22, 268; Civ. 
Fr. 443). 


Text. fr. Art. 443. — La condamnation à une peine affictive ou infamante 
emporte de plein droit l'exclusion de la tutelle. Elle emporte de méme la des- 
titution, dans le cas où il s'agirait d'une tutelle antérieurement déferée. 


Doctrinä sträinä. 
Апвкү ET Ray, I, p. 373, 418; I, ed. 5-a, p. 595; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 457; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 480, 537; 
пы Rép. Minorité- tutelle, 346 urm., 355 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 256 urm., 
261 urm.; 
Huo, III, 353; 
MOURLON, ed. 7-a, I, р: 578; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 1848-1846, 1863; 
THIRY, 1, 569, 570. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, IL, ed. 2-a, р. SS urm.; (I, ed. 2-а, p. 375; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 74, 75; 
CANTACUZINO MATEI, p. 74, 
Nacu, I, p. 601 

RADULESOU Siu, Observație, sub. Cas. I, 470 din 1 Dec. 909. Dreptul 4/1910. 


Art. 885. — Sunt asemenea opriţi de a fi tutori si desti- 
tuibili : 

1. Persoanele cu purtarea rea in deobeste cunoscutä. 

2. Persoanele care dau dovezi de rea credintä sau inca- 
pacitate ín indeplinirea sarcinei de tutore. (Civ. 384, 386, 458; 
Pr. civ. 145; C. p. 330; Civ. Fr. 444). 


Text. fr. Art. 444. — Sont aussi exclus de la tutelle, et même destituables, 
s'ils sont en exercice. 

1° Les gens d'une inconduite notoire; 

2° Ceux dont la gestion attesterait l'incapacité ou l'infidélité. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, p. 419, 480; I, ed. 5-a, E 655, 744; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 451 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-8, I, p. "480, 502, "538, 587; II, p. 199; ed. 1-а, Ш, E 908; 
DarLoz, Rép. Minorité- tutelle, 346 urm.; 356 urm.; Suppl. Minorite- tutelle, 256 urm., 
261 urm., 284 urm.; 

DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, р. 454: 


DEMOLOMBE, VII, 486, 491, 495: 
Нос, III, 354; 
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Codul civil 


LAURENT, IV, 521, 523; 

Mounron, ed. 7-a, L p. 573; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 
SIREY, T'ulelle, 347, 352, 353, 355, 361, 369; 
Tnuinv, I, 569. 


DESPRE TUTELA 


Art. 385 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, |I, ed. 2-а, p. 654 urm.; (IV, part. II, ed. 2-а, p. 350, n. 1, 390; VIII, 
part. I, ed. 2-a, p. 74, 75); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 51; Observaţie 
sub. C. Apel Rennes, 5 Dec. 1901. Curier Jud. 26/1902; 


CANTACUZINO 


ATEI, p. 75, 77; 
Nacu I, p. 602; 


RápULESCU Siriu, Observaţie sub. Cas. I, 470 din 1 Dec. 909. Dreplul 4/910. 


Jurisprudentá, 


1. Mama, desi tutoare legalä a mino- 
relui său fiu, se depărtează dela acest 
drept cánd se dovedeste abätutä la rele 
purtări. (Cas. I, 10/ian. 13/88, B. p. 12). 

2. Chestiunea de a se sti dacä tutorul 
a dat dovezi de rea credinţă sau neca- 
pacitate este chestiunea de fapt, asu- 
pra eáreia consiliul de familie si ins- 
tantele de fond sunt chemate a decide 
dupá circumstante. (Cas. I, 365/Nov. 18 
din 1892, В. p. 975). 

3.Legea obligá pe tutor ca la intra- 
rea sa în tutelă să facă inventariul a- 
verii. Neîndeplinirea acestei indato- 
riri poate atrage destituirea când omi- 
siunea ar fi o probă de rea credinţă 
spre vătămarea intereselor interzisu- 
lui. In ipoteza însă când nefacerea in- 
ventariului se poate atribui neglijen- 
tei sau altei cauze, tutorul poate fi su- 
pus numai la răspundere pecuniară, 
iar nu la destituire, fiind că legea per- 
mite а se lua această inăsură extremă 
numai în contra tutorilor cu purtare 
rea în deobşte cunoscută sau care ad- 
ministrează cu теа credinţă (art. 385). 
(Apel Bue. I, 232, Dec. 21/92, Curier 
Jud. 38/93). 

4. Cauzele de oprire sau destituire 
din tutelă, prevăzute de art. 385 din 
Codul civil, pot fi propuse si încuviin- 
tale nu numai când tutorul a făcut 
acte de adminisiratiune, dar chiar mai 
înainte de intrarea sa în funcţiune. 
când consiliul de familie găseşte că 
persoana, cure reclamă tutela, nu are 
capacitatea cerută pentru îndeplinirea 
unei asemenea sarcine. (Trib. Ilfov I, 
Dr. 81/901). 

5. Dacä prin art. 385, combinat cu art. 
387 Cod. сіу. se recunoaste eonsiliului 
de familie dreptul de a pronuntà des- 
tituirea unui tutor, pentru rea pur- 
{аге indeobste cunoscutä, acest drept 
— când e vorba de tata sau mama со- 
piilor minori —trebueşte limitat nu- 
mai la cazul anume prevăzut de lege, 
adică la depărtarea din tutelă si lua- 
rea administratiunii averii copiilor din 
mâna sa. In nici un caz însă. consiliul 
de familie nu poate ridică mamei pu- 
terea părintească, acest drept aparti- 


пара exclusiv tribunalului, în cazul 
unie când un părinte s'ar face culpa- 
bil de delietul prevázut in art. 267 si 
268 Cod. penal. In afará de acest caz, 
copilul rímáne sub a lui autoritate 
арӣ la majoritate sau emancipatiune. 

C. Apel Buc. S. vae. Dr. 9/905). 

6.In prineipiu, orice persoaná, che- 
mată legalmente la exerciţiul unui 
drept sau însărcinare nu poate fi ex- 
clusă ca incapabilă sau nedemnă de 
cât în baza unui text formal de lege. 

Ca urmare a acestui principiu, le- 
gea, prin art. 384 gi 385 din codul ci- 
vil, arată cauzele de incapacitate sau 
nedemnitate cari pot aduce exclude- 
rea sau destituirea unui tutore, care, 
după natura faptelor ce acele articole 
prevăd, asemenea cauze sunt limita- 
tive, iar nu demonstrative. Că. afară 
de aceasta, destituirea unui tutore 
fiind nu numai o faptă dezonorantă, 
dar chiar o penalitate, dispozitiunile 
legei în această materie sunt de strictă 
interpretare si, ca atare, nu sunt lă- 
sate la arbitrariul instanţelor jude- 
cätoresti. 

Astfel, intre cauzele cari atrag de- 
stituirea unui tutore fiind si ineapa- 
citatea în îndeplinirea sarcinii de tu- 
tore, prevăzută de art. 385 din codul 
civil, această incapacitate trebuie să 
se, dovedească si să rezulte în mod 
evident din fapte precise gi articulate 
în hotărîrea motivată a Consiliului 
de familie sau a judecătorilor. 

Prin urmare, instanţele de fond nu 
pot depărtă pe un tutore din această 
sarcină, bazându-se pe fapte din cari 
nu conchid că ar rezultă incapacitatea 
sa, si întru cât pe lângă aceasta acele 
fapte nici nu pot să atragă exclude- 
rea sau destiluirea tutorelui, nefiind 
prevăzute de lege. (Cas. I, Dec. 1909, 
B. p. 1442). 

7. După moartea unuia din soţi, tu- 
tela revine soţului rămas în viaţă, însă 
conform art. 385 c. civ. sunt opriţi de 
a fi tutori persoanele cari au o pur- 
tare rea în deobşte cunoscută. Acest 
text clar şi categoric se aplică la toate 
tutelele în genere. indiferent dacă tu- 
tela e legală sau dativă şi ar fi nera- 
tional a se menţine în tutelă un tutore 
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Art. 386-387 DESPRE 


ori câte dovezi de imoralitate ar da 
numai peniru că este tatăl sau mama 
minorilor. (С. Apel Buc. s. III, 175 din 
1 Sept. 1920. Curier Jud. 69-70/920). 

8. Constitue o EE de fapt si 
scapä cenzurii Curtii de Casatie, con- 
statarea instantei de fond cä, desi ave- 
rea succesoralä a unor minori sub tu- 
tela legalá a mamei lor. este pusá sub 
sechestru judiciar, totusi acest fapt nu 
poate înlătură excluderea tutricei din 
tutelă, peniru nedestoinieie, de oarece 
această măsură de garanţie a seche- 
strului judiciar poate încetă oricând, 
în momentul ce drepturile acelui ce 
a cerut această măsură de garanţie a 
sechestrului judiciar ar fi valorificate 
gi de oarece, pe de altă parte, consi- 
liul ingrijitor eare se güseste instituit 
pe lángá tutrice nu are un rol aetiv, 


Art, 386. — Vericare va fi 
telá, nu mai poate fi niciodatà 
familie. (Civ. 347, 383 urm.; C. 


TUTELÁ Codul civil 


astfel că interesele minorilor ar ră- 
máne în suferintä. (Cas. II, 79 din 1924, 
Jun Gen 1924. No. 2034). : 
9. Este suficient motivatá deciziunea 
instanţei de fond prin care se exclude 
о tutoare legalá din tutelä, atunci сапа 
aratä eá dánsa este nedestoinicä pen- 
iru a administrà averea succesoralá 
a minorilor, de oarece dánsa, desi a 
încasat sume însemnate pentru între- 
tinerea ei si a copiilor, totusi aproape 
in tot intervalul de timp de la moartea 
soţului a cedat pensiunile copiilor, câte 
odată cu sume mult mai mici, a lăsat 
să i se facă numeroase poprirri, etc. 

O astfel de decizie motivată în fapt, 
scapă de sub cenzura Inaltei Curti de 
Casaţie. (Cas. II, 7 din 1924, Jur. Gen. 
1924. No. 2035). 

10. A se vedeă: art. 383 cu nota 2. 


esclus sau destituit din o tu- 
membru la vreun consiliu de 
p. 7, 268; Civ. Fr. 445). 


Tex. fr. Art. 445. —tToutyindividu?qui aura été exclu ou destitut d'une 
tutelle, ne pourra âtre membre d'un conseil de famille. 


Doctrină 


străină. 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Са IV, 451, 458; 


Соч ET CAPITANT, ed. 2-a, І, 
DALLOZ. x 
DEMANTE, | 

Huc, III, 355 
MOURLON, ed. 7-а, І, 
PLANIOL, 1, ей. 8-а, 


. 196 bis, IV ; 


№, 18 1843- 1846, 1363. 


Minorité-tutelle, di urm, ; Suppl. Minorité-tutelle, 


263, 285 urm.; 


Doctriná románeascá. 


Se qn i П, ed. 2-а, p. 573, 664 urm.; 


Naou, І, p. 
Jurisprudentä. 
t. Uzufruetul legal fiind un atribut 


exclusiv al puterei pärintesti, mama 
destituită din tutelă nu încetează de 


a fi uzufructuará legalá asupra ave- 
rei minorilor sái copii (Apel Buc. 
III, Dr. 37/95). 

2. А se vedea Si nota No. 2 de sub 
art. 383. 


Art. 887. — Destituirea tutorelui se va face de către con- 
siliul de familie, convocat fiind el de tribunal. 

Tribunalul nu va puteà refuzà convocarea consiliului de 
familie, când cererea de convocare se va face formal de către 
unul sau mai multe rude sau afini ai minorului, până la gradul 


de văr primar, sau în mai de 
660 urm.; Pr. civ. 642; L. jud. 


aproape spitá. (Civ. 356 urm., 
oc. 40; Civ. Fr. 446). 


Text. fr. Art. 446. — Toutes les fois qu'il y aura lieu à une destitution de 
tuteur, elle sera prononcée par le conseil de famille, convoqué à la diligence du 
subrogé tuteur, ou d'office par le juge de paix. 


Celui-ci ne pourra se dispenser de 


faire cette convocation, quand elle sera 
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Codul civil 


DESPRE TUTELÁ 


Art. 388 


formellement requise par un ou plusieurs parents ou alliés du mineur, au degré 
de eousin germain ou à des degrés plus proches. 


Doctrină străină. 
AUBRY вт RAU, І, p. 419, 480, 481; I, ed. 5-9, p. 655, 656, 744, 745; 


Coran ET CAPITANT, ed. 9-а, L р. 480, 490, 499; 


DALLOZ, Rép. Minorité-tutelle, 202 urm. 299 urm., 376 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 


435 urm.; 
DEMANTE, II, 173 bis, 1; 
DEMOLOMBE, VII, 377, e 
MOURLON, ed. 7-a, p. 5 
PLAN10L, I, ed. 3-a, No Lu, 1846, 1863, 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, К. 659 urm., 662; 


CANTACUZINO MATE, p. 75, 
Nacu, I, p. 602. 


Jurisprudentà. 


1. Dreptul de apel de care se ocupä 
art, 642 din rocedura civilä, este acela 
acordat de lege în contra tuturor ho- 
tărîrilor Tribunalului date asupra de- 
liberărilor consiliului de familie, 
afară de acelea date asupra închee- 
rilor privitoare la destituirea tutori- 
lor, de oarece acest caz e prevăzut de 
dispozitiunea specială a art. 389, care 
obligä pe tutore sä se adreseze mai 
intáiu cu plângere înaintea Tribuna- 
lului, rămânându-i în caz de nemultu- 
mire, dreptul de apel la Curte în con- 
tra hotărîrii date de Tribunal asupra 
acestei plângeri. 

Prin urmare apelul făcut la Curte 
în contra jurnalului de omologare a 
Tribunalului, prin care tutorul este 
destituit, are a fi respins ea inadmi- 
sibil. (Cas. L 10 Febr. 1906, В. р. 207). 

Demiterea unui tutore pentru 
fapte de rea administratie. poate fi ce- 
rutä si de membrul din consiliul de 
familie eare a dat aprobarea unora din 


actele administraţiei sale. întracât nu 
e vorba de interesele sale, personale si 
măsurile dăunătoare incapabilului pot 
fi provocate chiar din oficiu de tri- 
bunal. 

Avizul consiliului de familie în ma- 
terie de tutelă si jurnalul de omolo- 
garea lui nu rezolvă un conflict de 
drepturi si nu pot fi asimilate unei 
hotáriri judecätoresti pronuntate pe 
cale de jurisdictie contencioasä, ast- 
fel c& autoritatea lucrului judecat nu 
poate decurge din asemenea acte. 

Prin urmare gresit instanta de fond 
a aplicat principiul autoritätii lucru- 
lui judecat in materie de administratie 
a tutelei si a pronuntat o hotärîre ne- 
motivatä când nu a examinat toate 
faptele invocate pentru a stabili că 
interesele interzicerei sunt prejudi- 
ciate prin o rea administraţie si chiar 
prin acte de rea credinţă din partea 
tutorului, sub cuvânt că administra- 
tia tutorului a fost verificată si apro- 
bată de consiliul de familie. (Cas. II, 
108 din 29 Apr. 1916. Jur. Rom. 24/916). 


Art. 888. — Incheierea consiliului de familie, prin care se 
va pronunţă excluderea sau destituirea tutorelui, va trebui a 
fi motivată, şi dată după ce va fi chemat şi ascultat înaintea 
lui şi tutorele. Dacă tutorele nu se va fi conformat chemărei, 
escluderea sau depărtarea, se va încheiă de consiliu şi în lipsă, 
(Civ. 389 urm.; Pr. сіу. 638 urm.; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 3988; 


Civ. Fr. 447). 


Text. fr. Art. 447. — Toute délibération du conseil de famille qui prononcera 
l'exelusion ou la destitution du tuteur, sera motivée, et ne pourra être prise 
qu'aprés avoir entendu ou appelé le tuteur. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU. I, ed. 5-a, p. Mis 
COLIN ET CAPITANT, ed. 9-a, I 


Daroz, Rép. Minorité-tuttele, E urm., 389; Suppl. Minorité-tutelle, 162, 290 urm.; 
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Art. 388 


DEMOLOMBE, VII, 140; 

LAURENT, IV, 529; 

MourLon, ed. 7-а, І, р. 574; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 
SIREY, Tutelle, 396. 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 659 urm., 662; 
CANTACUZINO MATEI, p. 75, 77; 
Nacu, I, p. 608. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 638 al. II pr. civ., toate 
hotáririle consiliului de familie, atât 
cele motivate cât si cele nemotivate, 
pot fi atacate la tribunal de cätre tu- 
tor, curator sau ori care membru din 
consiliul de familie, atât pentru vitiile 
de formá cát si de fond. Si tn desbate- 
rile ee se fae in justitie e natural cá 
trebue să se arate motivele pentru 
cari se susţine sau se atacă hotărîrea 
consiliului de familie, chiar şi în ca- 
zul când acea hotărîre nu ar fi dintre 
acelea cari după lege trebue să fie 
motivate. Deci, de câte ori se atacă 
pentru fond o hotárire a consiliului 
de familie din acele саті după lege nu 
se motivează, necesarmente urmează 
ca să se arate în justiţie motivele pe 
cari se întemeiază sau combaterea ho- 
tărîrei consiliului, pentru ca judecata 
să poată apreciă în cunoştinţă de 
cauză asupra fondului chestiunei. 
(Apel Iaşi, II, 5, Ian. 9/83, Dr. 37/85). 

2. Deliberärile consiliului de fami- 
lie în regulă generală nu trebuese mo- 
tivate, şi aceasta rezultă prin argu- 
ment a contrario din art. 388 si 1763. 
Numai în 2 cazuri exceptionale, pre- 
văzute de art. 388 si 1763, consiliul de 
familie e dator a-si motivà deliberá- 
rile sale, ві anume: 1) când delibera- 
rea e relativă la excluderea sau desti- 
tuirea tutorului, si 2) eánd consiliul 
de familie fixeazá suma pentru care 
urmeazá a se luà inscriptiune ipote- 
carä in averea tutorului si se indicá 
anume imobilele tutorului în care să 
se ia inscriptiunea. Insă deliberarea 
prin care consiliul de familie, con- 
form art. 347, hotäräste a nu lăsă tu- 
tela asupra mamei trecută în a doua 
căsătorie nu este o hotărire pentru ex- 
cluderea mamei din tutelă în sensul 
art. 388 si nici prin analogie nu se 
poate aplică acest articol la cazul pre- 
văzut de art. 347, căci excluderea din tu- 
telă este consecinţa sau a unei condam- 
naţiuni criminale pronunţată în con- 
tra tutorului, sau a relei credinţe ori 
necapacitáti în îndeplinirea sarcinei 
de tutor (art. 384 si 385), pe când înlă- 
turarea mamei de la tutelă se face din 
eauze cu totul de altă natură si cari 
nu au absolut nici o analogie ori cât 
de depărtată cu cauzele exclusiunei 


sau ale destituirei din tutelă. Excluderea 
din tutelă, în senzul art. 388, se face pen- 
tru fapte anterioare săvârşite de tutor 
(art. 384 81385), pe când înlăturarea ma- 
mei de la tutelă, în cazul art.347,se face 
numai ca o precautiune pentru viitor, 
atunci când consiliul de familie se în- 
doeşte de afecțiunea mamei pentru co- 
pilul din întâia căsătorie, şi când se 
îndoeşte şi de solicitudinea soţului al 
doilea pentru persoana şi interesele co- 
piilor din întâia căsătorie, căci de 
fapt soţul al doilea este tutor, în caz 
când tutela se lasă asupra mamei. 
Consliul de familie, când își exercită 
facultatea ce-i acordă legea de a lăsă 
sau nn tutela asupra mamei, trebue să 
aibă în vedere mai cu seamă confienta 
ce-i inspiră al doilea sot si influenţa 
eventuală ce ar puteă exercită asupra 
mamei în favoarea copiilor din prima 
căsătorie. Asemenea motive ar lovi 
întrun mod foarte simțitor amorul 
propriu al secundului soţ, în cazul 
când tutela ar fi luată de la mamă, şi 
de aceea este de interesul ordinei ві 
a bunei înţelegeri între membri fami- 
liei ca consiliul de familie să nu spună 
motivele pentru cari nu lasă tutela 
mamei, mai cu seamă când nici nu e 
obligat de lege a arătă motivele. A 
susţine teoria contrarie ar însemnă a 
admite că consiliul de familie e dator 
să arate pentru ce nu numeşte ca tu- 
tor pe al doilea sot, fiindcă în gene- 
ralitatea cazurilor, tutela se lasă sau 
nu mamei, mai cu seamă din conside- 
rațiune către soţul al doilea, căci de 
sigur că, în ipoteza art. 347, mama & 
fost bună tutrice până la căsătoria a 
doua, de vreme ce n'a fost exclusă de 
consiliul de familie, şi simplul fapt al 
trecerii în a doua căsătorie ne fiind 
prin sine însuşi o cauză de a nu se 
lăsă tutela, apoi de sigur că numai 
încrederea în soţul al doilea este cauza 
care determină pe consiliul de fami- 
lie de a lăsă sau nu tutela mamei, şi 
este cu totul inutil si imprudent а se 
spune cauzele pentru cari consiliul de 
familie nu alege ca tutor pe al doi- 
lea sot. Si nu se poate susţine că, după 
art. 638 рг. civ. toate hotärîrile consi- 
liului de familie ar trebui motivate, 
fiind că acest art. zice numai că, dacă 
hotărîrea consiliului de familie nu e 
dată în unanimitate, fiecare membru 
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trebue sä-si arate pärerea sa in pres- 
criptul-verbal, dar de aci nu rezultä cä 
hotărîrea majorității sau părerile 
membrilor din minoritate trebuese să 
fie motivate, fiind cä a-gi da o părere 
nu înseamnă a o si motivà. Deci art. 
638 pr. civ, nu schimbă niei de cum 
regula din codul civil, după care ho- 
táririle consiliului de familie nu se 
motivează, afară de cele două го 
tiuni indicate. (Apel Iasi, II, 5, Ian. 
9/85, Dr. 31/85). 

3. Art. 638 pr. eiv. nu statueazä alt- 
ceva de cât că in cazul când hotărîrea 
consiliului de familie nu este dată în 
unanimitate, fie care membru este da- 
{ог a-si arätà pärerea ва. De aci 1пвй 
nu rezultä cä de câte ori nu este una- 
nimitate, consiliul de familie sä fie da- 
tor a-şi motivà hotărîrea sa, chiar 
când ar fi vorba de hotáríri ce con- 
siliul de familie nu este obligat a le 
motivă; legea cere ca toţi membrii 
să-si arate părerea lor. (Cas. 310, 
Nov. 2/87, B. p 

4. Din momentul ce legea ridică ma- 
mei remăritate dreptul legal de tu- 
toare şi nu consimte a fi tutoare de 
cât dacă consiliul de familie va voi să 
fie, este învederat că consiliul de fa- 
milie când nu-i dă această tutelă si 
numeşte un alt tutore, nu poate să fie 
obligat a-şi motivà părerea sa; căci 
prin această dispozitiune a sa, consi- 
liul de familie nu ridică mamei un 
drept ce aveă de la lege, ci nu face de 
cât să uzeze de o facultate lăsată la 
aprecierea sa, aceea de a o numi sau 
nu ca tutoare. Si nu existá niei o ne 
mánare între cazul prevăzut de art. 


Art. 889. — Dacá tutorele 


DESPRE TUTELÁ 


Art. 389 


388, în care excluderea sau destituirea 
din tutelă se pronunţă de chiar con- 
siliul de familie şi dar se puteă cere 
motivarea deciziunei sale, cu cazul 
unei femei măritate, care pierde tu- 
tela nu în virtutea art. 388, ci a art. 347 
prin simplul fapt al remăritărei sale. 
(Cas. L 310 87, Nov. 287, B. p. 850). 
5. Art. 388 nu se poate aplică, la ca- 
zul când consiliul de familie n'a lăsat 
tutela mamei recäsätoritä, căci nu 
este o destituire ce consiliul pronunţă 
când nu lasă tutela mamei care trece 
în a doua căsătorie, fiind că din acest 
moment intră în regula generală, si 
regula esie că avizul nu trebue să fie 
motivat. Insă motivele care consiliul 
le-a avut în vedere când a ridicat tu- 
tela mamei trebue sa le desluseascä 
înaintea tribunalului, când delibera- 
tiunea lui ar fi atacată. Tribunalul nu 
poate să schimbe hotărîrea consiliului 
de familie substituind părerea sa în 
locul celei pronuntate de consiliu; el 
se măr gineşte î în asemenea caz a anulă 
numai hotărîrea consiliului de familie, 
fiind că din momentul ce se recunoaşte 
A tutela este dativă, numai consiliul 
de familie este în drept a numi tutor. 
(Trib. Iasi, IIT, 52, Oct 8/86, Dr. 9987). 
-Fără o plàngere din partea per- 
soanelor arátate їп art. 388 si 389, Tri- 
bunalul nu poate dela sine sá infirme 
avizul eonsiliului de familie, prin care 
se dispune depártarea din tutelä a unei 
TE legale. (C. Apel Buc. III. Dr 


7. A se vedeà si notele No. 2 de sub 
art. 367 gi No. 1 de sub art. 387. 


se уа mulţumi cu escluderea 


sau depärtarea lui, atunci se va numi alt tutore care va intrà 


îndată în funcțiunea sa. 


Dacă va urma plângere din partea tutorelui, asupra es- 


cluderei sau à destituirei sale, până în 5 zile cel mult, de când 
i se va fi incunostiintat escluderea sau destituirea, când ea s'ar 
fi încheiat în nefiinta lui, tribunalul va hotări de urgenţă asu- 
pra plângerei, rămâind dreptul de apelatiune, în caz de nemul- 
tumire, atât rudelor sau afinilor cari au provocat escluderea 
sau destituirea, cât şi tutorelui. 

Din momentul când tribunalul va ineuviintà escluderea sau 
destituirea tutorelui, acesta va fi suspendat şi se va numi o 
altă persoană ca tutore provizoriu. (Civ. 388; Pr. Civ. 58, 69, 
638, 640, 641, 642, 683; L. jud. oc. 40; L.Timbr. 39 8 8; Civ. Fr. 
448, 449). 

Text. fr. Art. 449. — Si le tuteur adhère à la délibération, il en sera fait 
mention, et le nouveau tuteur entrera aussitót en fonctions. 


S'il y a réclamation, le subrogé tuteur poursuivra l'homologation de la 
délibération devant le tribunal de première instance, qui prononcera sauf l'appel. 


53707. — Codul Civil adnotat. 
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Le tuteur exelu ou destitué peut lui-même, en ce cas, assigner le subrogé 
tuteur pour se faire déclarer maintenu en la tutelle. 

Text. fr. Art. 449. — Les parents ou alliés qui ouront requis la convocation 
pourront intervenir dans la cause, qui sera instruite et jugée comme affaire 


urgente. 


Doctrinä stráiná. 
AUBRY ET RAU, I, p. 345, 481, 483; I, ed. 5-a, р. 624, 745-747; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 497; 


DALLoz, Rép. Minorité-tutelle, 255, 265 urm, 322, 877 urm., 385, 387, 389; Suppl. Minorité- 
tutelle, 178, 181 urm., 206 urm., 201 urm., 295, 485; 
DEemoauE, I, Sources des Obligations, 1, p. 200; 


DEMOLOMBE, VII, 344, 503, 506, 507; 
Ноо, III, 356; 

LAURENT, IV, 466, 528-531 ; 
MaROADÉ, агі. 438 n. 1, 448, 449; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 574; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1843-1846, 1863; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-a, p. 659 urm., 662; Droit ancien et moderne de la Roumanie, 


p. 291, 323; 
CANTACUZINO MATEI p. 75; 
Docan P. GEORGE, Minoritatea, р. 32; 
Naco, I, p. 603. 


Jurisprudentá. 


% Dupá art. 389 termenul de 5 zile 
prevázut pentru a atacà jurnalul con- 
siliului de familie este prescris numai 
pentru cazul cánd un tutor, fiind des- 
Droit din această calitate de consiliul 
de familie, nu se mulţumeşte pe dis- 
pozitiunile luate de consiliu si voeste 
a face apel la tribunal. lar incheerile 
eonsiliului de familie prin care se nu- 
meste tutor minorilor pot fi contestate 
la tribunal de cätre unul din membrii 
eonsiliului sau de o rudá a minorilor, 
Si legea nu prevede nicáeri un termen 
fatal in care numai asemenea contes- 
tatiuni se pot face, prin urmare ele 
pot fi făcute în tot timpul cât tine 
tutela. (Apel I'oes. II, Febr. 14/85, Dr. 
24/85). 

2. In principiu, încheierile consiliu- 
lui de familie sub executorii prin ele 
însăşi si numai prin exceptiune unele 
din acele încheieri, şi în anume cazuri 
prevăzute de lege. sunt supuse aprobă- 
rei tribunalului. Deliberările consiliu- 
lui de familie relative la numirea de 
tutori nu sunt supuse aprobärei tribu- 
nalului; însă persoana care se crede 
vătămată, tutorul sau oricare din 
membrii consiliului de. familie, au 
drept de a atacă prin acţiune princi- 
pală înaintea tribunalului acea în- 
cheere a consiliului de familie, si ase- 
menea acţiune urmează să se judece 
de urgentă faţă eu părțile care au luat 
parte la deliberatiune, şi acea hotă- 
тїге ce se va da asupra unei asemenea 
contestatiuni este supusă apelului ; a- 
cestea rezultă din art. 388 si ur. c. сіу. 


si art. 638 si ur. pr. сіу, Astfel fiind, 
desi tribunalul aprobă înlocuirea tu- 
toarei legală trecută în a doua căsă- 
torie, totuşi încheierea consiliului de 
familie prin care se numeste alt tutor, 
nefiind supusă aprobărei tribunalului, 
procesul-verbal de aprobare nu se 
poate atacă pe calea apelului, având 
drept însă mama să facă reclamatiune 
la tribunal contra încheierei consiliu- 
lui de familie si să ceară ca contradic- 
toriu cu membrii consiliului de familie 
să se pronunțe asupra incheerei consi- 
liului de familie şi numai hotărîrea ce 
se va da asupra unei asemenea recla- 
matiuni este supusă apelului. Dacă 
dar mama nu atacă acea încheiere a 
consiliului de familie prin o actiune 
directă înaintea tribunalului, ci se 
märgineste numai de a da o petitiune 
prin aare arată că este nemulțumită pe 
încheierea consiliului de familie, si tri- 
bunalul, prin exces de putere ai fără 
eompetintá, in camera de consiliu, o 
discută aprobând avizul consiliului, o 
asemenea încheiere a tribunalului ne- 
putând a modifică întru nimic dispo- 
ziţiunile avizului consiliului de fami- 
lie, nici curtea de apel nu poate, prin 
apelul făcut înaintea sa contra proce- 
sului-verbal al tribunalului, intră în 
cercetarea motivelor de nemulțumire 
ce ar prezentă acest aviz. (Apel Galaţi, 
I, 192, Sept. 29/88, Dr. 67/89). 

3. După art. 389 sunt susceplibile de 
dreptul de apel numai încheerile tri- 
bunalului cari au confirmat exclude- 
rea sau destituirea dată de consiliul 
de familie unui tutor. lar avizurile 
consiliurilor de familie sunt supuse 
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apelului inaintea tribunalului numai 
in eazurile prevázute de lege. Or, avi- 
zu] eonsiliului de familie in materie de 
destituire a tutorelui nu este supus a- 
pelului decât atunei cànd el pronuntá 
destituirea. Astfel, dacá consiliul de 
familie, chemat a deliberà asupra pro- 
punerei de destituirea tutorelui a gásit 
propunerea nefundatá, tribunalul nu 
poate inirà ín cercetarea faptului si 
decide altfel decát consiliul de familie, 
deci apelul contra încheerei tribuna- 
lului care confirmă o atare deciziune 
a consiliului de familie este inadmisi- 
s on Bue. III, 28, Febr. 9/89, Dr. 

4. Dacä, in eontra incheerei eonsiliu- 
lui de familie, prin care n’a mai pri- 
mit pe mama remäritatä să fie tu- 
toare a copiilor sái, dánsa a fäcut o 
plángere їп conformitate cu art. 389. şi 
tribunalut n' a dat o încheere de omo- 
logare, ci sa pronunţat asupra plân- 
gerei contra acelui jurnal. şi conside- 
rând-o ca o plângere în regulă. judecă 
toate punctele pentru cari mama cerea 
anularea încheerei consiliului de fami- 
lie ca nelegal dată, respingándu-i pre- 
tentia, o asemenea încheere dată de 
tribunal e KEE de apel. (Cas. I 
191/Mai 8/90, B. p. 

5. Art. 642 pr. Sg ind conceput în 
termeni generali, de aei urmeazá cá 
ori de câte ori tribunalul e chemat a 
se pronunţă asupra unei contestári în 
materie de destituire sau exeludere din 
tutelă, hotărîrea dată asupra delibera- 
tiunei consiliului poate fi atacată cu 
apel. Dacă curtea de apel statuiază că 
sunt susceptibile de apel numai înche- 
ierile tribunalului саге au confirmat 
avizul consiliului de familie, prin care 
pronunţă destituirea unui tutore, iar 
nu si atunci când consiliul de familie, 
chemat a deliberà asupra unei propu 
neri de destituire a tutorelui, nu încu- 
viinteazä acea destituire. ereeazá o dis- 
tinctinne care nu e prevázutá de lege, 


TUTELA Art. 390 


violând cu modul acesta art. 389 e. сіу. 
si art 642 pr. civ. (t'as. I, 7|Tan. 12/90, 
B. p. 12). 

6. Hotáririle date de trib. pe cale 
gratioasä nu sunt susceptibile de a fi 
apelate, decát їп eazurile preväzute de 
art. 389 C. с. si 642 Pr. civ. (Apel Buc. 
1, Dr. 4/95). 

7. Actele sävârsite de un consiliu 
de familie, eare nu và fi fost format 
eonform legei, trebuese a fi privite ca 
nule, de oarece un asemenea consiliu 
n'are existență legală, şi nulitatea lor 
poate fi propusă în orice moment, si 
nu poate fi acoperită prin faptul cà 
persoanele, fără drept de a fi membri 
în consiliul de familie, au fost citate 
şi n'au fost contestate la diferite con- 
vocări. Astfel, tutorele destituit de un 
asemenea consiliu de familie poate 
opoziţie la tribunal contra avizului 
prin care este destituit din tute'ă si 
peste termenul de 5 zile, acordat de 
art. 889 din C. civil, întru cât acest 
articol a avut în vedere numai avizul 
dat de un consiliul legalmente consti- 
tuit, nu şi acele cari, din cauza vitioa- 
sei constituiri a consiliului, sunt nule 
şi nu pot produce niei un efect. (Cas. 

І, 64/98, B. p. 199). 

8. Tribunalul nu poate sä infirme 
cartea de judecatä prin care ee desti- 
tue un tutore, numai dupä apelul ace- 
stuia şi față de dânsul, fără să cileze 
în instanţă si pe ruda sau afinul, care 
a cerut această destituire. (Cas. Т, 557 
din 1904, B. p. 1783). 

9. tribunalele sunt suverane a de- 
cide, având în vedere interesele mino- 
rului, dacă este locul a se luă părinte- 
lui destituit din tutelă conf. art. 355 
e. civil, dreptul de privighere si edu- 
саўе asupra minorilor. fără a violă 
prin aceasta principiile cari edictează 
Puterea părintească. (Trib. Neamţ 196 
din 1911, Curier Jud. 27/1912). 

. se vedeà: art. 387 eu nota 1; 
art. 388 cu nota 6. 


Secțiunea VII. — Despre administrafiunea tutorilor. 


Art. 390. — Tutorele va purtà grijá de persoana minorului 
si il va reprezentà în toate actele civile; el va administrà 
bunurile minorului ea un bun pärinte de familie, si va fi rás- 
punzátor pentru daune interese ce sar puteà întâmplă din 
reaua lor administrare; el nu poate nici a cumpärà bunurile 
minorului, nici a le luă în arendă, nici a primi cesiunea a vreunui 
drept sau a vreunei creanţe în contra pupilului său. (Civ. 93, 
127, 131 urm., 142, 338, 356, 391, 395 urm., 398, 414, 807, 809, 
1084, 1106, 1161, 1231, 1308, 1391 urm., 1419, 1538, 1753, 1906, 
1908; C. Com. 10, 13, 18; Pr. civ. 145, 653; Decret lege privitor 
la dispozitiunile luate pentru inlesnirea ocrotirei orfanilor de 
răsboi. (Mon. of. 19/918), Art. IX, X; L. p. regulărea si Con- 


— 467 — 
www.digibuc.ro 


Art. 390 DESPRE TUTELA Codul civil 


Sol. drept. de a exploata petrol si ozocherita, Art. 57; Civ. 
Fr. 450). 


Text. fr. Art. 450. — Le tuteur prendra soin de la personne du mineur, 
et le représentera dans tous les actes civils 

Il administrera ses biens en bon pére de famille, et répondra des dommages- 
intéréts qui pourraient résulter d'une mauvaise gestion. 

Il ne peut ni acheter les biens du mineur, ni les prendre à ferme, à moins 
que le eonseil de famille n'ait autorisé le subrogó tuteur à lui en passer bail, 
ni accepter la cession d'aucun droit ou créance contre son pupille. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, I, p. 420-431, 433, 434, 456-459, 462, 468-470, 472, 478; I. ed. 5-а, p. 668, 
670, 671, 673, 674, 690, 713-718, 729-733; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 516 urm., 607, 614. 621, 626; 

BAUDRY ET SAIGNAT, Vente, 250; 

BEUDANT, II, 832, 876; 

BurnorR, Propriété el contrat, ed. 2-a, p. 632, 635; 

CHAUVEAU ET HELIE, Théorie, du Code pénal, ed. 5-a, I, 339; 

Conm ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 89, 499, 501, 504, 508, 514, 510, 537, 501; П, p. 231; 
ed. 1-а, III, p. 158; 

Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 29, 390 urm. 400 urm., 445 urm., 564 urm., 727 urm.; 
Suppl. Minorité-tutelle, 29, 301 urm., 311 urm., 343 urm., 417, 545, 555 urm., 661 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 206 bis, УП; 

DEMOGUE, І, Sources des Obligations, I, p. 118 urm.; П, p. 379; 

DEMOLOMBE, VI, 374-385; VII, 508, 533, 535-537, 569, 570, 649, 650, 652, 653 urm., 656, 077 
686, 687, 691, 754, 757, 760-762, 766-708, 774, 802-804; VIII, 118, 121, 127 ; 

DURANTON, III, 570; 

GUILLOUARD, Vente. I, 131; 

Нос, Ш, 370, 371, 386, 398; 

LAURENT, V, 1 urm., 44, 50, 54, 62, 78; 166; XXIV, 45 urm;; 

MourLon, ed. 7-а, І, p. 575; 591 urm.: 

PANDECTES Fn, Minorité, 505 urm., 520 urm., 646; 

PLANIOL, 1, ed. 8-а, No. 1848-1852, 1856, 1957-1959 ; 

SinEY, Tutelle, 693, 699, 830 urm. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 501-503, 568, 713 urm., 733 urm., 782; (IV, part. I, ed. 2-a, 
p. 243, 247 n. 4, 249, 351, 450; VI, p. 312, 321, 465, 752; VII, p. 551; VIII, part. I, 
ed. 2-a. p. 71; IX, p. 54; XI, p. 113, 338); Droil ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 186, 191, 252; Observaţie sub. Trib. laşi 6 Nov. 1906. Dreptul 72/1906; Nota, sub. 
Cas. I, 687 din 20 Iunie 1923. ш Gen. 4/1924 No. 246: 

CANTACUZINO MATEI, p. 84, 85, 86, 92, 93, 441, 402; 

CONSTANTINESCU ЈАС N., Asupra contractului de locatiune, ed, 2-a, р. 42; 

Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 69, 71; 

DUmMITRESOU, A. M., II, 184; 

Hozoo D. Nota, sub. Trib. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom. 1923, II, 30; Nota 
sub. Cas. I, 47, din 4 Nov. 1909 si Cas. I, 411 din 19 Iunie 1915. Pand. Rom. 1924, I, 199; 

Nacu, I, p. 571, 606, 615, 635, 641; II, p. 418, 620, 680: 

ZAHARIA J., Nota sub. C. Apel Galaţi s. I, 130 din 26 Iunie 1024. Curier Jud. 38/924. 


INDEX ALFABETIC Imobile 13, 26. Prescriptie 3, 
Incasarea datoriilor si ca- | Procese corectionale 23. 
Acte de insträinare și dis  Chitanţe descărcătoare 18, Pitalurilor 6, 10, 13, 18. | Procese de arendare 26. 

pozitie 9, 12, 24 21. у Incetarea functiunilor tu- | Putere pärinteascä 7. 
Acţiune de conservare 27. Consiliu de familie 2, 9, 16, torului 5. Recurs 4, 16. 
Administratia tutorului 2, 19, 21, 22, 24, 26. Interdictie 26. Responsabilitatea tutoru- 

3, 6, 8, 9-14, 16, 18, 21,24. Contestatie 27, Jurisdictie gratioasä 2, lut 1. 

Adoptiune 19. Cotutore 25, Justificarea socotelilor 9. | Revizuire 4. 
Arendare, a se vedea ,,Lo- Cumpărare 15, 22, 25, 28, Locatiune 13, 24, 25. Schimbarea numelui 29. 

сајіцпе“, Curator 9, Majoritate 5, 8, 28, Socoteli generale 9, 28. 
Bunuri imobiliare 13, 26. Datorii 3, 6, 10. Mandat 8, Tranzactie 17. 

Bunuri mobiliare 9, 24, Delicte si quasi-delicte 11, | Mobile 9, 24. Tutor adhoc 20. 
Capacitate 27. Destituire 7, Nume, schimbarea lui 29, | Tutor legal 6, 12, 14. 
Capitalurile minorului, a Dobânzi 3. Omologare 24. Urmárire 1, 20 

Se vedeà ,,Incasare' si Dota 24. Pădure 12, Uzufructuar 12, 14. 

2, 22, Educaţie 7, 19, 29, Partaj. 8, 10, Vânzare, a se vedeà „Acte 
Cesiune de creantä 5, Farmacie 24, lata datoriilor 3, 6, 10. de insträinare si dispo- 
Cheltueli 9, Hotărâri 4, | lata dobánzilor 3. zitie** şi „Cumpărare“, 

— 468 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil DESPRE 


Jurisprudentá. 


$. Epitropul care nu încetează cu 
urmărirea îndată ce i sa infátisnt un 
act autentie, prin care se probà cä ave- 
rea urmäritä nu mai erà a debitoru- 
lui minorului, este supus la ráspundere 
de prejuditiu in numele său personal, 
după art. 145, рг. сіу. de oarece prin 
culpa sa s'a cauzat acel prejudiciu. 
(Саз. Т, 339/Nov. 26/82, В. р. 1072). 
2.In materie de jurisdietiune gra- 
fioagá judecătorul nu poate statuà de- 
cât in eazurile prevüzute de lege. Or, 
niei o dispozitiune legalá nu autorizá 
pe tribunal, fie intr'un mod direct fie 
pe ealea unei cereri de omologare a 
unui aviz dat de consiliul de familie, 
sä impuná tutorului modul eum trebue 
să întrebuinteze capitalurile disponi- 
bile ale minorilor. Tutorul, in lipsa 
unei restrictiuni legale, ca administra- 
tor al averei minorului, este 1п drept, 
fără a aveà trebuin(á de nici o autori- 
zare, si numai sub а ва ráspundere, вй 
intrebuinteze banii pupilului sáu dupá 
cum găseşte de cuviinţă Аза fiind, 
ibunalul care refuzá sá omoloage a- 
vizul consiliului de familie prin care 
se autorizä tutorul să dea cu împru- 
mut banii minorului, în loc de a-şi de- 
clinà competinta, páseste peste atribu- 
Ve sale. (Apel Bue III, Iunie 3/82, 


3. le care are capacitatea de a 
administrà bunurile minorilor, ca un 
bun pärinte de familie (art. 390), are, 
în puterea acestei atributiuni ce-i con- 
feră legea, dreptul şi datoria de a plăti 
o datorie devenită exigibilá si intere- 
sele acestei datorii, sau de a cere un 
termen de plată, sau de a solicită un 
scăzămât. Dacă dar se admite, ceeace 
nu se poate constată, că administra- 
torii unui patrimoniu pupilar sunt ca- 
pabili de a întrerupe prescriptiunea 
prin plată, nu este пісі o rațiune de а 
le reiuză de a întrerupe prescriptiu- 
nea în orice alt chip, cum ar fi cererea 
de a i se scădeă dobânda sumei dato- 
rite, sub conditiunile numai ca actul 
tutorelui care cuprinde implicit o re- 
cunoaştere, să fie făcut în limitele 
puterei sale. (Cas. I, 280/Oct. 2/82, B 
p. 930). 

4. Hotăririle pronunţate contra unui 
tutor, chiar când ar aveă tutorul inte- 
тезе contrarii minorului, sunt oposa- 
bile minorului, de oarece după art. 390, 
tutorul reprezintă pe minor în toate 
actele civile, şi minorul nu poate ge- 
cât a atacă această deciziune prin mij- 
loacele ordinare: recurs în casatie sau 
cerere în revizuire. (Apel Iasi, IL 80 
Iun. 14/82, Dr. 7/82). 

5. Desi legiuitorul prin art. 390 opre- 
Ste pe tutore de à primi in timpul tu- 
ielei eeziunea vre-unei creanţe contra 
pupilului sáu, această  prohibitiune 
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însă încetează îndată ce pupilul, deve- 
nind major, a luat Їп a sa adminis- 
trare averea. Dacü dar ceziunea crean- 
tei a fost fácutá in timpul pe când mi- 
norele devenia majore si încetase func- 
tiunea de tutore nu se poate opune nu- 
litatea ceziunei. (Cas. I, 122/Mart. 28/84, 
B. p. 261). 

6. Una din principalele obligaţiuni 
ale tutorului este administratiunea a- 
verii minorului (art. 390). Si unul din 
atributele esentiale ale acestui drept 
de administratiune este plata datorii- 
lor minorului si ineasarea sumelor da- 
torite lui. Astfel fiind, a ridieà tutoru- 
lui dreptul de a primi pretul ereante- 
lor datorite minorului, este a se pune 
in eontradietiune eu unul din cele mai 
importante drepturi ale tutorului. Dacä 
aceastä teorie este indiseutabilá cánd 
e vorba de administratiunea unui tu- 
tor ordinar, a fortiori va aveà loc ín 
specia unde mama este tutoare legală. 
si prin urmare chematä de lege a ad- 
ministrà eu o mai mare latitudine. 


(Apa D Buc. III, 81, Apr. 17/84, Dr. 68/84). 
tul de educatiune fiind un a 
tribut puterei pärintesti, imprejura- 


rea că mama a fost destituită din tu- 
telä nu o face sá peardä acest drept. 
Deci dar curtea de apel decizând că 
mama е în drept de a exercită singură 
puterea părintească asupra copilului 
său în ceeace priveste direetiunea edu- 
us lui, nu joe art. 390. (Cas. 

L, 233/Sept. 2/86, B. p. 

(ar prineipiu, ori pri câte ori un 
tutor continuă si după ajungerea la 
majoritate a pupilului o afacere înce- 
putä din timpul minoritätei, acel act 
nu poate fi privit decât ca sävârsit de 
un mandatar en mandat tacit, iar nu 
ca un fapt al administratiunei tute- 
lare, de oarece cu majoritatea înce- 
tează şi tutela. Astfel fiind minorul 
care în timpul partagiului devenind 
major nu a instiintfat pe nimeni despre 
aceasta în calitatea sa de persoană ca- 
pabilă de a dispune de avutul său, ne- 
înlăturând pe fostul său tutor, a ac- 
ceptat tacit a fi reprezentat de el în 
operaţiunile partagiului, si nu se mai 
poate prevală de necitarea sa în per- 
soană ca să obțină nulitatea împăr- 
telei. (Apel Bue. III, 122, Mai 988, Dr. 
Sr Trib. Ilfov, II, 205, "Dec. 21/87, Dr. 


9. Dupä art. 402 si 418 с. civ., combi- 
nate cu art. 639 рг. ci*., numai pentru 
actele de înstrăinare si dispozitiune a 
bunurilor mobile se cere ca avizul eon- 
Siliului de familie sá fie omologat de 
tribunal. Când însă e vorba de chel- 
tueli pentru reparatiuni, care consti- 
tuese un fapt de administratiune, ele 
intră în exclusiva atributiune a tuto- 
rilor sau curatorilor, sub singura re- 
zervă de a le justifică, fie ca cuantum, 
fie ca utile administratiunei ce i s'a 
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încredinţat, si aceasta cu *ocaziunea dá- 
rei socotelelor anuale, neputánd fi des- 
eáreat definitiv decât cu ocaziunea 
predárei socotelelor generale ale între- 
gei poni ini: (Apel Buc. I, 92, Тип. 1/88, 
Dr, 45/88 - 

10. Tutorul ordinar, ca administra- 
tor al bunurilor minorului, are dreptul 
de a primi capitalurile acestuia, de a 
usmäri plata ereantelor pupilului si 
de a-i pläti datoriile. Or, dreptul de a 
pläti datoriile implicä dreptul de a re- 
cunoaste legitimitatea lor, atunei eànd 
sunt eerte; insà pe eele eontestabile nu 
are dreptul a le plăti, cäci ar face o 
recunoasiere, dispunänd  iudireet de 
bunurile minorului, ceeace legea îi in- 
terzice. Dacä dar dreptul de a recu- 
noaste legitimitatea unor creante certe 
e acordat unni tutor ordinar, eu atât 
mai mult cuvânt acest drept îl are un 
tutor cu puteri speciale de a efectuà 
si liehidà un rartagiu. (Trib. Ilfov, 
IL 285. Dec. 24/87, Dr. 5/88). 

11. Tutorul, ea mandatar legal al mi- 
norului säu, nu contracteazä personal 
niei o obligatiune cätre persoanele cu 
eari trateazá in aceastá calitate pentru 
eá el nu interpune decât ministerul sáu 
prin mijlocul eáruia mandantul este 
presupus că contractează. Astfel ori de 
câte ori tutorul contractează cu o per- 
soană în cunoştinţă de calitatea sa, 
nu poate fi obligat către acesta, chiar 
când ar fi depăşit limitele mandatului 
său, căci în acest caz persoana con- 
tractantă a trebuit să stie că tutorul 
depăşeşte marginele mandatului său, 
gi astfel] nu poate fi obligat niei in vir- 
tutea vre-unui deliet sau quasi-delict. 
(Trib. Ilfov, I, 94, Febr. 7/89' Dr. 65/89). 

12. Atát tutorul legal eát si usufruc- 
tuarul legal, trebue a administrà ave- 
rea minorilor, si a se bueurà de fond, 
eu îndatorire” de a nu înstrăină ‚81 де- 
natură nimie si de a-i conservă sub- 
sianta. Asifel fiind, defrisarea unei 
păduri si prefacerea ei în teren arabil 
nu este din partea tutorului un act de 
administratiune, ci de înstrăinare, care 
nu se poate face decât cu anume for- 
malităţi, si niei din partea uzufructua- 
rului un act de conservarea substanţei 
fondului, ej de denaturarea lui, ceeace 
nu-i este permis. (Trib. Ilfov, І, 94. 
Febr. 7/89, Dr. 65/89). 

13. Intre obligatiunile impuse de lege 
tutorului, prin grt. 390, este si acea de 
a administrà bunurile minorului ea un 
bun pärinte de familie. In aceastä ca- 
litate de administrator tutorul poate 
face singur, fără să aibă trebuintá de 
nici o autorizatiune, toate actele de ad- 
ministratiune, adică acelea care au de 
scop conservarea bunurilor si fructi- 
ficarea lor. In această categorie de acte 
intră si locatiunen imobilelor mino- 
rului pentru care legiuitorul nu a pre- 
scris пісі o formalitate, lăsând-o la 
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buna chibzuire a tutorului. Tutorul în 
calitatea sa de administrator al averei 
minorului, având dreptul să arendeze 
bunurile acestuia, are prin aceasia fa- 
cultatea de a face orice stipulatiune 
relativă la plata arenzii, conform uzu- 
lui, statornicind epocele când irebue a 
se efectuă această plată, după cum va 
crede mai folositor, sub a sa răspun- 
dere, pentru garantarea intereselor mi- 
norului. Şi este de natura contractului 
de locatiune ca plata chiriilor sau a- 
renzilor să se facă prin anticipatiune 
pe şease luni sau pe un an după obi- 
ceiurile locului. Obiectiunea că această 
plată ar constitui o iusträinare de fo- 
losintä, nu este fuudata, căci orice lo- 
catiune este o înstrăinare de fulosintä, 
si cu toate acestea legiuitorul o con- 
sideră ca un act de administratiune 
valabil din partea tulorului si o recu- 
noaşte de bună pe un period de 5 ani. 
Stipulatiunea plätei prin anti ipatiu- 
nea chiriei sau arenzei este o mäsurä 
de precautiune pentru garantarea se- 
riozitátii contractului de locatiune si 
un aet folositor intereselor minorului, 
asigurándu-i din vreme plata pretului 
locatiunii si garantándu-l eontra unei 
eventuale insolvabilitäti a locatarului. 
Deci un contract de loeatiune fäcut de 
tutor cu clauza plăţii prin antieipa- 
{iune a arenzii esie pe deplin valabil 
gi nu ar puteà fi atacat decât numai 
in eaz de fraudä sau dol; cäci altfel 
protectiunea ce legea acordä minorilor 
S'ar întoarce în contra lor si le-ar de- 
veni cu totul vătămătoare ne mai 
voind nimeni să trateze cu tutorii, pe 
cât timp actele închiate cu aceştia 
ar ауеа un caracter precar, sau, dacă 
sar găsi cineva să trateze cu dânşii, 
acela ar face-o în condițiuni foarte 
oneroase pentru bunurile minorilor. 
Chiar dacă plaia arenzii pe un an se 
face cu un an si jumătate. înainte de 
intrarea în vigoare a contractului de 
arendare, acea plată tot este valabilă, 
pe cât timp din combinatiunea art. 
1419 cu 1269 rezultă clar că tutorul 
poate reinoi arendarea bunurilor ru- 
rale ale minorului cu doi ani înainte 
de expirarea contractului; deci tuiorul 
se găseă în întrul termenului de doi 
ani spre a primi valabil plata acelei 
арша Trib. Поу, IV, 162. Арт. 5/89, 

r. 

14. Calitatea tatălui de uzufructuar 
legal al averii minorului său fiu nu 
poate modifică întru nimic drepturile 
si îndatoririle sale de tutor legitim, si 
nu poate aveă nici o influenţă asupra 
actelor sale de adminisiratiune si con- 
secintelor juridice, căci numai în cali- 
tate de tutor are dreptul să adminis- 
treze averea fiului său minor (Trib. 
Ilfov, IV, 62, Apr. 589, Dr. 33/89). 

15. Oricine poate cumpără pământ 
pentru un minor, fără mandat, cu din 
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banii sái, nu din banii minorului, si 
odatä aceastä cumpärätoare acceptatá 
de tutorele minorului, nu mai are 
trebuintä de vre-o ratificare si este 
perfectä fatä de toate pärtile, afarä 
de minor, când gar crede prejuditiat. 
(Cas. I, 82/99, B. p. 232). 

16. Chestiunea de a se sti, dacá o 
conventiune de construcţie angajează 
sau nu eapitalurile minorului si, prin 
urmare, dacá poate tutorele вй o facä 
singur, fără avizul consiliului de fa- 
milie, este o chestiune de fapt, asupra 
căreia instanţele de fond comit o omi- 
siune esenţială, dacă nu se pronunţă. 
(Сав. I, 10/901, B. p. 15). . 

17. Desi íntr'o tranzactiune tutorul 
iscäleste fără să-şi arate calitatea în 
care semnează, dar dacă în corpul 
tranzactiunei se specifică calitatea în 
care participă, această indicatiune 
este suficientă, nefiind vorba de vre-o 
formă solemnă prescrisä de lege. 
(Trib. Ilfov, I, Dr. 7/905). 

18. Tutorul dativ al averei minoru- 
lui, fiind singur în drept de a admi- 
nistră această avere, el singur poate 
primi arenzile dela arendaşi si da 
chitante valabile de descărcare. Fap- 
tul că chitantele de descărcare ar fi 
iscălite si de uzufructuarul legal, cu 
voia tutorului dativ si spre siguranta 
arendasilor, dar fárá a aveà calitatea 
de administrator, nu poate aveà nici 
o influentä asupra validitätei primirei 
arendei de cätre tutor. (C. Apel Bue. 
IIL Dr. 58/905). 

19. Dreptul de a creste 8i a educà pe 
un minor adoptat, aflätor sub tutelä, 
nu apartine aceluia care a adoptat po 
minor, ei numai tutorelui sáu. El poate 
singur sá determine modul de cre- 
Stere, fără ca consiliul de familie să 
se poată amestecă, consiliul având rol 
numai la fixarea cheltuelilor necesare. 
(Trib. Tasi, HI, Dr. 72/906). 

20.Cánd într'o urmărire imobiliară 
minorii au interese contrarii de ale 
tutorelui lor, ei au a fi reprezentaţi 
şi de un tutore adhoc, fără ca prin 
acest mod de reprezentare să se vio- 
leze серозна. art. 356 gi 390 со- 
dul civil. (Cas. II, 21 Mart. 1907, B. 
p. 503). 

21. In principiu descărcarea de ve- 
nituri ce un tutore dá unei persoane 
inträ ín actele de administratie ale 
tutelei, pentru cari legea nu cere ca 
tutorul вй aibá o autorizatie a consi- 
liului de familie. (Cas. I, 683 din 19 
Nov. 1918, Curier Jud. 5/914). 

22. Dacă tutorelui îi este interzis să 
cumpere bunuri de ale minorilor (art. 
390 al. 2 si 1308 al. 1 cod. civ), sub 
sancţiunea că minorul ajuns la ma- 
joritate să ceară anularea vânzărei, 
pentru a puteă fi obligat la daune, 
ele trebue să fie dovedite, nerezultând 
din simpla împrejurare că preţul esit 
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la licitaţie a fost mai mic decât acel 
cu care acele bunuri fuseseră evaluate 
prin inventar. | 

Nu existá nici o dispozitie care sá 
îndreptäteascä pe consiliul de familie 
sau pe Tribunal sá determine si mo- 
dul de întrebuințare al capitalului mi- 
norilor, tutorele fiind din contrá ín- 
dreptätit ca sub a sa rüspundere, ín 
eaz eánd nu a luat másurile necesare 
de asigurare gi eu riscul de a fi înlo- 
cuit din tutelá pentru incapacitate sau 
rea administratie, sá plaseze cum va 
erede de cuviintä acel capital, dán- 
du-l deci şi en dobândă, de altminteri 
singurul mod de întrebuințare prevă- 
zut de lege, sau plătind el dobânda le- 
gală în caz de neíntrebuintare sau în- 
trebuintare în folosul său. (C. Apel 
Galaţi s. I, 77/915. Curier Jud. 71/915). 

23. Minorul are nevoe de a fi repre- 
zintat de tutorele său înaintea unei 
instanţe corectionale, spre a puteà 
räspunde la o actiune in despägubiri, 
cánd aceastä actiune se exercitä con- 
comitent cu acţiunea penală. (C. Jurati 
Teleorman, 1915. Curier Jud. 1915, p. 


632). 

24.a) Art. 390 c. civ. nu se ocupă de 
capacitatea tutorului ea mandatar le- 
gal al minorului, din aceastä cauzä ju- 
risprudenta a creat teoria actelor de 
dispozitie si de administratie in ma- 
terie de tutelă. 

S'a considerat o arendare până 
la 5 ani ca un act de admnistratie iar 
de la 5 ani în sus ca un act de dispo- 
zitie; dar s'a născut o nouă contro- 
versă: dacă pentru actele de dispo- 
zitie trebue şi autorizarea. consiliului 
de familie şi a tribunalului. 

e) Inchirierea unui bun mobiliar — 
cum ar fi cel al unei farmacii — pe 
mai mult de 5 ani nu se poate consi- 
deră ca un act de dispoziţie şi deci nu 
i se poate aplică dispoziţiile art. 1268; 

d) Art. 1268 с. e, prin averi dotale 
înţelege numai imobilele urbane sau 
rurale cum sunt şi aşă cum se preci- 
zează in art. 1269 с. c, (C. Apel Cra- 
iova в. I, 44 din 28 Dec. 1920. Justiţia 
(Craiova), 9/921). | 

25.Dispozitiile art. 890 с. сїў. se re- 
ferá numai la cazul când tutorul fiind 
deja în funcţiune nu poate cumpără 
nici luă în arendă bunurile pupilului, 
fără însă ca de aci să rezulte vre-o 
împiedicare sau incapacitate de a fi 
numit ca tutore pentru acela care an- 
terior numirei sale ar fi luat cu a^ endá 
vre-un bun punilului. (Cas. II, 124 
din 30 Mai 1921 Dreptul 40/921, Curier. 
Jud. 3/922, Pand. Rom. 1922, III, 64). 

26. Tutorul unui minor sau interzis, 
nu are nevoe de autorizaţia consiliu- 
lui de familie în acţiuni privitoare 
la arendarea bunurilor ineapabililor, 
art. 408 с. civ. fiind aplicabil numai 
la acţiunile privitoare la drepturile 
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reale imobiliare. (Trib. Dorohoi, 1 
Nov. 1921, Dreptul 32/922; Cas. I, 687 
din 20 Iunie 1923. Jur. Gen. 1923, No. 
1079 si Jur. Gen. 1924 No. 246, Jur. 
Rom. 20/993). 

21. a) Minorul poate singur intro- 
duce o actiune in justitie cu scop de 
conservare de drepturi; ast-fel el 
poate introduce o contestatie, care 
este si utilä si necesarä, cel putin pen- 
tru pästrarea dreptului de folosintä. 

b) In cursul judecätii insá, persoana 
eapabilá actionatä, numai de minor 
in eonditiunile de mai sus, poate cere 
gi obtine complectarea capacitatii prin 
chemarea reprezentantului legal şi a- 
ceasta în baza art. 952 с. сіу. сате in- 
terzice persoanelor capabile de a opune 
minorilor incapacitatea lor. (Trib. Do- 
rohoi, 92 din 17 Mai 1922, Pand. Rom. 
1923, II, 30). 

28. Potrivit art. 390 с. civ. tutorul 
nu poate cumpără averea pupilei, sale 
numai în timpul tutelei, nu si după 
ce pupila a ajuns la majoritate şi s-au 
depus socotelile (Trib. Gorj. s. II, 
134 din 5 Mart. 1924. Curier Jud. 25/924) 


29. Tutorele potrivit art. 390 c.civ., 
este acela care poartă grijă de per- 
soana minorului, el îl reprezintă în 
toate actele civile, administrează toate 
bunurile sale ca un bun părinte de 
familie, eu alte cuvinte tutorul este 
supus la o responsabilitate personală 
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gi la garanţii particulare. Faptul că 
legea prevede excluderea lui dela tu- 
telä atunci când a fost condamnat la 
o pedeapsă aflictivă si infamantă, sau 
destituirea lui când are o purtare rea 
de notorietate publică, ne arată solici- 
tudinea ce a avut-o legiuitorul în ale- 
gerea tutorului, solicitudine asà de 
necesară atunci, când atributiunile lui 
sar mărgini numai la o simplă admi- 
nistratie. Asà dar, în mâinile tutoru- 
lui este încredințată soarta pupilului, 
el este acela care determină educatiu- 
nea minorului gi îi dă directive în 
viaţă, căci el trăind împreună cu el, 
este cel mai în măsură a cunoaşte atât 
caracterul cât şi aptitudinele mino- 
rului. 

Prin urmare, chestiunea de pre- 
schimbare a numelui patronimic a 
minorului, cum este în speță, nu poate 
fi de atributul consiliului de familie, 
ci de acela al tutorului, singurul în 
siare de a cunoaşte mai bine dacă 
este sau nu necesară, spre a-i da con- 
simtimántul. (С. Apel Ga'ati I, decizia 
civilă 130 din 26 Iunie 1924. Jur. Gen. 
1924, No. 1626. Dreptul 26/924. Bul. C. 
Apel 11/024, Curier Jud. 38/994). 

30. A se vedeà: Art. 338 cu notele 4, 
5, 7, 14; Art. 343 cu nota 3; Art. 380 cu 
nota 1; Art. 401 cu notele 1, 19; art 408 
eu notele 24, 29, 


Art. 891. — Consiliul familiei, sau in lipsa acestuia tribunalul 
tinutului, va regulà facerea catagrafiei averei minorului, spre 
а o incredintà tutorelui numit, fără de care tutorele nu va 
puteà intră în funcțiune t). (Civ. 367, 379 urm., 706, 730 urm.; 
Pr. civ. 654 urm., 657, 668, 671, 674 urm.; L. jud. oc. 39; L. 


Timbr. 18 8 11, 23). 


Doctrinä stráiná. 


ARNTZ І, 728, 
AuBry ET RAU, I, 8 112, р. 676, 678; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 478, 479, 481; 


BEUDANT, II, 840, p. 483; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 490, 502, 537; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 208 bis. У; 


DEMOLOMBE, VII, 547-549, 552, 569; 
DURANTON, III, 538; 

Ноо, III, 391, 393; 

LAURENT, V, 9-11; 

MAROADE, II, 210, 248, 252; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 578, 579; 
SinEY, T'utelle, 191; 

THIRY, I, 576, 579; 

TROPLONG, Donations et test., I, 262. 


1) Art. 391—394, Codul civil român sunt ;atroduse de legiuitorul nostru in scupul 
norilor, páná la indeplinirea tuturor formalitätilor prevázute tn рош „Despre tutelă“. 
civil francez. Ele trebuesc puse în legătură cu art. 730—732 din i 


civilă. 


ăstrărei averii mi- 
le lipsesc în Codul 
odul civil şi 654 şi următorii din Procedura 


— 472 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


DESPRE TUTELA 


Art. 392-394 


Doertiná românească. 


ALEXANDRESOO, Il, ed. 2-a, р. 688 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 80; 
Nacu, I, р. 611; 


POLICHRON DEM., Nota sub. Cas. II, 68 din 30 Martie, 1921. Pand. Rom. 1922, I, 13.. 


Jurisprudentá. 


1. Tutorele dativ nu inträ in admi- 
nistratiune si nu reprezintă legalmente 
pe pupil, decát dupà ce a depus ga- 
rantia fixatá de consiliul de familie 
şi după ce averea minorului, catagra- 
fisită conform legei, i-a fost încredin- 


imobiliară, cerută contra minorului, 
comandamentul prealabil a fost înmâ- 
nat tutorelui său înainte şi fără ca 
dânsul să îi depus garanţia si să [i 
primit averea, din care cauză în urmă 
a şi fost înlocuit, acel comandament 
regulat făcut, atrage nulitatea urmă- 


rirei si ee s: оны се adjude- 
813). 


tată. Asa dar, dacă îutr'o urmărire care. (Cas. II, 65/95, B 


Art. 892. — La orice întâmplare care motivează după legi 
numirea unui tutore, tribunalul 1) districtului unde se institue 
tutela, va numi îndată un delegat, care, în unire cu procurorul, 
vor pune îndată sigiliul pe toate lucrurile minorelui, şi vor în- 
cheiă jurnal; un exemplar se va depune la tribunal subscris 
de cei ce au fost faţă la punerea sigiliilor; în caz de a fi şi 
rudenii de faţă, să se cheme şi dânsele să pună sigiliile lor 
și în lipsă de rude să se cheme din cetăţenii cei mai bine 
notati ca să fie prezenţi la această operaţiune ?). (Civ. 367, 368, 
391, 730—732; Pr. Civ. 654 urm.; Leg. jud. ocol. 2 39 si urm., 
L. Timb. 18 $ 10— b; 19 8 19—b). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, 1, ed. 2-a, p. 666 urm.: 
CANTACUZINO MATEI, p. 80: 
Naou, I, p. 607, 609. 


Art. 893. — Ridicarea sigiliilor se va face după aceleași 
forme ca si punerea lor, prin încheiere de jurnal š). (Civ. 392; 
Pr. civ. 668 urm; L. Timbr. 18 8 10—b; 19 8 19—b). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 688 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 80; 
Nacu, 1, p. 607. 


Art. 394. — Tribunalul districtului, îndată după săvârşirea 
lucrărei cuprinse în articolele de mai sus, este dator să con- 
voace consiliul de familie, spre a numi tutore ^. (Civ. 391, 392; 
Pr. civ. 638 urm., 654 urm). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Il, ed. 2-a, p. 667. 
CANTACUZINO MATEI, p. 80. 


1) Prin legea Judecătoriilor de Ocoale art. 39, regularea tutelelor, până la suma de 40.000 les, este dată 
în d wur Judecätoriilor de Oconle. 

) À se vedeà nota de sub textul art. 391. 

3) A se vedeà nota de sub textul art. 391. 

4) A se vedeà nota de sub textul art. 391. 
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Art. 395-396 DESPRE TUTELA Codul civil 


Art. 895. In urma lucrărilor preserise la art. 402, 403, si 
404 1) delegatul tribunalului, însoţit de procuror si de tutore, 
vor catagrafisi averea minorelui, si o vor ineredintà tutorelui 
prin un jurnal care se va subscrie de acesta, 

Dacă minorele datorește ceva tutorelui acesta va trebui 
să declare aceasta în inventariu, sub pedeapsă de a pierde 
Creanta sa, si aceasta se va face după rechisitiunea procu- 
rorului sau a delegatului tribunalului, mentionándu-se si în 
jurnal. (Civ. 392—394, 396, 397 urm., 706, 730; Pr. civ. 654, 657, 
668, 674; Leg. timbr. art. 18 8 14; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. 451). 


Text. fr. Art. 451. — Dans les dix jours qui suivront celui de sa nomi- 
nation, dûment connue de lui, le tuteur requerra la levée des scelles, s'ils ont été 
apposés, et fera procéder immédiatement à l'inventaire des biens du mineur, en 
présence du subrogé tuteur. 

S'il lui est du quelque chose par le mineur, il devra le déclarer dans 
linventaire, à peine de déchéance, et ce sur la réquisition que l'offieier publie 
sera tenu de lui en faire, et dont mention sera faite au procès-verbal. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, I, p. 435-437; I, ed. 5-a, р. 675-678; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 482; 
BOITARD ET CoLMET-DAAGE, Leçons de procéd. civ., ТЇ, p. 550; 
CARRÉ ET CHAUVEAU, Lois de la procéd., VI, quest. 5440; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, di 490, 509, 537; 
Darroz, Rép. Minorilé- tutelle, 05 urm., 407 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 315 urm.; 
DEMANTE ЕТ COLMET DE SANTERRE, II, 209, bis „IV; 
ГРемогомве, VII, 546, 548, 549, 553, 535, 558, 563, 566, 569; 
DURANTON, Ш, 358; 
Нос, Ш, 399, 393; 
LAURENT, V, 8-10, 12, 13; 
MARCADÉ, art. 451; 
MourLon, ed. 7-а, T p. 978, 579; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, "No. 1855, 1936; 
TROPLONG, Des donations et testaments, I, 202; Du сопіта! de mariage, 11, 1998. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, р. 50+, 688 urm., 693, 694, 695, 609; Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 491; 

CANTACUZINO MATEL p. 80, 81 ; 

Nacu, I, p. 571, 611, 619. 


Jurisprudentá. 


1. Art. 395 nu se oeupá decât numai 
de ipoteza in eare tutorul ar fi eredi- 
tor al minorului in momentul deschi- 
derei tutelei, si are de scop de a îm- 
pediea frauda prin care tutorul ar pu- 
teă să facă să renască o creantă stinsă, 
când sar convinge că proba liberatiu- 
nei minorului n'ar există printre hâr- 


tiile inventariale. Or, consideratiunile 
cari au condus pe legiuitor să alcä- 
tuiască acest articol nu le întâmpinăm 
când esle vorba de un act simulat în- 
tre tutore si autorul pupilului, si deci 
lipsa de declaratiune din partea tuto- 
relui nu-l impedieá de a cere nulita- 
tea unui atare act simulat. (Apel Buc. 
LIT, 236, Nov. 29/856, Dr. 36/87). 


Art. 896. — In curgere de o lună dela facerea inventarului, 
tutorele va vinde prin licitatiune, care se va face prin înde- 
plinirea, tutulor formalităţilor la “tribunal, toate averile miş- 


1) Din eroare se trimite la aceste articole; acele cari trebuiau citate sunt art. 392, 393 şi 394. 
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Codul civil DESPRE TUTELA Art. 397 


cätoare, afará de acelea pe care consiliul familiei l-ar fi autorizat 


a le pástrà in natură. (Civ. 397, 472 urm.; Pr. civ., 431 urm,, 
437, 444, 677; C. com. 13; Civ. Fr. 452). 


Text. fr Art. 452. — Dans le mois qui suivra la clôture de l'inventaire, 
le tuteur fera vendre, en présence du subrogé tuteur, aux enchères reçues par 
un officier public, et après des affiches ou publications dont le procès-verbal 
de vente fera mention, tous les meubles autres que ceux que le conseil de famille 
l'aurait autorisé à conserver en nature. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, I. p. 438-440, 453, 454; I, ed. a р. 679-681, 710, 711; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 483, 484, 485; 


Сох ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 


490, 503, 509; 


Darroz, Rép. Minorité- tutelle, Nie urm., 613; Suppl. Minorité-tutelle, 326 urm.; 


DEMANTE, II, 210 bis, 220 his, V; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, П, p. 


DEMOLOMBE, VII, 351, 553, 579, 580, 582- dis: 


Huc, III, 895; 
LAURENT, V, 46, 18, 20; 


PLANIOL, I, ed. CR -а, No. 1909-1911, 1913, 1943, 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, р. 695 urm., 865; 


CANTACUZINO MATEI, . 81; 
Hozoo D., ,Conctuziuni* 
Nacu, I, p. 613. 


Jurisprudentá. 


1 Dupá art. 396, generala si obliga- 
toarea regulä este ca tutorul sá vânzä 
toată averea mobilă rámasà minorului 
dela defunct, fără de nici o autorizare 
a consiliului de familie. Numai prin 
exceptiune, tutorul poate conservă în 
natură o parte din această avere, саге 
conservare nu o poate face fără au- 
torizarea consiliului de familie. Prin 
urmare, această autorizare nu e nece- 
sară decât numai când tutorul sar 
află in exceptiune. (Apel Iaşi, II, 163, 
Nov. 14/83. Dr. 11/84). 

2. Tutorul ordinar trebue să se con- 
forme art. 396, prin care se pune în- 
datorire tutorilor ca, în curgere de 1 
lună dela facerea inventariului, să 

vânză averea mobilă, afură de aceea 
pe care consiliul de familie ar fi dis- 
pus să se păstreze în natură. Dacă tu- 
torul nu se conformă acestei dispozi- 
tiuni devine responsabil prin acest 
fapt faţă de minori; căci dispozitiunea 
cuprinsă în art. 396 nu constitue un 
drept pe care legea să-l acorde tutore- 
lui, ci este o obligatiune pe care i-o 
impune legea pentru că ea nu voes'e 
ca averea mobilă să se deprecieze prin 
efectul timpului, astfel ca minorii să-si 
găsească capitalul sporit la majoritate 


: Curier Jud. 44/1014 ; 


eu interesele ce ar produce. Chiar 
întârzierea ce o pune tutorul in a vin- 
de averea mobilă, nu-l descarcă de obli- 
gatiunea ce-i impune legea, ci din 
contra îl supune la daune interese 
dacă întârzierea a produs preiudiciu 
E (Apel Iasi, I, Ian. 26/91. Dr. 

3. Pentru înstrăinarea bunurilor mo- 
bile ale minorilor, înstrăinare ce se 
face în curgere de o lună dela face- 
rea inventariului prin licitaţie publică 
cu îndeplinirea tuturor formalităţilor 
la tribunal, nu este nevoie de autori- 
zarea sfatului de familie, o asemenea 
autorizare fiind necesară numai pen- 
tru averile mişcătoare, ce tutorul voe- 
ste a păstră în natură. (Trib. Boto- 
sani, C. Jud. 61/903). 

4. Cu toate că e necontestat că tuto- 
rele conform art. 396 codul civil tre- 
buiă să facă vânzarea lucrurilor mo- 
bile prin licitaţie, aceasta fiind o mă- 
sură de garanţie a minorilor, tot atât 
de necontestat este că această obliga- 
Dune nu poale atrage răspunderea tu- 
torilor decât în caz când prin ea sa 
cauzat un prejudiciu minorilor si până 
la coneurenia ncelu: prejudiciu. (C. 
AE a s. І, 71/915. Curier Jud. 


Art. 897. — Tatäl si mama, in cát timp au folosinta legalá 


a bunurilor minorelui, 


sunt scutiţi de a vinde averea miş- 
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Art. 398 


DESPRE TUTELĂ Codul civil 


cátoare, dacă еі preferese a o păstră si a o restitui în 
natură. 

In acest caz ei vor face, cu cheltuelele lor, o estimatiune 
dreaptă prin un expert, care se va numi de tribunal, după 
ce va depune jurământ. (Civ. 338 urm., 396, 528; Pr. civ. 211 
urm.; Civ. Fr. 453). 


Text. fr. Art. 453. — Les père et mère, tant qu'ils ont la jouissance propre 
et légale des biens du mineur, sont dispensés de vendre les meubles, s'ils pré- 
férent de les garder pour les remettre en nature. 

Dans ce cas, ils en feront faire, à leurs frais, une estimation à juste va- 
leur, par un expert qui sera nommé par le subrogé tuteur et pretera serment 
devant le juge de paix. Ils rendront la valeur estimative de ceux des meubles 
qu'ils ne pourraient représenter en nature. 


Doctrinä stráiná, 


AUBRY ET RAU, I, p. 439, 440; 1, ed. 5-а, p. 680, 681; 
BAUDRY ET Снемвлох, Personnes, IV, 486 urm.; 
Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 503; 

DALLOZ, Suppl. Minorité-tutelle, 330 urm.; 
Ювмогомве, VII, 576, 577; 

Нос, III, 395; 

LAURENT, V, 22; 

Movnros, ed. 7-а, I, №, 581; 
PLANIOL, 1, ed. 3-а, No. 1946. © 


Doctrină românească. 
ALEXANDRE:CO, II, ed. 2-а, p. 695 urm., 865; 


CANTACUZINO MATEI, p. 81; 
Naou, I, p. 618. 


Jurisprudenţă. 


1. Legea obligă chiar pe soţul care a 
uzat de facultatea de a conservă în 
natură averea mobilă supusă folosin- 
tei sale, a răspunde de ea, şi atunci 
când a perit prin caz fortuit, sau când 
n'ar mai puteă servi prin efectul tim- 
pului la uzul pentru care ега desti- 
nată. Evenimentele ordinare ale na- 
turii precum seceta, desele ploi, cres- 
terea apelor, ete., sunt evenimente de 


acelea la care se poate aşteptă cineva 
si prin urmare se pot prevedeà, desi 
se pot întâmplă mai rar, si ca atare 
aceste evenimente nu se pot prenu- 
mära printre acele considerate de ca- 
zuri fortuite sau de forţă majoră, cum 
sunt tempestele, cutremurul, träsne- 
tele, ete., pentru că omul la aceste ca- 
zuri este supus în mod fatal si el nu 
poate să le prevadă, nici să reziste. 
(Apel Iasi I, lan. 26/91, Dr. 29/91). 
2.A se vedeà art. 338 cu nota 12. 


Art. 898. — La începerea oricărei tutele, afară de aceea a 
tatălui şi a mamei, consiliul de familie va regulă, după starea 
averei, suma cât sar socoti de cuviinţă pentru cheltuelile 
minorelui cele de peste an, precum şi cheltuelile administra- 
fiunii averei; acelaş act va cuprinde anume dacă tutorele 
este împuternicit ca, în lucrarea sa, să fie ajutat de unul sau 
de mai multi administratori si procuratori cu leafă; aceştia 
vor geră sub răspunderea tutorelui. (Civ. 338 urm., 343, 357 
urm., 1542; Civ. Fr. 454). 


Телі. fr. Art. 454.— Lors de l'entrée en exercice de toute tutelle, autre que 
celle des père et mère, le conseil de famille réglera par aperçu, et selon l'im- 
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Codul civil 


DESPRE TUTELA 


Art. 398 


portance des biens régis, la somme à laquelle pourra s'élever la dépense annuelle 
du mineur, ainsi que celle d'administration de ses biens. 

Le méme aete spécifera si le tuteur est autorisó à s'aider, dans sa gestion 
d'un ou plusieurs administrateurs particuliers, salariés, et gérant sous sa 


responsabilité. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 442, 488; 1, ed. 5-a, p. 692, 693, 75+; 

BaupnYr ET CHENEAUX, Personnes, IV, 466, 468 urm.; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 479, 483, 492, 500, 503, 506; 

DaLnLoz, Rép. Minorité-tutelle, 434 urm.; Suppl. Minorité-lutelle, 304 urm., 336 urm.; 


DEMANTE, 11, 212 his, III, IV; 
DEMOLOMBE. VII, 602, 608, 610; VIII, 115; 
Huc, Ш, 409, 457; 

LAURENT, V, 24, 133; 

Moron, ed. 7-а, І, p 


. 583; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 1835, 1882, 1890-1892 ; 


SinEY, Tutelle, 747. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, 
CANTACUZINO MATEI, b 81, 82, 83; 
Nacu, I, p. 581, 614, 617; 


. 504, 702 urm., 731, 732, 800, n. 4; 


SEscioREANU M G., Nota sub. С. Apel Buc. s. II, 99 din 6 Aprilie 1921. Pand. Rom. 


1922-11-107. 
Jurisprudentá. 


1 Dupä art. 398 consiliul de familie 
e in drept să reguleze intr'un mod su- 
veran eheliuelile minorilor fără ca ho- 
tárirea sa in această privinţă să fie 
supusă la omologarea tribunalului. Si 
judecătorul este dator să se declare ne- 
competinte ori de câte ori i se cere 
sancţionarea unui act pentru validita- 
tea căruia interventiunea justiției este 
inutila, (Apel Buc. IlL, Dec. 13/75, Dr. 

б). 

2. Din dispozitiunile art. 398 si ur- 
mätorii din codul civil rezultă cá con- 
siliul de familie singur are dreptul să 
fixeze cheltuelile pentru întreţinerea 
şi educatiunea minorului. 

După ce consiliul de familie a deter- 
minut aceste cheltueli şi, mai cu sea- 
mă, după ce Tribunalul a omologat 
bugetul unor asemenea cheltueli, iar 
tutoarea si co-tutorele au făcut chel- 
iuelile în limitele acestui buget, in- 
stantele judecătoreşti nu mai pot, în 
urmă, să reducă aceste cheltuli, sub 
cuvânt că ar fi exagerate, căci prin 
aceasta violează art. 598 din codul ci- 
vil si comit un exces de putere. (Cas. 
L, 5 Dec. 1902, В. р. 1872). 

8. Dupä dispoziliile art. 898 с. civ. 
consiliul de familie este in drept sá 
reguleze in mod suveran cheltuelile 
minorilor, fără ca їпеһеегеа sa în a- 
ceastă privință să poală fi supusă o- 
mologării tribunalului. 

Prin urmare tribunalul e dator să 
se declare incompetent ori de câte ori 
i se cere sancţionarea unui act pentru 
validitatea căruia intervenţia justiţiei 


este inutilă. (С. Apel Buc. в. IV, 122 
din 30 Sept. 1919, Curier Jud. 29-30/919). 

4. Art. 398 e. civ. prevede cá la in- 
ceperea oricärei tutele, consihul de fa- 
milie are cáderea вй fixeze dupä starea 
averei, suma destinată pentru cheltue- 
lile minorului: dupä litera si spiritul 
legei, aprecierea consiliului de familie 
este suveraná, fiind o chestiune de 
purä administratie. Consiliul de fa- 
milie poate miesorà sau märi euantu- 
mu] cheltuelilor, justificând utilita- 
tea lor. 

Art. 402 si 408 с. сіу. nu cer ca avi- 
zul dat de Consiliul de familie cu a- 
ceastä ocaziune, вй fie omologat de 
Trib.. asa că el este definitiv. (C. A. 
Bue. III, dec. 39 din 18 Febr. 1922, Jur. 
Gen. 1923 No. 565). 


5.Dispozitiunile art. 398 e. civ. po- 
trivit cärora consiliul de familie va 
regulà dupä starea averei, suma cât 
sar socoti de cuviinţă pentru cheltue- 
Ше minorului in timpul anului, indri- 
tueste eonsiliu] de familie numai de à 
cercetă partea bănească din venitul ce 
trebue să se sacrifice pentru íngriji- 
rea minorului, fară ca prin aceasta 
sa aibă dreptul de а apreciă *^opul si 
obiectul cheltuelilor care este exclusiv 
rezervat tutorului, (C. Apel Galaţi s. I, 
130 din 26 lunie 1924. Dreptul 26/924). 

6. Din faptul că, (potrivit art. 347, 
448 c. civ.), tutela mamei recäsätoritä 
ип poate fi conservată decât în virtu- 
tea unei deciziuni a consiliului de fami- 
lie, care este liber a-i lăsă sau nu tutela 
şi din faptul că tutela noului ei soţ este 
necontestat dativă gi că între tutela 
mamei gi acea a soţului ei se formează 
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Art. 3)J 


o legătură indivizibilă si indisolubilă, 
rezultă că tutela mamei recăsătorită 
îşi schimba natura juridică si din tu- 
telă legală devine dativă. 

Prin urmare în asemenea condițiuni, 
consiliul de familie este în drept să ia 
măsurile ce legea prevede pentru orice 
tutelă dativă între cari, potrivit art. 
398 с. civ., şi pe acele de a regulă după 
starea averei tutelei. suma cât sar so- 


DESPBE TUTELA 


Codul civil 


coti de cuviinţă pentru cheltuielile a- 
nuale ale minorilor, precum si cheltue- 
lile tutelei. Art. 398 e. сіу., scuteşte pe 
mama supravietuitoare de fixarea bu- 
getului anual al tutelei numai atáta 
timp cât ea nu se cäsatoreste din nou. 
(Cas. IT 405 din 6 Oct. 1924. Jur. Gen. 
1924 No. 2300). 

. À se vedeà : art. 347 eu nota 2; art. 
380 cu nota 1; art. 416 nota 5 


Art. 899. — Consiliul familiei va hotári suma din excedentele 
veniturilor asupra cheltuelilor, de la care va începe pentru 
tutore obligatiunea de a o da cu dobândă; o asemenea între- 
buintare urmează a se face prin asigurare cu garantie potrivit 


legilor si în soroc de 6 luni, 


după expirarea cărui termen 


tutorele va fi obligat a plăti dobândă pentru sumele neîntre- 
buintate, de nu va dovedi că i-a fost cu neputinţă a între- 
buintà acele sume). Civ. 400, 1088; Civ. Fr. 455). 


Text. fr. Art. 455. — Ce conseil déterminera positivement la somme à 
laquelle commencera, pour le tuteur, l'obligation d'employer l'excédent des re- 


venus sur la dépense: 


cet emploi devra être fait dans le délai de six mois, 
passé lequel le tuteur devra les intérêts à 


défaut d' emploi. 
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COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p- 492, 503, 506 urm.; 


DALLoz, Rép. инен, m 
DEMANTE, Il, 213 bis, V 


DEMOLOMBE. VII, 146, M 614, 619, 628, 630; VIII, 23 urm.; 


Ноо, Ш, 413; 

LAURENT, V, 83, 35, n 
Mounros, ed. 7-а, L p. 58 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. Ый, 
Singv, Tutelle, 776, 783. 
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ALEXANDRESOO, ЇЇ, ed. 2-8, р. SC 702 urm., 731, 732, 809, n. 4; (VI, p. 427; X, p. 640); 


CANTACUZINO MATEI p. 82, 
Nacu, I, p. 614, 616. 


Jurisprudentá. 


1. In cazul când tatăl sau mama sunt 
tutori ai minorilor lor copii, dânsii nu 
plătesc procente pentru întrebuinţarea 
excedentului veniturilor ce încasează 
din averea copiilor, căci au dreptul de 
folosinţă asupra acelor venituri, con- 
form art. 399 ; iar mama care se remă- 
rită, urmează să plătească asemenea 
procente pentru excedentele venituri- 
lor, căci perde uzufructul legal îndată 
după remăritare (art. bu si 399). (Cas. 
І, 343/Nov. 2/92, B. p. 946). 

2.2) In а cu art. 399 si 
400 с. civ., tutorul саге n'are uzufruc- 


tul legal al ауегіі minorilor ре саге о 
administreazä, este dator са atât capi- 
talul minorilor, cât si sumele de bani 
rámase din excedentul venitului asu- 
pra cheltuelilor, sá le intrebuintcze 
dándu-le eu dobándá, sub sanctiune, in 
eaz de neobservare, eà, dupá trecere 
de 6 luni, tutorul sä fie obligat a pläti 
dobándá pentru sumele neintrebuin- 
tate, de nu va dovedi că i-a fost cu ne- 
putință a ínirebuintà acele sume. 
Prin urmare, neexistând dispoziţie 
legală care să determine modul de în- 
trebuintare al capitalului minorilor, 
din această rezultă că tutorii cari păs- 
trează în mâna lor capitalul minorilor 


) In art, francez 455, corespunzător, lipsesc ultimele cuvinte: ,,,...de nu va dovedi că i-a fost cu ne- 


1 
putință a tntrebuinfà acele sume”. 
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actele prezentate nu corespund reali- 
tátii faptelor, pentru a puteă сеге 
daune pentru rea administrare. (Cas. 
18, 1920 ; Jurispr. Rom., 1920, р. 


nu pot fi räspunzätori de daune pen- 
tru rea administrare, din moment ce 
instanta de fond constatä cä tutorii 
au plătit la sumele întrebuințate de I. 
dânşii o dobândă de 6%, mai-mare 191). i | 
deci decât сеа legalä preväzutä de art. 8. Plasarea excedentului  venituri- 
1088 e. civil. lor minorilor de cätre tutore intr'o so- 
b) Dacă instanţa de fond constată in  cietate în participaţie constitue un 


fapt că iutorii s'au descărcat de ges- 
tiunea administratiunii lor, prin con- 
“urile de venituri si cheliueli, iar ac- 
tele justificative au fost depuse si a- 
probate de consiliul de familie si de 


plasament eonform art. 399 e. civ. (C. 
Apel Bue. s. III, 15 din 9 Febr. 1921; 
Këre, Jud. 18/921, Pand. Rom. 1921, 

4. À se vedea: 
art. 390 cu nota 2. 


art. 338 cu nota 5: 


Tribunal, minorul devenit major trebue 
să dovedească că gestiunea tutorilor şi 


Art. 400. — Dacă tutorele n'a făcut a se determină de con- 
siliul de familie suma la care începe pentru dânsul obligarea 
de a o întrebuinţă, el va fi dator după trecerea termenului 
expres prin art. precedent a plăti dobânzile pentru orice sumă 
neintrebuintatá, ori cât de mică ar fi aceasta. (Civ. 399, 420, 
1088, 1589; Civ. Fr. 456). 


Text. fr. Art. 456. — Si le tuteur n'a pas fait déterminer par le conseil 
de famille la somme à laquelle doit commencer l'emploi, il devra, aprés le 
délai exprimé dans l'article précédent, les intérêts de toute somme non employée 
quelque modique qu'elle soit. 


din Stráiná. 


Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, І 506 ; 


, P: 30; 
Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 461 nds ri: Suppl. Minorité-tutelle, 363 urm., 464 urm. ; 


Mouron, ed. 7-а, I, p. 583 urm. ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1904. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p 
CANTACUZINO MATEI, p. 81, Hm 
Naco, I, p. 582, 616; П, p. 694. 


Jurisprudentä. 


1. In eonformitate eu art. 399 si 400 
с. civ., tuiorul care n'are uzufructul 
legal al averei minorilor, pe care o 
administrează este dator ca atât capi- 
talul minorilor cât si sumele de bani 
rămace din excedentul venitului asu- 
pra cheltuielilor, să le intrebuinteze 
dându-le cu dobândă, sub sancţiune în 
caz de neobservare că, dună trecere de 
6 luni, tutorul să fie obligat a plăti 
dobândă pentru sumele neîntrebuin- 
tate, de nu va dovedi că i-a fost cu ne- 
putință a întrebuintà acele sume. 


. 504, 702 urm., 731, 732, 809, n. 9; (VI, p. 427; X, p. 640); 


Prin urmare, neexiständ dispozitie 
legalä care вй determine modul de in- 
trebuintare al capitalului minorilor, 
din aceasta rezultă că tutorii cari păs- 
trează în mâna lor capitalul minorilor, 
nu pot îi răspunzători de daune pen- 
tru rea administrare, din moment ce 
instanța de fond constată că tutorii au 
plătit la sumele întrebuințate de dân- 
511 o dobândă de 6%, mai mare deci 
decât cea legală prevăzută de art. 1088 
e. civil. (Cas. I, No. 18, 1920; „Jurispr. 
Rom.“ 1920, p. 120). 

. se vedeà: art. 347 cu nota 2: 
art. 399 еп поа 1. 


Art. 401. — Tutorele, fie chiar tatäl sau mama, nu poate 


luă împrumut pentru minore, nici a ipolecă, nici a înstrăină 
averile lui cele nemişcătoare, mai înainte de a fi împuternicit 
de către consiliul de familie; o aşa împuternicire nu se va 
puteă da decât pentru cauză de mare nevoe, sau de un folos 
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invederat; la întâmplarea dintàiu consiliul de familie nu va 
da împuternicirea sa, decât numai după ce se va constată 
prin o socoteală în scurt înfăţişată de tutore, cum că banii, lu- 
erurile mișcătoare si veniturile minorelui sunt neîndestulătoare ; 
consiliul familiei va. însemnă în toate cazurile anume averile 
nemişcătoare, care ar trebui să se vândă mai întâiu, precum 
Si Conditiunile ce ar socoti mai avantagioase pentru vânzarea 
lor. (Civ. 402 urm., 404, 430, 454, 462 urm., 951, 952, 1166, 
1771; Pr. civ. 80, 638 urm., 681 urm.; C. com. 12, 13; L. jud. 
oc. 42; І. Timbr. 39 § 8; Legea pentru încurajarea construc- 
{Шог de clădiri (Mon. of. 87 921) Art. 5; L. p. regularea şi consol. 
drepiului de a exploată petrolul şi ozocherita, Art. 57; Civ. 
Fr. 457. 


Text fr. Art. 457. — Le tuteur, même le père ou la mère, ne peut em- 
prunter pour le mineur, ni aliéner ou hypothéquer ses biens immeubles, sans y 
étre autorisé par un conseil de famille. 

Cette autorisation ne devra étre accordée que pour cause d'une nécessité 
absolue, ou d'un avantage évident. 

Dans le premier:cas, le conseil de famille n'aecordera son autorisation 
qu'aprés qu'il aura été constaté, par un compte sommaire présenté par le tuteur 
que les deniers, effets mobiliers et revenus du mineur sont insuffisants. 

Le conseil de famille indiquera, dans tous les cas, les immeubles qui de- 
vront être vendus de préférence, et toutes les conditions qu'il jugera utiles 
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INDEX ALFABETIC 


Acte de administraţie si 
de dispozitie 19, 24. 
Actiune, a se vedeà ,Pro- 
ces“, 
Administratie 10. 
Antichrezä 25. 
Autorizatie 4, 11, 
17, 21, 22, 23, 26. 
Bunuri imobiliare 1, 2, 3, 
8, 13, 17, 20, 22, 24. 
Comert 4 
Confrinare 1, 5. 
Consiliu de familie 10, 14, 
16, 17, 21, 23, 26. 
Datorii 3, 17. 
Daune 19. 
du invederat 5, 
D 
Imprumut 6, 11, 12, 18, 25. 
Inceput de dovadă scrisá 


14, 16, 


17, 18, 


Invoeli agricole 14. 

Ipotecä 17, 18,25. 

Islazuri comunale 14. 

Judecătorii de ocoale 22. 

Legat, 23. 

Leges invoelilor agricole 
1 


Legea ruralá 7. 


Leziune, a se vedeà ,Pre- 
judiciu*. 

Majorat 1, 18. 

Mandat, préte-nom 20. 

Mandatar 1 

Martori 20. 

Märturisire 10. 

Minister public 12, 22. 

Minor emancipat 5, 6, 8, 13. 

Nevoe mare 6, 15, 17, 18, 


21, 22. 

Nulitate 1, 2, 5,6, 8, 9, 13, 
18, 23, 25. 

Omologare 17, 23. 

Pädure 19. 

Pământ clăcăşesc 7. 

prejudiciu 8, 13, 17, 18. 
re ces 10, 16. 

Profit 9, 12. 

Ratificare 1,5. 

Restituirea profitului 9. 

Revendicare 1, 

Ruralä lege 7. 

Schimb 21, 26. 

Simulatie 24, 

Succesiune 23. 

Tutor legal 2, 20. 

Vänzare, insträinare 1, ?, 
3, 7, 8, 11, 13, 14, 20-24. 

Vânzare prin licitaţie 5. 


Jurisprudentä. 


L Tutorul, cu toate ca mandatar le- 
gal al minorului (art. 390), puterea sa 
insa nu se intinde pânä a instráinà 
imobilele minorilor, caci aceasta instrá- 
inare fiind un lucru care excede puterile 
sale de administratiune, nu este in a- 
ceastá privinţă faptul minorului, „fac- 
tum tutoris factum pupilli“, precum 
war fi faptul oricărui străin care şi-ar 
fi permis de a vinde sau îustrăină a- 
cest imobil. Astfel minorul, devenit 
major, poate să revendice imobilul, 
fară ca pentru aceasta să aibă necesi- 
iate de a atacă în nulitate contractul 
de înstrăinare făcut de tutorul său, 
precum n’ar aveă când înstrăinarea 
gar fi făcut de un străin fără calitate; 
tutorul in actele cari întrece pu- 
terea ва, este a se asimila cu oricare 
alt străin fără niei un caracter. Acea- 
stă regulă este conformă cu regulele 
dreptului civil, după cari tutorul este 
mandatarul legal al minorului, şi, 
după art. 1546, mandantul nu este ţinut 
de a execută angajamentele contrac- 
tate de către mandatarul său decât 
când sunt făcute conform puterilor 
ce-i sunt date, si nu este tinut de aceea 
ee mandatarul ar fi făcut afară din 
limitele puterilor sale decât întru atât 
cât ar fi ratificat expres sau tacit, 
Deci, atât timp cât minorul n'a ratifi- 
cat, nu se poate zice: „factum tutoris, 
factum pupilli", fără a face ca manda- 
tul prin care legea însăşi a voit a pro- 
tege pe minori să ofere mai puţine ga- 
rantii decât un simplu mandat con- 
ventional de drept comun. (Apel Iasi, 
L 165, Dec. 8/82, Dr. 41/83). 


2. In principiu, tuiorele, fie chiar ta- 
tál sau mama, nu poate instráinà imo- 


53707. — Codul Civil adnotat. 
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bilul minorului decat peniru cazurile 
şi eu tormele prevazute de lege. Dacă 
insträinarea s'a făcut de către tutore 
fară a fi îndeplinit aceste formalităti, 
întru cât ea sa făcut fără niei un 
drept şi nici o forma, trebue decla- 
e nulă. (Cas. I, 174 Mai 1485, B. p. 

19). 

8. Daca se constatá ín fapt ca altá 
avere mobiliarä cu сале sa se achite 
creantele nu exista, si Ca singurul mij- 
loc de a se plati e vânzarea imobilului, 
în atare caz, orice socotealá data de 
epitrop e superílua, mai ales că legea 
nu prescrie nulitate pentru omisiunea 
acestei formalitati. (Cas. I, 152/Mai 
3/89, B. p. 506; Apel Bue. III, 172, Гар. 
2188, Dr. 63/83). 

4. Autorizatiunea dată de tribunal 
unei tutoare de a continuă comerţul 
defunctului rău sot, sau de a face co- 
mert nu implicä ca si averea minori- 
lor ramasi pe urma defunetului sáu 
Sof face parte din activul comercial al 
ei, intrueát, pentru a pune si averea 
minorilor Їп comert, trebue о autori- 
"Р speeialá, (Саз. I, 4697, B. p. 

5. Vànzarea prin licitatie publica a 
unor bunuri succesorale este anulabilá, 
câud, unul din mostenitori fiind mi- 
por emancipat prin căsătorie, nu Vau 
respectat formalitätile impuse de art. 
401, 402, 411 gi 747 с. G chiar dacă res- 
peetivul minor a consimţit si a luat 
parte la vânzare. Insä aceasta e o nu- 
litate relativä, care se poate acoperi 
printr'o ratificare sau renuntare ta- 
cită. Primirea preţului vánzarei de 
către minorul ajuns maior, constitue 
cel puţin o ratificare (confirmare) ta- 
cită a vânzărei făcută fără respecta» 
rea sus mentionatelor articole. Dacă, 
în termen de 10 ani de la ajungerea 
la majoritate, fostul minor nu a ata- 
cat vânzarea prin licitaţie cu violarea 
acelor texte de lege, el se consideră a 
fi renunţat tacitamente la actiunea-i 
in anulare si este loe a aplicà art. 
1900 e. c. (Trib. Fălciu, C. Jud. 22/99). 

6. Minorul fie chiar emancipat, nu 
se poate împrumută, de cât pentru 
cauză de mare nevoie sau de un folos 
invederat, şi numai cu anumite for- 
malitäti preserise prin art. 401 gi 429 
din Codul civil. Ori de câte ori se 
poate dovedi în fapt că prin manopere 
mestesugite s'a reuşit a se eludà pres- 
criptiile create de lege intru apürarea 
minorului, judecătorul, învestit cu 
cerectarea lor, este în drept să le con- 
state si, dovedind existenta unor ase- 
menea manopere, sí anuleze actele de 
înstrăinare făcute pe baza lor in de- 
trimentul minorului. (Cas. I, 235/900. 
B. p. 784). 

1. Declaraţia, făcută de văduva cu 
copii minori, că nu mai poate plăti 
claca pentru pământul, pe care fusese 
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împroprietărit defunctul ei sot şi că 
renunţă la acel pământ, nu constitue 
un act de înstreinare în sensul Codu- 
lui civil, pe care dânsa, în calitate de 
tutoare legală, să nu-l poată face de 
cât cu paza formelor prescrise de art. 
401 si 402 C. eiv., ei numai o facultate 
acordatä de legea ruralä (Cas. I, 
50/902, B. p. 139). 

8. Din combinarea art. 401, 403 si 
430 C. civ., rezultă că minorul, chiar 
emaneipat, nu poate să facă unele 
acte, precum o vânzare de bunuri ne- 
mişcătoare, decât observând oarecare 
forme anume determinate de lege, a 
căror neîndeplinire atrage nulitatea 
actului, independent de orice prejudi- 
tiu, de oarece acea nulitate decurge 
din însuşi caracterul prohibitiv al ac- 
tului. Art. 951 C. civ. se referă la acele 
acte, pentru care legea cere simpla 
intervenţie sau asistenţa tutorelui, 
precum ar fi o obligaţie luată de mi- 
nor, iar nu si la înstreinările de bu- 
nuri imobile. care sunt supuse la for- 
malitäti speciale si a căror neobser- 
vare atrage desființarea actului, în 
afară de orice leziune. (Cas. I, 393/903, 


B. p. 1194). 

9. Regula edictatä de art. 1164 C. civ. 
dupä care, la caz de anulare sau res- 
ciziune, incapabilii restituese ceea ce 
le-a profitat, nu se aplicä decát la obli- 
gatiile contractate de reprezentantul 
lor legal. Este, deci, inutil de a se 
mai cercetă, în acest din urmă caz, 
dacă actul făcut de reprezentantul le- 
gal a profitat sau nu minorul. (Trib. 
Buzău C. Jud. 6/904). 

10. In principiu, tutorele nu poate, 
fără autorizarea consiliului de familie, 
să facă mărturisiri opozabile minoru- 
lui, decât asupra faptelor personale de 
administratiune cari nu exced limitele 
puterilor sale de bun administrator. 

Acest principiu rezultă, nu numai 
din dispozitiunile art. 401, 408 si urmă- 
torii codul civil, care aratä actele pe 
cari tutorele nu le poate face si pentru 
cari nu poate sta în judecatä decât 
cu autorizatiunea consiliului de fami- 
lie, dar si din chiar interesul unei 
bune administratiuni a averei mino- 
rului, de oarece, dacä si pentru actele 
de administratiune ar fi necesarä au- 
torizarea consiliului de familie, multi 
ar evità sä trateze eu tutorele din cauza 
formelor de îndeplinit, si astfel inte- 
resele minorului ar suferi. (Cas, I, 17 
Ianuarie 1907, B. p. 21). 

11. Cánd din eonstatárile de fapt fá- 
cute ín chip suveran de instanta de 
urmărire rezultă cá tutorul, împru- 
mutându-se pentru minori, nu a de- 
păşit autorizaţia ce aveă, Tribunalul 
nu a violat art. 401 ei 1041 din codul 
civil vânzând imobilul minorilor, o- 
dată ce e constatat că ei nu au plătit 
suma cu care sau împrumutat în mod 


DESPRE TUTELĂ 


Codul civil 


MTM (Cas. IL 22 Ianuarie 1908, B. 
p. | 

12. Imprumutul contractat de către 
un minor prin administratorul legal 
nu se poate anulă numai pe simplul 
motiv că procurorul n'a luat conclu- 
ziuni eu ocaziunea autorizărei dată de 
Tribunal, când se constată că banii 
imprumutati prin actul a cărui anu- 
lare se cere, a profitat minorilor si că 
acel împrumut a fost confirmat în 
urmă prin autorizare de un nou îm- 
prumuf, la care autorizare a luat con- 
cluziuni 81 procurorul. (Cas. I, 2 Mai 
1908, B. p. 787). 

13. Din combinarea art. 401, 403 si 
430 din codul civil rezultă că minorul 
chiar emancipat nu poate face oare- 
cari acte, precum este vânzarea bunu- 
rilor nemiseátoare, decât cu observa- 
rea unor forme anume arätate, iar 
neindeplinirea acestor forme atrage 
nulitatea actului, independent de orice 
leziune, de oarece aceastä nulitate de- 
curge din însus caracterul proibitiv 
al legei. (Cas. I, 435 din 22 Mai 1912, 
В. P 925, Curier Jud. 63/912). 

14. Pentru vinderea terenurilor des- 
tinate islazurilor «comunale, tutorii 
sunt scutiţi de orice fel de formalitate 
pe care erau ţinuţi eo îndeplinească 
pentru vinderea imobilelor minorilor, 
deci si de formalitätile cerute de art. 
401-402 c. сіу. Legea învoelilor agri- 
cole nu cere de cât buna înţelegere a 
tutorului eu cumpărătorul. (Trib, Il- 
fov s. I. 696/914, Curier Jud. 5/915). 

15. Faptul insuficientii veniturilor 
pentru a acoperi cheltuelile ce necesi- 
tează întreţinerea minorilor, constitue 
o cauză de mare nevoe, care dă drept 
tutorului să atace fondurile ce apar- 
tin minorilor. (C. Apel Constanţa No. 
26/1915. Dreptul 1915, p. 645). 

16. Autorizarea consiliului de familie 
nu este cerută când tutorul nu face de- 
cât să se apere са ратаі într'o acţiune 
imobiliară. 

Prin urmare, omisiunea acestei for- 
malitäti nu duce la casare, mai ales 
când tutoarea care o invoacä a primit 
să fie judecată neautorizală la instan- 
tele de fond. (Cas. I, dec. No. 581, din 
2 Decembrie 1914; „Jurispr. Rom.“ 1915, 
p. 120). 

12. Dacă. se constată că ipoteca con- 
stituită asupra imobilului unor mi- 
nori, peniru plata împrumutului con- 
tractat de tuior în numele minorilor, 
a fost autorizată de consiliul de fami- 
lie printr'un aviz omologat de Tribu- 
nal si prin care se arată,—socotin- 
du-se veniturile si cheltuelile, — ne- 
voile urgente ale minorilor, ce au a se 
acoperi din împrumut, in asemenea 
condițiuni constituită ipoteca, împru- 
mutätorui este pus la adăpostul ori- 
cäror actiuni din partea minorilor, ale 
căror interese ar îi lezate. El nu poate 
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fi ţinut raspunzător cu anularea ipote- 
cei, dacă, împrumutul contractat a fost 
sau nu în realitate determinat de ne- 
voile băneşti personale ale minorului, 
sau dacă a fost sau nu întrebuințat în 
realitate scopului pentru care a fosi 
contractat. Dacă minorii lezati prin- 
trun asemenea aviz au o acțiune, apoi 
aceasta nu poate fi îndreptată contra 
imprumutatorului, care a îngrădit actul 
său cu toate formele cerute de lege, ci 
contra tutorului sau contra consiliului 
de familie care a inenviintat la ipoteca 
bunului minorilor, fără a se satisface 
o nevoe urgentă a acestora 81 făra un 
folos învederat. 

Prin urmare, instanţa de fond co- 
mite exces. de putere şi violeaza art. 
401 şi 1771 e. civ., când annlează crean- 
ta şi inscripţia ipotecara, pe motiv că 
ea nu este contractata pentru cauze 
legale, întrucât împrumutul nu a fost 
contractat pentru plata datoriilor per- 
sonale ale minorilor. (Cas. I, dec. No. 
568, din 28 Noembrie 1914; „Jurispr. 
Rom.“ 1915, p. 114; Curier Jud. 78/915; 
Cas. I, 220/916; „Jur. Rom.“ 1916, p. 358: 
Curier Jud. 48/916). 

18. După dispozitiunile art. 1771 с. 
civ. bunurile minorilor nu pot fi ipo- 
tceate decât pentru cauzele si cu for- 
mele prescrise de lege, de unde rezultă 
că împrumutul ipotecar, făcut fără in- 
deplinirea acestor formalitäti sau fără 
ca deliberarea consilului de familie să 
constate existența unei cauze de mare 
nevoe sau a unui folos învederat, cu 
alte cuvinte, în disprețul dispozitiuni- 
lor art. 401 gi 402 с. civ., nu este valabil 
8i opozabil minorilor, si aceştia, ajunsi 
la majoritate, pot atacă în nulitate un 
asemenea act, independent de orice 
prejudiciu, de oarece nulitatea decurge 
din însuş caracterul proibitiv al actu- 
lui. (Apel Constanta, No. 26, 1915; 
„Dreptul“ 1915, p. 645). 

19. Criteriul după care se poate dis- 
tinge actele de administrație de cele 
de dispoziţie este însuş textul legei, de 
unde se pot deduce că actele de ad- 
ministratie sunt arele cu caracter de 
prevedere gi conservare. 

Prin urmare, obligaţia luată de un 
tutor printrun contract de arendare 
de à predà un numár de pogoane de 
pädure pentru defrisare constitue un 
act de chibzuitá administratie, ce se 
referá la modul de culturä al mosiei si 
punerea ei in valoare, deci un act va- 
labil, de unde se trage concluziunea lo- 
gicä ей tutorul in eaz de neexecutare 
se poate obliga valabil, in numele mi- 
norului. să plătească daune, fie fixând 
dânsul, prin anticipatie, quantumul 
daunelor, fie fixând justiţia aceste 
daune în mod posterior. (Cas. I. dee. 
civ. No. 127 din 20 Iunie 1919 ; „Jurispr. 
Rom.“ 1919. p. 764). 

20.Un mandat de prâte-nom, dat de 
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tutoarea legala în numele său perso- 
nal, iar nu ca tutoare, nu poate fi o- 
pozabil minorei, care este fata de ea 
un tertiu. Tutoarea legală nu poate 
scoate prin acest mod din patrimoniul 
minorei un drept-imobiliar, fără ca să 
respecte formalitätile şi garanţiile ex- 
pres prevăzute de art. 401, 402 si 403 
с. сіу., sub sancţiunea nulitätii actului 
de instráinare, 

Proba cu martori, cerutä de ape- 
lanti, ca sä dovedeascä cä imobilul a 
fost cumpärat, cu banii persoanei care 
a servit ca préte-nom de catre tutoare, 
tinzând să probeze un mandat conven- 
tional de préte-nom, & cárui valoare 
este mai mare de 150 lei, potrivit art. 
1191 c. civ., este inadmisibilá. 

Nici „adeverinţa“ dată de tutoare, în 
calitatea sa personală, nu poate con- 
stitui un început de dovada scrisă, 
care să facă admisibilă proba cu mar- 
tori, conform art. 1197 e. civ., fiindcă 
această adeverinţă nu poate fi opoza- 
bilă pupilei. (С. А, Buc. П, dec. civ. 
36 din 27 Febr. 1922, Jur. Gen. 1933, 
No. 534). 

21. In reglementarea tutelelor, art. 
401 е. civ. încuviinţează înstrăinarea 
nemişcătorului minorului, numai după 
o prealabilă împuternicire a consiliu- 
lui de familie şi pentru cauză „de 
mare nevoie sau de folos învederat“, 
ca astfel acesta să fie apărat de orice 
act al tutorelui sáu, care i-ar puteà 
leză interesele. 

Intrucât contractul de schimb cu- 
prinde în sine două vânzări simultane 
şi reciproce, si chiar legiuitorul îi de- 
termină natura sa când îl tratează cu 
totul sumar, arătând că i se aplică 
toate celelalte dispoziţii privitoare la 
vânzare (art. 1409 с. eiv.), care este 
contractul eminamente de înstrăinare, 
şi de oarece redactiunea art. 401 c. civ., 
este cu totul generică în ce priveşte 
„înstrăinările“ imobilelor minorului, 
în această acceptie urmează a fi cu- 
prins şi contractul de schimb, care se 
va puteă încuviintà judecătoregte în 
cazurile arătata şi prin paza formelor 
legale anume prevăzute. (Judec. ocol 
TI Urban Ploesti. 22 Sept. 1923, Jur. 
Gen. 1923. No. 1699). 

22. Constitue o mare nevoie si un 
învederat folos pentru minor în sen- 
sul art. 401 с. civ., şi permite vânza- 
rea unui nemişcător, în speţă o casă, 
împrejurarea că imobilul este degra- 
dat şi continuă a se degradà amenințând 
cu distrugerea si din lipsă de fonduri 
nu se pot face reparatiunile nece- 
sare, iar în al doilea loe preţul ce se 
oferă astăzi este destul de avantagios, 
tinând seamă că preţul imobilelor s'a 
ridicat, şi prin degradare şi-ar pierde 
din valoare. 

Conform art. 402 с. civ. 39 gi 54 leg. 
jud. ocol., judecătorul de ocol este com- 
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pelinte sa aprobe această vânzare 
când tutela este de resortul său, făcând 
şi oficiul de Minister publie. (Judee. 
Bâra-Roman, 94 Nov. 1993. Jur. Gen. 
1994, No. 441). 

23. Potrivit art. 899 c. civ. dreptul de 
proprietate asupra unui bun imobil, 
transmis printrun legat unui minor, 
trecând in patrimoniul acestuia din 
chiar momentul morţii testatorului, — 
urmează că un asemenea bun. potrivit 
art. 401 с. сіу. si 681 pr. e. nu poate fi 
scos în vânzare de cätre executorul 
testamentar, în vederea aducerii la în- 
deplinire a clauzelor testamentului, de- 
cât cu paza formelor prescrise de ace- 
ste dispozitiuni relative la vânzarea 
bunurilor imobiliare ale minorilor, a- 
dică cu avizul consiliului de familie si 
cu omologarea Tribunalului. 

Prin urmare, în speţă, pe temeiul 
acestei consideratiuni si a constatării 
în fapt ce instania de fond o face că, 
intentiunea testatorului nu a fost de a 
lăsă minorului un legat în bani. ci o 
parte disponibilă din imobil, iar exe- 
cutorul testamentar în vederea aduce- 
rii la îndeplinire a clauzelor testamen- 
tare, a procedat la vânzarea imobilu- 
Jui fără îndeplinirea formelor din art. 
401 e. civ., si 681 pr. e, bine a decis 
că vânzarea nu este valabilă, oricare 
ar fi partea pe care tutorele minoru- 
lui a luat-o la această vânzare. (Cas. 
I, dec. 1146 din 16 Noembrie 1923; Jur. 
Gen. 1924 No. 591; Jur. Rom. 6/924, 
Pand. Rom. 1924, I, 123. Dreptul 20/924). 


24.Orice recunoastere a unui tutor, 
care va aveà de efect de a atinge un 
drept de proprietate al minorilor asu- 
pra unui imobil ce le apartine, este un 
act de dispozitiune cu privire la acel 
bun si ca atare nu poate fi opozabil 
minorilor, decât dacä ar fi fäcut în 
conditiunile cerute de codul civil în a- 
semenea materie. 

Prin urmare fiind constant că prin 
actul de vindere cumpărare. prezentat 
de fosta minoră, rezultă că mama ei, 
ea tutoare legală a numitei, a cumpá- 
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rat, pentru minoră, imobilul ín discu- 
tiune, recurentul nu poate opune as- 
tăzi fostei minore înserisul sub sem- 
nătura privată a mamei sale, prin care 
aceasta recunoaşte că, în realitate 
dânsa a cumpărat acel imobil nu pen- 
tru fiica sa. cum este trecut în actul 
autentic, ci pentru recurent si pe te- 
meiul lui să revendice acel imobil. 

De asemenea recurentul nu are cali- 
tatea de a diseută drepturile celorlalţi 
minori, faţă cu modul cum averea in 
discutiune a intrat, în timpul minori- 
tátii lor, numai în patrimoniul unuia 
dintr'insii. (Cas. I, dec. 203 din 12 Fe- 
bruarie 1924, Jur. Gen. 1924 No. 1160, 
Pand. Rom., 1924, I, 250). 


25. Tutorul eare a fost autorizat de 
tribunal ea să contracteze un împru- 
mut ipotecar, nu poate îmbrăcă credi- 
torul cu drepturile ce le conferă con- 
tractul de anticreză, fiindcă faptul con- 
stilue o depăşire a puterilor ce i s'au 
conferit, iar contractul de anticrezä, 
cuprins în convenţia de ipotecă, fiind 
o înstrăinare deghizatä, nu poate fi 
efectuată fără paza formelor cerute de 
codul si procedura civilă, pentru vân- 
zarea bunurilor minorilor. 

Acţiunea în anulare se intentă de tu- 

tor în timpul minorităţii si de minor 
din moment ce va deveni major. 
. Ea este admisibilä pentru tot, fiindeă 
ipoteca e indivizibilă. (Judecătoria 
Herta. Dorohoi. 25 din 12 Febr. 1924. 
Jur. Gen. 1924 No. 1475, Curier Jud. 19 
din 1924). 

26. Pentru schimbul imobilelor ce a- 
partin minorilor se va proceda ca şi în 
cazul prevăzut de art. 1954 с. eiv., ce- 
rându-se pe lângă avizul consiliului de 
familie şi o expertiză si aprobarea jus- 
titiei. (Jud. ocol. Bâra-Roman, 17 Mai 
1924, Jur. Gen. 1924, No. 1856). 

27. A se vedeà : Art. 338 cu nota 15 : 
Art. 367 eu nota 5; art. 390 eu nota 12; 
art. 402 cu notele 6 si 7; art. 1157 cu 
notele respective; art. 1190 cu notele 


Art. 402. — Hotäririle consiliului de familie atingätoare de 
acest obiect, nu se vor pune in lucrare decát dupá ce tutorele 
va fi cerut si dobándit aprobarea tribunalului, care va decide 
în Camera secretă, ascultând si concluziunile procurorului. 
(Civ. 401, 404, 454; Pr. civ. 80, 639 urm., 682 urm.; L. jud. 
oc. 42; L. Timbr. 39 $ 8 L. p. regularea si consolidarea drep- 
tului de a exploatà petrolul si ozocherita, Art. 57; Civ. Fr. 458). 


Text. fr. Art. 456. — Les délibérations du conseil de famille relatives à 
cet objet, ne seront exécutées qu'après que le tuteur en aura demandé et obtenu 
l'homologation devânt le tribunal de première instance, qui y statuera en la 
chambre du conseil, et après avoir entendu le procureur du Roi. 
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nisterului Public), Pand. Rom. 1924-1-163; Nota sub. Cas. П, 9 Martie 1923 (in pri- 
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Nacu, I, p. 626. 
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Creditor ipotecar, a se 
vedeà ,Ipotecä“. 

Imprumut 4, 5, 6. 

Incheierea consiliului de 
familie 3-7. 

Incheierea tribunalului, a 
se vedeà ,Omologare*. 

Interzigi 10. 


J urisprudentá. 


1. Participarea Ministerului public 
jn proeesole cari interesează pe minori 
este cerută iw interesul acestora si 
prin urmare, orice ncregularitate cu 
privire la neîndeplinivea acestei for- 
malitati, constitue o nulitate relativă 
care nu poate fi invocată decât de mi- 
nor, iar nu şi de celelalte părţi din 
proces. (Cas. s. 1, 893 911, Curier Jud. 
1/912; Cas. І, 194 din 11 Febr. 1924. Jur. 
Gen. 1924 No. 761 si 916). 

2.Faptul că procurorul nu a luai 
parte la judecarea unui proces in care 
figurau si minori, nu poate atrage ca- 
sarea hotărirei cund se constată că la 
acel termen procesul a Tost amânat din 
lipsă de procedură, iar când s'a jude- 
cat procesul se constatu prezența în 
instanţă a Ministerului publie (Cas. 
І, 405/912; Curier Jud. 45/912). 

3. Desi este de principiu cá. eu oca- 
ziunea omologärei, tribunalul este ti- 
nut să aprobe sau să respingă închee- 
vea consiliului de familie, fără să o 
modifice, căci atunci sar subtitui 
consiliului de familie şi ar comite un 
exces de putere, foius, dat fiind rolul 


pe care tribunalul îl are în asemenea 
materie, de a veghiă ca interesele mi- 
norilor să nu fie periclitate, el poate 
Sa complecteze avizul în senzul de a 
satisface cerinţele legei, care prin in- 
stituirea consiliului de familie si con- 
trolul tribunalului a căutat să asigure 
cât mai muli păstrarea averei celor 
pusi sub tutelă. (Trib. Tecuci, Martie 
1914; „Dreptul“ 1914, p. 508). 

4. Creditorul ipotecar nu poate fi ti- 
nut răspunzător cu anularea ipotecei, 
dacă se constată că împrumutul con- 
tractat a fost sau nu determinat de 
nevoile băneşti, personale ale minori- 
lor, sau dacă împrumutul a fost sau 
nu întrebuințat în realitate scopului 
pentru care a fost contractat, destul 
numai ca împrumutul contractat în 
uumele minorilor să se fi făcut cu for- 
mele prescrise de art. 401 gi 402 cod. ci- 
vil şi 1171 с. civil; că dacă minorii le- 
zati au o acţiune, această acţiune nu 
poate fi îndreptată contra împrumutu- 
torului. care a îngrădit actul sau cu 
ioate formele legale, ci eontra tutoru- 
lui sau consiliul de familie, care a în- 
cuviintat ipotecarea bunului minorilor 
fără nici un folos invederat pentru mi- 
nori. (Cas. I, dec. No. 568 din 28 Noem. 
1914; „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 114; Cu- 
rier Jud. 78/915, p. 63). 

5.8) Ineheeiile tribunalului privi- 
toare la omologarea avizurilor consi- 
liilor de familie, fiind acte cu curacter 
grațios, de supraveghere judecäto- 
reascá, intervenite în interesul mino- 
rilor, care nu cuprind o hotärîre con- 
tencioasă, statuând asupra vreunei ce- 
reri de natură a ridică vreo împotri- 
vire sau a întâmpină un adversar, de 
aci rezultă că asemenea încheeri nu 
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au earaeterul luerului judeeat si nu 
pot să înlăture viciul de formă sau de 
fond ce ar conţine atât încheerea în- 
săş, cât şi avizul consiliului de fami- 
lie asupra căruia e dată, şi niei să asi- 
gure validitatea actului făcut în nu- 
mele minorilor, în puterea unor atari 
ineheeri. 

b) Dupä dispozitiunile art. 1771 o. 
civ, bunurile minorilor nu pot fi ipo- 
tecate deeát pentru eauzele si férmele 

reserise de lege, de uude rezultă că 
imprumutul ipoteear, fäcut fárá înde- 
plinirea acestor formalitati sau fără 
ca deliberarea consiliului de familie sa 
constate existența unei cauze de mare 
nevoe sau a unui folos învederat cu 
alte cuvinte, în disprețul dispozitiuni- 
lor art. 401 si 402 c. eiv., nu este valabil 
8i opozabil minorilor, si acestia, ajunşi 
la majoritate, pot atacă în nulitate 
un asemenea act, independent de orice 
prejudiciu, de oarece nulitatea decurge 
din însuş caracterul probibitiv al ac- 
tului. (Apel Constanta, No. 26, 1915; 
„Dreptul“ 1915, p. 645 

6. Din combinarea art: 401, 402 si 
1771 cod. civ., rezulta că bunurile imo- 
biliare ale minorilor pot fi ipotecate 
de către tutor cu autorizarea consiliu- 
lui de familie, omologată de Tribunal 
si dată pentru cauze legale, adică 
pentru nevoi urgente ale minorilor sau 
un folos învederat, chestiuni ce cad în 
exclusiva competintă a consiliului de 
familie care le constată gi a tribuna- 
lului ce dă omologarea avizului. Odată 
се împrumutătorul şi-a îngrădit actul 
său cu formele cerute de lege, el este 
pus la adăpost de orice acţiuni din 
partea minorilor lezati prin acel act, 
aceştia neputând aveà recurs decât 
conira tutorului care a întrebuințat 
banii imprumutati sau contra consi- 
liului de familie care a aprobat îm- 
prumutul pentru cauze streine intere- 
selor lor. 

Asà fiind, instantele de judeeatá nu 
mai au căderea să judece fatä de cre- 
ditorul ipotecar, contra, căruia sar 
cere anularea ipotecii, dacă în fond 
cauzele ce au determinat aprobarea 
împrumutului au fost sau nu nevoile 
personale ale minorilor, când acele 
cauze au fost astfel apreciate de in- 
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stanta de omologare. (Cas. I, 220 din 
19 April 1916; „Jurispr. Rom.“ 1916, p. 
358, Curier Jud. 48916, Cas. I, 568 din 
28 Nov. 1914, SE Rom. 1915, p. 114, Cu- 
rier Jud. 78 915). 

7. a) Dehberarile consiliului de fa- 
milie pot fi atacate de acei interesati 
înaintea lribunalului cu drept de apel 
la Curte, conform art. 638 si 642 pr. civ. 
si aceste căi de alae sunt deschise si 
eontra botaririlor eonsiliului date in 
unanimitate si indiferent dacă hotüri- 
rea consiliului se referă la un act de 
gestiune patrimonială sau la un act 
privitor la exercițiul puterei părin- 
testi. 

b) In eazul eánd Tribunalul deza- 
probă hotarirea consiliului, are cäde- 
rea de a statuă asupra însăşi fondu- 
lui afacerei, putând substitui аа 
sa hotărîrei consiliului. (C. Apel 
в. II, 31 Mart. 1921. Justitia (as) La 

. Participarea Ministerului publie 
în cauzele î în cari sunt în discutiune si 
interese de minori, este o măsură de 
protectiune  edieiatá numai pentru 
proteguirea intereselor ucestora; prin 
urmare partea adversă, care nu a re- 
levat la timp, înaintea instanței de 
fond, neconstituirea instanței cu pro- 
curor şi care a pierdut procesul inten- 
tat contra minorilor nu poate invocă 
motiv de recurs pentru neîndeplinirea 
acestei formalitáti. (Cas. 1, 11 din 2 
Ian. 1993. Jur. Gen. 1923, No. 129; Jur. 
Rom. 9/93, Pand. о» 1928. III, 129, 
Pand. Rom. 1924, I, 163 


9. Dacä prezenta Min. Public este ne- 
cesarä în procesele in cari sunt inte- 
resati minorii. legea nu cere însă sub 
pedeapsă de nulitate ca părerea şi con- 
cluziunile sale să fie arătate în proce- 
sul-verbal de audienţă. (Cas. Il. dec. 
civilă 113 din 9 Martie 1923, Jur. Gen. 
1923 No. 130). 

10. Tribunalul poate invocă din ofi- 
eiu chestiunea lipsei Ministerului Pu- 
blie i їп eonstituirea instantei, când sunt 
în cauză interzisi (Trib. Doroboi, Jur- 
nal 2954 din 20 Mai 1924. Jur. Gen 1924 
No. 1405). 

11. A se vedeà: Art. 338 eu nota 15; 
Art. 390 eu notele 2, 9; Art. 401 cu no- 
tele 12, 20, 22. 


Art. 408. — Vánzarea se va face publicä prin licitatiune 
in tribunal in fiinta tutorelui si după ce se vor face legiuitele 


publicatiuni. 


La caz când vânzarea nu sar puteà face înaintea tribu- 
nalului, atunci el va orândui pe un judecător supleant sau 
pe sub-prefectul respectiv spre a о săvârşi la fata locului. 
(Civ. 395, 396, 401, 402; Pr. сіу, 682 urm., 685 urm., 689 urm.; 
L. Timbr. 44 8 2, '61—а; Сту. Fr. 459). 
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Text. fr. Art. 459. — La vente se fera publiquement, en présence du su- 
brogé tuteur, aux enchères qui seront reçues par un membre du tribunal de 
premiére instance, ou par un notaire à ce commis, et à la suite de trois affi- 
ches apposées, par trois dimanches consécutifs, aux lieux accoutumés dans le 
canton. 

Chacune de ces affiches sera visée et certifiée par le maire des communes 
où elles auront été apposées. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, р. 703; 

BAUDRY ET CHÉNEAUXx, Personnes, IV, 563 urm.; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 490, 515; 

Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 543 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 537 urm.; 
Huo, III, 428; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 589; 

PANDEOTES FR., Minorilé, 754 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1919; 

Srey, Tutelle, 991 urm. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-а, p. 761 urm., 770 urm., 772 urm., 862; (VIII, part. I, ed. 2-a, 


p. 412); 
CANTACUZINO MATEI, p. 89; 
Nacu, I, p. 626. 


Jurisprudentä. art. 401 c. civ. nu infelege cá se poate 
derogà Ја dispozitiunile prohibitive 
„1. Minorul devenit major, are ac- ale art. 403. (Trib. Tecuci, Oct. 5/98, 
Duns in nulitate contra vánzürei imo- Dr. 66/93). 
ilului efectuatä de tutore färä înde- 2.A se vedeà: art. 401 eu nota 20; 
plinirea formelor prevăzute de art. 403 art. 1157 cu notele 3, 4, 5. 
с. civ., combinat cu art. 681 pr. civ. Iar 


Art. 404 —Formele cerute prin art. 401 si 402, pentru 
înstrăinarea bunurilor minorelui, nu se vor aplică nici de 
cum la cazul când o asemenea vânzare prin licitatiune va 
fi fost ordonată prin o sentinţă judecătorească, după cererea 
unui coproprietar. 

Insă, în acest caz, licitatiunea nu se va puteă face decât 
după formele stabilite prin art. precedent; străinii vor fi 
neapărat admişi la licitatiune. (Civ. 395, 396, 409, 454, 733, 
736, 747 urm., 1388 urm., 1389, 1826 urm.: Pr. civ. 682, 949; 
Civ. Fr. 460). 


Text fr. Art. 460. — Les formalités exigées par les articles 457 et 458, 
pour l'aliénatiou des biens du mineur, ne s'appliquent point au cas où un ju- 
gement aurait ordonné la licitation sur la provocation d'un copropriétaire par 
indivis. 

Seulement, et en ce cas, la licitation ne pourra se faire que dans la forme 
prescrite par l’article precedent : les étrangers y seront necessairement admis. 


Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, I, p. 450, 451; I, ed. 5-a, p. 705, 706; 
BAUDRY ET CHENEAUX, Personnes, IV, 563 urm.; 
Conan ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 513, 515, 517; 


Darroz, Suppl. Minorité-tutelle, 534; 
LAURENT, V, 75, 92; 
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MounLon, ed. 7-а, L p. 590; 
PAnDecTEs FR, Minorilé, 754 urm.: 
PLanioL, I, ed. 3-a, Мо 1920-29: 
SirEY, Tutelle, 991 urm. 


DESPRE TUTELA 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, р. 764 urm., 770 urm., 772. urm., 862; 


CANTACUZINO MATEI, р. 89; 
Naou, I, р. 626, 627. 


Jurisprudentä. 


L Atunci când un imobil aparţine 
în indiviziune unor majori şi minori 
si toti coproprietarii voiese sá ceará 
vánzarea lui prin justitie, pentru un 
folos invederat, eum ar fi evitarea de- 
precierei imobilului sau procurarea 
unei sume de bani care sá inlocuiascä 
operatiunile ulterioare ale partagiu- 
lui, nimie nu împiedică ca această 
vânzare independent de orice parta- 
giu, sä fie valabilä, färä observatiu- 
nea formelor cerute în cazul unui 


partagiu judiciar în care sunt intere- 
sati minori. EE 180/912. Curier Jud. 
24/912, B. p. 250 

2. Dupá art. 404 e. civil si art. 681 al. 
2, pr. civilä, avizul consiliului de fa- 
milie nu este necesar cánd vânzarea 
este cerutä de mostenitorii majori, jar 
numirea de experti, fie pentru îm- 
pártirea in loturi a imobilului, fie 
pentru a arätà ей imobilul nu se poate 
împărţi în natură, este lăsată la facul- 
tatea tribunalului conform аш 
694 si 695 pr. civilä. (Саз. в. I, 180/919, 
Curier Jud. 24/912, B. p. 250). 


Art. 405. — Tutorele nu va puteà primi nici refuză o mos- 


tenire cázutá minorelui, 


fárá a aveà mai intáiu autorizarea 


eonsiliului de familie; primirea nu se va face decát cu bene- 
ficiu de inventariu!). (Civ. 357 urm., 687 urm., 695 urm., 704, 
713, 751; Pr. civ. 702 urm.; L. jud. oc. 42; Civ. Fr. 461). 


Text. fr. Art. 461. — Ce tuteur ne pourra accepter ni répudier une suc- 
cession échue au mineur, sans une autorisation préalable du conseil de famille. 
L'aeceptation n'aura lieu que sous bénéfice d'inventaire. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, }, p. 447, 448; I, ed. 5-а, p. 697-699; VI, 399-406; 
Baupny ET CHÉNEAUX, DN IV, 546, 548, 554; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 1 


492, 513: ed. 1-а, III, p. 185, 458, 659; 


DaLLoz, Rép. Muiorité-tutelle, di urm.; Suppl. Minorité- tutelle, 494 urm. 
DEMOGUE, |, Sources des Obligations, I, P. 227; 


DEMOLOMBE, VII, 678, 696, 703; XV, 133 
Нос, III, 437; 

LAURENT, V, 70, 73; 

MOURLON, ed. T-a, 


L 
PLANIOL, I, ed. 3-a, "Ns do 1937 ; III, ed. 2-а, No. 1957, 2016; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, П, ed. 2-a, p. 690, 741 ms ; SH part. Il, ed. 2-a, p. 183), Droit anr ie 


et moderne de la Roumanie, p. 176, 
CANTACUZINO MATEI, р. 87, 230, 238; 
Nacu, I, p. 618, 619. 


Jurisprudentà. 
1. Minorii neputând acceptă succe- 
siunea de cât sub beneficiu de inven- 


tariu, nu pot fi obligaţi a plăti ultra 
vires successionis cu din averea ră- 


1) Asupra „beneficiului de inventar" a 


masă lor mai în urmă de la ali cineva, 
(Cas. I, 13/Ian. 15/79, B. p. 11). 

2. Dispozitiunile art. 405 nu au apli- 
catie când este vorba de un legat par- 
ticular, de oarece acceptatiunea unei 
mosteniri, fie ab intestat, fie testa- 


se vedeà dispozitiunile art. 713, Codul civil. 
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mentará (legat universal), poate să 
devie din pricina sarcinilor si dato- 
riilor moştenirei, în loc de folositoare, 
impovärätoare, si de aceea legea cere, 
în asemenea caz, ca tutorele sa fie au- 
torizat de consiliul de familie; însă 
pentru primirea unui legat particular, 
pe lângă că din art. 405 nu rezultă a- 
ceasta, apoi nici există un cuvânt pen- 
tru ca. să se ceară o asemenea autori- 
zatie, de vreme ce legatarul particu- 
lar nu este, după art. 909 obligat a 
plăti datoriile succesiunei. Prin ur- 
mare, predarea lucrului legat în pri- 
mirea tutorului unui minor legatar 
particular, fără o prealabilă autoriza- 
tie a consiliului de familie, este bine 
făcută de către moștenitorul sau le- 
gatarul universal obligat cu această 
E (Cas. 1, 135/Apr. 4/8, B. р. 

8. Pentru a puteà fi vorbá de ad- 
ministrarea unei averi, venită moste- 
nire, de catre tutore, în numele mino- 
rului, trebue să se presupună accepta- 
tiunea acestei moşteniri. Ori, după 
art. 405, o moştenire căzută unui mi- 
nor nu se poate primi de tutor de cât 
cu autorizarea consiliului de familie. 
Deci dar acest consiliu trebue să fie 
constituit înainte de ori ce cerere fă- 
cută de tutor, care ar aveà de obiect 
interesul administrarei averei rămasă 
ca moştenire minorului, şi prin ur- 
mare gi înainte de a se puleà сеге 
strămutarea sediului tutelei. (Cas. I, 
398/Nov. 22/83, B. p. 1064). 

4. Legiuitorul, prin art. 405 si 687, 
preserie in mod formal cá succesiu- 
nea ce eade unui minor nu poate fi 
acceptatä de cât sub benefieiu de in- 
ventariu; deei un minor este totdeauna 
reputát ea mostenitor beneficiar. 
(Trib. Muscel, 123, Mai 29/90, Dr. 9/92). 

5. Art. 405 c. civ, prevede în mod 
expres ей tutorul nu va puteà refuzà 
sau primi o succesiune cuvenită mi- 


DESPRE TUTELA 


Art. 406 


norului decât eu autorizarea consiliu- 
lui de familie, fără a arătă că este 
nevoie si de avizul jurisconsultilor si 
concluziile Ministerului publie, ast-fel 
cum cere pentru tranzactiuni art. 413 
codul civil. 

Prin urmare, Tribunalul dă o justă 
interpretare art. 405 с. civ., când ho- 
täräste că avizul consiliului de fami- 
lie prin care se autoriză tutorul de a 
renunţă la o succesiune este suficient, 
spre a fi omologat de judecătorie. 
(Cas. І, decizia No. 26, din 1914; „Ju- 
rispr. Rom.“, 1914, p. 168, Curier Jud. 
18 914). 

6.Tutoru] nu poate renunță la o 
moştenire în numele minorului, decât 
cu autorizarea consiliului de familie. 
(Cas. ПІ, No. 29 914; Jurispr. Rom. 
914. p. 258; Curier Jud. 26/914, p. 220). 

7. Mostenitorii sezinari dacä sunt 
majori, au exercitiul drepturilor de- 
funetului din insasi momentul deschi- 
derei suecesiunei, ei avánd posibilita- 
tea sá accepte suceesiunea chiar ín 
mod tacit; dacă sunt minori, ei potri- 
vit art. 687 al. 2 combinat eu art, 405 
€. сіу. neputând să accepte succesiu- 
nea de cât prin tutorele lor. eu autori- 
тайа consiliului de familie si numai 
sub beneficiu de inventar, nu pot 
aveà exercitiul drepturilor defunetu- 
lui, decât din momentul îndeplinirei 
acestor formalitäli, pentru ei accepta- 
rea succesiunei neputând aveă loc in 
mod tacit, 

.Mostenitorii sezinari, chiar minori 
fiind, pot exercită drepturile defunc- 
tului privitoare la actele conservatorii 
chiar îmhinte de a acceptă succesiunea, 
prin exercitarea unor asemenea drep- 
turi ei netinzând la modificarea pa- 
irmoniului succesiunei, ci la conscr- 
varea lui în starea actuala. (Trib. Il- 
fov s. І, 1 din 1 Ian. 1920. Curier Jud. 
26-27 920). 

8. À se vedeà: art. 343 cu nota 4. 


Art. 406. — La caz când succesiunea refuzată in numele 
minorelui nu s'a primit de o altá persoaná, ea se va puteà 
reluà, sau de tutorele autorizat prin o nouă deliberatiune а 
consiliului de familie, sau de minore ajuns la majoritate, însă 
ín starea in care succesiunea s'ar gäsi la reluare, si fárá a 
se puteà atacà vánzárile sau alte acte, cari s'ar fi fácut legiuit 
in timpul vacantei. (Civ. 405, 695, 701, 724 urm., 1876, 1882, 
1883; L. jud. oc. 42; Civ. Fr. 462). 


Text, fr. Art. 462. — Dans le cas où la succession répudiée au nom du 
mineur n'aurait pas été acceptée par un autre, elle pourra tre reprise soit 
par le tuteur, autorisé à cet effet par une nouvelle délibération du conseil de 
famille, soit par le mineur devenu majeur, mais dans l'état oà elle se trouvera 
lors de la reprise, et sans pouvoir attaquer les ventes et autres actes qui au- 
raient été légalement faits durant la vacance. 
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Doctrină străină. 


Cox ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 513; ed. 1-a, HI, p. 469, 471: 
Darroz, Rép. Minorité- tutelle, 501; Suppl. Minorité- tutelle, 500; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 587; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1939. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, P. 690, 741 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 294); 
CANTAOUZINO MATEI, d 241; 
Nacu, I, p. 324, 620 


Art. 407.— Donatiunea făcută unui minor nu se poate 
primi decât cu autorizatiunea consiliului de familie. 

Ea va aveă în privinţa minorului acelaş efect ca şi în 
privința majorului. (Civ. 357 urm., 801, 815; L. jud. oc. 42; 
Civ. Fr. 463). 


Text. fr. Art. 463. — а donation faite au mineur ne pourra être acceptée 
par le tuteur qu'avec l'autorisation du conseil de famille. 
Elle aura, à l'égard du mineur, le méme effet qu'à l'égard du majeur. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 448; I, ed. 5-a, p. 699; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 553; 

BAUDRY ET Com, Don. et testam., I, 1293, 1299 bis, 1304; 
Burxoir, Propriélé et contrat, ed. 9-а, ‚ 674, 6 685; 

COLIN ET CAPITANT, ed, 2-а, I, p. 79, 492, 512, 554; ed, 1-а, Ш, p. 659; 
DazLoz, EE Minorité-tutelle, x Suppl. Minorité-tutelle, 509; 
DEMANTE, IV, 73 bis, 74 bis, I 

DEMOLOMBE, VII, 708; XX, УМ 

DURANTON, "III, 582; 

Ноо, Ш, 437-440; 

LAURENT, V, 73; "ХП, 924-250; 

MAROADÉ, агі. 935, N° 5; 

Mounros, ed. 7-а, I, Wi 588; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1924, 1925; III, ed. 2-a, No. 2934; 
Tur, I, 586. 


Doctrinä románeascá. 


AÀLEXANDRESOO, П, ed. 2-a, 745 urm.; (IV, рагі. I, ed. 2-a, p. 232 urm., 243, 244, 269, 
356; VIII, part. I, ed. 5а, р. 77); 

CANTACUZINO MATEI, p. 87; 

Naou, I, p. 620, 621, 622. 


Art. 408. — Nici un tutore nu va puteà intentă acţiune în 
numele minorelui, avánd de obiect un drept asupra vreunui 
imobil, niei a ineuviinta!) la o asemenea cerere făcută în 
contra minorelui, fără autorizarea consiliului de familie. (Civ. 
357 ur., 413, 952; Com. 10, 12, 16; Pr. civ. 291, 297; L. jud. 
oc. 42; L. Timbr. 39 8 8; Civ. Fr. 464). 


Text. fr. Art. 464. — Aucun tuteur ne pourra introduire en justice une 
action relative aux droits immobiliers du mineur, ni acquiescer à une demande 
relative aux mémes droits, sans l'autorisation du conseil de famille. 

1) In textul francez: „acquiescer“, 
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Coum ET CAPITANT, ed. 2-a, І, 


DESPRE TUTELA 


Art. 408 


Doctrinä sträinä. 


AUBRY ET RAU, I, p. 462-467; I, ed. 5-а, p. 719-725; 

BAUDRY ЕТ CHÉNEAUX, Personnes, IV, 534, 537, 555, 558; 
Bo:rARD Ет Comer DAAGE, Leçons de proc., ed. 15-a, II, 1025; 
CHAUVEAU ЕТ CARRÉ, Lois de la proc, VI, Quest., 2551; 


р. 79, 492, 509, 512, 514, 554; П, р. 454; 


Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 492, 506 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 393 urm., 50%; 
ЮкмогоОмвЕ, VII, 680-710, 719, 713, 715; 


GARSSONET, IV, 
Нос, III, 442-444; 


p. 556; 


LAURENT, V, 43, 66, 67, 81-84, 86; 


Mounrow, ed. 7-а, I, 


. 588; 


p 
PrANIOL, I, ed. 3-a, No. 1950-1953; 


SIREY, Tutelle, 933. 


Doctrinä románeascá, 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 749 urm.; (Ш. part. I, ed. 2-а, p. 848; III, part. II, ed. 2-a, 
p. 471, 476, n. 3, 477; V, p. 302, n. 1; X, p. 758); Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p, 252, nota 1; Observaţie, sub. Cas. I, 13 din 17 Ian. 1907, Dreptul 25/1907; 
Observajie sub. Cas, I, 73 din 13 Febr. 1909. Dreptul 42/1009; Observafte, sub. Trib. 
Mehedinţi, 3 Marte 1920. Dreptul 39/920 ; Observaţie, sub. Judee. ocol I, T.-Severin, 1461 
din 25 Nov. 904. Curier Jud. 37/905. Notă sub. Cas. 1,687 din 20 Iunie, 1923. Jurispr. 
Сеп. 4/1924, No. 246; Notà sub. Trib. Clermont-Ferand (Puy de Dome), 30 Aug. 
1920. Jurispr. Gen. 15/924, No. 888; 

CANTACUZINO MATEI, p. 83, 87, 88; 

CERBAN ALEX., Nota, sub. Cas. I, 1373, din 18 Dec. 1922. Curier Jud. 22/923; 

GzonGEAN N., Nolu, sub. Trib. Dorohoi, 20 Nov. 1923. Jurispr. Gen. 15/1924, No. 868; 

Hozoo D. „Concluzii“, Curier Jud. 44/1914: 

Nacu, 1, p. 324, 617, 623, 632, 633; 

POLIOHRON. DeM., Nota sub. Cas. II, 68 din 30 Martie 1921. Pand. Rom. 1922, I, 139. 


INDEX ALFABETIC 


Actiuni imobiliare 1, 2, 5, 
7, 10, 12, 13, 15, 20, 22, 
27, 28, 30, 33. 

Acţiuni mobiliare 8, 9. 

Аси posesorii 11, 24, 

Acţiuni relativ la aren- 
dare 31. 

Adjudecare 6, 

Adoptiune 24, 

Apel 2, 9. 

Contestatie imobiliarä 16. 

Continuarea unei acțiuni 

» 25. 

Expropriere 13, 

Incuviintare Ja acțiune 
imobiliarä 1, 10, 12, 13, 
15, 20, 27, 32, 33 

Inlocuirea tutorului 25. 

Intentare de actiuni imo- 
biliare 1, 10, 12, 13, 15, 
20, 27, 30, 33. 

Interogator 8. 


Interzis 6. 

Legea judecátoriilor de o- 
coale 27. 

Mărturisire 8. 

Nulitate 6, 27, 

Nulitate relativă 3, 14, 27, 


30. 
Ordine publicá 19, 26, 27. 
Ordonante prezidentiale 29. 
Pârât în acțiuni imobiliare 
1, 2, 5, 7, 10, 13, 15, 20, 
22, 28, 33. 
Recurs 19, 26. 
Renuntare la ape] 9. 
Revendicare 4, 6. 
Succesiune 4, 6. 
Tranzactie 2, 8, 9, 10, 22. 
Tutor adhoc 6. 
Tutor legal 11. 
Urmárire 5, 6, 7, 2. 
Vânzare 6, 
Vânzare silită 12, 21, 23. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 408, autorizarea consi- 
liului de familie este eerutá ín cazul 
intentärei unei actiuni ce ar aveà de 
obiect un imobil sau asupra unei în- 
voeli, iar nu când tutorii sunt che- 
mati a ве apürà contra unei actiuni 
intentate contra lor, in care caz atare 
autorizare nu este cerută de legiuitor. 
(Cas. I, 145/Mai, 4/76, B. p. 200). 

2. Dispozitiile art. 408. sunt aplica- 
bile numai în caz când tutorele voe- 
ste să intenteze o acţiune sau să facă 
o transactiune. Când însă e vorba de 
o acţiune intentată de către chiar păr- 
tile interesate pe când se aflau în 


viaţă, şi dacă procesul are a se judecă 
de curte după apelul adversarului, tu- 
torul ne având alt rol de cât acela 
de defendor, nu e Joc de o prealabilă 
autorizare a consiliului de familie. 
(Cas. I, 294/Oet. 11/82, B. p. 955). 

3. [ncât priveşte autorizaţia ce tu- 
torele este dator a cere si obtine de la 
consiliul de familie când este vorba de 
о acţiune care ar aveà de obiect un 
drept asupra unui imobil, ete., această 
dispozitiune fiind creată exclusiv în 
interesul minorului, numai el singur 
este în drept a cere nulitatea, când 
prin neobservarea formalitätei edic- 
tată de acest articol, sar fi Jienit in- 
teresele sale. (Cas. І, 426/Dec. 9/83, В. 
р. 1177). | 

4. Art. 408 este relativ exclusiv la ac- 
fiunile ce un tutor ar intentà in nu- 
mele minorului si care ar aveà de 
obieet un drept asupra unui imobil. 
Daeá dar actiunea inteutatá de tutor 
are de obiect cererea de a se recu- 
noaşte minorilor un drept de succe- 
siune in averea lui de cujus, iar nu re- 
vendiearea vre-unui imobil, art. 408 nu 
se aplică în specie. (Cas. I, 67/Febr. 
20/85, B. p. 106). 

5. Art. 408 se referá la intentärile 
de aetiuni eare nu se pot face de tu- 
tori fürá avizul eonsiliului de familie. 
In caz însă de urmărirea unui imobil al 
minorilor, tutorele fiind chemat în in- 
stantä ca defendor, nu e nevoe de avi- 
zul consiliului de familie pentru ca să 
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poatä stà în instantä în calitate de de- 
fendor. (Cas. II, 17/Febr. 19/86, B. p. 161). 

6. Tutorul ad hoc, ínsürcinat de a 
reprezentà pe un interzis cu ocaziu- 
nea unui proees, nu are dreptul a-l 
reprezentà si in urmárire asupra ave- 
rei interzisului fácutá de cel ce a cásti- 
gat procesul in fond contra interzisu- 
lui. In asemenea circumstante interzi- 
sul este in drept a revendicà imobilul 
ce i sa vândut, si conform art. 501, 
512, 735 alin. II si III si art. 736 pr. civ. 
urmeaza a se declară ca nule toate 
formalitätile efectuate pentru vânzarea 
silită a imobilului. şi adjudecarea lui, 
pe câtă vreme tutorul ad hoc în ches- 
tiune nu aveă dreptul să reprezinte pe 
interzis ca debitorul urmărit la inde- 
plinirea acelor formalitáti prescrise 
sub pedeapsă de nulitate, şi pe câtă 
vreme numai cerând şi obținând anu- 
larea acelor acte poate interzisul se 
repare dauna ce i s'a cauzat prin vân- 
zarea silită a imobilului său. Apoi, 
după textul si spiritul art. 1803 ur- 
mează a se declară nulă şi vânzarea 
imobilului în chestiune făcută de catre 
adjudecatar unui tertiu căci acesta nu 
puteă sa aibă, asupra acelui imobil, 
decât tot aceleaşi drepturi ce aveà si 
adjudecatarul autorul său. Iar tertiul 
cumparator nu poate opune contra re- 
vendicarei exercitată de interzis că 
adjudecatarul vânzator fiind respon- 
sabil catre dânsul de evictiune, si in- 
terzisul reprezentánd pe vânzätor са 
erede, ar urmà sá i se respingä actiu- 
nea in revendieare dupä principiul 
quem. de evictione tenet actio eumdem 
agentem repellit exceptio. Cäci dupä 
art. 405 si 454, interzisul n'a primit si 
n'a putut primi succesiunea în ches- 
tiune de cát sub beneficiul de inven- 
tar, si dupa art. 718 averea proprie a 
eredelui nu poate si nu trebue sa su- 
fere nici o pierdere din cauza dara- 
verilor succesiunei brimita de dánsul 
sub beneficiul de inventar, si prin 
urmare un asemenea erede trebue sa 
aibá drepiul de a exercità ori ce ac- 
tiune de revendicare, fie direct contra 
suecesiunei, fie contra celor de al trei- 
lea cari ar detine averea revendicatä 
eu veri ce titlu de la de cujus, fárá sá 
i se poată opune acelui erede excep- 
tiunea de mai sus, căci alt-fel aceasta 
ar însemnă că el e silit a pierde o 
parte din averea sa proprie, ceea ce 
nu e admisibil. (Apel Iaşi, II, 13 Febr. 
19/86, Dr. 45 86). 

7. Dacă imobilul a fost pus în urmá- 
rire pe comptul tutricei legale a fiilor 
săi minori, nu e nevoe nici de recu- 
noasterea tribunalului nici de consiliul 
de familie pentru a se puteă ordonă 
de către tribunal vânzarea acelui imo- 
bil, de oare ce nu e vorba de cât de 
apărarea intereselor minorilor, care 
incumbă de drept tutorului legal, fără 
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ca sa aibă nevoe pentru a puteă face 
aceasia apărare de vreo autorizare. 
(Cas. II, 17/Febr. 1986, B. p. 160; Cas. 
IL, 24/Mart, 1187, B. p. 239). 

8. Acţiunile personale cari au de 
obiect mobile, tutorul le poate intentà 
si stà in judecatä färä autorizarea 
consiliului de familie, de care n'are 
nevoe nici pentru a räspunde la in- 
terogatoriu, caci interogatoriul este 
un mijloe de probatiune $i nu o tran- 
sactiune în cuprinsul ari. 1704. (Trib. 
Bacău, 204, Sept. 1588, Dr. 69 88). 

9. Nu este oprit priu art. 408 de a 
incuviintà la o actiune mobiliará cum 
e cererea unei sume de bani, si prin 
urmare se poate prea bine renuntà 
la dreptul de apel fara a fi necesitate 
de avizul a trei jurisconsulti. O ase- 
menea împrejurare nu se poate ase- 
mánà cu o transactiune care presu- 
pune concesiuni şi pierderi reciproce. 
pl Bue. III, 172, Iunie 21/88, Dr. 

10. Tutorul defendor intro acţiune 
imobiliară trebue sa aibă autorizarea 
consiliului de familie, după art. 408. 
Legiuitorul se exprima categorie că 
tutorul chemat în judecată nu poate 
a ineuviintà, adică a se învoi, a accedà 
la o asemenea cerere fară autorizarea 
consiliului de familie. A se zice că a- 
ceastă dispozitiune e relativă la tran- 
sactiunile ce un tutor poate face asu- 
pra averei minorului, ar fi a da inten- 
tiunei legiuitorului un scop cu totul 
altul de cât acel ce l’a avut în vedere 
căci altfel cum sar puteă explică dis- 
pozitiunile art. 413, care zice că în tran- 
sactiuni tutorul va aveă autorizarea 
consiliului de familie, de care nu ar 
mai fi avut trebuintä dacä s’ar fi spe- 
cificat prin art. 408 aceastä dispozi- 
tiune. In fine, grija ce se cere de câte 
ori sunt în joc interesele minorilor 
moliveazá in de ajuns dispozitiunile 
art. 408 si intentiunea ce a trebuit sä 
aibă legiuitorul de a îngrădi pe cát se 
poate mai avantagios aceste interese, 
de câte ori a fost vorba de ele. (Trib. 
Suceava, 3807, Nov. 23 89. Dr. 81/89). 

11. Acţiunea роѕеѕогіе, nu aparţine 
de cât persoanei ce, având posesiunea 
unui lueru, a pierdut-o sau a fost tur- 
burata in posesia sa. Deci tutoarea 
legală a copiilor săi minori, având 
uzufructul legal al averei lor, are 
dreptul personal de a intentà actiu- 
nea posesorie conira turburătorilor, 
fără să fie nevoe a invocă calitatea 
de tutoare şi a obţine autorizarea con- 
siliului de familie. (Cas. I, 9/Ian. 
249%, B. p. 42). 

12. Art. 408 prescrie că tutorele nu 
poate, fără autorizarea consiliului de 
familie, să incuviinteze, adică să ade- 
reze la o cerere în contra minorului 
având de obiect un drept asupra vre- 
unui imobil; or, faptul tutorului de a 
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fi asistat înaintea tribunalului la vân- 
zarea silitä a imobilului pupilului sáu, 
nu este echivalent cu ipoteza prevá- 
zutä de art. 408. (Cas. II, 109 Iun. 8 92, 
B. p. 636). 

13. Prin ari, 408 se cere autorizarea 
consiliului de familie numai in cazul 
când tutorul porneşte judecată rela- 
livá la drepturile imobiliare ale mi- 
norului sau se învoeşte la o cerere re- 
lativă la acele drepturi. Rezultă dar 
de aci că tutorul poate răspunde la 
o acţiune fie şi imobiliară, adică sa 
respingă pretentiunile unui al treilea, 
fară a fi autorizat. (Cas. L, 283 Sept. 
11/84, B. p. 676). Când dar e vorba de 
exproprierea unui imobil aparţinând 
unor minori, tutorul poate stă în ju- 
decată pentru minori şi fară autori- 
zatiunea consiliului de familie, întru 
cât nici nu se poate opune la o ase- 
menea cerere fiind vorba de o înstrăi- 
nare silită ordonată de legea de ex- 
propriere. (Cas. II, 196/Nov, 24/92. B. 
p. 1058). 

14. Dispozitiuuile art, 408 din Codul 
eivil, fiind edietate exelusiv in favoa- 
rea minorului, numai dânsul este în 
drept a cere nulitatea, când, prin neob- 
servarea formalităţilor prescrise, sar 
aunke interesele sale. (Cas. I, 164 97, 


15 Tutorul, intr'o actiune avánd de 
obiect un drept asupra unui imobil, nu 
numai ca reclamant, dar si ea defen- 
dor, are necesitate de autorivatiunea 
consiliului de familie spre a sta in ju- 
decată in numele minorilor, fie de a 
îincuviintà la o asemenea cerere, fie de 
a se apară în conira ei, potrivit inte- 
lesului art. 408 din C. civil. (Trib. Bo- 
tosani. Dr. 23 901. In sens contrar: Cas. 
Т, 562/904, B. p. 1799). 

18. Сапа se pune in discutie un drept, 
ce minorul pretinde că ar ave, întrun 
imobil urmarit, tutorul trebue să aibă 
autorizarea consiliului de familie, pen- 
tru a puteà face si susține contestatia 
în numele minorului. (Cas. II, 197 904, 
B. p. 827) 

17. Autorizaţia consiliului de familie 
nu e necesară, atunci când tutorul nu 
ўасе decât conlinuä judecata pornită 
de autorul minorilor intr'o acţiune 
imobiliara. (Cas. I, 18 Ian. 1906, B. 


18. Tutorele nu poate porui acţiune 
in munele n inorului, având de obiect 
un drept asupra vre-unui imobil fära 
avtorizatiunea Consiliului de famili». 
(Cas. I. 7 Sept. 1907, В. p. 1284). 

19. Chestiunea privitoare la capaci- 
tatea minorilor de a stă în instanţă, 
fiind de ordine publică, se poate ridică 
direct în Casaţie. (Cas. I, 7 Sept. 1907, 
B. p. 1284). 

20. Din dispozitiunile art. 408 codul 
civil rezultä cä autorizarea consiliu- 
Jui de familie se cere numai їп cazul 
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când tutorele porneşte judecată, având 
de obiect un drept asupra vre-unui 
imobil, sau se invoeste la o cerere rela- 
tivă la un asemenea drept, iar nu şi 
in cazul când minorul este chemat în 
judecată si tuiorele nu face decât să 
apere interesele lui cu privire la imo- 
bilul în litigiu. (Cas. I, 19 Dec. 1908, B. 
p. 2067). 

21. Dispoziţiile art. 408 cod civil, pri- 
vitoare la autorizaţia consiliului de 
familie, când e vorba de intentarea 
unei acţiuni sau de apararea contra 
unei acţiuni ce ar aveà de obiect un 
drept asupra unor imobile din averea 
minorilor nu se apliea si la vanzarile 
s lite. (C. Apel Buc. s. I, Dreptul 60 
din 1908, p. 568). 

22. Numai atunci când tuiorul x oeste 
sí intonteze o acțiune imobiliară sau 
sa încheie o tranzaetiune are trebuintä 
de autorizaţia consiliului de familie, 
iar nu şi în cazul când este pârât, in 
care caz el poate răspunde la o ac- 
tiune chiar imobiliara, fără a aveai 
o asemenea autorizaţie. (Cas. I, 20 Mai 
1911, B. p. 646). 

23. Autorizarea consiliului de familie 
cerută de art. 408 c. civ. nu se aplică 
la vânzarile silite de imobile aparti- 
папа minorilor, căci urmárirca laculă 
de creditor nu poate sa depinda de au- 
torizarea dată de consiliul de familie 
tutorului, de a reprezentà pe minor în 
instanţa de urmarire. (Cas. І, devizia 
No. 694, din 25 Noembrie 1913, dată după 
diverginta; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 33). 

24. Acţiunea posesorie, fiind un act 
eminamente de administraţie, poate fi 
intentata de tatal firese al minorului 
adoptat de un tertiu, chiar fora să 
aiba autorizarea consiliului de familie, 
de oarece din dispozițiile combinate ale 
art. 313 si 343 с, сїў, rezulta cu copilul 
adoptat va ramâne în familia sa #- 
reasea în care îşi va păstră si toate 
drepturile sale, tatal firesc adminis- 
{гапа averea personala a copilului a- 
doptat de un tertiu. (Cas. I, No. 153, 
1914, „Jurispr. Rom.“ 1914 p. 262). 

25. Aulorizarea consiliului de familie 
dată unui tutor ваге în urmă sa de- 
zislat de tutela si a fost înlocuit cu 
altul, serveşte si acestui nou tutore, 
cuci autorizarea ceruta de lege este 
dată nu în vederea tutorului ci а in- 
tereselor minorului. (Cas. I, No. 595, 
1914, „Jurispr. Rom.“ 1915, p. 149). 

26. Nu este de ordine publica forma- 
litatea autorizărei tutorelui de către 
consiliul de familie de a stă în jude- 
cată, astfel ca dacă omisiunea acelei 
formalitäti n’a fost invocată Ja ins- 
tanta de fond, nu poate fi invocatä di- 
reet la Curtea de casatie. (Cas. s. I, 
596 915 С. Jud. 9 916). 

27. a) După art. 408 с. civ. tutorul nu 
poate exercită in numele minorului, Q 
actiune având de obiect un drept imo- 
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biliar nici a incuviintà o asemenea ce- 
rere, fárá autorizatia consiliului de fa- 
milie si dupä art. 65 L. jud. ocoale sub 
imperiul căreia a avut loc litigiul, ase- 
menea autorizare puteà fi înlocuită eu 
acea a judecatorului dată în instanţă, 

b) Desi art. 408 menţionat cuprinde 
numai o formulă prohibitivä, totuşi 
esie necontestat in drept, că această 
prohibitie atrage nulitatea virtuală si 
relativă din însăşi neîndeplinirea for- 
melor legale, autorizarea fiind în spe- 
cie prescrisă ca o protectiune supli- 
mentară, bazată pe incapacitatea mi- 
norului, iar această incapacitate fiind 
socotită ca interesând ordinea publică, 
nu se poate derogă dela dispoziţiile ei. 
în conformitate cu art. 5 с. civ. (Trib. 
Mehedinţi, 3 Mart. 1920. Dreptul 39/920). 

28. Actele îndreptate în contra unor 
minori, se pot îndeplini faţă cu mama 
tutrice legală, fără ca aceasta să aibă 
nevoe de o abilitare din partea con- 
siliului de familie. (Cas. II, 68 din 6 
April 1921, Jur. Rom. 14/921, Pand. Rom. 
1922, I, 139, Pand. Rom. 1922, III. 59). 

29.Ordonantele prezidentiale necau- 
жапа nici un prejudiciu fondului drep- 
tului, tutorii, minorii emancipati, fe- 
meele märitate, Statul si in genere 
toate stabilimentele publice, nu au ne- 
voe de niei o autorizaţie sau asistenţă 
pentru a reelamà sau a se apüra їп 
asemenea materie. (Trib. Dorohoi 1 
Nov. 1921. Dreptul 32/922). 

30. Поійтігеа contra minorilor cu 
privire la un bun imobiliar al lor, ob- 
ţinută intr'un proces, în саге dânsii au 
fost reprezentati de cätre tutorele ne- 
autorizat de consiliul de familie a sta 
în proces, esie izbitá, pe temeiul art. 
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408 ei 1166 с. civ. de o nulitate relativä 
in favoarea minorilor, cari dupá ajun- 
gerea la majorat o pot atacà, fie pe 
cale principală, fie pe cale de apărare, 
căci fiind minori, nu au fost în mă- 
sură de a exercită contra ei căile de 
atac. (Cas. 1, 1373 din 18 Dec, 1922. Cu- 
rier Jud. 22/923). 


81. Tutorul unui minor sau interzis 
nu are nevoe de autorizatia consiliului 
de familie in actiuni privitoare la a- 
rendarea bunurilor incapabililor, art. 
408 e. civ, fiind aplicabil numai la 
aetiunile privitoare la drepturile reale 
imobiliare. (Trib. Dorohoi 1 Nov. 1921. 
Dreptul 32/922; Cas. I, 687 din 20 Iunie 
1923. Jur. Gen. 1923 No. 1079, Jur. Gen. 
1924 No. 246, Jur. Roin. 20/923), 

32.Cu toate cä potrivit art. 408 c. 
сіу. tuiorul poale incuviintà la o ac- 
Dune intentatá contra minorilor. cu 
autorizatia consiliului de familie, insá 
o astfe] de achiesare din partea tuto- 
rului nu poate aveà loe deeát in ea- 
zul când nu se poate invocă în favoa- 
rea minorilor nici o apărare. (C. Apel 
Iaşi s. I, 10 din 7 şi 13 Керт. 1924. Drep- 
tul 21/924). 

33. Autorizaţia consiliului de familie 
este necesară numai când tutorul in- 
tentează o acţiune imobiliară, iar nu şi 
în cazul când el este chemat în asemenea 
acțiune ea pârât, márginindu-se nu- 
mai la a apăra interesele minorilor în 
contra altora. (Cas. I, 706 din 7 Mai 
1924, Jur. Gen. 1924 No. 2072). 

34. A se vedeà : Art. 344 cu notele 2, 
5, 8; агі. 346 cu nota 1; art. 401 eu no- 
tele 10, 16; art. 402 eu notele 1, 2, 8, 9, 
10; art. 1166 eu nota 3. 


Art. 409. — Asemenea autorizare va fi trebuitoare tuto- 
relui pentru facere de o impártealá pornită în contra mi- 
norelui. (Civ. 408, 410 ur., 728 ur. 747; L. jud. oc. 42; Civ. 


Fr. 465). 


Text. fr. Art. 465. — La méme autorisation sera nécessaire au tuteur pour 
provoquer un partage; mais il pourra, sans cette autorisation, répondre à une 
demande en partage dirigée contre le mineur. 


Doctrină străină. 
Augry ET RAU, I, p. 463; I, ed. 5-а, p. 705, 720; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 559; 
Baupry ET МАНІ, Successions, П, 2229; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 492, 513; 


Darroz, Rép. Minorité-lutelle, 515 urm.: Suppl. Minorité tutelle, 506 urm.; 


DEMOLOMBE, VII, 720; 
Нос, III, 444; 
LAURENT, V, 74; 


Li 


Micnaux, Trailé pratique des liquidations et partages, ed. 4-а, 151 urm.; 


MouRLoN, ed. 7-а, I, p. 589; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1981, 1940. 
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Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 


2-8, p. 754 urm.; (Ш, 


part. IL ed. 2-a, p. 471, 476 n. 8, 477); 


Observaţie, sub. Cas. I, 73 din 13 Febr. 1909. Dreptul 43 1909; 


CANTACUZINO MATEI, p. 88, 90, 260; 


loxesou I. IoaN, Dofa sub raportul "înstrăinării, p. 81; 


Naou, I, p. 624, 625. 


Jurisprudentá. 


1. Interpretarea după care tutorele 
are nevoe de autorizarea consiliului de 
familie numai pentru a face un par- 
tagiu voluntar e contrarie atât art. 
408 si 409 e. civ. după cari tutorul, 
chiar ca pârât, şi fără a se face vre-o 
distinctiune inire partagiul voluntar si 
cel silit, are nevoc de autorizatiunea 
eonsiliului de familie, eát si art. 749, 
eare nu deelará definitive decát im- 
pärtirile fácute de tutori eu autoriza- 
rea eonsiliului de familie. (Cas. I, 122, 
Mai 11/88, B. p. 444) 

2.Intru cât nu e vorba de un par- 


Art. 410. — In ambe cazurile art. precedenti, 


tagiu voluntar, ei de o impärtealä fă- 
eutá in virtutea unei scnlinte defini- 
tive, tutorul n'are nevoie de autoriza- 
rea consiliului de familie; prin urmare, 
nulitatea actelor fücute cu impárteala, 
bazatä pe lipsa acestei autorizatiuni, 
este inadmisibilä. (Apel Buc. III, 211, 
s 8/87, Dr. 39/88). 

S.Autorizarea consiliului de familie 
nu esie necesará cánd minorul nu fi- 
gureazá singur in instantä, ci este a- 
lüturi eu un major eare are un interes 
identic şi într'o cauză indivizibilă, in- 
teresele minorului fiind asifel com- 
pg) is (Cas. I, 99/Mart. 5/98, В. 
p. i 


tutorele va 


fi dator a consultă consiliul de familie în privinţa mijloacelor 
de apărare). (Civ. 357 ur., 408, 409, 411; L. jud. oc. 42). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, p. 760, 761; Qu. 


ancien et moderne de là Roumanie, p 
13 Febr. 1909. Dreptul 42/909; 
ART AODAINO D Tun p. 88, 90, 260 ; 
Naov, I, p. 623 


Jurisprudentà. 


f. Tutorul nu poate reprezintà vala- 
bil pe minor intro acţiune pornită 
contrü-i pentru esire din indiviziune 
decát numai dupá ce va fi consultat 
pe consiliul de familie in privinta mij- 
loacelor de apărare, însă dacă a omis 
a îndeplini formalitatea prescrisä de 
art. 410 această unică împrejurare nu 
este suficientä pentru rescisiunea im- 
pärtelei, de oarece art. 951 dispune cä 
minorul nu poate atacă angajamentul 
său pentru cauză de incapacitate de- 
cât în caz de leziune, formulă funda- 
mentală care trebue să fie luată a- 
minte in solutiunea chestiunilor rela- 
tive la acţiunea cunoscută generic sub 
denumirea de restitutio in integrum 
acordatä minorilor. Aceastü idee reese 
si mai vádit in diferitele ei aplieatiuni 
la aetiunea de anulatiune si rescisiune 
din art. 1157 si urmätori si mai cu 
seamá in art. 1169. Deci actiunea in 


art. II, ed. 2-a, p. 471, 476, n. 3, 477); Droit 
252, nota, 1; Observaţie sub. Cas. І, 73 din 


reseisiune nu poate fi admisibilä, chiar 
pentru omisiunea celor mai esentiale 
formalitäti, dacä leziunea nu există, 
ocrotirea integrală a intereselor mino- 
rului fiind cu drept cuvânt singura 
prescriptiune а legiuitorului. (Trib. 
Iasi, IV, 9 Ian. 21/84. Dr. 20/84) 

2. Autorizarea consiliului de familie 
cerută de art. 408 e. civ., nu se aplică 
la vânzările silite de imobile aparti- 
nând minorilor, căci urmărirea făcută 
de creditor nu poate să depindă de au- 
torizarea dată de consiliul de familie 
tutorelui, de a reprezentă pe minor în 
instanţa de urmărire, (Cas. I, No. 694, 
1913; „Jurispr. Rom.“ 1914, p. 33). 

3. Autorizarea, consiliului de familie 
dată unui tutor саге în urmă s'a dezis- 
tat de tutelă şi a fost înlocuit cu altul, 
serveşte şi acestui nou tutore, căci au- 
torizarea cerută de lege este dată nu 
in vederea tutorului ci a intereselor 
minorilor. (Cas. I, No. 595, 1914; „Juris. 
Hom." 1915, p. 149). 


Art. 411. — О impártealá atingátoare de averea minorelui, 
ca sá poatá aveà tärie legiuitä, trebuie sá se facá prin jude- 


1) Acest art. 410, nn are echivalentul sáu in Cod. civ. francez. El este o inovatiune a legiuitorului román. 
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cätorie, їп urma unei pretuiri fácutá prin experti numiti de 
către tribunal si după îndeplinirea tutulor formelor legiuite. 
(Civ. 95, 409, 412, 734 ur., 743, 747, 749, 952, 1157, 1166, 1190, 
1900; Pr. сіу. 211 ur., 692, ur., 694 ur., 700: Civ. Fr. 46681). 


Text. fr. Art. 466 $ 1.—Pour obtenir à l'égard du mineur tout l'effet qu'il 
aurait entre majeurs, le partage devra étre fait en justice, et précédé d'une es- 
timation faite par experts nommés par le tribunal de premiére instance du lieu 
de l'ouverture de la suceession. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 454; I, ed. 5-а, p. 711; VI, p. 546; 

BUFNOIR, Propriété et Contrat, ed. 2-a, p. 674; 

CHAUVEAU ET CARRÉ, L. de la proc., 9, 2505; 

CoriN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 513; ed. 1-a, III, р. 490, 512, 514; 
Darroz, Rép. Minorité-tutelle, 517 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 511 urm.; 
DEMOLOMBE, XV, 642; 

Huc, III, 446; 

Micaaux, Traité pratique des liquidations et partages, ed. А-а, 581 urm.; 
MouRLon, ed. 7-а, I, p. 589; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1941, 1963; 

SIREY, Parlage, 376. 


Doctrinä româneascä. 

ALEXANDRESOO, II, ed. 2-а, p. 754 urm.; (III, part. II, ed. 2-а, p. 504, n. 3, 536, 862); 
Droit uncien et moderne de la Roumanie, p. 186, 187; 

CANTACUZINO MATEI, p. 88. 262; 

GORUNEANU I. TULLIUS, Observaţie sub. Trib. Prahova, s. III, 381 din 13 Iulie 1923. Pand. 
Rom. 1924, III. 30. Notă sub. Trib. Prahova s. ПІ, 381 din 13 Iulie 1993, Jur. Gen. 
1924. No. 45: 

Naco, I, p. 627; П, p. 150, 159: 

PuEnEORHIDE GR. Nola sub. С. Apel Buc. s. I, 106 din 11 April 4924. Pand. Rom. 1924, II, 159; 

Sion FLoRN, Nota sub. C. Apel Iaşi, sl, 16, din 17 Martie 1920. Pand. Rom. 4922, П, 168; 

SPINEANU I. ALEXANDRU. Nota sub. Cas. I, 273 din 9 Martie 1923. Pand. Rom. 1923, I, 308; 

SroxNEs0U D. Dem., „Este admisibilă tranzacţia în procesele de partaj când sunt minori?* 
Dreptul 25/908; „Tranzactiile în âmpărțelele averii minorilor“, Pagini Juridice, 15/1907 ; 

TárARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 63; 

TITULESCU N, Impărțirea mostenrrilor, p. 69. 

INDEX ALFABETIC rului, este nul şi de nul efect în cât 
priveşte pe minor. Aceste forme fiind 


Acte de partaj, a se ve- 
дед ,Partaj*., 

Adjudecare 9, 

Apreciere suverană 5, 6. 

Aviz, a se vedeà ,Consi- 
hu de familie“, 

Cesiune de drepturi suc- 
cesorale 7. 

Cod trancez 6. 

Consiliu de familie, 1, 4, 


Drepturi succesorale 7. 
Expertizä 2, 5, 6, 9, 10. 
Francez cod 6. 
Impärteala 1-13, 
lncheierea consiliului de 


Interzisi 11. 

Jurisconsulti, a se vedeà 
»Tranzactie®, 

Licitaţie 2, 4, 9, 10. 

Minori 1-13. 

Nulitate 1, 7. 

Nulitate relativä 4, 

Omologare 1, 4, 8. 

Ordine publicä % 8. 

Partaj 1-13. 

Succesorale drepturi 7. 

Suverana apreciere 5, 6. 

Tribunal, a se vedeà „О- 
mulogare*. 

FES 2, 8, 4,7, 8, 11, 
12, 13. 


, 


Vânzare, a se vedeà ,Li- 


familie 1, 4, 7, 8. 
citaties. 


lacheierea tribunalului 1, 
, 8. 


Jurisprudentá. 


1. Actul de partagiu făcut fără în- 
deplinirea formelor prevázute de ari. 
411, adică fără avizul consiliului de fa- 
milie şi omologarea tribunalului, for- 
malitäti pe care legea le cere imperios 
pentru salvgardarea intereselor mino- 


ataşaie la natura şi importanţa actu- 
lui, iar nu la persoana care a contrac- 
tat, nu poate aveă loc distinctiunea 
dacă actul e făcut de tutore sau de în- 
suşi minorul, în ambele cazuri actul 
fiind uul pentru lipsă de forme. (Apel 
Bue. I, Nov. 29/75, Dr. 5/76), 

2. Partagiul în care figurează mi- 
nori nu se poate face de cât în formelé 
prescrise de art, 411 si 412. Formali- 
tätile prescrise de aceste articole, 
adică numirea experţilor prin prestare 
de jurământ, vânzarea bunurilor prin 
lieitatiune, ete. sunt atâtea garanţii 
de cari legiuitorul ín înţelepeiunea 
lui, îngrădeşte partagiul minorilor 
pentru a-i pune la adăpost de cupidi- 
tatea comostenitorilor lor. Independent 
de aceste formalilati, legea, prin art. 
412. declarând orice altă impártealá ca 
nelegală, a înţeles a exclude în mod 
imperativ ori ce altă cale pentru eşi- 
rea din indiviziune. Ast-fel fiind, nu 
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se poate pretinde ca pe cale de tran- 
Zactiune se poate esi din indiviziune 
chiar intre minori de oarece legea nu 
admite tranzaetiunea pentru minori de 
cât ea un rău песеѕатіп si numai în 
cazul când minorul s'ar găsi încurcat 
întrun proces imprudent al cărui re- 
zultat i-ar fi probabil funest, iar nici 
de cum în cazul când prin formele ce- 
rute de lege, bunurile ar fi fost esti- 
mate la justa lor valoare şi vândute 
la licitatiune publică, adică la adăpost 
de orice înţelegeri ascunse şi doloase 
făcute în scop de a despuiă pe minori. 
(Apel Bue. II, 98, Mart. 30/83, Dr. 53/83). 

8. Din art. 390 si urm. rezultá ей le- 
giuitorul a supus validitatea actelor 
tutelare la îndeplinirea unor formali- 
táti diferite pentru fie care aet, luând 
în seamă matura şi importanța lor. 
Ast-fel impárteala atingätoare de ave- 
rea minorilor, pentru a fi valabilä, le- 
giuitorul a cerut îndeplinirea forma- 
lităţilor prevăzute în art. 411 si 419, 
pe când transactiunea relativă la afa- 
ceri atingatoare de interesele lor a su- 
pus-o prin art. 413 la alte formalitäti 
cu totul diferite. Dacă aceasta a fost 
voința legiuitorului, nu e permis ju- 
decătorului ca să înlocuiască unele 
formalitáti prin altele, ori care ar fi 
motivul ce s'ar puteă invocă şi prin 
urmare nu poate să facă un parta- 
giu al averei minorilor prin îndepli- 
nirea formelor cerute pentru transac- 
tiune. Si ori cât de generali ar fi ter- 
menii art. 413 totuşi aplicatiunea sa 
trebue să înceteze când e vorba de îm- 
pärtealä, de oare ce acest act e supus 
prin art, 411 şi 412 la anume formali- 
täti determinate si speciale. (Trib. 
Brăila, jurn. 585, Febr. 4/84, Dr. 23/84). 

4. Daca între erezi se afla si un mi- 
nor, partagiul suceesiunei urmează sa 
se facă prin tribunal cu îndeplinirea 
formelor prescrise de codul si proce- 
dura civilă. Aceste formalitäti consis- 
tând principalmente în vânzarea prin 
lieitatiune a imobilului succesiunei 
dacă nu se poate împarti, in forma- 
rea loturilor şi tragerea lor la sorti 
între eoparíasi, fiind preserise їп in- 
teresul minorului, tutorul poate, în 
virtutea art. 413, să consimtă pentru 
minor, sub forma unei transactiuni cu 
îndeplinirea formelor de autorizare 
prescrise de art. 413, a se pune în lo- 
tul minorului singurul lot al succe- 
siunei şi aceasta in interesul minoru- 
lui, înlăturându-se cu modul acesta a- 
plicatiunea articolelor din procedura 
civila, care yeguleazá formalitatile de 
îndeplinit când este a se face împar- 
tiri si licitatiuni, — Dacă însă tutorul 
n’a fost autorizat de cât numai prin- 
trun aviz al consiliului de familie, 
omologat de tribunal, ca să cousimta 
la un atare mod de împartealä prin 
atributiune de loturi, autorizarea а- 
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сеаѕіа data tutorului ne fiind făcută 
in forma prescrisä de art. 413, s'ar pu- 
teà pune in diseutiune validitatea par- 
tagiului si cere anularea lui. Un ase- 
menea drept însa si o asemenea acţiune 
aparţine numai minorului în interesul 
caruia au fost prescrise formalitätile 
de îndeplinit când se face împärtealä 
eu minori iar nu şi copärtasilor ma- 
jori, cari, conform art. 952, nu pot cere 
anularea actului de partagiu înteme- 
indu-se pe necapaeitatea tutorului de 
a fi consimţit în numele minorului la 
facerea impártelei în modul propus 
chiar de ei. Prin urmare, minorul 
fiind la adăpostul ori cărei acţiuni 
din partea copărtaşilor săi majori, care 
ar tinde la anularea actului de parta- 
giu, a cărui anulare tutorul nu o cere, 
partagiul urmează a se omologă. (Apel 
Bue. III, 203, Oct. 25/86, Dr. 7986). 

5. Din combinatiunea art. 411 si734 
о. civ., cu art. 694 pr. сіу. rezultă ca 
expertiza constätätoare a usurintei im- 
pärtelei in naturá nu este obligatorie 
pentru tribunale. Apreciatiunea como- 
ditatei sau ineomoditatei partagiului 
este o chestiune de fapt, si ca atare 
tribunalul este singurul apreciator al 
necesităţii ordonărei experiizei si al 
faptului eomoditátii partagiului în na- 
tură. Art. 694 pr. civ. a facut exper- 
tiza faeultativá pentru tribunal chiar 
când suni minori în cauză, spre a evită 
eheltuelile, a câştigă timp si a se în- 
lătură sicanele. (Trib. Ilfov, ІІ, 285, 
Dec. 21/87. Dr. 5/88). 

6. Legiuitorul pentru a evită gravele 
inconveniente la cari art. 411 ar fi dat 
naştere si care ar fi fost: cheltuelile 
frustratorii şi pierderea de timp oca- 
zionată de facerea expertizei, pe care 
erezii majori ar recunoaşie-o inutilă, 
de oare ce imposibilitatea comoditatei 
impártirei imobilului în natură ar fi 
manifesta, a revenit asupra 'sistemu- 
lui adoptat, şi prin art. 694 si 695 pr. 
civ. lasă în absoluta facultate a tri- 
bunalului a hotári de este sau nu loe 
a se face expertiza. Aceasta dispozi- 
tiune nu vatamá interesele minorilor, 
pentru cá legiuitorul îi pune sub o- 
erotirea intelepeiunei tribunalului, care 
pe a sa ráspundere este dator a nu 
ineuviintà niei o másura pagubitoare 
averei minorilor (art. 368). Obiectiu- 
nea cá lcgiuitorul román tradueánd 
ari. 971 pr. civ. franceza, corespunzä- 
tor eu art. 695 pr. eiv. româuă, si su- 
primánd cuvintele même s'il у a des 
mineurs en cause, prin aceasta a în- 
laturat antinomia existentá ]la fran- 
eezi intre eodul Napoleon si proeedura 
civilă, rămânând în vigoare dispozi- 
tiunea din art. 411 с. eiv. de a se face 
expertiză, este fără nici o valoare, de 
oarece prin art. 681 pr. civ. română le- 
giuitorul dispune ca vánzarca să se 
facă conform „cu regulele din sectiu- 


32 


www.digibuc.ro 


Art. 411 


nea următoare“ la întâmplare de a fi 
bunurile de odată si ale majorilor si 
ale minorilor. Or, în secţiunea notată 
de legiuitor aflându-se art. 694 gi 695 
pr, Civ., evident ей si atunei eànd sunt 
minori în cauză nu se modifică fa- 
eultatea tribunalului de a hotărî ca 
partagiul să se facă ori nu în natură. 
Aşă dar, suprimându-se mentionatele 
expresiuni s'a evitat numai о repetire 
inutilă a aceluiaşi lucru fără a se in- 
troduce vreo inovatiune. Si cum legiu- 
itorul lasă la epar judecätoru- 
lui de a hotărî de а se face expertiza 
ori nu, reese de aci că tribunalul având 
alte elemente, precum o expertizä an- 
terioará sau documentele proprietátei, 
poate să estimeze singur imobil 
după datele ce are, fără a violă vre 
un text de lege. (Apel Buc. III, 122, 
Mai 9/88, Dr. 47/88). 

7. După art. 411, 412 si 749, partagiele 
între majori si minori nu sunt legale 
şi definitive de cât dacă sunt făcute 
prin justiţie conform cu regulele pre- 
văzute în cod. Aceste dispozitiuni sunt 
absolute şi generale, nedistingând de 
loc între efectele unui asemenea par- 
tagiu în ceea ce priveşte pe majori şi 
în ceea ce priveşte pe minori. Таг art. 
952 nu e aplicabil în specie, pentru că 
actele trebuind să fie conforme dis- 
pozitiunilor speciale fie cärei materii, 
gi art. 749 continând o dispozitiune 
specialä partagiurilor, urmeazá că nu- 
mai el trebue aplicat in specie. Deci 
dacä actul de partagiu intervenit intre 
persoane între eari se aflau si minori, 
nu e fäcut prin justitie si cu formele 
cerute de lege, este ilegal si ne-defi- 
nitiv, adică un partagiu care n'a pus 
capăt stărei de indiviziune, atât în pri- 
vinta minorilor cât si a majorilor; si 
cum nimeni nu poate fi obligat a rä- 
mâne în indiviziune, urmează că chiar 
majorul poate cere nulitatea unui 
atare act de partagiu nedefinitiv. ră- 
mânând a cere pe căile legale un 

artagiu definitiv conform legii. 
Si eum formalitätile prevázute de 
legiuitor pentru partagiurile in eare 
sunt interesati minori, fiind stabilite 
în vederea incapacității lor. urmează 
că ele sunt. de ordine publică si 
că nu se poate derogă de la ele. 
Ast-fel fiind, un partagiu nu se poate 
face nici sub forma unei cesiuni de 
drepturi succesorale, nici sub forma 
unei transactiuni, chiar când aceste 
acte ar fi făcute cu formalitätile lor 
speciale cerute de lege, căci nici con- 
siliul de familie, nici tribunalul nu pot 
derogă de la o lege de ordine publică. 
el Ilfov, IL Mai 4/88, Dr. 36/88). 

8. Legiuitorul prescriind în termeni 
imperativi formele în сагі trebue să 
se facă impárteala atingätoare de ave- 
rea minorilor, si aceste forme fiind 
create de legiuitor în favoarea mino- 
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rilor si din cauza incapacității lor, ur- 
mează că sunt de ordine publică, şi ca 
atare nu se poate derogă de la ele. Or, 
garanţiile pe саге legiuilorul le-a 
creat în favoarea incapabililor nu se 
pot înlocui prin alte garanţii chiar 
dacă consiliul de familie, 3 juriscon- 
sulti şi tribunalul le-ar găsi îndestulă- 
toare, pentru că nu este permis nici 
consiliului de familie si nici unei alte 
instanţe judecătoreşti de a derogă la o 
lege de ordine publică. Urmează dar 
că impárteala unei averi de minori nu 
se poate face prin transactiune. Pro- 
hibitiunea împărţelii averii minorilor 
prin transactiune se justifică gi mai 
mult în legislatiunea noastră, unde 
legiuitorul prin art. 743 spre diferenţă 
de art. 834 c. civ. francez permite îm- 
pärteala prin atributiune, adicä prin 
darea pärtilor în total, si asemenea 
impártealá este valabilă şi pentru mi- 
norii ai căror tutori ar fi autorizaţi 
de consiliul familiei, asemănat artic. 
747 combinat cu art. 748. Deci şi din a- 
cest punct de vedere împärteala între 
minori prin transactiune nu poate fi 
T (Trib. Suceava, Mai 1/90, Dr. 

9. Chiar atunci când este vorba de 
vánzarea bunurilor apartinând numai 
minorilor, nu este necesară de cât o 
singură evaluare conform art. 684 pr. 
civilă, fiind că după art. 688 pr. civ., 
dacă la ziua fixată nu este cel putin 
prețul însemnat, tribunalul, după îm- 
prejurări, va puteà să adjudece imo- 
bilul în aceeaşi zi cu prețul egit sau 
să amâne vânzarea pentru un alt ter- 
men. (Trib. Ilfov. II. 621, Nov. 17/98. 
Dr. 80/93). 

10. Procedura prevăzută de art. 684 
pr. civ, care trebue să se urmeze 
atunci când se vând bunuri ale mino- 
rilor, nu-şi mai are locul când se vând 
bunuri aparţinând majorilor şi mino- 
rilor pentru eşire din indiviziune, si 
deci bunurile trebue să fie vândute, 
ori care ar fi. preţul eşit, independent 
de orice preţuire. Chiar art. 681 pr. 
civ., spune în mod categoria că acest 
avis al consiliului de familie nu va îi 
necesar dacă bunurile vor fi tot de o- 
dată şi ale majorilor şi ale minorilor, 
şi dacă vânzarea este cerută de dânşii, 
se va urmă atunci conform regulelor 
din secţiunea următoare. Or, după art. 
694 şi 695 din această secţiune. esti- 
maţiunea nu este necesară, si tribuna- 
lul este în drept ca să ordone vânza- 
rea cu sau fără preţuire după cum 
va crede de cuviinţă. (Trib. Ilfov, II, : 
621, Nov. 17/93, Dr. 80/93). 

fi. Impárteala atingátoare de ave- 
rea minorilor sau interzisilor nu 8e 
poate face prin tranzactie, cäci s'ar 
eludà preeautiile speciale prevázute de 
lege, pentru garantarea intereselor ce- 
lor incapabili. Dacă prin art. 413 se 
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permite tutorilor a eurmà prin tran- 
zactie pricini de ale minorilor, de acı 
nu rezultă însă că împărţirea averii 
minorilor se poate face prin tranzac- 
tie căci art. 413 nu a putut să desfun- 
teze dispoziţiile precedente ale art. 411, 
ci a înţeles numai. că tutorii pot prin 
tranzacţii să stingă contestaţii de 
drepturi între minori cu alte persoane 
(Cas. I, 366/94, B. p. 1065). 

12. Impärteala, atingätoare de ave- 
rea minorilor, trebue să se facă prin 
judecătorie, orice altă îmipärtealä con- 
siderându-se ca nelegală. De aci re- 
zultă cá tutoarea nu poate iranzige, în 
ceeace priveşte această împărteală, 
chiar când tranzactiunea ar fi favora- 


DESPRE TUTELA 


Art. 412 


Jud. 45 94; C. Anel Craiova s. I, 167 din 
20 Sept. 1922, Dreptul 34929, Pand. 
Hom. 1923, IIL 61). 

13. Tutorul putând cu îndeplinirea 
unor anumite formalitäti. face o tran- 
zactie, conform art. 413 с. civ., asupra 
pricinelor atingátoare de interesul mi- 
norilor, nimic nu se spune ca el să facă 
o tranzacție pentru impárteala atingă- 
toare de averea minorilor, rămânând 
bine înţeles să se îndeplinească forma- 
litätile prescrise de art. 413 e. civ. (С. 
Anel Вис, s. III 67 din 6 Mart. 1924. 
Jur. Gen. 1924 No. 948 gi 1790). 

14. А ве vedeà : Art. 412 cu nota 3: 
art. 418 cu notele 13, 14, 15; art. 952 
cu nota 10. 


bilä minorilor. (Trib. Prahova IL C. 


Art. 412. — Expertii după ce vor depune jurământ înaintea 
preşedintelui tribunalului sau a judecătorului care îi ţine locul, 
că isi vor îndeplini cu credinţă misiunea, vor procede la divi- 
ziunea lucrului de impártealá și formarea loturilor, cari se vor 
trage la sorti în prezența unui membru al tribunalului. Orice 
altă impärtealä se va consideră ca nelegală. (Civ. 411, 734, 
743; Pr. civ. 211, 700; Civ. Fr. 466 8 2). 


Text. fr. Art. 460 $ 2. — Les experts, aprés avoir prêté, devant le pré- 
sident dn méme tribunal ou autre juge par lui délégué, le serment de bien et 
fidélement remplir leur mission, procéderont à la division des héritages et à la 
formation des lots, qui seront tirés au sort, et en présence soit d'un membre 
du tribunal, soit d'un notaire par lui commis, lequel fera la délivrance des lots. 

Tout autre partage ne sera considéró que comme provisionnel. 
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SviNEANU I. ALEXANDRU, Nota sub. Cas. I, 273 din 9 Martie, 1923 Pand. Rom. 1923, I, 308; 

SmoExEsOU D. DEM., „Este admisibilă tranzacfia în procesele de partaj când sunt minori?*. 
Dreptul 26/908; 

TĂTARU G. V, Prezidentul Tribunalului, p. 63. 
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Jurisprudentä. 


t. Iniro impartealä judecatoreascä, 
сапа moştenitorii vin la succesiune cu 
părţi inegale, агі. 748 al. fin. С. с. per- 
mite ea Trib. să procedeze prin atribu- 
tiunile loturilor ín total sau între co- 
pärtasi. Art. 412 C. e, nu este decát o 
inadvertentä a legiuitorului nostru si 
ea dovada sunt art. 747 si 749, cari vin 
indatá dupá art. 748 si cari, vorbind 
despre regulele cum sá se efeciueze 
impärtelile la cari participă minorii, 
trimit la dispoziţiile art. precedente ale 
sectiunei, între cari şi 742. (Trib. lalo- 
mita, C. Jud. 32/902). 

2. Art, 412, Cod. civil, care prevede 
tragerea la sort a loturilor când între 
mostenitori suut minori, nu-si are a- 


Art. 418. — Tutorele nu va 


TUTELA Codul civil 


plicatia decât când loturile sunt egale 
sau când instantele judecătoreşti nu 
găsesc ca este necesar a se face parta- 
giul prin atributiune. (Trib. Botosani. 
Dr. 19/908, p. 150). 

3. Desi un partaj voluntar în care nu 
Sau observat formele prescrise de lege 
pentru minori este nul, totugi cererea 
de nulitate nu poate fi făcută de mos- 
tenitorul major si capabil care a luat 
parte la act, de oarece nulitatea pre- 
väzutä de legiuitor, a fost prescrisà 
numai în interesul minorilor cari sin- 
guri o pot invocà atunci când vor a- 
junge in vârsta legitimă. (C. Apel Buc. 
s. I, 106 din 11 Aprilie 1924. Pand. Rom. 
1924, II, 158). 

4 À se vedea : Art. 411 cu notele res- 
pective; art, 418 cu notele 18. 14, 15. 


puteà precurma prin transigere 


pricini atingătoare de interesul minorelui decât numai cu 
autorizarea consiliului de familie, si după avizul a 3 juris- 
consultii, arátati de procurorul tribunalului, aprobat de către 
tribunal, după ce va fi ascultat si concluziunile procurorului. 
(Civ. 357, urm., 408, 419, 1164, 1166, 1704—1706, 1900; Pr. civ. 
80, 339, 638 urm.,C. com. 10, 12, 16; L. Jud. oc. 42; L. Timbr. 
18 § 21, 20 § 13, 39 $ 8; Civ. Fr. 467). 


Text. fr. Art. 467. — Le tuteur ne pourra transiger au nom du mineur, 
qu'après y avoir été autorisé par le conseil de famille, et de l'avis de trois 
jurisconsultes désignés par le procureur du Roi près le tribunal de première 
instance. 

La transaction ne sera valable qu'autant qu'elle aurra été homologuée 
par le tribunal de première instance, après avoir entendu le procureur du Roi. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, 1, p. 453; I, ed. 5-a, p. 709, 710; 

BAUDRY ЕТ CHÉNEAUX, Personnes, IV, 595; 

BAUDRY ЕТ BARDE, Obligations, III, 2734; 

CHAUVEAU ET CARRÉ, Suppl. quest., 1581 quinq; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, р. 492, 516, 537, 555; ed. l-a, III, p. 419, 513; 
DALLoz, Rép. Minorité-tutelle, 556 urm.; Suzpl. Minorité-tutelle 546 urm. 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, П, p. 509; 

DEMOLOMBE, VII, 745, 747; 

Huc. III, 448; 

LAURENT, V, 96; 

MouRros, еа. 7-a, I, p. 591; 

PANDECrES FR, Minorilé, 816; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1955; 

Tarry, 1, 587. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-а, p. 500, 753, 774 urm., 848; (Ш, part. П, ed. 2-a, p. 490, п. 3; 
VII, p. 383, 385, n. 3, 387; X, p. 189, 199, 200, 231); 

CäLcAIU V. G., „Poate tutorele face compromis?“. Curier Jud. 31/921; 

CANTACUZINO MATEI, p 88, 260; 

GORUNEANU I. TULLIUS, Observaţie sub. Trib. Prahova s. III, 381 din 13 Iulie 1923. Pand. 
Rom. 1924, III, 30; Nota sub. Trib. Prahova, s. HI 381 din 13 Iulie 1993. Jurispr. 
Gen. 1/1924. No. 45; 

Hozoc D., „Concluzii“ Curier Jud. 44/1914; 

Nacu, I, p. 631 urm ; 


— 500 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


DESPRE TUTELA 


Art. 413 


Poresou A. C., „Cum trebue să renunțe tutorul la dreptul de apel“. Dreptul 32 1904; 
Sion Frons, Nota sub. C. Apel Таз) s. I, 16din 17 Martie 1920. Pand. Rom. 1922, IT, 168; 
SPINEANU 1. ALEXANDRU, Nota sub. Cas. I, 273 din 9 Martie 1923. Pand. Rom. 1923, 1, 308; 
STOENESCU D. DEM, „Este admisibilă tranzacţia în procesele de partaj când sunt minori?" 
Dreptul 26/908; „Tranzactiile în impartelele averei minorilor“. Pagini Juridice 15 907; 
ZABARIA C.D., „Tranzacţiile făcute de către tutori în numele minorilor“. Curier Jud. 41/912. 


INDEX ALFABETIC 


Nulitate relativa 11. 
Partaj 13, 14, 15. 

Raport 11. 

Recurs 11. 

Renuntare la apel 2, 
lenunţare la recurs 1. 
Renunfare la succesiune 


Acceptarea succesiunci 10. 

Acte de administraţie 3. 

Autentificare 4. 

Consiliu de familie 4, 5, 10. 

Imprumut 12. 

Jurământ de credulitate 7. 

Jurámánt decizoriu 3, 5, 9, 
11. 

Leg. jud. ocoale 4, 5. 

Locaţiune 3. 

Minor emancipat 7. 


Retract litigios 12. 
Statut personal 8. 
Succesiune 1, 11. 


Jurisprudentá. 


1. Prin art. 413 se determină anume 
formaltaiile ee trebne să îndeplinea- 
scä un tutor pentru a precurmà prin 
transigere pricinile atingütoare de a- 
verea minorilor. Dacä dar nu s'au in- 
deplinit acele formalitati când tutoa- 
rea legalá a cerut executarea deciziu- 
nii curţii de apel, fară a mai face re- 
eurs, acest act de procedurä nu se 
poate opune minorilor in privința că- 
rora nu poate să renunţe numai ea 
singură la dreptul de a-i apără. (Cas. 
I, 506/84, Sept. 26 84, B. p. 716). 

2. Prin renuniarea la dreptul de apel, 
tutorele nu face decât sá scape pe mi- 
nor de o pagubá, plátiud o datorie la 
care e condamnat prin sentintá judeca- 
torească. Astfel fiind, în cazul acesta 
nu e vorba de o transactiune în sen- 
sul prevăzut de art. 413 şi 1706. ci de 
plaia unei datorii pe care tutorele 
poate să o facă fără îndeplinirea pres- 
criptiunilor acestor articole. (Cas. I, 
152/Mai 3/89, B. p. 506). 

3. Desi jurământul este asimilat cu 
transactiunea de unde se conchide ca 
pentru a-l deferì tutorul sau pentru 
a-i fi deferit, trebue să se îndeplinească 
formalitätile relative la Їасегеа unei 
transactiuni de catre tuior. totusi tre- 
bue admisă o exeeptiune la acest prin- 
eipiu în tavoarea actelor care intră în 
libera administratiune a tutorului sin- 
gur, si care-i sunt personale acestui 
tutor ineš in functiune in cursul pre- 
eesului, ešei ar Í de neinteles ca, de 
exemplu, tutorul să poată da o chi- 
tantä de primirea unui capital dato- 
rit minorului, si să nu poată mărtu- 
risi sau jură fără formalitatile ordi- 
nare că a primit acei bani. Astfel, tu- 
torul poate fară îndeplinirea acelor 
formalitäti, prestà jurumânt asupra 
chestiunei dacă a închiriat un imobil 
al minorilor şi dacă a primit chiria, 
căci aceste acte intră în libera admi- 
nistraţiune a tutorelui. (Trib. Doli. II, 
104, Mart 81/99, Dr. 58/92). 

4. Dupá art. 50 si urm. din legea ju- 


decătoriilor de ocoule, judecătorii de 
ocoale n’au eádere in mod absolut d'a 
eunoaste vre-o chestiune imobiliará fie 
pe cale gratioasu, fie pe cale conten- 
cioasa, si conform art. 5 din legea ac- 
ielor autentice, ei nu pot autentifică 
acte translative de proprietate imobi- 
liară sau constitutive de drepturi reale 
asupra imobilelor. Cum dar s'ar puteă 
admite ca ei să autorize un tutor a 
transige asupra unui imobil? Fară te- 
meiu dar tribunalul. bazat pe art. 62 
leg. jud. de ocoale, s'a declarat necom- 
petent de a omologă avizul consiliului 
de familie care autoriză pe tutor de a 
transige asupra unui proces pentru re- 
vendicarea unui imobil. (Trib. Buc. 
III. Mai 1393, Dr. 47 93). 

5. Prin at. 62 leg. judec. de ocoale 
regularea tutelelor locuitorilor sáteni 
sunt de competinta judelui de ocol; 
prin urmare judecätoriile de ocoale 
sunt indrituite a interveni in actele 
pentru a căror validitate codul civil 
cere interventia justitiei, dacä ele sunt 
relative la tuielele loeuitorilor säteni. 
Deci, judecatorul de ocol este compe- 
tinte sá omologe avizul consiliului de 
familie pentru autorizarea tutori lui de 
a transige asupra unui proces pentru 
ишш (Trib Ilfov, Т, Mai 3/93 Dr. 


6. Jurumântul decizoriu fiind o tran- 
saetiune, nu poate fı deferit de către 
tutor mai înainte de a se îndeplini dis- 
pozitiunile art. 413. Si îndeplinirea 
acestor dispozitiuni trebuu facuta după 
cererea si staruintele tutorului, iar nu 
din ofieiu de tribunal. Deci tribunalul 
ar comite un exces de putere пита’ in 
eazul când tutorul propunând ju 
rământul, ar cere amânarea spre a in- 
deplini dispozitiunile ari. 413 si tribu- 
nalul ar respinge o asemenea cerere 
de amânare. (Cas. IL, 47 Apr. 1293, B. 
p. 395). 

7. Juramântul de credulitate nu se 
poate deferi sau referi tutorilor în 
alte ipoteze decât cele prevăzute în 
art. 1906, chiar dacă sau îndeplinit 
formele prevazute de art. 418 с. e. Mi- 
norului emancipat i se poate, cu asis- 
tenta curatorului si cu îndeplinirea 
formelor prevazute de art. 413 с. e, а 
i se deferi sau referi jurământul de 
credulitate şi pentru ipoteze analoage 
celor prevăzute de art. 1906 с. с. (Trib. 
Dolj IL Dr. 12/95). 

8. Formele cerute de lege, pentru са. 
minorul sá faeá in mod valabil un act 
de tranzaetie, fiind relative nu la 
imobil ei la capacitatea lui, aceste 
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formalitäti sunt cele prescrise de sta- 
tul personal al minorului, iar nu de 
legea română. (Cas, I, 94/905, B. p. 176). 
Jurämântul dat de un tutore, 
chiar fară îndeplinirea formelor pre- 
scrise de art. 413 codul civil, este va- 
labil, întru cât prin acel jurământ nu 
sa adus nici o vătămare ud 
minorului. (Cas. I, 185/905, B. p. 529). 

10. Art. 405 c. civ., prevede în mod 
expres cá tutorul nu va puteà refuzà 
sau priml o succesiune cuvenitä mi- 
norului decât eu autorizatiunea consi- 
liului de familie, fárá a arätà cä este 
nevoe si de avizul jurisconsultilor si 
eoneluziunile Ministerului publie asà 
eum сеге pentru transactiuni. 

Prin urmare, instanta de fond dáo 
bună interpretare art. 405 c, сіу., când 
hotáráste ca avizul consiliului de fa- 
milie este suficient pentru a autorizà 

ë tutore sá renunte la o succesiune. 

Cas. s. I, dec. No. 96 din 17 Ianuarie 
1914; .Jurispr. Rom.“ 1914, p. 168; Cu- 
rier Jud. 1914, p, 152). 

17. Nulitatea rezultánd din nerespec- 
tarea formelor prescrise de art. 413 e. 
civ. pentru abilitarea minorilor de а 
face o tranzactie nu poate fi invocatá 
decát de minori. 

Prin urmare, dacă se constată că în 
dovedirea cererei de raport comoşte- 
nitorul major a cerut jurământul de- 
cizoriu pe care l-a primit si prestat 
ceilalti comostenitori intre care sunt 
$i minori, fără ca nici unii nici alții 
să facă vreo obiectiune că minorii 
ar trebui special autorizați de consi- 
liul de familie, în asemenea împreju- 
rări comostenitorul major nu are ca- 
litate sá invoace ín recurs violarea 
art. 413 citat. (Cas. I, decizia No. 46, 
din 23 Ianuarie 1915; ,Jurispr. Rom.* 
1915, p. 178, Curier Jud. 53/915). 

12. Formalitätile cerute de art. 413 
e, civ., pentru încheerea unei tranzac- 
tiuni de eátre tutore nu au a fi în- 
deplinite gi atunci cánd tutorul pro- 
pune retractul litigios, de oarece desi 
retractul litigios ca si tranzactia are 
de efect de a pune capät unui proces, 
însă tranzacţia este un contract econ- 
sensual iar retractul litigios este un 
mijloe de apärare pentru invocarea 
căruia legea nu puteà să ceară forma- 
litäti speciale ca pentru încheerea 
unei tranzacţii. 

Autorizarea dată tutorului de către 
consiliul de familie de a face un îm- 
prumut necesar pentru a plăti preţul 
cesiunei si accesoriile dacă judecata 
va admite retractul litigios, împlică 
autorizarea dată tutorului de a pro- 
pune retractul litigios. (Cas. I, No. 54, 
1915; „Jurispr. Rom.” 1915, р. 194). 

Acţiunea pentru ieşirea din indi- 
viziune este o acţiune în lichidarea, 
averei supusă partajului iar în cazul 
când ea are locul între majori si mi- 


TUTELĂ Codul civil 


nori, nu poate fi făcută conform dis- 
poziţiilor art. 411 e. civ., decât cu în- 
deplinirea formelor prevăzute de acest 
text de lege, ori ce altă împărţeală 
fiind nelegală, după cum hotărăşte 
art. 412 e. civ. Dacă legea nu permite 
a se face tranzactiuni pentru орега- 
tiunile prevăzute la impártealá, când 
sunt si minori în cauză, nu sunt însă 
de loe oprite tranzaetiunile in proce- 
sele prealabile celor de impártealá, са 
cele de revendicare, reduetiunea de 
liberalitate, simulatie, anulare de tes- 
tament, procese cari sunt stráine îm- 
pärtelii propriu zise, „independent dacă 
se judecă incidentul în această acţiune 
sau pe cale principală. 

Aceste din urmă procese, chiar când 
sunt minori, pot fi tranşate sau pre- 
întâmpinate prin tranzacţii, cari sunt 
perfect valabile, dacă sunt făcute cu 
paza formelor legale. (C. Apel Iasi s. 
L 16 din 17 Mart. 1920. Pand. Rom. 
19992, II, 168). 

14. Dacá prin art. 413 с. civ., Se per- 
mite tutorilor de a curmă, prin tran- 
zactiuni, prieini atingátoare de inte- 
resul minorilor, îndeplinind formali- 
tätile special prevăzute pentru aceste 
cazuri, — din această dispozitiune пп 
se poate deduce că împărțirea „de 
averi în care şi minorii au o parte, sar 
puteă face, chiar în cazurile când nu 
se ivese contestatiuni, prin tranzac- 
tiune. Intr'adevár este inadmisibil ea 
legiuitorul sš fi desfiintat prin art. 

3 e, civ., indirect si imediat, dispo- 
zitiunile precedente din art. All, 412 
e, civ., ci de sigur а înțeles cá, tran- 
zactiunile se pot face de tutori numai 
atunei când existä contestatiuni de 
drepturi intre minori si alte persoane 
iar nu si atunci сапа drepturile lor 
nu sunt determinate si urmeazá a fi 
determinate prin eşirea lor din indi- 
viziune, pentru care legea prevede a- 
nume forme, cari nu pot fi inlocuite 
prin controlul si aprecierea consiliului 
de familie si al Tribunalului, cu oca- 
ziunea efectuärii tranzactiunii relative 
la împărţirea atingátoare de averea 
minorilor. 

Prin urmare partajul voluntar, sub 
formă de tranzacţie, când asupra 
averii indivize au şi minorii drept, nu 
este valabil. (Cas. I, dec. 273 din 9 
Martie 1923. Jur ami 1923, No. 381; 
Pand. Rom. 1923 308, Jur. Rom. 
12/923, Dreptul Sc. 

5. Este adevärat cä art. 411 cod. civ. 
кы. că o împärtealä atingätoare 
de averea minorilor, ca să poată aveà 
tăria legală, trebuie să se facă prin 
judecătorie, în urma unei pretuiri fă- 
cută de tribunal si după îndeplinirea 
tuturor formelor legiuite. 

Insă prin art. 413 cod. eivil se pre- 
vede că tutorul poate face tranzacţii 
asupra unor pricini atingätoare de 


— 502 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


interesul minorului, eu anumite for- 
malitáti, şi anume: autorizarea consi- 
liului de familie, avizul & trei juristi 
numiti de procurorul tribunalului si 
aprobarea tribunalului, dupá asculta- 
rea concluziunilor proeurorului. 
Dacä o transaetie poate fi referi- 
toare la orice fel de interese ale mi- 
norilor, care uneori pot fi de mai 
multä importantä de eát o impártealá, 
de sigur nu e nici o ratiune ea tran- 
saetia să nu fie posibilă în cazul când 
ea este o afacere de împärtealä. 
Prin urmare dispoziţia art. 411 cod. 
civ., nu trebue înţeleasă cu stricteţe, 


DESPRE TUTELĂ 


Art. 414-415 


în cazul când e vorba de o tranzacţie 
prevăzută de art. 413 с. e. si în con- 
secintä este admisibil în principiu ca 
tutorul să facă transactie chiar când 
e vorba de impärtealä atingátoare de 
averea minorilor, numai dacă se în- 
deplinese formalitätile preväzute de 
art. 413 cod. eiv. (C. A. Buc. dec. 
сіу, No. 67 din 6 Martie 1994, Jur. Gen. 
1994, No. 948 si No. 1790, Bul. C. Apel 
5-6/924). 

16. À se vedeà: Art. 390 cu nota 17: 
art. 401 cu nota 10; art. 408 cu nota 9; 
art. 411 eu notele 2, 3, 4, 7, 8; art. 950 
eu nota 2; art. 1190 eu notele 14, 15. 


Art. 414. — Tutorele ce ar aveà cuvinte de nemultumire 


insemnätoare pentru purtärile minorului, 


va puteà sá arate 


plângerile sale consiliului de familie, si dacă el va fi autorizat 
de consiliu, va puteà cere punerea la poprealá a minorelui 
conform cu regulele stabilite la titlul IX Despre puterea părin- 
tească. (Civ. 329—337, 357, urm., 390; Civ. Fr. 468). 


Text. fr. Art. 468. — Le tuteur qui aura des sujets de mécontentement 
graves sur la conduite du mineur, pourra porter ses plaintes à un conseil de 
famille, et, s'il y est autorisé par ce conseil, provoquer la reclusion du mineur 
conformément à ce qui est statué à ce sujet au titre de la Puissance paternelle. 

des străină. 
Ausry ET RAU, 1, p. 434; I, ed. 5-а, p. 
Corm ET CAPITANT, ed. da, I b 449, i 500; 
DALLOZ, Rép. Minorité-tutelle, 90, 395; Suppl. Minorité-tutelle, 301, 385: 
DEMOLOMBE, pos 534; 


LAURENT, V, 
PLANIOL, I, ud '&-a, No. 1879. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, E А16 urm., 477 n. 3, 715; 
CANTACUZINO MATEI, p. 83, 2 ; 
Nacu, I, p. S 


TATARU G. , Prezidentul Tribunalului, p. 61. 


Secţiunea VIII. — Despre socotelile tutelei. 


Art. 415. — Fiecare tutore este dator a da seamă despre 
administratiunea sa. (Civ. 416 urm., 419, 426, 454, 1541, 1753, 
1762, 1991; Pr. civ. 653; L. jud. oc. 40; Civ. Fr. 469). 


Text. fr. Art. 469. — Tout tuteur est comptable de sa gestion lorsqu'elle 
finit. : 
Doctrină străină. 


AusnY ET hau, І, р. 486, 487, 490, 401; I, ed. 5-a, p. 752, 753, 755, 757; 

BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 633, ; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 519, 535; 

DALLoz, T Minorité- tutelle, 579 urm., 593 urm.; Suppl. Minorite-tuielle, 569 urm., 
574 ur 

DEMOLOMBE, VII, 39, 55, 56, 106; 

Ноо, Ш, 454; 

DURANTON, Wm, 611, 615; 
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LAURENT, V, 128-131; 

PANDECTES Fr. Minorité, 956; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1969 urm.; 
SIREY, Compte de Tutelle, 29. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, II, ed. 2-a, р. 785 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 382); 
CANTACUZINO MATEI, p. 93; 
Nacu, I, p. 647. 


Jurisprudentá. gatit; iar dacá actele au pägubit pe 

minori, tutorul ráspunde numai cätre 

1. Tutorul nu răspunde personal de minori, si către societate (art. 415 gi 

daunele ce cauzează altora prin actele urm. с. civ., art. 330 c. pen.), gi aceasta 

de administratiune ale tutelei; dacă fără a se mai discută dacă tutorul a 

acele acte au adus foloase minorilor, depăşit mandatul sáu. (Trib, Fălciu, 
numai minorii pot fi răspunzători 178, Oct. 18/92, Dr. 1/98. 

către cei însa căror daună s'au imbo- 


Art. 416. — Fiecare tutore, afară de tată si mamă, si 
aceştia numai pe timpul cât au uzufructul legal asupra bu- 
nurilor minorelui, este dator în cursul tutelei sale a arătă în 
scris la tribunalul!) tinutal, la finele fiecărui an, starea admini- 
stratiunei sale; iar tribunalul, la întâmplare când tutorele este 
ales de către consiliul de familie, va fi dator a împărtăși mai 
întâiu copie întărită de starea acestei administratiuni consiliului 
de familie, care având a face luări aminte asupra împrejurărilor 
administratiunei tutelei, le va adresă tribunalului în termen de 
15 zile, după primirea copiei ; trecând însă acest termen, atunci 
tribunalul, fără a mai aşteptă sus zisele luări aminte, va regulă 
cele de cuviinţă în privirea dărei de seamă din partea tutorelui. 
(Civ. 338, 343, 348, 415, 417 urm.; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 39 
8 8; Civ. Fr. 470). 


Text fr. Art. 470. — Tout tuteur, autre que le père et la mère, peut être 
tenu, même durant la tutelle, de remettre au subrogé tuteur des états de 
situation de sa gestion, aux époques que le conseil de famille aurait 
jugé à propos de fixer, sans néanmoins que le tutenr puisse être astreint à 
en fournir plus d'un chaque année. 

Ces états de situation seront rédigés et remis, sans frais, sur papier non 
timbré, et sans aucune formalité de justice. 


Doctrinä sträinä. 


` 
AUBRY ET RAU, I, p. 409-475; I, ed. 5-а, p. 735; 
BAUDRY ET CHÉNEAUXx, Personnes, IV, 636; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 483, 490; » 
Darroz, Rép. Minorité-Lutelle, 299, 410, 600 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 342, 577 urm.; 
DEMOLOMBE, VII, 146, 630; 
Нос, IIl, 457: 
MoURLON, ed, 7-a, I, p. 600; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1960. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDRESCO, II, ed, 2-a, р. 787 urm., 792; (Ш, part. І, ed, 2-а, p. 35 text si n. 1); 
Dr t ancien et moderne de la Roumanie, p. 50; 


U Prin legea Judecatoriilor de Ocoale art, 39, reyularea tatelelor, până la suma de 40.00) lei, este dată 
in com, etinta judecätoriilor de Ocoale. 
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CANTACUZINO MATEI, p. 77, 93; 
Docan P. GEORGE, Minoritatea, p. 65; 
Nacu, I, p. 648, 649. 


Jurisprudentá, 


1. Mama tutoare legalá, avánd uzu- 
fructul legal, nu trebue sá deà seamá 
de venituri, si prin urmare admini- 
strarea veniturilor averei nu e supusä 
controlului consiliului de familie. (Apel 
Iasi, II, 163, Nov. 14/88, Dr, 11/84). 


2. Dupá art. 415, indatorirea de a da 
seamá despre administrarea tutelei e 
impusá ori eárui tutor, fie el legitim, 
testamentar sau dativ. Si dupá art. 
416, această seamă, їп ce priveşte pe 
tutorul legitim sau testamentar, trebue 
sá fie datá tribunalului tinutului, pe 
când gestiunea celui dativ trebue pre- 
alabil sä fie supusá controlului con- 
siliului de familie. Deci, tutorii testa- 
mentari ai averei defunctului nu pot 
fi tinuti a predà socotelile lor de cât 
numai tribunalului. (Apel Buc. III, 
153, Sept. 6/93, Dr. 57/98). 


3. Deşi din conţinutul art. 416 ar 
reesi că numai tutorii aleşi de consi- 
liul de familie ar fi obligaţi a împăr- 
täsi, prin tribunal, consiliului de fami- 
lie, compturile de administrarea ave- 
rei, însa pentru o mai bună admini- 
stratiune si un mai mare control, si 
în consideratinne că legea nu prohibe 


TUTELA 


Art. 417 


un atare control, este bine ca şi în 
cazul tutorilor testamentari gestiunea 
lor să fie împărtăşită consiliului de 
familie. Dacă legiuitorul ar fi înţeles, 
ca şi tutorii testamentari sa fie dis- 
pensati, ar fi spus-o clar, cum face 
pentru tutorii legali (art. 341, 343, 415), 
carora le atribue uzufructul averii 
minorilor. Din contra, din textul art. 
416 se probeazá cá intentiunea legiui- 
torului nu este in acest sens. (Trib. 
Ilfov, I, Febr. 2493, Dr. 5793). 

4. Mama naturalá nu are dreptul de 
folosintá asupra averei copiilor sái 
minori si prin urmare este tinutá a da 
socoteala de administratiunea sa. (Apel 
Buc. I. Dr. 51 99). 

5. Un tutor care cheltueste cu între- 
tinerea pupilului mai mult de cât is’a 
fixai lunar de către consiliul de fami- 
lie si justifică în mod sincer ei real 
acest surplus de cheltueli, tribunalul 
este tinut a omologà in totul avizul 
eonsiliului de familie iar nu in parte, 
cu ocazia depunerii compturilor anu- 
ale. (С. Apel Buc. в. IV, 89 din 18 Apri- 
lie 1921. Curier Jud. 29 921). 

6. A se vedeă: art. 338 cu notele, 
7, 14; art. 347 cu nota 2; art. 380 cu 
nota 1, 


Art. 417. — Tutorele саге nu va depune în tribunal soco- 
telile până în 15 zile după finitul anului, va puteă fi executat 
pentru predarea lor de către tribunal !). (Civ. 416; C. p. 330; 
C. Calimach 318; L. Jud. oc. 40). 


Doctrină românească. 


а II, ed. 2-а, p. 792, 796 urm.; Droit ancien еі moderne de lu Roumanie, 


p. 50, 5 
бил о "MATEI, p. 93; 
Nacu, I, p. 648, 649, 650, 


Jurisprudentá. 


1. Dacä cineva a fost tutore de fapt 
de oarece dânsul a primit averea dupá 
inveniariu si a fäcut toate actele de 
gestiunea acestei averi însuşindu-şi a- 
ceastă administratiune în locul soţiei 
sale, ce fusese numită tutoare prin 
testamentul părintelui minorului, dân- 
sul este responsabil de consecinţele a- 
cestui fapt; şi instantele de fond obli- 
gându-l a predă socotelile adminisira- 
tiunii averii minorelui în care se inge- 
rase, conform art. 417, n’an violat întru 


nimic art. 417, de oarece se constată că 
singur numitul prin autoritatea mari- 
tală şi-a însuşit gerarea acestei averi. 
(Cas. I, 337/75, Oct. 17/75, B. p. 270). 

2. Legiuitorul, prin art. 417, dă facul- 
tate tribunalului d'a execută pe tutore 
pentru predarea socotelilor adminis- 
trării averii ce i-a fost încredințată; 
deci măsura luată de tribunal de a sili 
pe epitropul de fapt a predă socotelile, 
prin sequesirarea averii sale, este con 
formă cu spiritul art. 417. (Cas. I, 337, 
Oct. 17/75, B. p. 270). 


1) Acest articol lipseşte la francezi. Cuprinsul sáu este inspirat din art. 318, Codul Calimach. 
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Art. 418 DESPRE TUTELÁ Codul civil 

Art. 418. — La ieşirea sa din tutelă, tutorele este dator a 
da socoteli obşteşti pentru toată durata tutelei sale; spre acest 
sfârşit el este dator a întocmi două deopotrivă, exemplare, саге 
trecând prin consiliul de familie, se vor supune tribunalului 
cu observatiunile ce va fi făcut, rămâind tribunalului a le 
încuviinţă sau nu, după împrejurări. Numai după predarea 
socotelilor obşteşti şi încuviințarea lor de către tribunal, se va 
consideră tutorele desfăcut de tutela sa, fără jignirea dreptului 
rezervat pupilului devenit majore de a cere seama tutorelui 
de adiministrarea tutelei 1). (Civ. 415 urm., 1540 urm; Pr. civ. 
254; L. jud. oc. 40; L. Timbr. 39$8). 


Dootriná străină. 


DemoLomMBE, VIII, 106, 109, 110, 114; 
Ноо, III. 455; 

LAURENT, V, 125, 126; 

MAROADE, II, 278; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1970, 1972. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 790 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 78 nota); Droit ancien 


et moderne de la Roumanie, p. 50; 
CANTACUZINO MATEI, p. 93; 
Nacu, 1, p. 650, 651, 652; 


PLASTARA G., Nota sub C. Apel Buc. s. I, 43 din 30 Sept. 1918. Curier Jud. 34-35/920. 


Jurisprudentá. 


1. Incetarea tuielei se declară de tri- 
bunal sub formele legale. (Cas. IL 23, 
Mart. 5/85, B. p. 213). — А se vedeà si 
No. 1 de sub art. 434. 


9. Art. 419 impedieá orice conven- 
tiune între tutor si fostul sáu pupil 
prin Care direct sau indirect s'ar tinde 
Sau sar ajunge la o dispensă de soco- 
teli. Astfel, chitanta în care fostul pu- 
pil ar declară: , nu mai am nici o pre: 
tenfiune in privinta averei imobile“, 
aseunde un adevarat abandon al ave- 
rei pentru саге tutorul trebue sá dea 
socoteală, şi echivalează cu o dispensă 
de compturi pe care legea nu 0 per- 
mite niei intr'un eaz gi sub niei un 
motiv. (Apel Bue, I, 137, Mai 81/85, Dr. 
58/85). 

8.Faptul că epitropul, la esirea ва 
din epitropie a dat compturi generale 
de administratiunea sa, compturi cari 
s'au aprobat de consiliul de familie si 
de tribunal, nu impedecă pe minorul 
ajuns major de а cere din nou seamă 
dela fiecare epiirop pentru întreaga 
lui administratiune. (Apel Iaşi, II, Fe- 
bruarie 10/87, Dr. 29/87). 

4. Oricum ar fi modul cum sar ter- 
mină o tutelă, ex parte minoris sau ex 


parte tutoris, socotelile generale se dau 
numai astfel cum prescrie legea în art. 
418, adică prin inlerventiunea justiţiei, 
pentru ca tutorul să se creadă legal- 
mente desfăcut de tutela sa. Tot acesta 
e modul de desfacere al tutorului chiar 
când minorul se emancipează, însă în 
acest caz legea prevede că minorul 
trebue asistat de curatorul sáu (art. 
426). Distinctiunea ce se pretinde că 
trebue făcută asupra art. 418, cum că 
această dispozitiune e priviloare nu- 
mai când tutela încetează ex parte tu- 
toris e arbitrarä, de oarece legea în 
această secţiune, unde e cuprins art. 
418, si care e intitulată Despre socotelele 
tutelei, nu aratä un alt sistem de des- 
eárearea tuielei când ea încetează prin 
ajungerea la majoritate a minorului, 
аза că acesta e singurul mijloc adop- 
tat de legiuitorul nostru pentru desfa- 
cerea socotelelor tutelei ori cum ar in- 
cetà ea. Asemenea e färä temeiu obiee- 
tiunea ce se face cá la ajungerea ma- 
joritátii unei persoane nu mai poate 
functionà consiliul de familie şi că prin 
urmare dispozitiunile art. 418 nu sunt 
relative la minorul ajuns major, de 
oarece consiliul de familie ce se con- 
voacä in acest caz pentru examinarea 
socotelelor nu face decât a îndeplini 
o sarcină pentru limpul când aveà a- 


1) Acest art, 418, ca şi acel precedent 417, nu există în Codul civil francez. El este o inovatiune a le- 
giuitorului român, inspirată de grija unei bune adiministratiuni a averei minorilor. 
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ceastá calitate, adicá pentru socoteli 
din timpul minorităţii, când sunt pre- 
supuşi că cunoşteau, urmariau şi con- 
irolau gestiunea tutorului si că pre- 
zenfa şi controlul lor la darea socote- 
lilor generale ale tutorului nu e decât 
ultimul act de protectiune şi cel mai 
important се aduce in sprijinirea inte- 
reselor minorului ajuns major. A sus- 
ţine că, dupa art. 419, legiuitorul nos- 
tru a admis că tutorul se poate des- 
face de socoteli prin o simpla conven- 
Dune cu minorul ajuns la majoritate, 
este a admite că legiuitorul a lasat pe 
minorul ajuns major prada neexpe- 
rientei si aviditatei vârstei sale, când, 
peniru a i se da тај curand ín pose- 
Siune averea, e gata a da orice des- 
cärcare tutorului său fără a mai exa- 
mină cât de putin socotelile tutelei. 
Ceeace dovedeşte mai mult că nu e 
acesta sistemul legei noastre pentru 
darea socolelilor, e că codul civil fran- 
cez, care admite, conform art. 472, co- 
respunzator art. 419 român, socotelile a- 
miabile între minor si tutor, cere ca 
aceste socoteli să fie însoţite „de comp- 
turi detaliate“ fură de cari declaratiu- 
nea de descărcare a minorului ajuns 
major către fostul său tutor a „nulă 
8i neavenitu“; or, legiuitorul nostru su- 
primând aceste cuvinte din art. 419, co- 
respunzator art. 472 francez, a înţeles 
prin urmare că singurul mod de des- 
carcare al tutorului e acela prevăzut 
de art. 418, adică sub controlul justi- 
tiei, căci altfel trebue să admitem că la 
noi, si mai uşor decât la francezi, tu- 
torul poate îi deadreptul descărcat de 
minorul ajuns major şi fără compturi 
detaliate şi piese justificative, adică 
eu o lipsă complectä de control pentru 
gestiunea tutelei lucru neadmisibil, 
când reese atât de evident din între- 
gul sistem al codului nostru că legiui- 
torul s'a arătat mai minuţios şi mai 
sever ca legiuitorul francez în pri- 
vinta controlului si socotelilor tutelei. 
De asemenea ar îi să atribuim legiui- 
torului nostru precautiuni absurde 
când, conform art. 419, a interzis tuto- 
rului orice conventiune, oricât de ne- 
însemnată ar fi cu minorul ajuns ma- 
Дог până ce tutorul nu va fi descărcat 
definitiv de tutela sa, şi pe de altă 
parte legea ar recunoaşte de valabilă 
conventiunea chiar de desfacere soco- 
telelor ce ar interveni între minorul 
ajuns major şi tutorul său, amiabii, 
fără control, fără compturi detaliate 
sau piese justificative, când ar fi în 
joc poale o avere însemnată а mino- 
rului ajuns major, lucru absolut inad- 


DESPRE TUTELA 


Art. 419 


misibil, ceeace dovedeşte iar că legiui- 
torul nostru nu admite desfacerea de- 
finitivă a tutorului de gestiunea sa, de- 
cât conform art. 418, adica socoteli su- 
puse controlului justiţiei. Deci tutorul 
rămâne nedesfucut fata eu minorul a- 
juns la majoritate даса n'a dat soco- 
teli conform art. 418, sau dacă n'a pus 
diligenta sa pentru ca tribunalul com- 
petent să-l descarce de acele socoteli, 
şi asttel minorul devenit major poate 
cere contradictoriu şi deadreptul în 
justiţie darea socotelilor dela fostul 
său tutor. Si conform art. 419. orice 
conventiune ват fi încheiat între tu- 
tor şi minorul ajuns maior. chiar o de 
claratiune de primirea socotelilor dela 
tutor, e farà tărie, dacă tutorul nu s'a 
deslăcut în mod definitiv de tutela sa 
conform art. 418. (Apel Buc. I, 73, Тип. 


5. Descărcarea dată de minorul 
emancipat, asistat de curator, pentru 
gestiunea tatalui administrator legal, 
este valabila de oarece în speţă nefiind 
tutelă şi consiliul de familie, nu se 
pot aplică art. 418 si 419 C. civ. (Trib. 
Tecuci, Dr. 29/900). 

6. Din momentul ce socotelile tutelei 
au fost depuse de tutor şi aprobate de 
Tribunalul care administrează tutela, 
competinta acelui Tribunal încetează, 
aşa că acțiunile ce tutorul ar aveă în 
contra minorului pentru sumele cu 
cari acesta i-a rămas dator din tim- 
pul administratiunei tutelei, fiind per- 
sonale si mobiliare, sunt de compe- 
tenta Tribunalului locului unde domi- 
ciliază minorul, conform regulei co- 
mune „actor sequitur forum rei“ la 
care legea n'a făcut nici o derogatiune 
în această materie. (Cas. I, 672 din 3 
Oct. 1919, B. p. 1634, Curier Jud. 83/912). 

7. Incheierea Tribunalului dată eu 
păzirea tuturor formelor cerute de 
lege, pentru administratiunea bunuri- 
lor minorilor, constitue un titlu pentru 
tutor opozabil minorului, aşă că poate 
servi ca mijloc de probaţiune în jus- 
titie. (Cas. I, 672 din 3 Oct. 1912, B. p. 
1634. Curier Jud. 83/912). 

8. In sistemul legislatiunei noastre, 
tutela nu se poate închide si tutorul 
nu poate fi legalmente desfăcut, niei 
chiar când pupilul a ajuns la majo- 
ritate, de cát cu obligatia ea tribuna- 
lul din ofieiu să ia in mod prealabil 
socoteală de gestiunea  tutelei. (C. 
Apel Buc. s. I, 43 din 30 Sept. 1918. Cu- 
rier Jud. 34-85/920). 

9. A se vedeà: art. 419 en notele res- 
peetive. 


. 24 89, Dr. 21/90). 


Art. 419. — Orice conventiune săvârşită între tutore si in- 
tre pupilul ajuns in majoritate, va fi fără tărie dacă ea va fi 
fost făcută înaintea expirárei unei luni dela desfacerea definitivă 
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Art. 419 


DESPRE TUTELA 


Codul civil 


a tutorelui. (Civ. 413, 416 urm., 418, 809, 1704, 1705 urm.; 


Civ. Fr. 472). 


Text. fr. Art. 472. — Tout traité qui pourra intervenir entre le tuteur 
et le mineur devenu majeur, sera nul, s'il n'a été précédé de la reddition d'un 
eompte détaillé, et de la remise des pièces justificatives; le tout coustaté par 
un récépissé de l'ayant-compte, dix jours au moins avant le traité. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 491-494; I, ed. 5-a, p. 758-762; 
Baupnv вг CHENEAUX, Personnes, IV, 639, 640, 641 urm., 691; 


Com Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 522, 525, 533, 535; II, 


р. 231; ed. 1-a, III, p. 610; 


Darroz, Rép. Minorité-tutelle 642 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 603 urm. ; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 286 bis, II; 

DEMOGUE, І, Sources des obligations, I, p. 346, 348; П, p. 379; 

DEMOLOMBE, VIII, 60, 61, 67, 71, 76, 78, 86, 87, 92, 94, 168; 


Нос, Ш, 454, 458, 459; 

LAURENT, V, 151, 153, 165, 191; 
Mounros, ed. 7-а, I, р. 597; 

PANDEOTES Fr., Minorilé, 1106: 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1724, 1975-1980 ; 
Tarry, I, 594; 

TROPLONG, De la transition, II, 1087. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, ll ed. 2-a, 


. 987, 504, 570, 740, 741, 782, 794, 799 urm., 812, 813; (IV, 


part. I, ed. 2-а, p. 122; $ p. 199, 231, 232; XI, p. 283, 284); Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 52; Observatie sub. C. Apel Buc. s. I, 407 din 21 Dec. 1904. 


Curier Jud. 7/905; 
CANTACUZINO MATEI, | 93, 209; - 
Naou, I, p. 654, 655; II, Ё 418, 850; 
PLASTARA O,, Nota sub. C. 


Apel Buc. s. I, 43 din 30 Sept. 1918. Curier Jud, 34-35/920; 


RADULESCU Siu, Observaţie sub. C. Apel Bucureşti s. I, 170 din 15 Sept. 1911. Dreptul 


61/911. 
Jurisprudentá. 


1. După art. 419 rezultă cá ori ce con- 
ventiune savársitá între tutor si pupi- 
lul ajuns în majoritate va fi Тага tă- 
rie, daca se va fi făcut înaintea expi- 
rärei unei luni de la desfacerea defi- 
nilivă a tutorelui. Odată încetată ca- 
litatea de tutore, inceteazá cu dánsa 
si incapacitätile create de lege. Ast- 
fel, e valabil actul de cesiune interve- 
nit intre pupil si tutore dupä expira- 
rea termenului de 1 lunä de la ínce- 
tarea tutelei. Argumentul tras din art. 
418 eá ,numai dupá predarea socotele- 
lor obşteşti si încuviințarea lor de că- 
tre tribunal, se va consideră tutorul 
desfäcut de tutela sa“, se referä la ad- 
ministraţiunea tutorelui, iar nu la in- 
eapacitáti, caci incapacitätile tutore- 
lui încetează cu majoratul minorului 
i fără ca tutorul вй fi dat socotelile. 
Apel Craiova, IL, Oct. 28/81, Dr. 32/82). 

. Intentiunea legiuitorului a fost, nu 
de a opri ori ce conventiune între fos- 
tul tutor si pupilul sáu ajuns la majo- 
ritate, ci numai pe acele relative la 
darea de socoteli, prin cari direct sau 
indirect fostul epitrop ar tinde la elu- 
darea acestei obligatiuni, In adevár, їп 


acest caz fostul minor are nevoe de 
protectiune, căci fiind fără experienţă, 
grăbit de a-şi dirige singur afacerile 
si de a pune mâna pe avutul său, elar 
trece cu uşurinţă asupra socotelilor şi 
ar subseri fără a controlă ori ee con- 
venfiune în privința lor. Si dacă prin 
euvintele ,ori ce conventiune“ s'ar în- 
telege si acele ce nu sunt relative la 
socoteli, legiuitorul nu si-ar fi dat 
osteneala sa impiedice pe fostul minor, 
prin art. 809 de a dárui si testà in fa- 
voarea ex-tutorului sáu. Prin urmare 
este valabilá vánzarea facutä fostului 
tutore inainte de predarea compturi- 
lor generale. (Apel Buc. I, 137, Mai 
31/85, Dr. 58/85). 

3. Art. 419 din C. civ, după care ori 
ce convenţie încheiată între fostul tu- 
tor şi minorul ajuns major este nulă, 
dacă a fost. făcută înaintea expirărei 
unei luni dela predarea socotelilor de- 
finitive, fiind un text excepţional, se 
aplică numai în cazul când tutela a 
încetat, prin ajungerea minorului la 
majoritate, nu însă şi în cazul când 
minorul a esit de sub tutelă prin 
emancipare, fie această emancipare 
expresă sau tacită. (Apel Buc. I, 
Jud. 7/905). 
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4.Prin art. 419 codul civil, legiuito- 
rul, ceránd o singurá exceptiune la re- 
gula libertátei conventiunilor, si 
anume că conventiunea săvârşită între 
tutor şi pupilul ajuns la majoritate 
va fi fără tărie, dacă ea s'a făcut în- 
naintea expirărei unei luni de la des- 
faeerea definitivä a tutorelui, o ase- 
menea exceptiune nu se poate invocà 
si de minorele emaneipat, pentru anu- 
larea conventiunei fäcutä de dânsul cu 
asistența curatorului sáu, întru cât 
exceptiunile sunt de strictă interpre- 
tare şi nu pot îi aplicate la alte cazuri 
de cât acelea anume prescrise de lege. 
(Cas. I, 126/905, B. p. 301). 

5. O declaratiune de descăreare data 
de fostul minor, färä a fi fost prece- 
dată de depunerea de socoteli si acte 
justificative de cätre tutor, n'are niei 
o tărie, conform art. 419 е. civil, fiind 
socotită ca smulsă prin fraudă. de 
drept presumată în favoarea fostului 
др (Trib. Ilfov, I, Dr. 34/911, р. 

67). 

6. Dacä posterior acestei  declara- 
tiuui, care nu operă o desfacere defi- 
nitivá a iutorului, intervine un aet de 
vánzare între tutor si fostul minor, 
privitor la patrimoniul acestuia din 
urmá, acel act de vánzare este fárá 
türie, potrivit art. 419 e, civil, iar ra- 


DESPRE TUTELA 


Art. 420 


tificarea acestui act dà tärie actului 
numai dacă îndeplineşte conditiunile 
aft. 1190 e. civil. (Trib, Шоу I, Dr. 
34 911. p. 267). 

7. Vânzarea intervenitä între fostul 
tutor si expupila ajunsă la majoritate, 
nu poate fi nulă, chiar dacă această 
convenţie a fost săvârşită înaintea ex- 
pirărei termenului de o lună de la des- 
facerea definitivă a tutorului, de oare 
ce textul art. 419 cod. civ., nu-şi are 
aplicarea de cât numai când e vorba 
de convenţii relative la darea socote- 
lilor, iar nu şi la orice convenţii în 
general. cum e vânzarea. (Apel Buc. 
I, Dr. 61/911. p. 482). 

8. Art. 419 с. civ.. fiind o derogatiune 
dela dreptul comun al libertätei con- 
ventiunilor, de oarece stabileste inca- 
pacitatea tutorului de a tratà cu fos- 
tul sáu pupil in termen de o luná dela 
liehidarea definitivá a socotelilor tu- 
telei, nu se aplicä de cát acelor con- 
ventiuni cari au un raport direct sau 
indirect cu socotelile si administra- 
tiunea tutelei. (Cas. I, 419 din 7 Iunie 
1913, B. p. 1346, Curier Jud. 56/913. In 
acelaş sens: Trib. Ilfov s. II, 497 din 
n Iunie 1921. Dreptul 94/991). 

9. A se vedeà si notele No. 2 si 4 de 
sub art. 418). 


Art. 420. — Dacă, după socoteli, tutorele va rămânea dator 
Gu vreo sumă minorelui, acea sumă va purtà dobândă din ziua 
chiar a încheierei socotelilor tutelei. 

Dobânzile pentru sumele cu care ar rămâneă dator mi- 
norele către tutore, nu vor curge decât din ziua după încheierea 
socotelilor definitive, în care se va fi făcut somatiune de plată. 
(Civ. 1079, 1088, 1753; Civ. Fr. 474). 


Text. fr. Art. 474. — La somme à laquelle s'élévera le reliquat dû par le 
tuteur, portera intérêt sans demande, à compter de la clôture du compte. 

Les intérêts de ce qui sera dû au tuteur par le mineur, ne courront que 
du jour de la sommation de payer qui aura suivi la clôture du compte 


Doctrinä stráiná. 
AuBRY ET RAU, ] p. 490; I, ed. 5-а, p. 756, 757; 


BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV. 637; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, I, 


p. 520, 533, 535; 


Dao, Rép. Minorité-tutelle, 627 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 593 urm.; 


Ремогомве, VIII, 133, 136; 

Нос, Ш, 461; 

LAURENT, V, 146; 

MourLon, ed. 7- a, 1, p. 5 

PANDECTES FR., node 1028, 1030; 
PrANIOL, І, ed. 3-a, No. 1973. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, II, ed. 2-а, p. 729, 804 urm.; 


(Ш, part, I, E dr а, p. 33; Ш, part. IL 


ed. 2-a, p. 391 n. E iv part. I, ed. 2-a, p. 122; XI p. 


CANTACUZINO MATEI, 


94 ; 
Nacu, І, p. 656, 657; ks р. "624, 630, 631. 
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Art. 421 


DESPRE EMANCIPATIUNE 


Codul civil 


CAPITOLUL III 


Despre emancipatiune 1). 


Art. 421. — Minorele se emancipeazä de drept prin cäsätorie. 
(Civ. 197, 431 urm., 1224, 1225; C. com. 10; Civ. Fr. 476). 


Text fr. Art. 476. — Le mineur est émancipé de plein droit par le mariage. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, I, p. 540, 541; I, ed. 5-a, p. 831, 832; 
BAUDRY ET CHÉNEAUX, Personnes, IV, 656 urm., 660, 752; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, p. 547; 


DarLoz, Rép. Minorite-tutelle, 786 urm.; Suppl. Minorité-tutelle, 685; 


DEMOLOMBE, VIII, 185-187; 

Ноо, Ш, 466; 

LAURENT, V, 195; 

Mourcox, ed. 7-а, I, p. 601; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1994-1998; 
SIREY, Emancipation, 152, 158; 
Tairy, I, 600. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, П, ed. 2-a, p. 823 urm.; (V, p. 520; X, p. 646); Droit ancien et moderne 


de la Roumanie, p. 46, 47; 
CANTACUZINO MATEI, p. 101; 
Docax P. GEORGE, Minorilatea, p. 21; 
Nacu, I, p. 660 urm. 


Jurisprudentá. 


L In legea románá, neexistánd o 
curatorie legalä, femeia minorá cäsä- 
toritä, desi emancipatä de drept prin 
căsătorie, totuşi are nevoe de a fi asis- 
tată, deosebit de soţul sáu, de un €ura- 
tore ales de sfatul de familie, la toate 
actele pe care minorii emancipati nu 
lé pot face fárá asistenta unui curator. 
Astfel, excedentul venitului unui mi- 
nor eapitalizándu-se, femeia cäsäto- 
ritá, minora, nu poate cere si obtine 
acest excedent capitalizat, fără a fi 
asistată de un curator, cu toată auto- 
rizarea soţului. (Trib. Dorohoi, C. 
Jud. 77/903). 

2. In sistemul legislaţiei noastre ci- 
vile există două feluri de emancipări: 
o emancipare de drept, tacită sau im- 
plicită, care se operează prin simplul 
fapt al căsătoriei minorului — art. 421 
e. eiv. — si alta expresă sau explicită, 
pentru ființa căreia e nevoie de îm- 
plinirea unor anumite formalitäti pre- 
văzute de lege — art. 422 gi 493 с. civ. 

Din compararea art. 197 c. civ. cu 
451 e, civ., rezultă că emancipării de 
drept îi corespunde, ca efect, în cazul 
când emancipatul e femeie, o curatelă 
legală în persoana soțului major. 

In toate celelalte cazuri, curatela e 
dativă. А -— 

Emanoeiparea e în principiu revoca- 
bilă (art. 431 e. civ.). Totuşi din însăşi 


redacţia art, 431 с. сіу. — ,emancipa- 
rea se va ridicà cu pázirea acelorasi 
forme cu care sa dat“ — rezultă cá 
revocabilitatea e numai de esența e- 
mancipărei exprese. 

Urmează deci că emanciparea tacită 
e irevocabilă. Ea se menţine si după 
desfacerea cäsätogiei, fie prin moartea 
unuia din soţi fie prin divorţ. 

Sunt 81 alte motive care pledează 
pentru  irevoeabilitatea emancipării 
tacite: 

a) această emancipare luând fiinţă 
printrun text categorie de lege ur- 
meazá sä fie desfiintatä pe aceeasi 
eale, — ori nu existá nici un text de 
lege in acest sens; 

b) revoearea emancipärii tacite ne- 
fiind posibilă în starea de cäsätorie,— 
căci rostul ei e tocmai de a scoate pe 
minorul sot de sub puterea părin- 
tească sau de sub tutelă, situaţii ne- 
compatibile cu căsătoria, oricât de in- 
capabil ar fi soţul emancipat pe a- 
ceastă cale, — ea nu este posibilă nici 
după desfacerea căsătoriei. 

Deci, în speţă, căsătoria dintre Elena 
Р. Vieru si N. D. Persu fiind desfácutá 
prin divorţ, Elena P. Vieru, deşi mi- 
noră, continuă să rămână emancipată, 
urmând numai ca, prin schimbarea 
caracterului curatelii legale — a so- 
tului — în dativă, să i se deà un cura- 
tore nou, ales de un consiliu de fami- 
lie instituit în acest scop. (J. Oc ru- 


1) Emancipatiunea în Codul Calimach şi Caragea se numea: ,ertare de vârstă“. A se vedeà art, 230 


231, 333 şi urm. din C 


odu] Calimach si Partea 1, Cap. III din Codul Caragea. 
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Codul civil 


ral Filiaşi-Doljiu. 4 Oct. 1922 Jur. 
Gen. 1993, No. 912). 

8. Desi logie ar fi ca minora eman- 
cipatä tacit prin căsătorie devenind 
văduvă să reintre sub puterea părin- 
tească sau sub tutelă pe baza princi- 
piului: eessante eausa cessat effectus, 
totusi întrucât legea nu prevede nici 
o dispoziţie expresă în această pri- 


DESPRE EMANCIPATIUNE 


Art. 422 


viutä si cum decäderile de drepturi si 
incapacitätile nu se presupun, rezultă 
că emanciparea rămâne irevocabil do- 
bândită minorului căsătorit chiar сара 
el a rămas văduv sau sa divorţat. (Ju- 
dec. Ghergani 17 Iunie 1924, Jur. Tn 
1924. No. 1333; C. Apel Craiova s. 

din 20 Mart. 1924. Bul. C. Apel sé H 


Art. 422. — Minorele chiar necăsătorit, va puteà D eman- 
cipat de către tatăl său, sau în lipsa tatălui, de către mama sa, 
când va fi îndeplinit 18 ani ai vârstei sale. 

Această, emancipare se va face prin singura declaratiune 
a tatălui sau a mamei, la tribunal, care se va publică. (Civ. 
431 urm.; Leg. Timbr. art. 21 § 24; Civ. Fr. 477). 


Text fr. Art. 477. — Le mineur, même non marié, pourra être émancipé 
par son père ou, à défaut de père par sa mère, lorsqu'il aura atteint l’âge de 


quinze ans révolus. 


Cette émancipation s'opérera par la seule déclaration du père ou de la 
mère, reçue par le juge de paix assisté de son greffier. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, І, p. 541-543; I, ed. 5-а, р е 


BAUDRY ЕТ CHÉNEAUX, Personnes, IV, 67 


832-826; V, p. 144; VI, 94, 214; 
74, 677; 


CoLIn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 67, ' 491, 539, 548; 
DarLoz, Rép. Minorilé- tutelle, 767 urm., T4; Suppl. Minorité-tutelle, 677 urm.; 


DEMoGus, I, Sources des obligations, I, 


3 
DEMOLOMBE, VI, 405; VIII, 193, 194, "1967497, à 503, 204, 206-210, 227, 373 urm.; 


DURANTON, III, '655 

Ное, II, 351, 491; Sin, 468, 470-472, 475; 
LAURENT, V, 193, 197- 202, 204; 
MARCADÉ, art. 477; 


MourLon, ed. 7-8, І, р, 603 urm.; 


PawpEOTES FR., Emancipation, 84 urm.; Minorité, 94; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 1986, 1992; 
SIREY, Emancipation, 33 urm.; 
Turnv, I, 602 


Doctrinä románeascá. 


„ALEXANDRESCO, II, ed. 2-a, p. 825 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 23, 72); Droit ancien 


et moderne de la Roumanie, p. 46; 
-CANTACUZINO MATEI, p. 100, 202; 
Docax P. GEonas, Minoritatea, p. 22: 


FLBOHTENMACHER M., „Care este înţelesul art. 422 al. 2 cod. civil ?*. Dreptul 77/1904; 


Nacu, І, p. 661, 662. 


Jurisprudentá. 


1. Art. 492 si 493 prevăd două ipo- 
teze : una când minorul poate fi eman- 
cipat de cätre tatäu sáu, si in lipsa 
acestuia de către mama sa, fiind dată 
vărsta de 18 ani prin singura declara- 
Бипе a tatălui sau a mamei făcută la 
tribunal, şi publicându-se ; iar alta 
când minorul, neavând nici tată nici 
mamă, poale h emancipat, insă numai 
la 20 ani fupliniti, în urma delibera- 
fiunei consiliului de familie, prin de- 
claratiunea ce tribunalul împreună cu 


consiliul de familie va fi fäcut in a- 
celasi act, că minorul este emancipat, 
tot de asemenea publicându-sc. Din a- 
propierea acestor două rostiri a legei 
rezultă eä în primul raz, legiuitorul 
încrezător în prudenta si afectiunea 
părintelui în vieatá, i-a dat exclusiv 
lui dreptul de a emancipă pe minorul 
sáu fiu fără niei o altă formalitate 
decât aceea pur si simplu a singurei 
sale declaratiuni la tribunal, pe când 
în.secnndul caz când lipseşte minoru- 
lui ocrotirea şi grija firească a părin 
tilor, pe lângă deliberare si hotärîre 
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Art, 423 


din partea consiliului de familie mai 
ordonă încă si amestecul tribunalului, 
care în chip judecatorese trebue să de- 
clare insuşi că minorul este emancipat. 
Astfel fiind stabilita odată această 
deosebire de texte, atât de clar expri- 
mată, este în afara de îrdoială că in 
specia art. 422, tatăl sau mama eman- 
cipează, pe când în specia art. 423 e- 
>nancipează consiliul de familie si tri- 
bunalul, de aceea expresiunea „la tri- 
bunal* din art. 422, nu insemneazá cá 
tribunalul trebue sñ ia act si sa in- 
ehee luerari asà precum luereaza ca 
colegiu dupa legea de organizare jude- 
caloreascä, ei nu poate însemnă alt- 
ceva decât designatiunea oficiului la 
care se prezintä cererea de emanci- 
pare, indicatiunea  instantei compe- 
tente pentru a primi asemenea decla- 
ratiuni. À se susiine contrariul este 
a amplifieà fárá ratiune legea si a in- 
iroduee formalitati neprevazute prin 
text in acte solemne, unde totul este 
de rigoare, şi când numai acele moda- 
litáti sunt esențiale, cari sunt impuse 
prin anume explicite texte de lege. 
Asupra înţelesului expresiunei „la tri- 
bunal“ avem art. 331 care în cazul are- 
stărei de copil, prescrie că tatăl se va 
adresă singur la președintele tribuna- 
lului, iar în art. 395, în ipoteza mamei 
văduve, aceasta nu va puteă arestă 
copilul său decât numai cu asistenţa 
a două rude prin cerere adresată tri- 
bunalului, conform art. 331, adică pre- 
sedintelui, de unde rezultă că în ter- 
minologia obişnuită a codului, cuvin- 
tele „a sc adresă la tribunal", ca for- 
mulä generalä si färä altä explicare, 
jnsemneazá a se adresà la presedintele 
tribunalului. Si nu se poate excipa eu 
succes de lextul art. 477 fraucez, pen- 


DLSPRE EMANCIPA ] HUNE 


Codul eivil 


iru ca acolo se urata că cererea se va 
prezentă la judecatorul de pace asistat 
de grefier, care primeste declararea 
de emancipare în cazul art. 422 român, 
ceeace însemnează ей face o lucrare 
judecătorească asistat de grefier, pre- 
scriptiune ce nu există în codul nostru 
unde se vede lămurit că declaratiunea 
se va aduce la tribunal şi nimic mai 
mult. In fine, de câte ori legiuitorul 
prescrie pentru validitatea actelor so- 
lemne o serie de postulate formale ad 
solemnitatem de atâtea ori explică si 
enumără în modul cel mai clar forma- 
litatile esenţiale acelor acte, precum la 
testamente şi mai cu seamă la testa- 
mentul mistic si la donatiuni, pe care 
de altfel nu parc a le favorizà, şi nu 
lipseşte nici odată de a sanetionà con- 
ditiunile ce pune, eu pedeapsa nulitá- 
tei expres pronuntata, nelăsând astfel 
diseutiunei comentator ului putinţa de 
interpretare. Aşă dar, întru cât nu 
există text special pentru a se adăogă 
la formalitätile prescrise prin art. 422, 
si nefiind permis de a le introduce pe 
cale de interpretare, nu se poate cere 
ca tribunalul în complect să ia act de 
declaratiunea de emancipare a părin- 
tilor enpilului, (Apel laşi, II, 148, Oct. 
14/92, Dr. 10/93). 

2. Formele în materie de emancipare, 
ca ai în materie de adoptiune, sunt so- 
lemne şi dacă nu se cere termeni sa- 
crameniali, totuşi intentiunea tatălui 
sau a mamei de a emancipà trebue sa 
fie constatată în mod cert şi expres. 
Publicatiunile cerute de lege în mate- 
rie de emancipare ircbue făcute „din 
ordinul trib. civil, şi nu în extract ci 
in extenso. (Trib. Ilfov comerţ. Dr. 9 
din 1906). 

3. A se vedel art. 423 cu notele 1, 2. 


Art. 423. — Minorele ai cărui tată si mamă au încetat din 
vieatä va puteă asemenea fi emancipat, însă numai după ce 
va fi împlinit vârsta de 20 ani, si dacă consiliul de familie va 


găsi de cuviinţă. 


In acest caz emancipatiunea va rezultă din deliberatiunea 


consiliului de familie şi 


din declaratiunea ce tribunalul dim- 


preună cu consiliul de familie va fi făcut în acelaş act, că 


minorele este emancipat. 


Incuviintarea emancipatiunii se va publică 1). (Civ. 356 
urm., 366, 424, 431 urm.; Pr. civ. 638 urm.; Civ. Fr. 478). 


Text. fr. Art. 478. — Le mineur resté sans père ni mère pourra aussi, 


mais seulement à l’âge de dix-huit ans accomplis, être émancipé, 


de famille Геп juge capable. 


si le conseil 


En ce cas, l'émancipation résultera de la délibération qui l’aura autorisée, 
et de la déclaration que le juge de paix, eomme président du conseil de fa- 
mille aura faite dans le même acte. que le mineur est émancipé. 


1) Art. 478 francez, corespunzător. nu cuprinde dispoziţia finală a publicităţii incu» hntärii emancipatiunei. 
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Codul civil DESPRE INTERDICTIUNE Art. 151-452 


ritate, tutelă si emaneipatiune; administratorul provizoriu va 
încetă din functiunile sale si va da socoteală tutorelui, de nu 
va fi chiar el însuşi tutore orânduit. (Civ. 355 urm., 416 urm., 
443, 447, 451 urm., 454; Pr. civ. 129, 647; Civ. Fr. 505). 


Text. fr. Art. 505. — S'il n'y a pas d'appel du jugement d'interdiction 
rendu en première instance, ou s’il est confirmé sur l'appel, il sera pourvu à 
la nomination d'un tuteur et d'un subrogé tuteur à l'interdit, suivant les règles 
prescrites au titre de la Winorité, de la Tutelle et de l Emancipation. L'admi- 
nistrateur provisoire cessera ses fonctions, et rendra compte au tuteur s'il ne 
l'est pas lui-même. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 518-520; I, ed. 5-а, p. 802-804; 

Соым ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 587 urm.; 

DarLoz, Rép. Interdiction, 153 urm.; Suppl. Interdiction, 118 urm.; 
Democomse, VIII, 512, 552-555, 579-574; 

LAURENT, V, 289-291; 

MourLon. ed. 7-a, I, p. 625; 

PLANIOL, L ed. 3-a, No. 2090; 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-a, p. 39 urm., 55, n. 2, 993; Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 55: 

CANTACUZINO Mari, p. 96; 

Nacu, І, p. 692. 


Art. 451. — Bárbatul este de drept tutore al femeei sale, 
când va fi pusă sub interdictiune. (Civ. 195 urm., 453; Civ. 
Fr. 506). 


Text fr. Art. 506. — Le mari est, de droit, le tuteur de sa femme interdite. 
Doctrinä sträinà. 


AuBRY ET RAU, I, p. 519; I, ed. 5-a, p. 802, 803; 

Сом ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 549, 588, 604; 

DazLoz, Rép. Interdiction, 161 urm.; Suppl. Interdiction, 121 urm.; 
DEMOGUE 1, Sources des Obligations, ЇЇ, р. 406, 407; 

DEMOLOMBE, VIII, 562, 568, 569; 

Huc, III, £23; 

LAURENT, V, 287, 288; 
MoURLON, ed. 7-а, I, € 625; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2015, 2093. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part I, ed. 2-a, p. 39 urm., 55 n. 2, 293; (VIII, part. I, ed. 2-a. p. 460); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 54, 55; 

CANTACUZINO MATEI, p. 96; 

Nacu, I, p. 693. 


Art. 452. — Femeea va fi tutrice bärbatului sáu interzis 
şi în asemenea caz consiliul de familie va regulă forma si 
conditiunile administratiunei, rămâind femeei dreptul a reclamă 
înaintea tribunalelor, de se va socoti nedreptätitä prin regu- 
larea consiliului. (Civ. 357 urm., 383, 390 urm., 398, 441, 453; 
Pr. civ. 638 urm.; L. jud. oc. 43; Civ. Fr. 507). 


53707. — Codul Civil adnotat 35 


л 
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Art. 453-454 DESPRE INTERDICTIUNE Codul civil 


Text. fr. Art. 507. — La femme pourra être nommée tutrice de son mari. 
En ee cas, le conseil de famille réglera la forme et les conditions de l'admi- 
nistration, sauf le recours devant les tribunaux de la part de la femme qui 
se eroirait lésée par l'arrété de la famille. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, 1, 366, 520; I, ed. 5-а, 586, 804; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 589; ed. 1-a, III, p. 142; 

Darroz, Rép. Interdiction, 163 urm., 178 urm.; Suppl. Interdiction, 193 urm., 137 urm.; 
DEMOLOMBE, VIII, 565, 567-571, 603 urm., 607, 616; 

LAURENT, V, 291, 302, 303; 

MARCADE, art. 507; 
Mounros, ed. 7-а, I, SÉ 625; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2094. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, ПІ, part. I, ed. 2-a, p. 39 urm, 55 n. 2, 293; (П, ed. 2-а, p. 651; VIII, 
part. 1, ed. 2-a, р. 651; VIII, part. I, ed. 2-a, р. 464 n. 3); Droit ancien et moderne 
de la Roumanie, p. 46, 54, 55; 

CANTACUZINO MATEI, р. 96, 97; 

Naou, І, p. 442, 693. 


Art. 458. — Nimeni, afară de soţi, de ascendenti si de des- 
cendenti, nu va fi dator a tineà tutela unui interzis mai mult 
de 5 ani. După acest termen, tutorele va puteà cere a fi înlo- 
cuit şi cererea sa trebuie a fi primită. (Civ. 370, 415 urm.; 
Civ. Fr. 508). 


Text. fr. Art. 508. — Nul, à l'exception des époux, des ascendants, et de- 
scendants, ne sera tenu de conserver la tutelle d'un interdit au-delà de dix 
ans. À l'expiration de ce délai, le tuteur pourra demander et devra obtenir 
son remplacement. 

Doctrină străină. 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 590; 
Darroz, Rép. Interdiction, 167 urm., 282; 
DEMOLOMBE, VIII, 623; 
LAURENT, V, 293; 


Mouron, ed. 7-а, I, d 627; 
PrANiOL, I, ed. 3-a, No. 2099. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 39 urm., 55 n. 2, 293; Droit ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 55; 

CANTACUZINO MATEI, p. 97; 

Naou, I, p. 694, 


Art. 454. — Interzisul se aseamănă eu minorele întru ceeace 
priveste persoana si averea sa; legile relative la tutela mi- 
norilor se vor aplicà si la tutela interzisilor. (Civ. 342 urm., 390 
urm., 413, 415 urm., 455 ; Legea pentru ineurajarea constructiilor 
de eládiri (Mon. of. 87/1921), Art. 5; Civ. Fr. 509). 


Text. fr. Art. 509. — L'interdit est assimilé au mineur, pour sa personne 
et pour ses biens: les lois sur la tutelle des mineurs s'appliqueront à la tutelle 
des interdits. 
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Codul civil DESPRE INTERDICIIUNE Art. 455-456 


Doctrină străină. 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 588, 591; II, p. 900, 939; ed. 1-а, HI, p. 659; 
LAURENT, XXXII, 267; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 624, 627; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2091; III, ed. 2-a, No. 1957. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, р. 39 urm., 55 n. 2, 203; (Ш, part. П, ed. 2-a, р. 91, 
n. 4, 229, 501 n. 2, 835; IV, part. I, ed. 2-a, p. 235; VI, p. 454 n. 1, 465; VIII, part. I, 
ed. 2-a, p. 87; X, p. 767; XI, p. 113, 180, 281): Droit ancien et moderne de la Rou- 
manie, p. 55, 176, 182, 186, 252, 333, 458; 

CANTACUZINO MATEI, p. 97, 230, 238, 260; 

Mantu GEORGE „Interzisul se poale căsători şi poate testa întrun interval lucid". 
Dreptul 21/908; 

Nacu, I, p. 272, 273, 695; 

RápuLEsOU SILIU „Despre situația interzisului cu privire la căsătorie si la testament". 
Dreptul 18/908. , 


Jarisprudentà. cauzä interzisi. (Trib. Dorohoi, Jurnal 
2954 din 20 Mart. 1924 Jur. Gen. 1924 
1. Tribunalul poate invocà din oficiu No. 1405). 
chestiunea lipsei Ministerului Publie in 2. A se vedeà: art. 408 eu nota 6. 
constituirea instanţei, când sunt in 


Art. 455. — Veniturile unui interzis trebuesc a fi mai cu 
osebire întrebuințate spre a-i îmbunătăţi soarta si a-i grăbi 
vindecarea potrivit cu caracterul boalei şi după averea ce va 
fi având. Consiliul de familie va puteà hotărî de trebuie să fie 
îngrijit în casa sa, sau de trebuie să fie aşezat în vreun sta- 
biliment privat sau în vreun spital. (Civ. 357 urm., 398, 452, 
454; Civ. Fr. 510). 


Text fr. Art. 510. — Les revenus d'un interdit doivent être essentielement 
employés à adoucir son sort et à accélérer sa guérison, Selon les caractères de 
sa maladie et l'état de sa fortune, le conseil de famille pourra arrêter qu'il sera 
traité dans son domicile, ou qu'il sera placé dans une maison de santé, et même 
dans un hospice. 

Doctrină străină. 
AvBRY ET RAU, 1, p. 520; I, ed. 5-а, p. 805; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 589; 
DarLoz, Rép. Interdiction, 169 urm.; Suppl. Interdiction, 128 urm.; 
DEMOLOMBE, VIII, 579 bis; 


Mounron, ed. 7-а, I, p. 626; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2095. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDREROO, Ш, part. I, ed. 2-а, р. 39 urm., 557n. 2, 293; 
CANTACUZINO MATEI, p. 98; 
Nacu, I, p. 699. 


Art. 456. — Сапа va sosi timpul de a se cäsätori copilul 
unui interzis, zestrea si toate celelalte conventiuni privitoare 
la stabilirea sau căsătoria lui, se vor regulă de către consiliul 
de familie, după încuviințarea tribunalului, care va ascultă 
concluziunile procurorului. (Civ. 357 urm., 396 urm., 1223, 1231; 
Pr. civ. 80, 639; Civ. Fr. 511). 
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Codal civil 


Art. 457 DESPRE INTERDICTIUNE 


Text. fr. Art. 511. — Lorsqu'il sera question du mariage de l'enfant d'un 
interdit, la dot, ou l'avancement d’hoirie, et les autres conventions matrimoniales, 
seront réglés par un avis du conseil de famille, homologué par le tribunal, sur 
les conclusions du procureur du Roi. 


Doctrină străină, 


AuBRY ET RAU, I, p. 521; I, ed. 5-а, p, 806; 


COLIN ET CAPITANT, ed. da, I, p. 496, 589, 592; ed. 1-a, III, p. 646, 648; 


Darroz, Rép. Interdiction, 189 urm. ; Suppl. Interdiction, d urm.; 


DEMOLOMBE, VIII, 586-589; 
Huo, III, 526, 598; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p 


p. 626 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2096; Ш, ed. 2-a, No. 2905. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 39 urm., 55 n. 2, 293; SCH part. I, ed, 2-a, p. 88 
nota, 144); Droit ancien et moderne de la "Roumanie, р. 


CANTACUZINO MATEI, p. 98; 
Nacu, I, p. 699. 


Jurisprudentá. 


1. Dota constituitä de tutorul unui 
interzis fárá autorizarea consiliului de 
familie este nulá. Autorizarea datá de 
consiliul de familie după celebrarea că- 
sätoriei prin care ratificä donatiunea 
făculă de tutore fără autorizarea con- 
siliului de familie este inoperantä. 
(Apel Bue. IIT, 118, Mai 9/88. Dr. 50/88). 

2. Fără avizul consiliului de familie 
al interzisului şi încuviințarea tribu- 
malului, tutorele interzisului nu аге ca- 
papi tatea cerută de lege pentru a cons- 

titui dotá în numele interzisului. (Cas. 
I, 37/lan. 30/90. B. p. 56). 

. După art. L4 conventiunile matri- 
moniale privitoare la cäsätoria copilu- 
lui unui interzis, nu se poate regulà de 
cât de consiliul de familie al interzisu- 
lui eu încuviințarea tribunalului. Si 
contractul de căsătorie fiind un con- 
tract soleran, este izbit de nulitate dacă 


nu este încheiat de persoane capabile, 
înaintea celebrărei cununiei 81 în for- 
ma autentică. Aşă fiind, cu drept cu- 
vânt se anulează foaia dotală, când 
dota, fiind prelevată din averea unui 
interzis, a fost constituită de o per- 
soană care, după art. 456 n'aveà capa- 
citatea legală de a, reprezintă pe inter- 
zis, şi prin urmare eontractul de căsă- 
torie eră nul. Avizul consiliului de fa- 
milie omologat de tribunal, care ar in- 
terveni în urma celebrărei cununiei, şi 
având de obiect de a ratificà contrac- 
tul de căsătorie. nu mai poate reînviă 
un contract ce este nul şi neexistent în 
ochii legei. Nu se violează nici autorita- 
tea lucrului judecat consistând în a- 
ceea că hotărîrea tribunalului, a ră- 
mas definitivă, de oare ce asemenea 
hotáriri sunt date pe cale gratioasä şi 
nu pot dobânăi autoritatea lucrului ju- 
decat. (Cas. I, 37/Ian. 30/90, B. p. 52). 


Art. 457. — Interdictiunea încelează deodată cu cuuzele ce 


au determinat-o; cu toate acestea nu se va puteà pronuntà 
desființarea ei decât observându-se formalitátile prescrise pen- 
tru a ei pronunțare şi interzisul nu va puteă reintră în exer- 
citarea drepturilor sale, decât după ce se va pronunţă şi 
publică 1) hotărîrea pentru a ei desființare. (Civ. 435, 438 urm., 
440 urm., 460; Pr. civ. 254, 644, 647; Civ. Fr. 512). 


Text. fr. Art. 512. — L'interdietion cesse avec les causes qui l'ont déter- 
minée: néanmoins la main-levée ne sera prononcée qu'en observant les formalités 
preserites pour parvenir à à l'interdietion, et l'interdit ne pourra reprendre l'exer- 
eice de ses droits qu'aprés le jugement de main-levée. 


1) In art. 512 francez, corespunzător, lipsesc cuvintele: „$t publicà*. 
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Codul civil 


DESPRE CONSILIILE JUDICIARE 


Art. 458 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, I, p. 521, 522; I, ed. 
: COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 590; 
DALLOZ, Rép. Interdiction 236 urm.; Su 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 284 

DEMOLOMBE, VIII, 678; 

Huc, III, 527, 528; 
MourLon, ed. 7-а, І, p. 631; 
PLANIOL, ed. 3-a, No. 2098. 


5-a, p. 806, 807; . 


pl. Interdiction, 184 urm.; 
is, 1; 


Doctrină românească 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 55, n. 2, 75 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 489, 


n. 1); Droit ancien et 
CANTACUZINO MATEI, p. 98; 


moderne de la Roumanie, p. 55; 


Снгвоствсо D. №, „Actele făcute de interzis în urma ridicării interdicției*. Curier 


Jud. 64/1902; 
Nao, I, p. 700; 


TĂTARU G. V., Prezidentul Tribunalului, p. 66. 


Jurisprudentä. 


1. In codul nostru, articolul care se 
ocupă eu formalitátile ce trebuesc ob- 
servate pentru ridiearea interdictiunei 
este art. 457. Insä prima parte a aces- 
tui articol nu este tocmai exactă, şi а 
ceasta o dovedeste partea a doua; in 
adevăr, precum pentru punerea sub in- 
terdictiune se cere o sentinţă judecäto- 
rească, care recunoscând în fapt că o 
persoană este incapabilă de a se admi- 
nistră singură să o declare şi în drept 
incapabilă de a-şi exercită drepturile 
sale civile tot asà si la ridicarea inter- 
dictiunei trebue o sentinţă judecäto- 


rească care sa constate că cauzele pen: 
іта care acea persoană s'a declarat in- 
capabilă au încetat si să-i ridice inter- 
dictiunea, deci încetarea cauzelor inter- 
dictiunei permite numai a se cere dela 
tribunal desfiinţarea ei. iar nu facesă 
înceteze ipso facto interdictiunea. 
(Trib. R.-Särat, Dec. 16/92, Dr. 6/93). 
2. In sistemul codului nostru, inca- 
pacitatea unei persoane începe de la 
publicarea sentinţei de punere sub in- 
terdictiune si continuă până la publi- 
carea, sentinţei de ridicarea interdicti- 
unei; în acest interval toate actele fă- 
cute de interzis sunt anulabile. (Trib. 
R.Sărat, Dee. 16/93, Dr. 6/93). 


CAPITOLUL Ш 
Despre consiliile judiciare. 


Art. 458. — Se pot opri risipitorii de a pledà, a face tran- 


zactiuni, a se imprumutà, a primi un capital si de a da chitantá 
de primire, de a înstrăină, si ipotecà averea lor, fără azistenta 
unui consiliu orânduit de tribunal. O asemenea oprire se va 
publică 1). (Civ. 197, 200, 204, 445, 447, 448, 449, 450, 1706, 1769, 
1771; Com. 14; Pr. civ. 254; Civ. Fr. 513). 


Text. fr. Art.. 513. — Il peut être défendu aux prodigues de plaider, de 
transiger, d'emprunter, de recevoir un capital mobilier et d'en donner décharge, 
d'aliener, ni de grever leurs biens d'hypothéques; sans l'assistance d'un conseil 
qui leur est nommé par le tribunal. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, I, p. 563-575; I, ed. 5-a, p. 862-865, 868-877, 879; 

BoisrEL, Cours de dr. commerc., 92; 

Burwoin, Propriété et contrat, ed. 2-а, p. 633; 

Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 215, 421, 601, 604, 606 urm.; II, р. 454, 939, 1019; ed, 1-а, 
Ш, p. 38, 39, 459, 651, 659: WW 

DazLoz, Rép. Interdiction, 248 nrm., 276 urm; 285 urm.; Suppl. Interdiction, 191 urm., 212, 
225 urm.; 


1) In art. france: 513, corespunzator lipsesc ultimele cuvinte: „О asemenea uprire se va publică”. 
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Art, 458 


DESPRE CONSILIILE JUDICIARE 


Codul eivii 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 285 bis, 285 bis, V; " 
Demoque, I, Sources des Obligations, 1, р. 331; II, p. 398, 440; „Dela responsabilité que l'on 
peut encourir pour une autorisation donnée à un incapable" ; Curier Jud. 6/921; 
DEMOLOMBE, III, 21; VIII, 444, 696, 697, 709-711, 714, 720, 724, 726, 727, 729, 733 bis, 734, 

738, 740, 744, 745 urm., 752-757, 759, 761-766, 777, 779; 


GUILLOUARD, Contrat de mariage, Y, 321; 
Huo, 111, 538, 542, 545, 548, 549, 552, 554; 


LAURENT, V, 345, 351, 354, 361-306, 368, 372; 


Lyon-CAEN ET RENAULT, Préc. de dr. commerc., І, 160; II, 2562; Zr. de dr. commerce. H, 


470 urm.; 
MaARCADÉ, art. 513; 
Mounzron, ed. 7-а, I, р. 635 urm. ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2109, 2123-2130. 


Doctrinä románeascá, 


art. I, ed. 2-a, 


ALEXANDRESCO, III, 
V, part. I, ed. 


ed. 2-a, p. 474; 
p.552; VIII, p 


. 86 urm., 114 urm.. 119, 120 urm.; (III, part. II, 
-a, p. 57, 63, 64, 236, 353, 605; V, 
art. I, ed. 2-а, p. 891. si n. 3, 91 t. si n. 1, 458; IX, p. 676; X, р. 199); 


p. 34, 474; VII, 


Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 45, 55, 183 nola 1. ,Câte-va considerații 
generale istorice şi critice asupra institujiet consiliului judiciar“. Dreptul 49/907 ; 
Observaţie sub. С. Apel Buc. S. І, 195 din 30 Oct. 902. Curier Jud. 11/903; Obser- 
valie sub C. Bruxelles, 28 Iulie 902. Curier Jud. 18/905; 


CANTACUZINO MATEI, Ë ‚103, 104. 
Hozoc D. Notă sub. Tri 


b. Dorohoi, 92 din 17 Mai 1921. Pand. Rom., 1923, IL 30; Nota 


sub. Cas. I, 47 din 4 Mai 1909 si Cas. 1,411 din 19 lunie 1915, Pand. Rom. 1924-1-199 ; 


Nacu, I, p. 442, 702, 703, 704, 705; 


Pourzu-MicsuNESTI N., „Câteva observații asupra art. 458 c. civ.“ Dreptul 10/1901; 

RAouzesou Smau, Observaţie sub. trib. Toulouse, 3 Iunie 1911. Dreptul 11/1912; Obser- 
vajie sub. C. Apel Buc. S. IV, 441, din 13 Oct. 1910. Dreptul 65/1910 ; 

TĂTARU G. V, Prezidentul Tribunalului, р. 67. 


Jurisprudentä, 


1. Formalitatea publicärei sentintelor 
de punere sau ridicare de sub consiliu 
judiciar nu este cerutä decât în intere- 
sul celor de al treilea ca o garantie a 
drepturilor lor. Lipsa ei nu poate fi 
propusá de insási persoanele cari au 
fost scoase de sub consiliu judiciar, de 
oarece neglijenta sau reaua lor eredintá 
nu trebue să vatăme pe aceia cari n'au 
a-şi impută cea mai mică vină. (Cas. I, 
130/97, B. p. 345). 

2. Perceperea pe mai mult timp cu 
anticipație a veniturilor poate consti- 
tui un împrumut deghizat gi ca atare 
interzis prodigului de a-l face fără asis- 
tenta consiliului său judiciar, afară 
numai dacă în fapt şi într'o specie a- 
nume, această percepere anticipată nu 
este un adevărat act de bună adminis- 
traţie, oricare ar fi forma si modali- 
tatea sub care s'ar face primirea an- 
ticipată a veniturilor. (Apel Buc. III, 
Dr. 8/903). 

3. Actele anterioare publicírei, prin 
care s'a numit consiliu judiciar, se pot 
de asemenea anulă, dacă sunt făcute 
cu frauda legei gi în seop de a eludà 
de mai inainte efectele unei iminente 
numiri de eonsiliu judieiar. Si frauda 
delege se poate dovedi prin toate mij- 
loacele de probatiune, ehiar prin sim- 
ple presumptiuni puternice gi concor- 
dante. (Trib. Ilfov Comer. Dr. 7/903). 

4. Prodigul, fiind incapabil să facă 
orice acte, afară de acelea arătate anu- 


me în art. 458, are în mod incontestabil 
dreptul de administrare şi în conse- 
cinfá, dreptul de a stipulă orice conven- 
tie în scopul de a face un bun act de 
administraţie, cum ar fi stipularea 
unei garanţii pentru executarea unui 
contract de arendare ce a încheiat. 
(Cas. I, 101/903, B. p. 206). 

5. Scopul peutru car: legiuitorul a 
edictat dispozitiunile art. 458 codul 
civil, n'ar fi atins, dach sub forma 
unui aet de administratie s'ar puteà 
face un act de dispozitie sau însträi- 
nare, pentru că prodigul nu poate fi 
autorizat să facă indirect, ceeace le- 
gea opreşte de a face direct; că, dar, 
o arendare pe un timp mai lung de 
cinci ani şi în condițiuni vătămătoare 
pentru risipitor, poate fi privită ca 
o înstrăinare indirectă; că un aseme- 
nea contract, făcut fără asistenţa con- 
silinlui Judiciar, excede capacitatea 
prodigului, si prin urmare instanţa 
de fond e în drept să reducă la 5 ani 
un termen mai mare de arendare. 
(Cas. I, 15 Nov. 1906. B. p. 1792). 

6. Dacă este adevărat că atunci când, 
dintr'o cauză justificată, consiliul ju- 
diciar ar fi împiedicat ca personal să 
asiste pe prodig la o judecată, el poate 
îi reprezentat printr'un avocat, nu e 
nici un cuvânt ca consiliul judiciar 
să nu se poată absentă dela înfăţişare, 
lăsând pe avocatul său să дей toate 
sfaturile necesare, mai ales când in- 
stanta constată cá prin aceasta nu s'a 
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Codul eivil 


adus niei o vátümare intereselor celui 
pus sub consiliu judiciar. (Cas. I, 26 
Iunie 1907, B. p. 1102). 

7. Cu toate cä nici un text de lege 
nu eonferá ín mod expres consiliului 
judiciar dreptul ca singur si în contra 
celui pus sub consiliu să atace în jus- 
titie actele isbite de nulitate totuşi 
funcțiunea cu care legea il învesteşte 
implică şi dreptul pentru-consiliul ju- 
diciar de a cere singur anularea acte- 
lor făcute cu nesocotinta legei, când 
cel pus sub consiliu nu voeste a o face. 
(Trib. Ilfov IV, No. 162, 1914; Drep- 
tul, 1915, p. 69). 

8. Conform art. 644 pr. civ., pentru 
a se intentà acţiune de punere sub 
consiliu judiciar pentru motiv de ri- 
sipă, se cere pe lângă constituirea 
unui consiliu de familie, care să-şi 
dea avizul, şi avizul medicilor. 

Prin urmare în speţă, neexistând 
decât avizul consiliului de familie, 


DESPRE CONSILIILE JUDICIARE 


Art. 459 


prin care se autoriză ca să se ceară 
punerea sub consiliu judiciar, fără 
avizul respectiv al medicilor, această 
autorizare n'are valoare legală si ca 
atare nici acţiunea, care este lipsită 
de o bază legală. (С. A. Buc. III, dec. 
32 din 13 Febr. 1922. Jur. Gen. 1923. 
No. 514). 

9. Când se constată că într'un laps 
de timp relativ scurt. aproape trei 
ani, o persoană cheltueste atât sumele 
obţinute prin înstrăinări, cirea 2.500.000 
lei, cât şi sumele obţinute din împru- 
muturi, cari cu dobânzi se cifreazä la 
22.750.000 lei, înseamnă că averea ва ве 
risipeşte prin cheltueli atât de mari şi 
disproportionate, in cât conservarea 
patrimoniului ei este grav si definitiv 
amenintatä. astfel că instituirea unui 
consiliu judiciar se impune, spre apune 
capăt unei «шшен dezordonate. 
(C. Apel Kader 8. 157 din 15 April. 
1924. Bul. C. Apel E 


Art. 459. — Oprirea de a lucrà fárá azistenta unui consiliu, 


va puteà fi provocată de către acei ce au dreptul de a pro- 
vocà interdietiunea ; cererea lor trebuie a fi cercetatá si judecatá 
tot în acelaș chip; această oprire nu se va puteà desfiintà decât 
observándu-se aceleasi formalitáti. (Civ. 436 urm., 457; Pr. civ. 


254, 644 urm.; Civ. Fr. 514). 


Text. fr. Art. 514. — La défense de procéder sans l'assistance d'un conseil 
peut être provoquée par ceux qui ont droit de demander l'interdiction; leur de- 
mande doit être instruite et jugée de la même manière. 

Cette défense ne peut étre levée qu'en observant les mémes formalités. 


Doctrinä stráinà. 
AUBRY ET RAU, І, p. 563-566 ; I, ed. 5-а, p. 863-865, 867; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, L D 496, 605; 


Darroz, Rép. Interdiction 261 urm., 312 urm.; ; Suppl. 


DEMOLOMBE, УШ, 474, 697, 703, 
Ноо, III, 541; 

LAURENT, V, 343, 344; 
MARCADE, art. 514; 

Мосвгом, ed. 7-a, I, p. 635 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a No. 2116, 2117. 


706, 775; 


Interdiction 200 urm., 289 urm.; 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 86 urm., 114 urm., 119, 120 urm.; (ІУ, part. I, 
ed. 2-a, p. 57, 63, 64, 236, 353, 606, 695; VII, p. 552; "VIII, part. I, ed. 2-a, p.89 t. si 
n. 8, 91 t. si n. 1, 459); Droil ancien et moderne de la Roumanie, p. 95; 


CANTACUZINO Marei, p. 108. 
Nacu, 1, p. 703; 
TÂTARU 


Jurisprudentä. 


1. In eodul nostru nu găsim nici un 
text de lege care să prescrie publica- 
rea hotärîrei prin care risipitorii sunt 
scoşi de sub consiliul judiciar. In ade- 
văr, art. 459, care se ocupă de modul 


‚ V., Prezidentul Tribunalului, p.68. 


ineetárei acestei incapacitäti, în ali- 
niatul zice: ,aceastá poprire de a 
luerà nu se va puteà desfiintà de cát 
observându-se aceleaşi  formalit&ti", 
adică trebue o hotürire саге să pro- 
nunte ridicarea consiliului judiciar, gi 
această hotárire nu trebue publicată, 
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Art. 460 


pentru ей legea nu о сеге, dupä cum 
о cere la numirea consiliului, si ra- 
tiunea este că acela care a devenit ca- 
pabil va aveă grijă să anunţe celor de 
al treilea ridicarea incapacității sale. 
In lipsă dar de un text de lege care să 
ceară publicarea sentinţei de ridicarea 
consiliului judiciar si să prelungească 
incapacitatea rezultată din numirea a- 
cestui consiliu până la publicarea sen- 
tintei declarând nule, actele făcute 
până la această dată, cum nulitätile 
sunt de drept strict şi nu se pot în- 
tinde prin deductiune şi analogie. tre- 
bue să recunoaştem că incapacitatea 
rezultată din numirea unui consiliu ju- 
diciar, încetează odată cu pronunța- 
rea hotărîrei de ridicare, jar nu de la 
publicare, căci nu publicarea ci hotă- 
rîrea judecătorească îl face capabil. 
(Trib. R.-Sárat, Dec. 16/92, Dr. 6/93). 
2. Publicarea hotărîrei prin care se 
ridică Consiliul judiciar unei per- 
soane, nu e cerută decât faţă de cei 
de al treilea, cari singuri sunt inte- 
resati de a cunoaşte noua situatie ju- 
ridicä a persoanei; astfel, pentru cel 
ce fusese pus sub b Consiliu judieiar, 
putin importá dacä sentinta de ridi- 


DESPRE CONSILIILE JUDICIARE 


Codul civil 


earea consiliului sáu judiciar ar fi 
publieatá sau nu, fiindea efectele sen- 
tintei de punere sub Consiliu judieiar 
încetează deodată cu cauzele cari au 
provoeat-o, si dar, când instanţa de 
fond constatä încetarea acelor cauze 
şi, pronunţa ridicarea Consiliului ju- 
diciar, din acel moment persoana a 
devenit capabila a-si puteà înstrăină 
averea, independent de faptul publi- 
cării sentinţei, care nu interesează de 
cât pe cei de al treilea cari ar trată 


ше (Cas. I, 14 Nov. 1908, В.р. 
3. Protectorul natural al femeei 


fiind sotul sau, iar puterile ce i le dä 
legea fiind de naturä a pune la adä- 
post pe femeie chiar când ea nu are 
simtul unei bune administratiuni а 
averei, de aci rezultä са о femeie în- 
dată ce s'a căsătorit i se poate ridică 
consiliul judiciar ce i se înființase an- 
terior, întrucât averea ei este destul 
de apărată prin ocrotirea puterei ma- 
ritale a soţului, (rah, Ilfov s. I, 342, 
1912. Curier Jud. 72 912), 

4. À se vedeà: art. 197 cu nota 85; 
art. 447 cu nota 3. 


Art. 460. — Nici o hotărîre în materie de interdictiune sau 


de numire de consiliu nu va puteà fi dată, sau de tribunalul 
de prima instanță sau de curtea de apel, decât după ce mi- 
nisterul public își va pronunţă concluziunile sale. (Civ. 435, 445, 
457 urm.; Pr. сіу. 80, 644 urm.; Leg. 29 Oct. 77; Civ. Fr. '515). 


Text. fr. Art. 515. — Aucun jugement, en matière d'interdiction, ou de 
nomination de conseil, ne pourra être rendu, soit en première instance, soit en 
cause d'appel que sur les conclusions du ministère publie. 


Doctrină străină. 
DarLoz, Rép. E 120; 


MounLon, ed. 7-a I, p. 635 urm.; 
PLANIor, 1, ed. 3-a, n. 2117. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 86 urm., 114 urm., 119, 120 urm.; (IV, part. I, 
ed. 2-a, p. 57, 63, 64, 236, 353, "606, 695; УП, р. 552; VIII, рагі. I, ed. 2-a, p. 89 t. 
si n. 3, 91 t. si n. 1, 458); Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 55; 

CANTACUZINO MATEI, p. 103; 

Nacu, I, p. 703. 


Jurisprudentä. 


1. In virtutea art. 2 al legei din 1877 
pentru atributiunile ministerului pu- 
blie, presenta procurorului la diferi- 
tele instante e cerutä neapárat numai 
când ministerul publie are calitate de 
parte prineipalá; їп ceeace priveste pe 
minori si interzişi, asistenţa procuro- 
rului e pästratä numai ca parte alá- 


turatä. Când dar e vorba de a se da 
risipitorului un consiliu judiciar, pre- 
zenta procurorului nu este cerută ne- 
apárat; prin urmare, neasistánd 1а 
judecarea cauzei nu se violează art. 
460, care dela promulgarea legei din 
1877 nu se mai poate aplică de cât în 
conformitate cu art. 2 dintr'această 
lege. (Cas. I, 314/Sept. 25/90, B. p. 1001). 
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Codnl civil DISTINCTIUNEA BUNURILOR. DESPRE IMOBIL Art. 161-462 


CARTEA II 
DESPRE BUNURI SI DESPRE OSEBITELE MODIFICATIUNI ALE PROPRIETĂȚII. 


TITLUL I 
Despre distinctiunea bunurilor. 


Art. 461. — Toate bunurile sunt mobili sau imobili. (Civ. 2 
113, 396, 401, 408, 428, 462 urm., 472 urm; 489 urm., 1242 urm., 
1265, 1272 urm., 1295, 1315 urm., 1685, 1697, 1727, 1751, 1824 
urm., 1895 urm., 1909; Com. 490, 811; Pr. civ. 58 urm., 406, 
492 urm.; Civ. Fr. 516). 


Text. fr. Art. b16. — Tous les biens sont meubles ou immeubles. 


Doctrinä sträinä. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, SC 40; 

Сом ET CAPITANT, ed. 2-a, I, E 

Darroz, Rép. Biens, 16 п Ge Biens, 8 urm.; 
MOURLON, ed. 7-а, І, р. 6 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, part. Led 2-a, p. 127 urm.; 
Nacu, I, 710, 717 urm. 


Jurisprudentä. fi rezolvitä prin vointa pärtilor, ci 
numai prin voinţa legiuitorului re- 
t. Chestiunea dacă un obiect este a  zultând dintr'un text de lege. (Cas. I, 
se consideră ca mobil sau ca imobil,  213/Iun. 13/81, B. p. 499). 
este o chestiune de drept care nu poate Mines за 


CAPITOLUL 1 
Despre imobili. 
Art. 462. — Bunurile sunt imobili sau prin natura lor, sau 


prin destinatiunea lor, sau prin obiectul la care ele se aplică. 
(Civ. 463 urm., 467 urm., 471, 1750; Pr. civ. 492; Civ. Fr. 517). 


Text. fr. Art. 517. — Les biens sont immeubles, ou par leur nature ou 
par leur destination, ou par l'objet auquel ils s'appliquent. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 22; 

Coum Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 679 

Darroz, Rép. Biens, 17 anm; Suppl. Biens, 3 urm. . 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 64 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. ә. 


Doctrinä românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-8, p. 140; 


CANTACUZINO MATEI, р. 42 si urm.; 
Nacu, I, p. 721. 
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Art. 463 


Jurisprudentä. 


1. Din momentul ce este constatat că 
un pod este fixat prin stâlpi de am- 
bele maluri ale râului, trebue a i se 
recunoaşte caracterul de imobil prin 


DESPRE IMOBILI 


Codul civil 


natura sa, conform principiului sta- 
bilit de art. 462 din codul civil, 8i deci, 
trebue a fi impus la funciar, când 
acel pod aparţine unui particular şi 
ercepe în folosul său taxe de trecere. 
(Cas, IIL 12 Ian. 1911. B. p. 94) 


Art. 468. — Fondurile de pământ si clădirile sunt imobili 
prin natura lor. (Civ. 464, 465, 470; Civ. Fr. 518), 


Text. fr. Art. 518. — Les fonds de terre et les bâtiments sont immeubles 


par leur nature. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 6, 7, 11, 440 urm.; II, ed. 5-а, p. 6-8, 14, 626 urm;; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 27 urm., 31, 32, 34, 42, 43, 91; 


Сох ET CAPITANT, ed. 2-а, I, Ë 680 ; 
Daroz, Rép. Biens, 18 urm.; Su 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 341 
DEMOLOMBE, IX, 104, 105, 125, 168-172; 


ppl. Biens, 3 urm. 
bis; 


GARSONNET, 77. théor. et prat. de proc. civ., IV, p. 28; 


GUILLOVARD, Tr. du louage, 1, 296 urm. 
Hvo, IV, 9-11; 

LAURENT, V, 411, 416; 
MAROADE, art. 518; 
Mouron, ed. 7-а, I, А 647; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 483 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 141 urm., 143 urm., 339; 


CANTACUZINO MATEI, p. 42; 
Nacu, I, p. 722. 


Jurisprudentä. 


1. Din dispozitiunile art. 463 si 464 
din codul civil rezultá cá, dacá cládi- 
rile şi morile de vânt sau de apă, age: 
zate pe stâlpi, sunt imobile prin na- 
tura lor, este că materialele care le 
compun fiind încorporate cu solul, fac 
împreună un singur tot, se identifică 
şi dobândesc aceeaş natură ca solul. 

Prin urmare, un pavilion fotografie 
aşezat pe stâlpi de zid, care nu are 
aderentä cu solul si care poate fi 
transportabil, nu poate fi considerat 
ca imobil prin natura lui. (Cas. I, 7 
Iunie, 1906, B. p. 1079). 

. Drumurile de fer, în ce priveste 
sinele ataşate la terasamente, cât şi 
materialul rulant, neputând D consi- 
derate ca imobile prin natura lor, sunt 
imobile prin destinatiune, şi devin 
avere mobiliară atunei când se dispune 
de ele prin vânzare sau în alt mod, ca 
despărțite de pământ. (Cas III, 23 
Martie 1907, B. p. 1013). 

3. Potrivit art, 463 codul civil, clă- 
dirile fiind imobile prin natura lor, 
urmează că tot ceeace constitue 0 
parte integrantă a unei clădiri are a 
fi considerat ea imobil priu natura lui, 


si aceasta nu numai când este alipit 
în mod material la fond, dar şi când 
este transportabil. (Apel: Buc. IT, Dr. 
771909, p. .615). 


4. Din termenii art, 463 с. civ. re- 
zultá cá sunt imobile prin natura lor, 
fondurile de pământ si clădirile care 
fac parte integrantá cu solul, chiar 
când aceste clädiri n'au fost fäcute de 
proprietarul terenurilor ci de un aren- 
das sau uzufructuar iar prin clădiri 
se înteleg nu numai constructiunile ade- 
rente la sol, dar si orice adunare de 
materiale consolidate ín clädire, cari 
fae un corp cu clädirea si sunt des- 
tinate să o complecteze. (Cas. IT, 162. 
1911. Curier Jud. 3/1912). 


5. Cládirile fiind imobile prin natura 
lor, chiar eánd sunt fäcute de o per- 
soanä care nu este proprietara tere- 
nului, nu pot fi constituite în gaj, 
spre deosebire de masinile si ustensi- 
lele afectate exploatärei unei fabrici 
cari nu devin imobile prin destinaţie 
decât dacă sunt ataşate exploatărei 
fondului de însus proprietarul tere- 
nului şi prin urmare pot fi constituite 
în gaj. (Trib. Ilfov. s. II com. 1914; 
Dreptul 1915, p. 109). 
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Codul civil 


Art. 464 — Morile de vânt, 


DESPRE IMOBILI 


Art. 464-465 


sau de apă, aşezate pe stâlpi, 


sunt imobili prin natura lor. (Civ. 462, 473; Civ. Fr. 519). 


Text. fr. Art. 519. — Les moulins à vent ou à eau, fixes sur piliers et 
faisant partie du bâtiment, sont aussi immeubles par leur nature. 


Doctrinä sträinä. 


AUBRY ET Rav, II, p. 5, 6; II, ed. 5-a, p. 7; 
BAUDRY ET CHAUVEAU Des biens, 45. 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 681; 
DarLoz, Rép. Biens, 29 urm.; Suppl. Biens, 9; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, П, 344 bis; 


DEMOLOMBE, IX, 124-126; 
DURANTON, III, 94; 

LAURENT, V, 409, 448; 
MARCADE art. 519, n. 1; 
Mouron, ed. 7-a, І, 648 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 2239. 


Doctrinä românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 141 urm., 143 urm., 339; 


SE Marx, р. 49; 
Nacu, I, p. 722. 


Jurisprudentá. 


1 Moara in care instalatia meca- 
nicá face un singur trup cu eládirea 
în care e aşezată si care este încorpo- 
rată pământului, nu poate fi conside- 
rată decât ca un imobil prin natura 
lui, potrivit art. 463 si 464 e, civ., iar 
dacă acest din urmă art. nu prevede 
ca imobile prin natura lor si morile 
cu motor de benzină, explicatiunea 


este că redactarea acestui text are 
caracter enunciativ, iar nu limitativ 
şi nici nu se puteă altfel, fată de im- 
posibilitatea în care se gäseà legiui- 
torul de a face o enumeratiune a tu- 
turor sistemelor de mori, care în urma 
marelui progres al industriei, au de- 
venit numeroase. (Trib. Roman, 203 
din 1 Iunie 1921. Jur, Gen. 1923. No. 
1085, Pand. Rom. 1923, LIL, 92). 
SA se vedeà: art, 463 cu nota 1. 


Art. 465. — Recoltele cari încă se tin de rădăcini, si fruc- 
tele de pe arbori, neculese încă, sunt asemenea imobili. 

Indatä ce recoltele se vor täià si fructele se vor culege, 
sunt mobili. (Civ. 463, 466, 471, 472 urm., 484, 972, 1295, 1393, 
1730: Pr. civ. 467, 468; Civ.*Fr. 520). 

Text. fr. Art. 520. — Les récoltes pendantes par les racines, et les fruits 


des arbres non encore reeueillis, sont pareillement immeubles. 
Dés que les grains sont eoupés et les fruits détachés, quoique non enlevés, 


ils sont meubles. 


Si une partie seulement de la récolte est coupée, eette partie seule est 


meuble. 


Doctrinä stráiná, 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 47 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, L, p- 680, 933; 


DarLoz, Rép. Biens, 33 urm. ; Suppl. Biens, 10; 


MourLon, ed. 7-а, I, p. 648, 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2905, 9249. 


Doctriná româneascä. 


ALEXANDRESOO, III, part. L ed. 2-a, p. 141 urm., 143 urm., 339; 


CANTACUZINO MATEI, p. 
Nacu, I, p. 723. 


млл Бис.го 


Art. 466 


Jurisprudentá. 


1. Vánzárile de producte prinse de 
rădăcini nu se pot consideră de cât ca 
vânzäri de bunuri mobiliare, si, ca atare 
Sunt scutite de plata taxei de inregi- 
Strare. (Cas. I 69/905, В, p. 146). 

. După art. 465, 482 gi ы din codul 
civil, recoltele prinse de rädäcini sunt 
imobile prin incorporatie si, ca atari, 
aparţin proprietarului fondului, în vir- 
tutea dreptului său de proprietate. 


Art. 466. — Arborii ce se taie, devin mobili. 


529 urm.; Civ. Fr. 521). 


DESPRE IMOBILI 


Codul eivil 


Prin urmare, atunci când un con- 
tract de arendă se reziliază înainte de 
culegerea recoltei proprietarul rein- 
trând în stăpânirea moşiei, are, prin 
aceasta chiar dreptul asupra recoltei 
prinsă încă de rădăcini, cu îndatorire 
numai, rezultând dintrun principiu 
de echitate, ca să despăgubească pe 
fostul arendas de cheltuielile aráturei 
şi semănăturei. (Cas. II, 3 Dec. 1910. 
Bul. p. 1745). 


(Civ. 465, 473, 


Text. fr. Art. 521. — Les coupes ordinaires des bois taillis ou de futaies 
mises en coupes réglées, ne deviennent meubles qu'au fur et à mesure que les 


arbres sont abattus. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET Rav, Il, 
BAUDRY ET e RAD, Des biens, 48 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p 680 ; 
Daroz, Rép. Biens, 35 urm.; Su 
DEMOLOMBE, IX, 145-155, 160 urm, 180; 
LAURENT, V, 419, 420, 426-431, 457; 
MAROADÉ, art. 590, 591, п° 2; 
MOURLON, ed. 7-8, I, p. 648, 6 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2242, Sin 


p. 8-10; II, ed. 5-а, p. 10-13; 


ppl. Biens, 11 urm.; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 141 urm., 143 urm., 339; 


CANTAOUZINO MATEI, p. 42; 
Naou, I, p. 723. 


Jurisprudentä. 


1. Când se reclamă despăgubirea pre- 
tului unor arbori tăiaţi, aceasta nu e 
decât o acţiune personală, nefiind 
vorba de un imobil, ci de valoarea 
unor arbori tăiaţi, pos prin natura lor 
au devenit mobili ă art. 462 com- 
binat cu art, 466. (Cast I, EA B. p. 42). 

2. toate cá arborii netáiati încă, 
din natura lor sunt imobili, vânzarea 
unei păduri spre tăere e o adevărată 
vânzare de obiecte mobile, căci con- 
tine toate elementele unei vânzări care 
am la mobilizatiunea unor оов 

bile. (Cas. I, 319/76, Nov. 5/76. В 


8. In principiu general, pădurile sunt 
imobile prin natura lor si se mobili- 
zeazü numai prin destinatiunea ce le 
dá proprietarii, precum in eazul сапа 
sunt supuse täerei la epoce determi- 
nate, si destinate prin urmare a fi 
tăiate gi considerate ca fructe, (Trib. 
Prahova I, Dec. 17/81, Dr. 68/82). 

4. Asemänat art. 466 din codul civil, 
vânzarea spre táere a unei păduri 
este o vânzare de avere mobilă, căci 


se are în vedere starea arborilor des- 
pärtiti de pământ prin tăiere, 

Din acest punct de vedere, aseme- 
nea vânzări de pădure sunt supuse la 
plata taxei de înregistrare, conform 
art. 45 din legea timo ralui, (Cas. III, 
30 Oct. 1907, B. p. 1654). 


5. Dacä cumpärätorul unei páduri de 
exploatare vinde dreptul sáu unei 
alte persoane, prin aceastá operatie 
nu face altceva decát cesioneazá ace- 
lei persoane un drept incorporal, iar 
nici de cum nu se face o nouá vánzare 
de pádure pentru cä páná la täierea 
pădurii, cumpărătorul nu obţine un 
drept direct de proprietate mobiliară 
asupra arborilor din pădure, ci numai 
un drept de creantä contra vânzăto- 
rului pentru a obligă pe acesta de a-i 
predă şi lăsă pădurea spre exploatare. 
(Cas. ШТ, 30 Oct. 1907, B. p. 1654). 

6. Din art. 466 din codul civil, re- 
zultă că vânzarea unei păduri spre a 
fi tăiată este o vânzare de avere mo- 
bilă, căci se are în vedere starea ar- 
borilor despărțiți de pământ prin tă- 
iere. Asemenea vânzare, deci, trebuie 
să fie supusă la plata taxei de înre- 
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Codul civil DESPRE 


gistrare, conform art. 47, alin. 3 din 
legea timbrului. 

u toate acestea, până la tăierea pă- 
durii cumpărătorul nu obţine un drept 
direct de proprietate mobiliară asu- 
pra arborilor din pădure, ci numaiun 
drept de creantä contra vânzätorului 
pentru a-l obligă pe vânzător să-i pre- 
deă pădurea spre exploatare. 

Un asemenea drept de creantä nu 
se poate califică decât un bun mobil 
prin determinatia legii, sau un drept 
incorporal (art. 474 din codul civil). 

Prin urmare, dacă cumpărătorul unei 
păduri de exploatare vinde dreptul 
său unei alte persoane, si aceasta ce- 
sionează dreptul său altei persoane, 
prin asemenea operaţii nu se face o 
nouă vânzare de pădure, ci pur si 
simplu se cesionează un drept incorpo- 
ral, pentru care Statul are a percepe 
taxa de 20 bani la sută, ca pentru ce- 


IMOBILI Art. 467-468 


iune de drept incorporal (art. 30, alin. 
1 din Joren timbrului. (Cas. , 19 
Sept, 1908, p. 1545). 
După diebontionilo art. 465 si 466 
с. civ., arborii netäeti încă se consideră 
imobile numai pe timpul eát nu sunt 
despärtiti de pământ, iar nu si atunci 
eànd sunt vânduti spre täere, căci, in 
acest caz, nu ве are în vedere decát o 
avere mobilă despärtitä de pământ, 
deşi despărţirea nu s'a efectutat încă. 
Prin urmare, Curtea de apel con- 
stată că deși pădurea se află pe picior 
în momentul adjudecărei, însă arborii 
erau destinati tăerei, calificarea vân- 
zărei pădurei ca vânzare de bunuri 
mobile este conformă cu art. 466 cod. 
civil. (Cas. I, 31 Mai 1913, B. p. 1136). 
8. Vánzarea de arbori destinati tá- 
erei, este o vánzare de lucruri mobile 
iar nu imobile. (C. Apel Iasi s. II, 18 
Mai 1990. Justitia (laşi). 1-2/920). 


Art. 467. — Animalele ce proprietarul fondului dá arenda- 
sului pentru cultură, sunt imobili pe cát timp li se păstrează 
destinatiunea lor. (Civ. 462, 468, 503; Pr. civ. 407, 410, 493; 


Civ. Fr. 522). 


Text. fr. Art, 522. — Les animaux que le propriétaire du fonds livre au 
fermier ou au métayer pour la culture, estimés ou non, sont censés immeubles 
tant qu'ils demeurent attachés au fonds par l'effet de la convention. 

Ceux qu'il donne à eheptel à d'autres qu'au fermier ou métayer, sont 


meubles. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 12-15; П, ed. 5-а, p. 15-17, 19; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 59, 59-40, 64 urm.; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 683, 684; 


Darroz, Rép. Biens, 63 urm.; 


1, 
Sn Biens 16 urm.; 


DEMOLOMBE, IX, 203, 205, 209, 235 urm., 242-244; 


Huc, IV, 19; 

LAURENT, V, 448, 

MARCADÉ, art. Se Sé h p n? 4; 
MOURLON, ed. 7-а, I, 

PLANIOL, I, ed. 8-а, №, d 2290-40, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 152 urm., 156 urm., 171 urm., 600; (X. p. 556); 


LATE Mara, D 46, 47; 
Nacu, I, p. 725 


Art. 468. — Obiectele ce proprietarul unui fond š pus pe 
ele!) pentru servieiul si exploatarea acestui fond sunt imobili 


prin destinatiune. 


Astfel sunt imobili prin destinatiune, când ele sau pus de 
proprietar pentru serviciul si exploatarea fondului: 
Animalele afectate la cultură ; 


1) Din eroare se zice „ele“ în loc de „el“. 
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Art, 468 DESPRE IMOBILI Codul civil 


Instrumentele arătoare; 

Semințele date arendașilor sau colonilor partiari 1); 

Porumbii din porumbărie; 

Lapinii °) ţinuţi pe lângă casă; 

Stupii cu roi; 

Pestele din jaz (helestaie) ; 

Teascurile, cäldärile, alambicurile, lăzile *) si vasele; 

Instrumentele necesare pentru exploatarea fierăriilor, fa- 
bricelor de hârtie şi altor uzine; 

Paiele şi gunoaiele. 

Mai sunt imobili prin destinatiune toate efectele mobiliare 
ce proprietarul a aşezat către fond în perpetuu. (Civ. 462, 
467, 469, 473, 503, 1746, 1750, 1909; Pr. civ. 406, 407, 493; L. p. 
infiintarea Băncii agricole, Art. 7; Civ. Fr, 524). 


Text. fr. Art. 524. — Les objets que le propriétaire d’un fonds y a placés 
pour le service et l'exploitation de ce fonds, sont immeubles par destination. 

Ainsi, sont immeubles par destination, quand ils ont été placés par le 
propriétaire pour le service et l'exploitation du fonds: 

Les animaux attachés à la culture; 

Les ustensiles aratoires; 

Les semenees données aux fermiers ou colons partiaires; 

Les pigeons des colombiers; 

Les [да des garennes ; 

Les ruches à miel; 

Les poissons des étangs; 

Les pressoirs, chaudières, alambics, cuves et tonnes; 

Les ustensiles nécessaires à l'exploitation des forges, papeteries et autres 
usines ; 

Les pailles et engrais. 

Sont aussi immeubles par destination, tous effets mobiliers que le pro- 
priétaire a attachés au fonds à perpétuelle demeure. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 13-15, 17-20; II, ed 5-a, p. 15, 17-24, 26, 27; III, ed. 5-a, 701; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, '66, 68, 70, 71, 78, Si, 82, 86, 87, 92, 96; 
BAUDRY ET Lovwes, Du pantissement, ete. Ш, 2006-2008 ; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 682 urm, 869; 
DarLoz, Rép. Biens, 63 urm., '97, 106 urm.; Suppl. Biens, 16 urm., 22, 28 u 
DEMOLOMBE, IV, 236, 258-260 ; IX, 28, 214 bis, 220, 247, 248, 250, 951, 201-963, 3265, 266, 268, 
276, 278, 993-995, 309; 

DURANTON, IV, 62; 
GUILLOUARD, Tr. de шш, E ed. 1-а, 552; II, ed. 3-a, 552; 
Huc, IV, 19, 22, 24, 28, 31, 
LAURENT, V, 433- 435, 442, 450 453, ' 455, 456, 458-460, 464-467, 481, 482, 546 
MARCADÉ, art. 524 ; 
MOURLON, ей. 7-а, 1, p. 657 urm. : 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2210-2229. 


Lë 


Doctrină românească. 


ee III, part. I, ed. 2-a, p. 152 urm., 156 urm., 171 urm., 600; (III, part. 
II, ed. 2-a, p. 909; IV, part. П, ed. 2-8, p. 951; V, p. 561, n. 1, 574; IX, p. 975 


1) „Coloni parfíarí*, se numesc arendașii cari cultivă pământul, plátind proprietarului arenda ta 
naturá, adicä in o parte din fructe. 

2) Adicá: epurii de casá. 

3) Din eroare se zice „lăzile“, in loc de ,,cázile'*, în art. francez: ,,cubes't. 
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Codul civil 


nota; Observaţie sub. Judee. ocol. 


49/1903 ; 


DESPRE IMOBILI 


CANTACUZINO MATEI, p. 46, 47; 
Шы A. M, П, 692; 


Nacu, I Ё 
SIRFERT 


725 urm.; 
Dr. „Despre natura contractului prin care băncile pun la dispoziţia clienților 


casete de bancä“ Curier Jud. 10-11/1920. 


INDEX ALFABETIC 


Accesorii 1. 

Amanet 10. 

Animale 2. 

Apreciere suverană 7. 

Arat, a se vedeà ,Instru- 
mente arátoare*. 

Arendare, a se vedeà ,Lo- 
сајіе“. 

Candelabre 4, 

Chirie, a se vedeà ,Lo- 
ca(ie*. 

Clädire 1, 10. 

Conducte de titei 9. 
Dotä 2 

Enumerare enuntiativä si 
limitativä 4, 

Fabricä 3, 8. 


Hotel 1. HAE 
Imobile prin destinatie 1, 
10. 


Imobile prin natura lor 
D » 

Instrumente arátoare 2, 

Locatie 6, 8, 9. 

Masine 3, 8, 10. 

Mobile 4, 5, 9. 

Mobile prin natura lor 4. 

Privilegii 3, 6. 

Sechestru, a se vedeà ,Ur- 
márire silitá*. 

Sobe 1, 4. 

Suveraná apreciere 7. 

Taxa de inregistrare 9. 

Urmárire silitä 2, 3, 8. 


Gaj 10. Vánzare 9. 
Gaz 1, 4. Ziduri 1. 
Jurisprudentä. 


1. Nu se socotesc ca obiecte făcând 
parte integrantă dintr'o clădire numai 
zidurile, mari şi mici, din cari ea se com- 
pune, ci gi accesoriile care intrá atát 
de mult în esenţa ei, în cát fără ele 
eládirea ar rümáne necomplectä, ne- 
isprávitá si incapabilä de a produce 
utilitatea in vederea cäreia a fost con- 
struitä. Astfel, un hotel fiind construit 
in vedere de a fi exploatat ca atare, 
este inadmisibil ea el sá fi putut vre- 
odată a-si împlini scopul fără încălzit, 
$i fără luminat; deci dacă spre încăl- 
zirea si luminarea lui proprietarul a 
garnisit camerile cu sobe de tueiu si a 
introdus gaz aeriform prin asezare de 
tuburi de metal in interiorul páretilor 
gi prin impodobire cu accesoriile care 
le fäceau proprii la uzul pentru care 
fuseseră aşezate, adică cu becuri sau 
alte aparate analoage apte a da lumina, 
atât sobele cât şi becurile de gaz au 
dobândit îndată caracterul de nemis- 
cătoare prin destinatiunea ce le-a fost 
dată de proprietarul care le-a aşezat 
acolo si au devenit astfel parte inte- 
grantä cu imobilul, (Apel Buc. III, 167, 
Mai 26/82, Dr. 66/82). 

Animalele, instrumentele arátoare 
şi alte obiecte destinate pentru servi- 
ciul şi exploatarea fondului dotal, nu 
pot fi urmărite, de oarece prin desti- 
patiunea lor aparțin acelui imobil, Se? 
form aceasta cu art. 467 si 468. (Cas. I 
282/Aug. 24/83, B. p. 755). 

3. Instrumentele gi masinele aşezate 
intr'o fabricä cu destinatiune a servi 
la fabricare de zahär, au devenit imo- 
bile prin destinatiune, si ca atari nu 
se pot sequestrà si urmäri deosebit de 
către vânzătorul lor, ci numai odată cu 
fondui pentru exploatarea cărui au 


Art. 468 


II laşi, 2815 din 12 Aprilie 1903. Curier Jud. 


fost destinate. (Trib. Ilfov, not., 1543, 
Sept. 20/83, Dr. 68/83). 

4. Acest articol nu face decât nişte 
simple enuntäri asupra obiectelor de- 
venite imobile prin destinat'une, enun- 
ţări care nu sunt limitative, si nici nu 
poate fi altfel în prezenta imposibili- 
tätii în care se găseă legiuitorul de a 
face o enumeratiune exactă de toate o- 
biectele întrebuințate pentru exploata- 
rea unui fond şi care în faţa merelui 
progres al industriei au devenit nume- 
cele de tuciu aşezate de proprietar spre 
roase. Astfel, sobele de zid, precum si 
a înlocui pe cele de zid, sunt imobile 
prin natura lor, sau imobile prin deoti- 
națiunea ce le-a dat-o proprietarul d 
a aduce un serviciu indispensabil si in 
perpetuu  exploatürei fondului. Таг 
becurile de gaz аегіѓогіп, candelabrele, 
policandrele sunt mobile prin natura 
lor, căci nici serviciul lor nu este ab- 
solut inrispensabil într'o casă, nici ac- 
cesiunea cu conductele nu este astfel în 
cât dacă sar detasà imobilul s'ar de- 
terioră cât de putin, ori conductele age- 
zate prin zid si-ar pierde caracterul si 
usagiul. (Trib. Ilfov, s. not. 277 Nov, 
19/81, Dr, 9/82). 

5. După art. 473, toate lucrurile care 
se pot transportă dintr'un loc în altul 
în regulă generală sunt mobile. Prin 
exceptiune parte din aceste lucruri 
sunt considerate ca imobile prin desti- 
naţiune, când proprietarul unui imobil, 
conform art. 468, a destinat oare cari 
lucruri mobile pentru exploatarea u- 
nui imobil. Dar această ficţiune, ema- 
nând dela voinţa proprietarului, nu 
poate dură în contra voinţei lui, ci 
trebue să înceteze îndată ce a încetat 
gi voinţa care le-a dat atare ficţiune 
sau destinatiune, 81 lucrurile trebue să 
îşi reiă starea lor naturală de lucruri 
mobile. (Apel Iaşi, II, 168, Nov. 14/83, 
Dr. 11/84). 


6. Mobilele puse de proprietar pentru 
serviciul fondului închiriat, devenind 
imobile prin destinatiune, conform art. 
468 Codul civil, chiria lor este plătibilă 
cu privilegiu, са ві chiria imobilului 
din care Ver рее integrantä. (Apel 
Bue. II. Dr. 27/901). 

7. Dupä art. p ultimul aliniat din 
eodul civil, sunt imobile prin destina- 
tiune toate efectele mobiliare ce pro- 
prietarul a asezat cätre fond in perpe- 
tuu si chestiunea de a se sti eari din a- 
cele efecte sunt imobile prin destina- 
tiune este o chestie de apreciere a ins- 
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Art. 469 


tantei de fond. (Cas. I, 18 Nov. 1907, B. 
p. 1689). 


8. Spre deosebire de imobilele prin 
natura lor deen imobile prin desti- 
natie în sensul art. 468 e. civ., toate 
obiectele pe cari proprietarul unui 
fond le-a aşezat pe el pentru serviciul 
şi exploatarea lui. Legiuitorul a imobi- 
lizat aceste obiecte în vederea intere- 
sului agricol sau industral cu condiţie 
ca ele să fie aşezate pe acest fond de 
către proprietarul lui şi în interbsul ex- 
ploatărei acestui fond. 

Ава fiind, maşinele instalate intr'o 
fabrică nu poate fi considerate ca imo- 
bile prin natura lor căci nu fac parte 
din clădirea propriu zisă ci ele sunt 
considerate ca imobile prin destinaţie 
dacă au fost ataşate la clădire de pro- 
prietarul fondului şi în interesul ex- 
ploatării lui. 

Prin urmare, dacă arendaşul unui 
teren construeşte o fabrică de brichete 
pe acel teren, masinele aşezate de a- 
rendaş în acel fond industrial in inte- 
resul exploatării industriale, nu au 
putut deveni imobile prin destinaţie ei 
au rămas avere mobiliară, putând face 
obiectul unei urmăriri mobiliare din 
partea unui creditor al său. (Cas. II, 
162 911, Curier Jud. 3/1912). 

9.Imobilizarea unui obiect mobil 


DESPRE 


INOBILI Codul civil 


prin destinatiune presupune in mod ne- 
cesar faptul proprietarului, iar nu acela 
al unui chirias sau arendas fárá invo- 
irea expresä a proprietarului terenu- 
lui. Aşă dar, cel care instalează un o- 
biect pe un fond oarecare in calitate de 
chirias, eum ar fi in eazul asezárii u- 
nui eonduet de titei de catre o socie- 
tate petroliferá pe un teren ce tine ín 
arendă pe un timp determinat si fără 
obligaţia de a-l lăsă proprietarului la 
expirarea contractului, îl instalează 
numai pe timpul cât ţine dreptul său 
de arendă, care e un drept mobiliar, 
apoi şi când transmite la altul acest 
drept mobiliar, desigur că nu transmite 
decât tot un drept mobiliar pentru 
care nu se plăteşte taxe de înregis- 
trare. (Cas. III, 17 Mai 1913, B. p. 1257). 

10. Cládirile fiind imobile prin na- 
tura lor chiar când sunt făcute de o 
persoană care nu este proprietara tere- 
nului, nu pot fi constituite în gaj, spre 
deosebire de maşinile si utensilele afec- 
tate exploatărei unei fabrici care nu 
devin imobile prin destinaţie decât 
dacă sunt ataşate exploatărei fondului 
de însuși proprietarul terenului şi prin 
urmare pot fi constituite în ка]. (Trib. 
Ilfov, s. II com. 1914; Dreptul 1915, 


p. 109). 
11. A se vedeă: art. 163 cu nota 2. 


Art. 469. — Proprietarul se presupune că a aşezat către 


fond în perpetuu efecte mobiliare, când acestea sunt întărite 
cu ghips, var sau ciment, sau când ele nu se pot scoate fără 
a se strică sau deterioră, sau fără a strică sau deterioră par- 
tea fondului către care sunt aşezate. 

Oglinzile unui apartament se presupun aşezate în perpetuu, 
când parchetul pe care ele stau, este una cu boaseria j) ca- 
merei. 

Aceasta se aplică şi la tablouri şi alte ornamente. 

Statuetele sunt imobili când ele sunt aşezate înadins, chiar 
când ele sar puteă scoate fără fractură sau deterioratiune. 
(Civ. 468, 1199, 1200 urm.; Pr. civ. 493; Civ. Fr. 525). 


Text. fr. Art. 525. — Le propriétaire est censé avoir attaché à son fonds 
des effets mobiliers à perpétuelle demeure, quand ils y sont scellés en plâtre 
ou à chaux ou à ciment, ou lorsqu'ils ne peuvent être détachés sans être 
fracturés et détériorés, ou sans briser ou détériorer la partie du fonds à laquelle 
ils sont attachés. 

Les glaces d'un appartement sont censées mises à perpétuelle demeure, 
lorsque le parquet sur lequel elles sont attachées fait corps avec la boiserie. 

Il en est de même des tableaux et autres ornements. 

Quant aux statues, elles sont immeubles lorsqu'elles sont placées dans une 
niche pratiquée exprès pour les recevoir, encore qu'elles puissent être enlevées 
sans fracture ou détérioration. 


1) Adică: lemnăria. 
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Codul civil DESPRE IMOBILI Art. 470-471 


Doctrină st. “inä. 


AUBRY ET Rau, II, 18-20; II, ed. 5-а, р. 24-26; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 83, 86, 89, 90 ; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 688 urm.; 

Darroz, Rép. Biens, 106 urm., 119 urm.; Suppl. Biens, 28 urm., 31 urm. 
DEMOLOMBE, IX, 283, 309, 316, "318, 319; 

Huc, IV, 36; 

LAURENT, KA 476 ; 

MARCADE, art. 525; 

MOURLON, ed. 7-а, I, р, 660; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2910-2299. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 152 urm., 156 urm., 171 urm., 600; (III, part. II, 
ed. 2-a, p. 909 ; X, p. 556); 

CANTACUZINO MATEI, p. 46, 47; 

DUMITRESCU А. M, П, 692 ; 

Nacu. I, p. 727, 798. 


Jurisprudentä. 2. In acelaşi senz deciziunea Cas. ПІ, 
din 10 Sept. 1913. B. p. 1686, cu adáogi- 
1. Rezervoarele de petrol construiute геа la finitul hotärîrei : ..,acest impo- 


din fier si fixate prin „postamente de zit trebuind a fi plătit de acel ce pro- 
zid de către o societate în pământul ce  fită de venitul conductei încorporati 
i-a fost arendat, devin imobile prin în- terenului“. 

corporație conform агі. 469 e. civil gi 3. À se vedeà: art. 463 eu nota 3. 
deci sunt supuse impozitului funciar. 

(Cas. ТП, 24 Mai 1913, В. р. 1274). 


Art. 470. — Urloaele sau tevile ce servesc pentru condu- 
cerea apelor la un fond de pământ, sau la vreo casă, sunt 
imobili si fac parte din proprietăţile la cari servesc. (Civ. 462; 
Pr. civ. 493; Civ. Fr. 593). 


Text. fr. Art. 523. — Les tuyaux servant à la conduite des eaux dans une 
maison ou autre héritage, sont immeubles et font partie du fonds auquel ils sont 
attachés. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 6; II, ed. 5-а, p. 7; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 54; 
Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 681; 
Daroz, Rép. Biens, 27; Suppl. Biens, 8; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 345 bis; 
DEMOLOMBE, IX, 149; 
Нос, IV, 18; 
LAURENT, V, 409; 
MAROADB, art. 523; 
Mounros, ed. 7-a, I, p. 653; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2209. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, JII, part. 1, ed. 2-a, р. 141, 143 urm., 151; (IIT, part. II, ed, 2-a, p. 909); 
CANTACUZINO MATEI, p. 46 
Nacu, I, p. 728. 


Art. 471. — Sunt imobili prin obiectul la care se aplică: 
uzufructul lucrurilor imobili, Servitudinile, acţiunile cari tind 
a revendică un imobil. (Civ. 461, 517, 565, 576 urm., 1750; Civ. 
Fr. 526). 


53707, — Codul Civil adnotat — 581 — 36 
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Art. 472-473 


DESPRE MOBILI 


Codul civil 


Text. fr. Art. 526. — Sont immeubles, par l'objet auquel ils s'appliquent : 
L'usufruit des choses immobilières ; 

Les servitudes ou services fonciers; 

Les actions qui tendent à revendiquer un immeuble. 


Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, II, р. 24-27; II, ed. 5-а, р. 81-84; 


BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 188; 


Com ET CAPITANT, ed. 2-a, І, P 690, 908; 


Darroz, Rép. Biens, 136 urm. ; Suppl. Biens, 35 urm. 
Юемогомве, 352, 354, 355, 357, 366-368, 374, 372; 


GARSONNET, 1, p. 529, 531; 
LAURENT V, 490, 491, 405; 
MARCADE, art. 596 n. 4; 
MoURLON, ed. 7-а, I, 662 u 
PLANIOL, I, ed. 8-а, "No. 2230- 9258, 2879; 
TROPLONG, Du louage, I, 17. 


Doctrină românească, 


C TE Ji part. I, ed. SH р. 178 urm., 183 urm.; (III, part. 11, ed. 2-а, p. 648, 
33) 


9; 556; XI, 2 
УА маг. p 2, 


DIMITRIU I. MATEI, Dire анай în revendicare“. 


Pagini Juridice, 22/1908; 


G. A., Nota sub. Trib. Tecuci,842 dinFf21 Dec. 1420. Pand Rom. 1923, 1I, 223; 


Nacu, J, p. 169, 729, 730. 


CAPITOLULÆII 
Despre mobili. 


Art. 472. — Bunurile sunt mobili prin natura lor, sau prin 
determinatiunea legei. (Civ. 461, 473 urm., 1751, 1909; Pr. civ. 
411; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923), Art. 7; Civ. Fr. 527). 


Text. fr. Art. 527. — Les biens sont meubles par leur nature, ou par la 


détermination de la loi. 


Doctriná stráiná. 


BAUDRYFET CHAUVEAU, Des biens, 119; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 693; 


Darroz, Rép. Biens, е urm. ; Suppl. Biens, 41 urm. 


Mouron, ed. 7-а, I, p. 665; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 9937. 


Doctrinä románeascá, 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 186; 
CANTACUZINO MATEI, p. 42, 43; 
Nacu, I, p. 711 urm, 730. 


Jurisprudentá 


1. Dreptul de farmacie din prieina 
naturei sale speciale, are o manifes- 
tare eomplexá cu un caracter patrimo- 
nial care poate fi obiect de tranzac- 
tiuni, fiind susceptibil de a fi în co- 
mert. Acest drept de farmacie e un bun 
mobiliar incorporal. (C. Apel Craiova 


S. I, 44 din 28 Dec. 1920. Justitia (Сга- 
iova) 9/921) ; 

2. Un fond de comert este un bun 
mobiliar ineorporal, fiindeá majorita- 
tea elementelor SE sunt bu- 
nuri mibien incorporale. (Trib. Bu- 
zeu s. II, 300 din 27 Nov. 1922, Jur. Gen. 
1924, No. 1833). 

3. A se vedeà : art. 473 cu nota 1; art. 
1411 cu nota 29. 


Art. 478. — Sunt mobili prin natura lor, corpurile cari se 
pot transportà dela un loc la altul, atát acele care se miscä 
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Codul civil DESPRE MOBILI Art. 474 


de sine precum sunt animalele, precum si cele саг1 nu se pot 
strämutà din loc decât prin o putere străină, precum sunt 
lucrurile neíinsufletite. (Civ. 467 urm., 472, 827, 1316; Com. 490; 
Civ. Fr. 528). 


Text. fr. Art. 528. — Sont meubles par leur nature, les corps qui peuvent 
se transporter d'un lieu à un autre, soit qu'ils se meuvent par eux-mêmes, 
comme les animaux, soit qu'ils ne puissent changer de place qne par l'effet 
d'une foree étrangére, comme les choses inanimées. 


Doctrinä stráiná. 


Baupry ET CHAUVEAU, Des biens, 190; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 693; 
Daroz, Rép. Biens, 170; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 665; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2238-2240; 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 187 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 43, 44; 
Nacu, I, p. 734. 


Jurisprudentá. 


1. Farmacia fiind un fond de comerţ, 
trebue să fie considerată ca ori care 
fond de comerţ, са lucru miscätor. Si 
caracterul de mobilitate al farmaciilor 
e incontestabil si sub С. Caragea, intru 
cât sub C. Caragea dreptul de farma- 
cie nu erà un privilegium rei alipit de 
cutare imobil. (Cas. I, 213/Lun. 13/81, B. 


care poate fi obieet de tranzactiuni, 
fiind susceptibil de a fi in comert. A- 
cest drept de farmacie e un bun mobi- 
liar ineorporal. (C. Apel Craiova s. I, 
su Din 28 Dec. 1920. Justiţia (Craiova), 

3. Un fond de comerţ este un bun 
mobiliar incorporal, fiindcă majorita- 
tea elementelor componente sunt bu- 
nuri mobiliare incorporale. (Trib. Bu- 


p. 498). PE DW zeu s. II, 300 din 27 Nov. 1922, Jur. Gen. 
2. Dreptul de farmacie din pricina 1994, No. 1833). 
naturei sale speciale, are o manifestare 4. À se vedeà: art. 463 cu nota 1; 


eomplexá eu un earaeter patrimonial 


Art. 474. — Sunt mobili prin determinatiunea legei, obli- 
gatiunile si actiunile cari au de obiect sume exigibile sau efecte 
mobiliare, actiunile sau interesele in companii de finante, de 
comerciu sau de industrie, chiar si când capitalul acestor com- 
panii constá in imobili. 

Aceste actiuni sau interese se socot ca mobili numai їп 
privinţa fiecărui din asociaţi si pe cât timp tine asociatiunea. 

Sunt asemenea mobili prin determinatiunea legei, veniturile 
perpetue sau pe vieatá asupra Statului sau asupra particula- 
rilor. (Civ. 462, 472, 1639, 1837; C. com. 78 urm., 131, 166—167; 
Civ. Fr. 529). 


Text. fr. Art. 529. — Sont meubles par la détermination de la loi, les 
obligations et actions qui ont pour objet des sommes exigibles ou des effets 
mobiliers, les actions ou intéréts dans les compagnies de finance, de commerce 
ou d'industrie, encore que des immeubles dépendants de ces entreprises appar- 
tiennent aux compagnies. Ces actions ou intérêts sont réputés meubles à l'égard 
de chaque associé seulement, tant que dure la société. 

Sont aussi meubles par la détermination de la loi, les rentes perpétuelles 
ou viagères, soit sur l'État, soit sur des particuliers. 
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Art. 475 


BUNURILE ÎN RAPORT CU CEI CE LE POSED 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, П, p. 27-31, 457; II, ed. 5-3, 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 129, 167, 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-8, I 


р. 35-40, 650; 


169; 
BUFNOIR, Propriété et iw ed. 9-а, р. ыл; 
3 693 urm., 704 ; IL p. 618; 


DALLOZ, Rép. Biens, 178 urm. ; Suppl. Biens, 44 urm. ; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, V, 60 bis 


‚ IV 
DEMOLOMBE, IX, 350, 351, 372-376, 403, 408, 415, 418, 423, 424, 437, 488, 440; 


DuRANTON, IV, 119 urm.; 
Ноо, IV, 41; 


LAURENT, у, 495, 499, 500, 505, 509, 511, 513; 


MARCADÉ, art, 599, n. 1 s1 2; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 666 urm. 
PLANIOL, I, ed. 3, No. 2244-2261 ; 


PouiLeT, Des brevets d'invention, 197, 198; Des marques de fabrique, 92; De la pro- 


priété litiéraire et artistique, 183 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 


189 urm, 199 n. 2; (X, 


p. 94, 96, 97; XI, p. 206 


n. 2); „Avem sau nu, în dreptul actual rente perpelue“. Dreptul 76/909; 


CANTACUZINO MATEI, p. 43, 44; 


DEGREA ALEXANDRU, Scrieri juridice, vol. IV, ,Diversae causarum figurae*, p. 234 
MEITANI GEORGE, „Despre геп. perpetui în codicele român“. Dreptul 58/1902; 


Nacu, I, p. 116, 166, 731, 732, 73 


FLORIN SION, , Considerafiuni ш existenței rentelor perpetue în Dreptul român“. 


Curier Jud. 62/1914. 
Jurisprudentà. 


1. Din euprinsul dispozitiunilor art. 
474, 523, 550. 776, 1892 si 1907 c. civ., re- 
zultă că legiuitorul a consacrat în codi- 
cele român renta perpetuä cu acelasi 
caracter personal si mobiliar si prin e- 
sentä räscumpärabilä ca si în legislati- 
unea francezä si italianä, care i-a ser- 
vit ca model, iar din faptul eliminärei 
art. 530 si 1909—1911 din codul Napo- 
leon, nu poate rezultà intentia legiui- 
torului român de a schimbă acest ca- 
raeter al rentei perpetue, de oarece alte 
texte de lege evidentiazá eá si in legis- 
latia románá renta perpetuá poate fi 
ráseumpáüratá, astfel art. 776 е. civ., 


сате vorbind de fmpärteala imobilu- 
lui ipotecat pentru garantarea unei 
rente, si autorizând räscumpärarea a- 
cestei rente pentru înlesnirea operatiu- 
nilor impártelei, e E a vorbi de o 
rentá uer (Cas. I, 641 bis, 6 Nov. 
1913, B. Jur. Rom. 1914, p. 65, 
Curier Jad. Sg p. 55). 

2. Renta perpetuă constituită cu pre- 
tul unui capital mobiliar este reeuno- 
scută în dreptul nostru atât în cazul 
când este creată cu titlu oneros, cât şi 
în cazul când ia naştere dintr'un con- 
tract cu titlu gratuit, întrucât nu se 
vede motivul pentru a decide altfel. 
(C. Apel Craiova s. II, 176/911. Curier 
Jud. 81919). 


CAPITOLUL III 


Despre bunuri in raportul lor cu cei ce le posed. 


Art. 475. — Vericine poate dispune liber de bunurile ce 
sunt ale lui, cu modifieatiunile stabilite de legi. 

Bunurile care nu sunt ale partieularilor sunt administrate 
Si nu pot fi instráinate decát dupá regulele si formele prescrise 
anume pentru ele. (Civ. 199 urm,, 390 urm., 426 urm., 445, 454, 
458, 480 urm., 1243, 1248., 1965, 1985. 1306, 1307, 1706, 1845: 
Pr. civ. 75, 80, 291: Com. 16, 712; Civ. Fr. 537). 


Text. fr. Art. 537. — Les particuliers ont 1а libre disposition des biens 
qui leur appartiennent, sous les modifications établies par les lois. 

Les biens qui n’appartiennent pas à des particuliers, sont administrés et 
ne peuvent être aliénés que dans les formes et suivant les règles qui leur sont 


particulières. 
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Codul civil 


BUNURILE ÎN RAPORT CU CEI CE LE POSED 


Art. 475 


Doctrină stráiná. 


AUBRY ET RAU, I, p. 185-192; I, ed. 5-а, 


. 188, 268-273, 275-279, 281, 283; 


BAUDRY ET FOUROADB Des personnes, I, 917, 302; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 171: 
Boxrizs, Manuel de dr. int. publ., 391 urm.; 
Соілх кт CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 705; 
DALLOZ, Rép. Biens, 263, 270; 

GUILLOUARD, Tr. du contrat de Soriélé, 7; 


LAURENT, I, 287 urm.; XXVI, 189; XXIX, 276; 
LYoN-CAEN Ет RENAULT, Tr. de dr. com., II, 1057; 


Mouzron, ed. 7-a, I, p. 678; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 3061; 
Weiss, П, p. 430. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, ПІ, part. I, ed. 2-a, p. 199 urm., 229 urm.; Droit ancien et moderne de 


la Roumanie, p. 67 nota 1, 70; 
CANTACUZINO MATEI, p. 39 urm.; 


CERNEA B., Concluzii sub. Trib. Шоу s. I Com., 150 din 2 Mart. 1993. Pand. Rom. 


1923-11-209; 
Nacu, І, p. 114 urm., 167, 734; II, p. 10. 


INDEX ALFABETIC 


Abrogare 5, 12. | 
Anulare 4, 5, 7, 10, 13, 14 
Biserici 13. 

Clácagi 1, 5, 8, 12, 13, 15. 
Comună 1, 2, 4, 5, 10, 13, 


14. 
Comunitäti 16. 
Constituţie 4, 5, 8, 11-13, 


Mica proprietate 5, 8. 
Mostenitori 7, 8, 13. 
Neimproprietäriți 5, 8, 13, 


Notari 9. 

Nulitäti 4, 5, 7, 10, 13, 14. 
Obiceiul pământului 16. 
ca co rurale 2, 3, 4, 
Partaj 8. 


Cumpärare, а se уейеа 


»Vánzare* si 6, 7, 8, | Persoane morale 16. 

13, 15. Preoti 13, 14. 
Derogare 12. Prescriptie 15. 
Dijmä 13. Puturi pácurá 3, 


Dobrogea 5. 
EE e AE 
mproprietäriti . 

15, 45 E? 


Regulament organic 13. 

Revizuire 5, 8, 12. 

Ruralä lege, a se vedea 
»Legea ruralá*, ,Pámán- 
turi rurale*. 

Sáteni 1-5, 7-15. 

Schimb 5, 8, 12. 

Sol-sub-sol 3. 

Stráini 1, 2, 5, 8. 

Succesiuni 12. 

Testament 12. 

Transactie 10. 

Vânzare, a se vedea „Сит. 
părare“ şi 2, 3, 7, 13, 14. 


, 15, 

Inalienabilitate 1-5, 11-15. 

Inprescriptibilitate 15. 

Insuráfei 5, 8, 15, 

Instráinare 1-5, 8, 10-14. 

Interpretare 5, 12. 

Ipotecári 3. 

Legea ruralá 1-14. 

Lege interpretativá 3, 5, 
9-11, 15. 

Locatie 3. 

Mánástiri 16. 


Jurisprudentá. 


1. Legiuitorul, prin art. 7 leg. rur. nu 
a înteles cá numai acei sáteni pot 
cumpärà pámánt de la cei improprie- 
täriti care vor fi fost si cläcasi înainte 
de promulgarea acelei legi, oi cá în- 
sträinarea unor asemenea bunuri вй 
se facă ori către comuna sau către vre 
un alt sătean, iar nu străin. (Apel Buc. 
III, Mart. 26/76, Dr. 18/76). 

2. Legea rurală departe de a creea o 
incapacitate în privinţa locuitorilor 
ţărani, le-a acordat dreptul asupra po- 
goanelor lor cedate. cu restrictiune de 
a nu le puteă vinde în termen de 30 
ani către străini, ci numai către co- 
mună sau la alti locuitori săteni, si 
aceasta din punetul de vedere de a nu 
deveni prea curând fără proprietăţi, 
fără ca prin această dispozitiune să 


izbească în drepturile lor civile, căci 
în asemenea caz legiuitorul ar fi in- 
dicat şi modul cum au a fi reprezen- 
taţi în atare condițiuni. Or, legea de 
expropriere pentru utilitate publică 
fiind o lege posterioară legei rurale, 
şi locuitorii rurali bucurându-se de 
toate drepturile lor civile, fără a lise 
creea vre o incapacitate, dânşii pot le- 
gal conveni asupra preţului locului ex- 
propriat de oare ce ei nu intră între 
persoanele incapabile de a contractă 
prevăzute de art. 16 si 17 din legea de 
de (Cas. I. 310/Sept. 13/77, B. 
р. 


8. Legiuitorul când a declarat pe tă- 
rani de proprietari asupra pământu- 
rilor rurale a înţeles a'i face proprie- 
tari atât asupra solului cât şi subsolului, 
cu restrictiune însă de a nu-l puteà 
înstrăină sau ipotecă în termen de 30 
ani (art. 7 leg. rurală din 1864 şi art. 
1 leg. interpretativă din anul 1879). Or, 
contractul prin care sătenii cedează 
dreptul pentru un timp nedeterminat 
de a face puțuri pe proprietatea lor 
rurală, pentru a extrage păcură, nu 
poate fi privit ca contract de loca- 
tiune ci ca contract de vânzare, cäci 
prin el se insträineazä sub-fata solu- 
lui, ceeace na voit legiuitorul. (Cas. 
I. 218/Iun. 11/84, B. p. 5%). 

4.Prin art. 7 al legii din 1864, pá- 
mántul dobándit conform legei rurale, 
este inalienabil în timp de 30 ani, prin- 
cipiu eonsaerat si prin constitutie si 
prin legea din 1879; însă sáteanul poate 
înstrăină in acel timp numai comunei 
sau unui sătean; şi prin sătean nu se 
înţelege un individ care simplu locu- 
este în comuna în cireumseripţiunea 
căreia se află pământul dat conform 
legei rurale, ci acel individ care prin 
profesie obicinuită este sătean ca si 
vânzătorul adică ţăran si care este 
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satean, nu la 1864 ei la epoca înstră- 
inürei. Instrüinürile fücute in contra 
legei rurale nu s'ar puteà anulà si ac- 
tiunea de revendieare nu s'ar puteà 
exercită eu scop de a se cere restitui- 
rea pámántului instráinat în contra 
prescriptiilor legei din 1864, dacá ne 
vom multumi a cere numai ea cumpä- 
rátorul sá fi fost locuitor in comuna 
respectivä in 1864. (Cas. I, 90/Mart. 5/85, 
B. p. 171). 

5. Prohibitiunea din art. 132 al con- 
stitutiunei este imperativá si contine 
într'însa ideea inalienabilitätii in sens 
foarte larg asà cá nu mai permite să 
se facă înstrăinări de pământ nici 
chiar între consatenii neîmproprietă- 
Titi sau către comună, ceeace în art. 7 
din legea rurală de la 1864 se preve- 
deă, si mai târziu o lege interpreta- 
tivă a acestui articol, din 13 Februarie 
1879, o expuneă si mai categorie. Şi 
dacă  intr'o constitutiune se înscriu 
numai principiile generale, rămânând 
ca prin legi speciale posterioare să se 
facă aplicatiunea lor, apoi nu tot ast- 
fel se poate argumentă şi pentru art. 
132 din constitutiune de oare ce nu 
ga declarat printr'insul numai în prin- 
eipiu inalienabilitatea pământurilor 
date fostilor cläcasi, principiu care 
eră consacrat încă dela început prin 
art. 133 din constitutiunea de la 1866 
nerevizuită, si se gäseà chiar si în le- 
gea rurala de la 1864, în art. 7, ci în 
vedere că cei 30 ani din lege aveau 
să expire în curând, cu ocaziunea re- 
vizuirei din 1884, s'a prevăzut un ter- 
men de alţi 32 ani, s'a întins inaliena- 
bilitatea si la pământurile însurăţei- 
lor, cum si la aceia care au cumpărat 
sau vor cumpără în loturi miei pro- 
prietäti de ale statului. Camerile de 
revizuire de atunci s'au mai ocupat si 
de locuitorii euprinsi în raza unei co- 
mune urbane; tot prin art, 132 au apli- 
cat inalienabilitatea si la pământurile 
vândute în Dobrogea; mai mult decât 
atât, au prevăzut din nou si au regu- 
lamentat schimburile acelor pămân- 
turi. Аза fiind ele au făcut o lege spe- 
cială prin care au oprit cu desăvârşire 
înstrăinarea în termenul acolo prevă- 
zut cu corolariul schimbului. Din cele 
ce preced se vede dar că scopul came- 
rilor de revizuire a fost de a abrogă 
atât concesiunea din art. 7 legea ru- 
rală din 1864, prin care alienabilita- 
tea eră permisă către un consătean, 
cât şi legea interpretativă a art. 7 le- 
gea rurală din 13 Februarie 1879, prin 
care se specifică că acel sătean să fie 
neîmproprietărit. Apoi, o constitutiune 
este legea legilor şi întru cât ea con: 
ţine dispozitiuni generale prohibitive, 
cum este art. 132, anuleazä concesiu- 
nile acordate de legi anterioare cum 
este art. 7 legea ruralä si interpretarea 
lui prin legea din 1879, cu atât mai 


CU CEI CE LE POSED Codul civil 


mult eu cât constitutiunea din 1866 
care este posterioară leg. rur. s'a revi- 
zuit mai tárziu de cát interpretarea 
fácutá art. 7, si au existat ratiuni pu- 
terniee care au justifieat prohibitiu- 
nea strictä introdusá in urmä, apoi 
пісі nu ва mai reamintit prin revi- 
zuire de menţinerea concesiunilor din 
legile anterioare, aşă că ele nu mai pot 
i în vigoare. Aceasta e cu atât mai 
adevărat cu cât legiuitorul, văzând că 
mare parte din micii proprietari ce el 
crease se deslipiseră de pämântu- 
rile lor, de oare-ce unele instanţe jude- 
cätoresti făceau o rea aplicatiune a 
art. 7 din legea rurală, a fost silit să 
interprete acest articol prin legea din 
1879 şi le-a permis înstrăinarea numai: 
către eonsáteni neîmproprietăriţi. Si 
chiar creîndu-le această  situatiune, 
încă s'au găsit săteni cari, renunțând 
la pământurile lor pentru un pret de 
nimic, se întorceau la vechiul proleta- 
riat. Dacă acele pământuri treceau la 
alti concetäteni, deşi împroprietăriți, 
legiuitorul nu puteă să vadă cu ochi 
buni inavutirea unora în detrimentul 
celorlalţi, mai cu seamă că îngrijise 
treptat să împroprietărească pe însu- 
rátei si să ajungă la idealul de a rea- 
liză miea proprietate făcându-i în ace- 
laşi timp pe toţi proprietari. O rațiune, 
pe cât politică, pe atât economică şi 
socială, a condus pe legiuitor să pro- 
hibe înstrăinările pământurilor ce а 
dat sătenilor, şi cu toate că restrângeă 
dreptul de proprietate, a căutat să țină 
acel pământ nedeslipit de cultivatori 
pentru interesul apărării naţionale şi 
conservarea familiei, luând şi garanţii 
ca proprietatea lor să nu fie atacată, 
niei fátis, nici pe ascuns, până vor 
ajunge la o cultură în care să apre- 
cieze mai bine interesul de a fi pro- 
prietar. Prin urmare, faţă cu situatiu- 
nea anormală ce găsise în 1884, s'a 
văzut nevoit să prohibe în definitiv 
prin constitutiunea revizuită ori ce fel 
de înstrăinare, afară de schimb. Aceas- 
ta rezultă neîndoios chiar din desbate- 
rile urmate în camerile de revizuire 
cu ocaziunea votărei art. 132 (Monito- 
rul Oficial No. 134 din 5 Aprilie 1884). 
Ceea ce confirmă gi mai mult abroga- 
rea prin art. 132 din constitutiune a 
legilor anterioare relative la înstreina- 
rea proprietăţii rurale. este că, cu oca- 
ziunea discutiunei acelui articol in ca- 
merile de revizuire ministrul domenii- 
lor a promis că va aduce o lege des- 
voltătoare principiilor inalienabilită- 
ţii; de unde se vede că legiuitorul n'a 
mai avut intentiunea să menţină con- 
cesiunile din art. 7 legea rurală. Admi- 
sibilitatea către un consătean neínpro- 
prietărit ar face totdeauna a se eludă 
legea şi a se nimici scopul ei, de oare 
ce nimeni nu ar putea opri pe un cum- 
părător de un pământ rural neînpro- 
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prietärit ca să revándá la rândul său 
pământul cumpărat dela un cläcas 
chiar si unui sträin, el nedetinându-l 
$n virtutea legei rurale si sš continue 
astfel cu câti-va altii cu cumpärarea 
de la foştii cläcasi si revinderea către 
streini a tuturor pământurilor date la 
1864, reducând pe ţărani iarăşi la pro- 
letariatul de care legiuitorul a căutat 
să-i scape. (Trib. R.-Sărat, Proces-ver- 
bal, Mai 8/87, Dr. 56/87. În acelaş sens: 
Trib. Teleorman, 58, Mart. 4/99, Dr. 
34/93; si Apel Craiova, П, Dr. 210/91). 

&. Desi după dreptul comun femeei îi 
e permis a cumpără imobile, faţă însă 
cu principiul inalienabilitätii din legea 
rurală, dispozitiunile sale sunt limita- 
tive, asà că nu se pot întinde şi la fe- 
mei. A permite femeei cumpărare de 
pământ după legea rurală, ar fi a face 
să se acumuleze pământurile în mâi- 
nile unora, de oarece n'ar mai există 
nici o rațiune ca concesiunea să nu ве 
întindă şi la mama, surorile sau fiicele 
unui cultivator, desfiintându-se astfel 
cu desăvârşire împărţirea făcută de le- 
giuitor. Chiar dacă soţul nu ar fi îm- 
proprietărit, totusi femeea nu poate be- 
neficiă de concesiunile legei rurale, de 
oarece mai târziu ar urmă să se per- 
mită gi soţului ei să cumpere şi să a: 
jungă iar la un rezultat opus scopului 
seri (Trib R.-Sărat, Mai 8/87, Dr. 

187). 

Z. Din cuprinderea art. 7 din L. ru- 
ralä din 1864, rezultä сй orice vânzare 
făcută de către un sătean sau de către 
mostenitorii sái, relativ la pämânturile 
cu саге au fost împroprietăriți in vir- 
tutea zisei legi, către o altă persoană 
afară de comună sau da vre-un sătean, 
este nulă. (Cas. III, 95, Sept. 12/88. Bul. 
p. 796) 

8. Adunärile convocate la 1884 pentru 
revizuirea unor anume puncte din 
constitutiunea dela 1866, văzând că ter- 
menul de 30 ani din art. 133 din vechia 
constitutiune, pentru inalienabilitatea 
pământurile fostilor cläcasgi prevä- 
zutä prin legea ruralä de la 1864, aveà 
să expire in curând $i preqcupate de 
inalte interese sociale nu au fäcut de 
cât au mai prelungit încă cu 32 ani ina- 
lienabilitatea, reproducând-o după ve- 
chiul text, asà cum erà acolo cu refe- 
rire la legea ruralä, prin urmare cu 
permisiunea însträinärei acestor pă- 
mánturi eátre consätenii neimproprie- 
täriti si până la concurenţa intinderei 
de pământ recunoscută unui fost clăcaş; 
că dacă legiuitorul ar fi avut intentiu- 
nea să declare absolut inalienabile 
mentionatele pământuri, ar fi prevä- 
zut aceasta expres si categoric, mai cu 
seamă cá se răsturnă mare parte din 
economia legei rurale; dar scopul sáu 
nu a fost niei cu ocaziunea confectio- 
närei acestei legi ei mai putin Їп cons- 
tituantă de a împiedică pe consátenii 
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neîmproprietăriţi să cumpere pămân- 
turi, ci. de a opri pe străini dela aceasta 
ca să nu se strice mica proprietate ce 
el crease şi să nu deslipeascä pe culti- 
vatori de pământurile lor în interesul 
apărărei nationale si a conservärei fa- 
miliei, până când ei însăşi vor pute să 
aprecieze mai bine necesitatea de a fi 
proprietari, că aceasta se constată şi 
mai mult prin redactiunea art. 132, în 
care se înseră cá sunt si rămân inalie- 
nabile etc, prin urmare se confirmă 
existenţa inalienabilitätei din vechia 
constitutiune, care este in legäturä cu 
legea rurală. Pentru legiuitor a fost 
gi rămâne indiferent dacă pământul 
rural trece de la un consătean la altul 
când acesta este neîmproprietărit, ne- 
putând el împroprietări pe toţi de o 
dată, destul numai să nu intre în 
mâini străine şi să nu întreacă suma 
de 11 pogoane cât se recunoaşte de le- 
gea rurală unui fost cläcas, spre a 
menţine mica proprietate; că a fi îm- 
piedecat pe consătenii neîmproprietă- 
riti să cumpere pământuri până la con- 
curenta sumei de mai sus. ar fi fosta 
expune pe toţi succesorii împroprietă- 
ritilor de la 1864 a rämâne cu câte unul 
sau două pogoane ce li s'ar fi cuvenit 
în urma partagiului, cu produsul că- 
rora neputându-se nici chiar nutri, le 
ar fi abandonat, lăsându-le necultivate 
gi inchiriindu-si munca lor, aiurea, re- 
venind prin urmare la vechiul proleta- 
riat. Dacă însă legiuitorul constituant 
a prevăzut prin acelaşi art. 132 si pe 
însurätel ca si pe acei ce au cumpărat 
sau vor cumpără în loturi miei pro- 
prietäti de ale Statului, este că la 1884, 
când revizuiă constitutiunea, s'au gä- 
sit încă două categorii de mici pro- 
prietari care îi crease posterior legei 
de împroprietărire de la 1864, si a apli- 
cat inalienabilitatea şi la pământurile 
lor, tot pentru acelaşi period de 32 ani, 
însă nu a schimbat în nimic conditi- 
unile legei rurale, gi nu se poate sus- 
tine că dacă s'a înglobat la un loc mai 
multe categorii de săteni, sar fi re- 
nuntat la inalienabilitatea conditio- 
nată de altă dată si interpretată prin 
legea dela 1879 si s'ar fi declarat abso- 
lută inalienabilitatea, de oare ce urmă 
să se introducă si celelalte două cate- 
gorii de împroprietăriți confundându- 
le eu împroprietăriţii dela 1864 si su- 
punându-le aceloraşi condițiuni din le- 
gea rurală în ce priveste însträinärile. 
Si dacă s'au mai introdus şi schimbu- 
rile, aceasta s'a făcut pentru că ele nu 
erau prevăzute prin legea rurală; a- 
poi nu numai că nu a alterat în nimic 
conditiunile inalienabilitätei din acea 
lege, ci din contră le-a mai confirmat 
încă odată declarând categorie că 
schimburile de pământ contra pământ 
nu intră în prohibitiunile legei, asà că 
le-a concedat şi străinilor dreptul de 
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a schimbà cu rurali, insá eu corectivul 
de a le oferi alte pämânturi, tot de ace- 
easi întindere si calitate, aceasta iarási 
în avantagiul rurarilor si in seopul 
mentinerei unei proprietáti deosebit 
de celelalte ratiuni de ordine superir 
oarä cari au determinat permisiunea 
lor. Acestea rezultä si din desbaterile 
eamerelor constituante cu ocaziunea 
votärei art. 132 din constitutiune, mai 
cu seamă din ale Senatului. (Trib. Pra- 


hova I. Ian. 18/90, Dr. 29 90. In acest 
sens: Trib. Dolj, IL Oct. 1992, Dr. 
49/93). 


9. Imprejurarea cá un sátean a ocu- 
pat postul de notar si agent la percep- 
tia comunalä, functiuni de altfel timpo- 
rare, nu poate ridieà dreptul acelui sä- 
tean, care nu încetează de a fi cultiva- 
tor, mai eu seamă ín lipsă de func- 
tiune, de a cumparà pamânt rural 
când nu este íimproprictárit, Apoi, o 
asemenea prohibitiune fiind de drept 
strict, urmă să fie expres declarată, 
şi ea nu se gasește nici în legea ru- 
rală, nici în legea interpretativu a art. 
7 din legea rurală, şi ar fi fost a împie- 
деса munca, a nimici cultura şi desvol- 
tarea ruralilor şi a deservi interesele 
comunelor dacă cei ce ar sti sa serie 
şi să citească, şi astfel să poată ocupă 
şi vre-o functiune 1 în comuna lor. să nu 
poată obţine un petic de pământ care 
să-l alipească mai mult de ţara în care 
sa născut. (Trib. Prahova, І, Іар. 18 90, 
Dr. 29/90). 

10. Dupá art. 1 si 2 diu legea inter- 
pretativá a art. 7 al legei rurale, in- 
stráinárile de pámánturi rurale, fácute 
de săteni la alte persoane de cât co- 
muna sau vre-un alt sătean, fiind nule 
де drept, prin urmare părţile nu pot 
nici să transigă asupra lor. (Cas. I, 
164 Apr. 26 90, B. p. 465). 

11. Nici din textul art. 139 din consti- 
tutia de la 1881, niei desbaterile ce 
au avut loe eu ocaziunea diseutárei si 
votärei acestui articol, nu rezultă că 
constituanta a avut intentiunea să mo- 
difice art. 7 din legea rurală de la 15 
August 1864, precum şi legea din 13 Fe- 
bruarie 1879, pentru menţinerea şi exe- 
cutarea art. 7 în sensul de a opri pe să- 
teni de a înstrăină pământurile la alti 
săteni în cazurile prevăzute de acele 
legi. Prin art. 131 din constitutiunea 
de la 1884, legiuitorul mentinánd inali- 
enabilitatea pámánturilor rurale, cu 
exceptiunile preväzute in legea ruralä 
din 1884 si cea interpretativä din 1879, 
nu a voit a face altceva decât sä deà 
inalienabilitätii pámánturilor date säte- 
nilor un caracter constituţional si să 
prelungiască termenul fixat pentru a- 
constă stare de inalienabilitate. (Cas. 

324/93. — Contra: Apel Craiova, II, 
No 210 91). 

12. Dacš, dupä legea ruralä din 1864, 
instráinarea, fie prin acte între vii, fie 
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prin testament, a pámánturilor date fos- 
tilor cläcasi prin acea lege ега permisă 
sub oare care conditiuni anume indi- 
cate, si dacä apoi atât constitutiunea 
din 1866 cât si legea din 1879 pentru 
menținerea si executarea art. 7 din le- 
gea rurala, nu aduce vre-o derogare la 
principiul stabilit prin acea lege, ba 
din contră, legea din 1879 nu numai că 
menţine în mod expres înstrăinarea 
pământurilor între locuitorii săteni, 
dar recunoaşte chiar şi schimbul de 
pamânt contra pământ, fără a distinge 
dacă locuitorii sunt săteni sau nu (art. 
13). Insă constituanta din 1884, chemată 
a revizui anume puncte din vechea cons- 
titutiune de la 1866, ocupându-se si de 
art. 133 din acea constitutiune, care 
prevedeà inalienabilitatea pámánturi- 
lor fostilor cläcasi pe timp de 80 ani, 
termen ee ега toemai sä expire, a der 
cretat inalienabilitatea acestor pämân- 
turi eum si aeelor ale noilor împro- 
prietáriti, incä pe un period de 32 ani. 
Si prineipiul stabilit de constitutiu- 
nea din 1884 este absolut, adicä legiui- 
torul constituant din 1884 a înteles a 
decretà, prin art. 132, inalienabilitatea, 
fără vre-o rezervă din acele prevăzute 
în legea rurală de la 1864 sau aceea de 
la 1879, ceea ce în adevăr şi reese din 
chiar cuprinsul acestui text. invoindu- 
se numai schimbul de pământ, contra 
pământ, făcându-se prin urmare o sin- 
gură exceptiune la principiul gen^ral 
al inalienabilitátii, si aceasta “pentru 
motivul eš legiuitorul nu a eonsiderat 
schimbul ea o instršinare. Dacă legiui- 
torul constituant din 1884 ar fi înteles 
a decretà inalienabilitatea conditionatá 
din legea ruralá de la 1864, o spuneà in 
termeni precisi sau eel putin se refe- 
тей le acea lege, cum a facut legèui- 
torul constituant de la 1866, care. prin 
art. 138, declarä cá inalienabilitatea 
pământurilor foştilor clácasi š în timp de 
30 ani, prevăzută prin legea rurală, 
este menținută“, ceea ce denotă că în 
spirilul lui n'a fost a aduce vre-o 
schimbare la cele stabilite prin legea 
rurală pe când constitutiunea de la 
1884 decreiând inalienabilitatea pămân- 
turilor foştilor elăcaşi cum şi a noui- 
lor împroprietăriți, nu numai că nu se 
referă la legea rurală, dar încă prin 
art. 129 declară „abrogate toate dispo- 
zițiunile din legi, decrete, regudamente 
şi alte acte contrarii cu cele așezate de 
ea“, deci şi dispozitiunile relative la 
înstrăinarea pământurilor rurale între 
săteni prin acte între vii sau testamen- 
tare, prevăzute în legea de la 1864 şi a- 
cea de la 1879, si din care dispozitiuni 
ea nu menţine de cât schimbul de pă- 
mánt contra pământ, prevăzut în legea 
de la 1879, prin art. 14 ceea ce denotă că 
în spiritul lui a fost de a nu mai per- 
mite înstrăinarea pământurilor între 
săteni nici prin alte acte între vii de 
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cât prin schimb si nici prin testament. 
À se admite contrariul, ar fi sí se ne- 
socoteascä vointa bine exprimatä a le- 
giuitorului constant de la 1884, care 
prin art. 132 nu face numai declaratiuni 
de principiu pentru ca sá aiba nevoe de 
legi speciale spre a puteà fi aplicat 
ori a necesità eonsideratiuni trase din 
principiile generale de drept spre a pu- 
teà fi interpretat, ci decreteazá dis- 
pozitiuni negative si absolute si restric- 
tiuni precise la modul de a dispnne al 
locuitorilor sáteni de pámánturile lor 
rurale abrogánd prin art. 129 legile an- 
terioare in dispozitiunile contrarii; ar 
fi apoi să se răstoarne întregul sis- 
tem adoptat de legiuitorul de la 1864 
în privinţa dreptului de proprietate al 
sătenilor asupra pământurilor lor 
după expirarea termenului de 32 ani 
în privinţa succesiunei, sistem emina- 
mente tutelar si care deroagá în totul 
de la dreptul comun. Astfel, testamen- 
tul nu poate formă un titlu pentru a 
deţine un pamânt rural. (Trib. Su- 
ceava, Oct. 21 93, Dr. 75 93). 

Legea rurală din 1864 nu se o- 
cupă de împroprietarirea si a preoti- 
lor. Această lege respectă numai dis- 
pozitiunile anterioare, relative la a- 
ceastă chestiune, Insă, cu ocaziunea 
delimitărei locurilor pe cari foştii elá- 
caşi se împroprietăreau, s'a fixat şi în- 
tinderea pământului care eră fudoit de 
decât al unui clăcaş, ce proprietarii de 
moșii erau obligati, după legea din 1847 
şi art. 13 ultimul aliniat din regulamen- 
tul organic, să concedeze fără plată 
sau dijmá preoţilor de pe la sate. Prin 
aceasta, locurile bisericilor nu deve- 
neau proprietatea exclusivă a preoților 
(v. circulara No. 95645 din 1864). Deci 
dar preoţii n'au fost trataţi ca cläcasi, 
si nici au [ost vreodată împroprietă- 
riti, chiar dacă erau fii de elaeasi, pen- 
tru că spre a fi împroprietărit se cerea să 
fie cultivator de pământ. Şi cum legea 
declară inalienabil terenul pe care foştii 
clăcași au fost împroprietăriți, afară 
numai dacă achizitorul nu este însăşi 
comuna sau un sătean cultivator de 
pământ neimproprietárit din о cir- 
cumstantä oare care după legea din 
1864, urmeaza de aci că un preot, desi 
fiu de cläcas neîmproprietărit, însă a- 
vând o altă profesiune, iar nu aceea 
de sătean cultivator de pământ, nu 
aveă capacitatea la 1882 ca să cumpere 
pământul unui fost elăcaş; prin ur- 
mare, contractul de vânzare este nul 
şi el cată a fi obligat să delase terenul 
în posesiunea şi proprietatea celui de 
la care l'a cumpărat sau reprezentan- 
tilor săi. (Apel Bue. I, 55 Mart. 10/93. 
Dr. 31/93). 

14. Desi dupá art. 14 din legea pen- 
-tru mentinerea si executarea art. 7 din 
Jegea rurală, se declară nule actele de 
înstrăinarea pământurilor rurale ce 
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vor interveni de la promulgarea a- 
cestei legi, însă o atare dispozitiune 
nu a putut îi luată de cât pentru stră 
inii ce ar fi voit a deveni proprietari 
rurali, iar nu şi pentru săteni. In a- 
cest caz legiuitorul n’ar fi prevăzut 
prin art. 1 din acea lege că vânzările 
făcute de împroprietărit către comună 
sau vre-un sătean sunt permise. Deci 
un preot cultivator de pământ, fiu de 
clacas şi neumpioprietärit după legea 
rurală, e în drept de a cumpără un pă- 
mânt rural, întru cât atari înstrăinări 
nu erau prohibite de cât pentru per- 
soanele care nu erau culitivatoare de 
pământ, săteni, şi peutiu eei cari паг 
ti avut o întindere de pamânt recunos- 
cută unui fost clăcaş prin legea din 
CH (Trib. Buzau, 318, Sept. 1/92, Dr. 

T 

15. Din legea de 1а 1864. relativă la 
împroprietarirea ţăranilor. legea in- 
terpretativä din 1879 si din art. 132 din 
constituţie reese că legiuitorul român, 
în timp de aproape 30 ani, a reînoit 
principiul ca toate pamanturile acor- 
date, fie foştilor clacasi, fie însură 
teilor, sunt si rămân inalienabile. In 
fata acestor texte precise rámáne a ве 
sti daca aceste pamânturi declarate 
inalienabile sunt si inprescriptibile. In 
principiu. nu sunt suseeptibile de pres- 
criptiune decât luermile cari sunt o 
biectul Mie proprietati private, sait 
cari pot fi puse în comerţ; si prin art. 
1844 se prevede că nu se poate prescrie 
domeniul, lucrurilor cari, prin natura 
lor proprie, sau prin o declarație a le- 
gei, nu pot fi obiectul de proprietate 
privată. Din momentul dar ce legea a 
dispus ca cel improprietürit nu poate 
dispune de acel pämânt in timp de 30 
ani, el nu e proprietar absolut, si, prin 
urmare, aceste pámánturi, fiind scoase 
din comert prin lege chiar, ele nu sunt 
susceptibile dc preseriptiune. (Cas. I, 
149/93, Mai 9/93, B. p. 436). 

18. Desi sub legislatiunea veche nici 
o dispozitiune din lege nu reglementa 
modul de stabilire al persoanek r mo- 
rale, eu toate acestea, de fapt, este con- 
Stant e& mai multe comunitäti, mai cu 
seamă dintre cele cu caracter reeligios, 
au existat în ţară, uzând de toate drep- 
turile şi prerogativele acordate unei 
persoane morale, dobândind drepturi 
imobiliare şi altele, ai pentru a nu cita 
decât monastirile închinate, comunită- 
tile catolice şi protestante, cari toate 
au dobândit drepturi imobiliare în sin- 
gura lor calitate de comunităţi, si dar 
cu drept cuvânt se poate argumenta şi 
susţine că asemenea asociatiuni pu- 
teau dobândi fiinta lor morală prin 
îngăduire şi toleranţă din partea gu- 
vernului ţării. Această ingüduire şi to- 
lerantä constitue uzul pământului în 
privinţa acelor personalităţi morale. 
De sar decide ca chiar singura a 
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ceastá tolerantá a guvernului nu e su- 
fieientá pentru a da existentei de fapt 
a unei comunitäti, caracterul de per- 
sonalitate moralá, cá acea tolerantá ar 
trebui consacrată prin vre-o recunoag- 
tere expresă a acelei personalităţi, a- 
poi o asemenea recunoaştere reiesă din 
aprobarea domnească pusă pe petitiu- 
nea ce i se adresează de o comunitate 
israelită spre a cere aprobarea statu- 
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minister. (Apel Bue. I, 214, Oct. 29/93, 
Dr. 79/93). 

17. À se vedeà: Art. 7 si 11 Indexul. 
„Persoane morale“ şi „străini“ si notele 
respective relative la dreptul de a do- 
bândi imobile rurale în România; art. 
480 cu notele respective; art. 654 cu no- 
tele 5, 7; art. 1306 si 1310; indexul, „Pă- 


.mánturi rurale“ si „Străini“ şi notele 


respective. 


telor şi din legalizarea statutelor de 


Art. 476. — Drumurile mari, drumurile mici şi ulițele cari 
sunt în sarcina statului, fluviile şi râurile navigabile sau plu- 
titoare, țărmurile, adăugirile către mal si locurile de unde s'a 
retras apa mărei, porturile naturali sau artificiali, malurile 
unde trag vasele şi în deobşte toate părţile din pământul Ro- 
mâniei cari nu sunt proprietate particulară, sunt considerate 
ca dependinţe ale domeniului public. (Civ. 478, 495 urm., 647, 
963, 1310, 1844; Constit. 19, 20; L. regimului apelor (Mon. of. 
137/924) Art. 1, 8; L&Energiei (Mon. of. 143/924). Art. 6 urm.; 
Civ. Fr. 538). 


Text. fr. Art. 538 — Les chemins, routes et rues à la charge de PEtat, 
les fleuves et rivières navigables ou flottables, les rivages, lais et relais de 1а 
mer, les ports, les havres, les rades, et généralement toutes les portions du 
territoire français qui ne sont pas susceptibles d'une propriété privée, sont 
eonsidérés comme des dépendances du domaine public. 


Doctrină străină, 


AvBRY ET RAU, Il, p. 39-43; II, ed. 5-a, р. 50, 51 urm., 53, 56-64; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 184; 

ВАПрЕҮ ET Useren, De la prescriplion, 144; 

BUrNOIR, Propriélé et contrat, ed. 2-a, p. 183; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 707 urm., 729, 736. 737; 
Darroz, Rép. Biens, 254 urm.; Suppl. Biens, 55; 
DEMOLOMBE, IX, 458 bis, 460; 

Нос, IV, 62; 

LAURENT, V, 255; VI, 42; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 679 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 3069—3076. 


Doctrinä româneascä, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, р. 201 urm., 363, 652; (П, p. 416 urm.; V, p. 118; 
XI, p. 80); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 67 nota 1; Observafie sub. 
Cas. Belg. 11 Mai 1912. Dreptul 81/1913. Observafie sub. C. Apel Buc. s. 1, 106 din 
15 Mart. 1908. Dreptul 41/1908; Observaţie sub. Cas. III, 35 din 27 Jan. 910. Dreptul 
25/1910; „О chestiune importantă asupra regimului apelor curgătoare în România“. 
Pagini Juridice 17/907; 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nota sub. Cas. Fr. Req., 29 Ian. 1919. Jurispr. Gen. 4/1928, No. 254; 

CANTACUZINO MATEI, р. 39, 40; 

Naou, I, p. 734 urm.; 

uiris „Râurile navigabile şi flotabile în raport cu domeniul public“. Curier Jud. 

/ ; 

RADOVICI SEBASTIAN, Notă sub. Trib. Romanați, 461 din 30 Iunie 1911. Curier Jud. 58/1911 ; 

RäDuLesou Su, Observaţie sub. C. L Bruxelles 9 Dec. 912. Dreptul 81/1913; Obser- 
vafie sub. C. Apel Gand, 24 Dec. 1907. Dreptul 53/1909; 

Tiron N. N., „Regimul apelor navigabile sau plutitoare“. Curier Jud. 11/916. 
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Jurisprudentà. 


1. Domeniul publie ne fiind suscep- 
tibil de un drept privat de proprietate, 
el nu poate procurà märginasilor de 
eát un drept de folosintä limitat la 
destinatia esentialá la care domeniul 
publie este afectat. De la acest prin- 
сїрїп decurge o îndoită consecinţă: 
1) ori ce concesiune dobândită de măr- 
ginasi pe domeniul publie este prin 
natura ei precarie si  revocabilá; 
2) dacä prin modificärile aduse dome- 
niului publie, întrun scop de interes 
general, se atinge sau se desfiinţează 
drepturile de folosintá ale márginasi- 
lor, atingerea sau desfiintarea umor 
asemenea drepturi poate da loc la des- 
pägubiri când dreptul de folosinţă ce-l 
exercitau eră conform cu destinaţia 
esențială a domeniului publie; din 
contră, nici o despăgubire nu se poate 
acordă când folosinţa de care se bu- 
curau märginasii prin tolerantä sau 
concesiuni speciale erà abusivä sau nu 
corespundeà destinatiei esentialä la 
care domeniu] publie ега afectat. Ast- 
fel fiind, râul Dâmboviţa, fiind decla- 
rat navigabil încă de sub regulamen- 
tul organic, el face parte din dome- 
niul publie şi nu poate алей o altă des- 
tinatie de cât a servi la navigatiune 
şi la alimentarea oraşului Bucureşti 
cu apă; şi dacă prin canalizarea aces- 
tui râu s'au pus în imposibilitate rive- 
ranii de a mai scurge în Dombovita 
apele stabilimentelor de băi, această 
jienire de interese nu le poate da drep- 
tul la despăgubire, de oarece folosinţa 
ce trăgeau din apropierea sus mentio- 
natului râu eră abusivä şi constituià 
o simplă toleranţă. (Cas. I, 345/0ct. 
18/83, B. p. 944). 

2. După regulamentul organic şi le- 
gea din 17 Martie 1865, râul Dâmbo- 
vita este declarat de râu navigabil si 
de domeniu public, şi ca atare nu poate 
fi susceptibil de a deveni un drept de 
proprietate privată. Dacă dar cine-va 
a fost tolerat de a aveă scurgerea ape- 
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lor din stabilimentul sáu de băi în 
Dâmboviţa, prin aceasta nu a putut do- 
bândi nici un drept real în contra dis- 
pozitiunilor citatelor legi si a princi- 
piilor decurgând din modul de folo- 
sintá asupra proprietăţilor de dome- 
niu publie. Insusi regulamentul orga- 
nie, departe de a recunoaste un ase- 
menea drept de scurgere proprietari- 
lor riverani, nu se preoeupá de cát de 
mijlocul de a face a se scurga báltile 
şi mocirlele ce erau la acea epocă în 
Bucureşti si numai în interesul gene- 
ral al salubritätii publice, în nepu- 
tintä de a face alt-fel, a prevăzut for- 
marea canalelor de scurgerea acelor 
bălți în Dámbovitá. Deci proprietarul 
unui asemenea stabiliment de bai nu 
se poate plânge că prin canalizarea 
Dâmboviței i s'a închis canalul ce aveă 
de scurgerea apelor menagere, desfin- 
tándu-i-se un drept câstigat. (Trib. 
Ilfov, I, 811. Ian. 23 82, Dr. 30/83). 

8. Este incontestabil în drept că toate 
lucrurile care fae parte din domeniul 
public sunt inalienabile, inprescripti- 
bile, şi ca atari nici o servitute pro- 
priu zisă nu poate fi constituită în 
sarcina lor. Acest principiu însă nu se 
opune la plata unei indemnizatiuni în 
favorul proprietarilor riverani ai unei 
porțiuni a domeniului publie care su- 
fer un prejudiciu în exerciţiul legi- 
tim al dreptului lor de proprietate, în 
urma unor lucräri de utilitate publică, 
lucrări care ar aveă de rezultat desfiin- 
tarea unor drepturi de cari se bucu- 
rau până atunci, sau chiar deprecierea 
imobilelor riverane eu domeniul pu- 
blic. Astfel, spre exemplu dacă auto- 
ritatea publică ar desfiintà o stradă 
sau o piaţă publică, proprietarii rive- 
rani cari ar pierde dreptul lor de ve- 
dere, de scurgere al apelor pluviale, 
conform art. 615, şi de esire pe stradă 
sau piaţa desființată, nu sunt ţinuţi 
prin nici o dispozitiune de lege a suferi 
aceste prejudicii fără  îndemnizare. 
Toate drepturile de cari se bucură pro- 
prietarii riverani asupra domeniului 
public, dacă nu constituese servituti 
propriu zise, totuşi ele fae parte inte- 
grantä din uzul legitim si din folo- 
sintä, сагі sunt atributele cele mai 
esentiale ale dreptului de propritate, 
de unde rezultä сй orice vätamare 
gravä adusä dreptului de folosintä al 
unei proprietäti, dä drept, în virtutea 
art. 480 gi 481, la o despăgubire echi- 
valentá cu prejudiciul suferit. Drep- 
tul de despăgubire rezultă din prin- 
cipiul că toate sarcinele publice tre- 
buese repartizate în mod egal asupra 
tuturor cetăţenilor. Si principiile pe 
cari se întemeiază dreptul de despă- 
gubire, adică neatingerea proprietăţii 
în niei una din atributiunile sale ai 
egalitatea sareinelor publice, nu per- 
mit a se face vre-o distinetiune intre 
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diferitele specii de domeniu public, 
adică între strade şi pieţe deoparte şi 
râuri navigabile de altă parte, distine- 
tiune ce nu se găseste stabilită prin 
nici un text de lege. Adevărata teorie 
în această materie este că proprietarii 
riverani au dreptul de a uză de dome- 
niul public întru cât prin aceasta nu 
se pun în contradictiune cu destina- 
tiunea acelui domeniu şi nu micşorează 
uzul public; si precum destinatiunea 
unei strade este de a servi la trecere, 
de a procurà caselor riverane luminá, 
intrare gi egire tot asà si destinatiu- 
nea unui râu, într'un oras necanalizat, 
este de a servi de canal colector ape- 
lor din oraş, pe cari le adună şi cari 
se scurg pe matea lui. Astfel] fiind, 
dacă prin canalizarea Dâmboviţei un 
stabiliment de băi nu se mai poate ex- 
ploată din cauză că nu mai are unde 
se scurge apele de la acel stabiliment, 
proprietarul are drept de a fi despä- 
gubit de prejudiciul ce i se aduce prin 
aceasta. Si deşi prin regulamentul or- 
ganic se declară Dâmboviţa naviga- 
bilă, si se clasează astfel în categoria 
lucrurilor care fac parte din dome- 
niul public, însă nici această destina- 
tiune şi clasificare, nici legea din 1865 
nu împiedecă întru nimie ca Dâmbo- 
vita să continue a fi colectorul în care 
se scurg toate apele pluviale şi mena- 
gere din Bucureşti, chiar şi acelea care 
tree mai întâi prin canalurile subte- 
vane în fiinţă. Insuşi regulamentul or- 
ganie ordonă prin o serie de dispozi- 
tiuni ca să se ia măsuri pentru scur- 
gerea în Dâmboviţă, în interiorul ora- 
şului, a tuturor lacurilor şi mocirle- 
lor din Bucureşti. Ава fiind, când ва 
înfiinţat acel stabiliment de băi, î 
lipsă de orice canal subteran în Bucu- 
reşti, ar fi fost imposibil ca о atare in- 
dustrie sa fie aşezată în alt loe de cât 
pe marginea Dâmbovitei, unicul colec- 
tor al tuturor apelor din oras. (Apel 
Bue. I, 30, Febr. 14 83. Dr. 30/83). 

4. Ori eare loeuitor din Románia are 
dreptul de a trece sau de a mijloci tre- 
cerea dupá tármurile fluviilor navi- 
gabile ale României, fiindeă tármurile 
fluviilor navigabile fac parte din do- 
meniul publie in virtutea art. 476. Ast- 
fel nimeni, nici statul niei judeţul, 
niei comuna, nici partieularul nu poate 
împiedeca pe locuitori de а trece după 
malurile îluviilor navigabile sau a se 
folosi de ele. Dacă statul sau judeţul, 
sau comunele pot luă dispoziţii pen- 
tru a supravegiă, din punctul de ve- 
dere polițienesc, exerciţiul dreptului ce 
îl au locuitorii conform art, 476, a- 
ceasta însă fără a-i lipsi eu totul de 
dreptul ce-l au. Şi dacă Administraţia 
domeniilor va îi conces unui parti- 
cular singur de a exercită dreptul de 
ghecet, aceasta ne fiind regulat prin- 
tro lege care, derogând dispozitiei art. 
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476, să fie obligatoare pentru toti lo- 
cuitorii, de aceea acel contract desi va- 
labil între părțile contractante, nu 
poate să oblige pe alti locuitori ne- 
participanți la acel contract, pentru 
că atinge drepturi pe cari le n locui- 
torii conform art. 476. (Cas. I, 98 Ian. 
21/83, B. p. 38). 

5. Din art. 7 sect. П din legea de la 
1835 si art. 6 al legii din 17 Martie 
1865, rezultä са ceea ce a voit legiui- 
torul n'a fost să creeze o servitute asu- 
pra proprietăţilor märginase cu albia 
Dâmboviţei, ei după cum pentru strade 
a luat patru palme de teren în plină 
proprietate si fără despăgubire, fă- 
când o cale publică şi aceasta în inte- 
resul salubritütei si al înfrumusetärei 
dee? tot asa, pentru acelasi scop 
a luat Si stânjeni pentru cheuri, fă- 
când o cale eómunalá. (Trib. Ilfov, s 
com., 27, Mai 5/86, Dr. 51/86). 

6. Din art. 576 rezultä cá dreptul de 
servitute nu poate existà de cât între 
douá imobile care sunt susceptibile de 
proprietate privatä, cäci servitutea nu 
este de cât un desmembrământ al drep- 
tului de proprietate (art. 475 si 479). Or, 
cäile publiee, urbane sau rurale, fá- 
când parte din domeniul publie (art. 
476), sunt afará din comerciu si prin 
urmare inalienabile, si impreseripti- 
bile; cäci o servitute afectează pro- 
prietatea, îi moditică folosinţa şi-i îm- 
piedecă libera, dispozitiune, fapte care 
sunt proibite de art. 1844, care se opune 
la perscriptiunea domeniilor afară 
din comerţ. Insă ceea ce face са dome- 
niul public al statului sau al comunei 
să nu fie susceptibil de un drept ex- 
clusiv şi individual, este numai desti- 
națiunea sa. Prin urmare, domeniul 
publie chiar poate fi obiectul unui 
drept real privat, atât pe cât acest 
drept este în conformitate cu destina- 
tiunea sa esenţială. Or, destinatiunea 
stradelor, în ceea ce priveşte pe pro- 
prietarii limitrofi, consistând în drep- 
tul acestora de a deschide porţi sau fe- 
restre, rezultă că acest fel de lucruri 
constitue nişte adevărate drepturi reale 
asupra stradelor în profitul proprieta- 
rilor riverani. Si pentru a determină 
întinderea. acestei specie particulare de 
servitute, trebue a ne raportă la dispo- 
zitiunile generale ale art. 620 care pre- 
vede că uzul şi întinderea servitutilor 
se regulează prin titlul ce le constitue, 
cu alte cuvinte determinatiunea întin- 
derei şi a efectelor unei servituti este 
totdeauna o chestiune de interpretare 
Si din natura acestei servituti, bazată 
pe echitate şi interesul general al so- 
cietăţii, rezultă că nu putem aplică 
toate efectele servitutilor ordinare din- 
tre două domeniuri private, adică 
dreptul de a refuză indemnitatea si de 
a cere ca să nu se facă niei o schim- 
bare stradei, ci numai că comuna nu 
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poate suprimà sau face mai putin a- 
vantagioase servitutile de acces sau 
vedere ale proprietarilor riverani asu- 
pra unei strade, fie prin suprimarea 
ei, fie prin diferite constructiuni, fără 
a fi obligatä la indemnitate cätre acesti 
proprietari. Astfel primäria care în- 
chide o stradä este datoare daune-in- 
terese proprietarului riveran cáruia i 
Sa suprimat sau i s'a făcut mai putin 
avantagioasá servitutea de trecere ce 
aveă pe acea stradă. (Trib. Ilfov, II, 
249, Nov. 24/88, Dr. 82/88). 

7. In principiu, comuna nu poate 
fără a fi supusă la o indemnitate către 
proprietarii riverani, să suprime o 
uliţă sau să facă întrun mod notoriu 
imposibil exerciţiul servitutilor de 
eşire, de vedere sau de scurgere; căci 
deşi comuna poate dispune de proprie- 
tatea unei ulite, însă nu e mai puţin 
învederat că dânsa nu poate prin 
atari fapte să cauzeze vre-un prejudi- 
ciu însemnat proprietarilor unei ulite 
sau pieţe, cărora dânsa le-a garantat 
exerciţiul ziselor servituti. Comuna 
însă poate, fără a fi ţinută către pro- 
prietarii riverani la vre-o despăgubire 
să ia măsuri sau dispozitiuni pe cari 
le-ar crede de cuviinţă, (cum ar îi în- 
fundarea unei strade la un capăt), 
dacă din ele n'ar rezultă pentru exer- 
citiul servitutilor de iesire, vedere sau 
scurgere, nici o schimbare, ci numai 
s'ar miesorà în ceva avantagiele unei 
proprietăţi, fapt la care un proprietar 
riveran se poate aşteptă când con- 
чемо ре о ш (Аре1 Вис. II, 179, 

Nov. 9/87, Dr. 1/88). 

. Chestiunea de a se sti dacă imo- 
bilul pus їп litigiu cu ocazia unei ac- 
tiuni posesorie este sau nu legalmente 
in comerciu, este o chestiune de fapt 
läsatä cu totul la apreciatiunea suve- 
raná a instantelor de fond, care scapä 
de controlul curtei de casatie. (Cas, I, 
322 Sept. 10 91, B. p. 927). 

9. Luerurile de domeniu publie, fiind 
afarä din comerciu, nu sunt suscepti- 
bile de apropriatiune sau de posesie 
privatä, si prin urmare nu pot da loc 
in uici un саз la actiunea posesorie fatä 
de administratie. Asà fiind, facerea de 
scäri în stradä pe locul comunei care 
este afarä din comerciu, nu constitue 
de cât o simplä tolerantä, care poate 
fi revocatä de primärie ori când voe- 
ste. (Cas. I, 322/Sept. 10/91, B. p. 927; 
Trib. Dorohoi, Mart. 1/91, Dr. 25/91). 

19. Constructiunile fäcute pe locuri 
de domeniu publie de cätre particu- 
lari, nu eonstituese pentru acestia un 
drept deplin de proprietate, pe cát 
timp vor fi tolerati de cätre autoritä- 
tile publice competente de a urmäri si 
execută distrugerea lor, iar particularii 
nu pot invocă, unii contra altora, lipsa 
dreptului de construire pe domeniul 
public, căci n'au calitate şi interes di- 
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rect în această privire, si numai fa- 
cultatea de a-şi apără dreptul de pro- 
prietate, ce fie care posedă. (Cas. I, 
939/Mai 31/91, В. р. 630: Anel Вис. III, 
198, Oct. 20/90, Dr. 45/91), 

ti. Desi nu este îndoios că ori de 
eáte ori se deschid cäi de comunica- 
tiune, strade, piete publice pentru uti- 
litate publicä proprietarii márginasi câ- 
Stigá dreptul de a aveà fatadä spre 
acele strade, pieţe, etc.; nu este însă 
tot astfel cu pieţele unde se vând o- 
biecte de prima necesitate, care difer 
de pieţele publice. In pieţele unde se 
vând obiectele de prima necesitate co- 
muna poate să contruiască ori ce elá- 
diri va crede necesar pentru ajunge- 
rea acestui scop. Dacă am admite că 
proprietarii märginasi câştigă un drept 
de vedere şi trecere asupra acestor 
pieţe, ar fi a le da un drept de servi- 
tute asupra acestor piețe, ceea ce nu 
se poate admite, de oare ce prin con- 
stilutiune domeniul public este decla- 
rat inalienabil si imprescriptibil, si 
afarä de aceasta, о servitute nu ве 
poale constitui de cát prin vointa 
pártilor sau prin lege, si nicäeri la 
titlul servitutilor nu se recunoaşte 
proprietarul märginas vre-un drept de 
servitute asupra pietelor publice sau 
cäilor de comunicatiune; singurul 
drept ce pot aveà acei proprietari este 
cel care îl are orice cetätean si care 
rezultä din scopul pentru care au fost 
create. Astfel märginasul nu poate pre- 
tinde ca primäria sá därâme clädirile 
ce a construit într'o piaţă de consuma- 
tiune pentru ca prin acele clädiri nu 
ar aveà vedere sau acces asupra aeclei 
piete. (Trib. Putna, Apr. 20/92, Dr. 
87/92). 

12. Un nemiscätor, care apartine unui 
particular, nu poate deveni de dome- 
niu publie, decát dacä a fost cumpä- 
rat de buná voe de la dánsul sau dacá 
a devenit proprietate publieá prin în- 
deplinirea tuturor formalitätilor pre- 
serise de legea de expropriatiune-pen- 
tru cauzä de utilitate publicä. Asà 
dar, acela cäruia, їп afará de aceste 
două cazuri, i s'a luat de catre autori- 
tatea publicä un imobil, e in drept sä-l 
revendice, fárá sá i se poată spune ей, 
prin destinatiunea ce i sa dat, a de- 
venit un lucru de domeniu public. 
(Cas. I 509/95, B. p. 1431). 

13. Din combinarea art. 1844 cu art. 
476 c. civ., si în special din art. 1844 re- 
zuliá că ceeace legiuitorul a luat ca 
normă, pentru caracterizarea unui bun 
ca aparținând domeniului public gi deci 
scos din comerţ si impreseriptibil. este 
numai natura lui sau declarația legii. 
Constatarea instanței, de fond că un 
imobil prin natura lui nu aparține do- 
meniului public, este o irr us gi 
Ta de fapt. (Cas. I. 434/904, B 
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14. Dupä art. 19 din constitutiune si 
art. 476 codul civil, râurile navigabile 
8i flotabile sunt considerate ea depen- 
dinte a domeniului public. Si dacä una 
din consecintele domenialitätei râuri- 
lor este eš ele sunt inalienabile ei im- 
preseriptibile, caractere esentiale ori 
eárei fractiune din domeniul publie, 
aceasta nu împiedecă pe riverani de a 
intrebuintà apa ráului pentru diferite 
uzuri eonforme cu destinatia lui, si 
care nu sunt de naturá a-i alterà re- 
gimul. (Apel Buc. I, Dr. 41/908. p. 330). 

15. Statul neputând a-şi creă venituri 
de cât numai dacă o lege consacră 
principiul lor şi autoriză perceperea, 
rezultă că el nu poate să perceapă de 
la riverani o sumă de bani pe fiecare 
an pentru morile instalate pe râurile 
plutitoare, întru cât nu există nici o 
lege sau vre-un regulament care să 
îndreptăţească pe stat a percepe o ase- 
шешп platä. (Apel Вис. Т. Dr. 41/908. 
р. I 

16. Simpla tolerantä nu dš nastere 
la un raport juridie din care sä rezulte 
drepturi gi obligatiuni corelative. Nu- 
mai їп cazul сапа statul, їп virtutea 
dreptului general ce-i apartine asupra 
domeniului publie si apreciind că este 
util sñ uzeze de tolerantä, ar conveni 
cu proprietarul riveran si i-ar acordà 
autorizarea revocabilä de a instalà o 
moarä pe un râu navigabil, sub condi- 
tiunea sinalagmaticä a unei redevente, 
ar puteà să ceară de la proprietarul 
riveran pentru moara lui plata anuală 
a unei sume оате-саге ca echivalent al 
avantagiului conferit. (Apel Buc. I. 
Dr. 41/908. p. 330). 

17. Sentintele de expropriere pentru 
eauze de utilitate publicä, nu pot aveà 
de obiect decât proprietätile private 
si alienabile. iar nu cele intrate în do- 
meniul publie. Prin urmare din com- 
binatiunea art. 476 si 478 codul civil 
rezultând са terenurile căilor ferate 
fac parte din domeniul Statului, afec- 
tate serviciului public, ele sunt absolut 
inalienabile pe cât timp rămân afer 
tate unui asemenea serviciu. (Cas. IT 
5 [unie 1909, B. p. 849). 

8. Potrivit dispozitiunilor art. 476 
codul civil, fluviile sau râurile navi- 
gabile sau plutitoare sunt, considerate 
ca dependințe ale domeniului public. 

Statul, în virtutea dreptului general 
ce posedă asupra domeniului public, 
poate concede provizoriu unui parti- 
cular, în schimbul unei plăți sau re- 
devente, permisiunea de a instalà o 
moarä sau о altä luerare care ar jenà 
navigatiunea pe un ráu navigabil sau 
plutitor. 

Regulamentul Organie al Moldovei, 
prin art. 158, declarä rául Siret navi- 
gabil, si întru cât n'a intervenit în 
urmá vreo lege sau vreun deceret care 
să fi fixat punctul de unde ar începe 
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navigabilitatea, acest râu trebue să fie 
considerat ca păstrându-şi caracterul 
ce i-a dat Regulamentul Organic pe 
tot parcursul său, chiar de la obârşie. 
(Cas. III, 27 Ian. 1910, B. p. 133. In ace- 
laşi sens deciziile No. 403, 490 si 529. 
Cas. sect. I din 1910; decizia aceleeasi 
Curti No. 269 din 7 Mai 1910, precum 
gi decizia No. 16 din 30 Ianuarie gi No. 
333 din 13 Iunie 1912. Aceastä din 
urmä deciziune mai cuprinde ca în- 
cheere: ,Prin urmare, când Tribuna- 
lul hotáráste ca acest ráu este de do- 
meniul publie numai in pärtile sale 
plutitoare, creează o distinetiune ne- 
preväzutä de loge gi violează art. 476 
din codul civil“). 

19. Autoritățile publice, în a căror 
pază si priveghere sunt puse bunurile 
cari fac parte din domeniul public, au, 
pe lângă celelalte mijloace ce legile si 
regulamentele pun la dispozitiunea lor, 
şi dreptul de a recurge la acțiunile po- 
sesorii pentru a împiedică orice uzur- 
pare de către particulari, precum si 
orice încercare din partea lor de a sus- 
trage aceste bunuri dela adevărata lor 
destinatiune. (Cas. I, 9 Nov. 1910, B. 
p. 1502). 

20. Dâmbovița fiind urul din râurile 
declarate prin lege navigabile, face 
parte din domeniul public al Statului 
si ca atare, bunurile domeniului pu- 
blic fiind seoase din comerţ, nu pot 
face obiectul unui contract, fiind ina- 
lienabile şi imprescriptibile. 

Prin urmare, curtea de apel violeazä 
aceste principii de drept înscrise for- 
mal în art. 476, 963, 1310 si 1844 din co- 
dul civil, când califică de servitute 
învoirea acordată unei persoane de a 
luă din râul Dâmboviţa apa necesară 
pentru moara sa, şi dă acelei învoiri 
efectul unei servituti. (Cas. secţiuni 
unite 2 din 26 Ianuarie 1912, B. p, 187. 
бие Jud. e si 45/912), 

1. Art. 165 din Regulamentul Orga- 
К: al Munteniei cum si art. din 
legea plutirei gârlelor, din 1835, enu- 
márá râul Ialomiţa printre cele cinci 
gârle plutitoare ale Munteniei, de unde 
rezultă că acest râu este de domeniul 
public în toată întinderea lui, chiar 
de la obârşie după cum aceasta mai 
Ts gi din art. 3 al. с. din legea din 


Prin urmare instanta de apel ereeazá 
o distinetie nepreväzutä de lege cánd 
declará eá acest ráu este de domeniul 
publie numai în părțile unde sar do- 
vedi că este plutitor. (Cas. I. 801/911. 
Curier Jud. 23/912; In acelas sens: Cas. 
I, 83/912. Curier Jud. 31/912; Cas. I, 
1037 din 18 Oct. 1922, E Rom. 8/993). 

22.Potrivit art. 19 din Constitutiune 
eombinat cu 476 с. eiv., libera si 
neimpedieata întrebuințare a râurilor 
navigabile fiind de domeniu public, 
Statul nu este în drept de a percepe 
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Codul civil 


угео dare pentru uzul ce ar face cinevà 
de dánsele, de oarece Statul are numai 
gestiunea acestor bunuri de care nuel 
se foloseste ci publicul. (Apel Galati I, 
No. 127, 1914; Dreptul 1915, p. 166). 

23. Dupá art. 476 c. civ., sunt consi- 
derate ca dependințe ale domeniului 
public toate râurile plutitoare, iar prin 
art. 158, regulamentul organic al Mol- 
dovei, — neabrogat în această privinţă 
prin nici o dispozitiune ulterioară con- 
trarie, — râul Siret este declarat plu- 
titor „servind pentru, pogorirea măr- 
furilor si productelor“. Prin textul a- 
cestui articol legiuitorul nu a făcut 
nici o distinctiune în ce priveşte 
anume părți din râurile declarate plu- 
titoare dacă pot sau nu prin firea lor 
servì la plutire, astfel că ele urmează 
a fi considerate ca atare pe toată în- 
tinderea lor începând de la obârşie. 

Prin urmare, Tribunalul violează 
articolele citate mai sus când respinge 
acțiunea Statului pentru plata de chi- 
rie a unei mori ce particularul are in- 
stalată pe apa râului Siret, pe motiv 
că, acolo unde este instalată moara, 
apa Siretului nu este plutitoare prin 
firea ei si deci nu este de domeniu pu- 
blic pentru ca Statul să aibă еп 
a -регсере mes folosintá. (Cas. I, de- 
eizia No. 473, din 11 Sept. 1915; Juris- 
prudenta Rom. 1915, pr 562). 

24.Sentinfele de exproprieré pentru 
cauză de utilitate publică având de 
Scop de a face ca o proprietate sá 
treacä din domeniul privat in dome- 
niul publie, urmeazá cá nu se poate cere 
si obţine prin о asemenea sentinţă ex- 
proprierea unui teren deja intrat în 
domeniul public printr'o expropriere 
anterioarä si afectat unui serviciu de 
utilitate publicä. 

Când, prin urmare, instanta de fond 
admite cererea unei comune de a se 


BUNURILE ÍN RAPORT CU CEI CE LE POSED 


Art. 477 


exproprià un teren obtinut de stat pen- 
tru servieiul căilor de comunicaţie în 
acelag mod, si de a se afectà acel teren 
trebuintelor loeale pentru eanalizarea 
oraşului, instanța prin acest mod 
de a judecă şi hotărî violează, dispo- 
zitile art. 476 şi 478 с. civ., şi inter- 
рге к! art. 16 din legea de expro- 
priere peut ru cauze de utilitate pu- 
blicä. (Cas. III, deciziunea No. 526, din 
20 Octombrie 1915 Jurispr. Rom. 1915, 
p. 608. Curier Jud, 1915 p. 679). 

25. Locurile rezervate cimitirelor fac 
parte din domeniul privat, iar nu din 
domeniul public al comunei. În conse- 
cintä, aceste locuri sunt alienabile şi 
prescriptibile. (Trib. Bacău s. L No. 
1787/915. Curier Jud. 1915, p. 297). 

26.Statul avánd, după art. 165 din 
Regulamentul Organic, drentul de a 
desfiintà oricánd morile instalate pe 
cele cinci râuri, chiar înainte de Re- 
gulament, simpla toleranţă din partea 
Statului de a fi lăsat pe particulari 
de a se folosi de apă, nu le-a putut 
creiă nici un drept asupra apei din 
domeniul public, astfel că Statul poate 
cere proprietarilor de mori plata unei 
sume de bani ca echivalent utât pen- 
tru folosinţa ce au tras în trecut, cât 
şi pentru acea viitoare până la dărâ- 
marea morii. 

Prin urmare, Curtea de apel vio- 
lează art. 165 Regul. Organic, cum şi 
principile din art. 476 si 582 e. civ, 
când respinge cererea Statului de a à 
se pláti o redeventá pentru folosința 
apei râului Ialomița pe trecut si pe 
viitor, până la desființarea morei. (Cas. 
I, decizia No. 563, aia 14 Oct. 1915; Ju- 
тей. Rom. 1916, р. 

7.A se vedà: a 480 eu nota 13; 
E 577 eu nota 1; art. 1000 cu nota 133; 
art. 1844 cu notele 5, 13, 14. 


Art. 47". — Toate averile vacante si fără stăpân, precum 
Si ale persoanelor cari mor färä mostenitori, sau a Cäror moste- 
niri sunt lepádate, sunt ale domeniului publie. (Civ. 499, 646, 648, 
649, 652, 680, 724 urm., 1845; L. pol. rur. 45 urm; Civ. Fr. 539). 


Text. fr. Art. 539. — Tous les biens vacants et sans maître, et ceux des 
personnes qui décèdent sans héritiers, ou dont les suecesions sont abbandonnées 


appartiennent au domaine public. 


Doctrină străină. 
AuBry ET RAU, П, p. 43; П, ed. 5-a, p. 63, 64; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 180; 
BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, 


. 11, 12: 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 707; ed. Es III, p. 420: 


DarLoz, Rép. ems 261, 271; 
DEMOLOMBE, IX, 45 

LAURENT, VI, 39; 

MOoURLON, ed. Ta, І, p. 679 u 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2170, "2188, 3087. 
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Art. 478-479 BUNURILE iN RAPORT CU CEI CE LE POSED Codul civil 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 212 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 9, 20); Droit 
ancien et moderne de la Roumanie, p. 149; 

CANTACUZINO MATEI, р. 39, 40, 124; 

Nacu, I, p. 734, 735, 743; П, p. 10, 11. 


Jurisprudentá. 


1 A se vedea: art. 045 cu nota 9. 


Art. 478. — Portile, zidurile, santurile, intáriturile pietelor 
de rezbel si ale fortáretelor, fac si ele parte din domeniul public. 

Aceste lucruri reintră in comerciu când nu mai servesc la 
uzul public 1). (Civ. 476, 647, 1844; Civ. Fr. 540, 541). 


Text. fr. Art. 540. — Les portes, murs, fossés, remparts des places de 
guerre et des forteresses, font aussi partie du domaine public. 

Text. fr. Art. 541. — П en est de même des terrains, des fortifications et 
remparts, de places qui nesont plus places de guerre: ils appartiennent à l'Etat, 
s'ils n'ont été valablement alienés, ou sila propriété n'en a pas été prescrite 
contre lui. 


Doctrină străină. ` 


AuBRY ET RAU, IL p. 39; II, ed. 5-а, p. 55; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 181; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 707, 709; 

Darroz, Rép. Biens, 37, 38, 44 urm., 259; Suppl. Biens, 52 urm.; 
Mounron, ed. 7-а, I, p. 679 urm.; 

PLANIOL, I, ed, 8-а, No. 3077. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed, 2-a, р, 202 urm.; (II, ed. 2-а, p. 416 urm.; V, p. 118; XI, 
р, 80); Droit ancien et moderne de la Roumanie, р. 67, nota 1; Observaţie sub. Cas. 
elg. 14 Mai 1912, Dreptul 81/1913; 
CANTACUZINO MATEI, p. 39, 40. 
Naou, I, p. 735, 739 urm.; 
RĂDULESCU Smau, Observație sub. C. Apel Bruxelles, 9 Dec. 912, Dreptul 81/1913. 


Jurisprudentà. 


1. Exproprierea având de scop a face 
ca o proprietate sä treacä din dome- 
niul privat în domeniul publie, nu se 
mai poate aplieà la proprietátile cari 
se găsesc deja în domeniul public. 

Prin urmare, drumurile de fier fa- 
când parte din domeniul Statului afec- 
tat serviciului public sunt absolut ina- 
lienabile si nu mai pot deveni aliena- 
bile decât în cazurile prevăzute de art, 
476 si 478 e. сіу., adică atunci când au 


încetat a servi publicului, întrucât uti- 
litatea publică ce ear declară din nou, 
spre exemplu, pentru facerea unui ca- 
nal colector, pentru scurgerea apelor 
unei comune, nu poate miesorà cu ni- 
mic utilitatea publică declarată pentru 
căile ferate, căci cu chipul acesta lu- 
crärile de mare utilitate publică sar 
desfiintà prin noui exproprieri, ceea 
ce este dăunător interesului public. 
(Cas. III, No. 526, 1915; Jurispr. Rom, 
1915, p. 608; Curier Jud, 1915, p. 679; 
Cas. III, 5 Iunie 1909. Bul. p. 849). 


Art. 479. — Poate aveà cineva asupra bunurilor, sau un 
drept de proprietate, sau un drept de folosinţă sau numai ser- 
vitute. (Civ. 480 urm., 517 urm., 565 urm., 576 urm., 1720; 


Civ. Fr. 543). ° 


Text. fr. Art. 543, — On peut avoir sur les biens, ou un droit de propriété, 
ou un simple droit de jouissance, ou seulement des services fonciers à prétendre. 


1) In art. francez 540 corespunzător, lipseşte acest ultim aliniat însă pfincipiul lui se găseşte cuprins in 


art. 541 c. civ. fr 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 480 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, II. 438-440; IL, ed. 5-a, p. 623-626; 

BAUDRY ET CHAUVEAU. Des biens, 341. 343; 

CoriN ьт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 714, 767, 846; 

DarLOz, Rép. Propriété, 49 urm.; Biens, ‘272 urm.; Suppl. Propriété, 18 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, П, 378 bis, IV; 

DEMOLOMBE, IX, 482, 519 

GARSONNET, 1, © 132, n. 3; 

Huc, III, 

LAURENT, Vin, 409. 418; 

Mouron, ed. 7-а, І, p. 682. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, E 2-а, р. 216 urm.; Observaliune sub. С. Apel lași s. I, 17 
Nov. 1901. Dreptul 14 1902 
Nacu, I, p. 745 uru, 798. 


TITLUL II 
Despre proprietate. 


Art. 480.—Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se 
bucurà si a dispune de un lueru ín mod esclusiv si absolut, 
însă în limitele determinate de lege). (Civ. 475, 479, 481 urm., 
574, 581, 582 urm., 586, 588 urm., 620 urm., 841 urm., 998, 999 ; 
Const. 17 urm.; L. propr. liter. (Mon. of. 68/923), Art. 1; 2, 18, 
21, 24, 29; L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 2 urm.; 
L Minelor. (Mon. of. 143/924', Art. 1 urm.; Legea asupra nume- 
lui din 18 Mart. 1895; Civ. Fr. 544). 


Text. fr. Art. 544. — La propriété est le droit de jouir et disposer des 
choses de la manière la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage 
prohibé par les lois ou par les réglements. 


Doctriná stráiná. 


AuBry ET RAU, II, p.173-175, 194-199, 384, 399, 400; II, ed. 5-a, р. 270-272, ОЕ 573,574; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 203, 204, 900, 215 urm., 918, 219, 229, 393; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 103, 715 urm., 834; 

"DALLOz, Rép. Propriélé, 49 urm., 144 urm. ; Suppl. Propriété 18 urm., 60 urm.; 
DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, IV, p. ‘816 urm., 326 urm., 354 urm., 396 u 
DEMOLOMBE, VI, 655 urm.; X, 27, 172-474 ; XI, 30, 50, 56; XII, 647, 648, 653 urm., wi "660; 
Нос, IV, 77 urm., 89; 

LAURENT, VI, 103, 112, 136 urm., 138, 140 urm., 142, 146-148, 150, 152-154 ; 

MARCAD5, art. 544, 674; 

Mouron, ed. 7-а, І, р. 684-685; 

PLANIOL, Rev. crit., 1883, p. 670; I, ed. 3-а, No. 2329. 


DESPRE COPROPRIETATE. 


Coproprietate ordinará. 


AunnY ET Rav, П, p. 404-406; II, ed. 5-a, p. 579-582; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 207 urm. 208, 909 ; 
DEMOLOMBE, ХІ, 445-448 urm.; XII, 565, 579; 
LAURENT, XXVI, 436, 439. 


Coproprietate rezultánd din concursul a mai multi proprietari, avánd drept fiecare la 
produse diferite ale aceluiasi fond. 


AuBry ET RAU, II, p. 410, 411; П, ed. 5-а, p. 586, 587; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 271. 


1) La acest articol precum si la art. 998 si 1000 c. civil s'au fäcut trimeterile la doctrina si jurispru- 
denta privitoare Ja actele administrative de autoritate. 
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Art. 180 DESPRE PROPRIETATE Codul civil 


Coproprietate cu indiviziune silită. 


AUBRY ET RAU, II, p. 411-414; II, ed. 5-а, p. 588, 592; 
Baupry ET CHAUVEAU, Les biens, 271, 273-276; 
DEMOLOMBE, XI, 444-440, 448, 449; 

GUILLOUARD, De la Société, 337, 389, 391, 307, 398; 
LAURENT, VII, 164, 480, 486: XXVI, 437, 438. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 229 urm., 301; (III, part. II, ed. 2-а, p. 30, 632, 
674, 759; IV, part. I, ed. 2-a, p. 323, 370, 476, 503, 523, n. 2, 723); Droit ancien et mo- 
derne de la Roumanie, p. 225; Observaliune sub. Casatia Englezi 27 Nov. 1897 
Dreptul 81/1900; Ovsevvaţiune sub. C. Apel Iaşi s. L 17 Nov’, 901. Dreptul 14/1902; 
Observalie sub. C. Apel Paris, 24 Febr. 1913. Dreptul 62/1913; „/eoria abuzului de 
drept în noul cod al României Миті“, Dreptul 25/920; Observatie sub. Trib. Neamţ, 
31 Oct. 901. Curier Jud. 82/1901; Observaţie sub C. Apel Trani (Italia) 7 Iunie 1901. 
Curier Jud. 19/1902; Observatie sub. Jud. ocol II Ploesti 2225 din 14 Oct. 903. Curier 
Jud. 19/304; Observaţie sub, C. Apel Paris, 9 Dec. 904. Curier Jud. 61/905. Nota sub. 
Judec. Odobesti-Putna 131/915. Curier Jud. 261915; Wotă sub. Cas. Fr. 25 Oct. 911 
Curier Jud. 49/016; Observaţie sub. Judec. ocol Zalreni-Vâlcea, 664 din 11 Iulie 919. Tri- 
buna Jurid. 37-38/919 ; Observulie sub. Trib. civil din Remirmo qw, 7 Febr. 991. Tribuna 
Juridică 24-27/1922; Observaţie sub. Trib. Doli, s. I, 54 din 22 Ian. 1909. Pagini Ju- 
ridice 45 1909; Миа sub. С. Apel Bordeaux, 14 Iunie 1923. Jurispr. Gen. 22/1993 No. 
1559; Notă sub. Trib. civil Bruxelles, 1 Iunie 1917. Jurispr. Gen. 27/1923 No. 1851; 
Notă sub. Trib. Narbonne, Aude, 20 Mart. 1920. Jur. Gen. 1924 No. 1939; Notă sub. 
Trib. Senei (Paris), 1 Mai 1892. Jur. Gen. 1924 No. 1979; i 

ALEXANDRESCU TRAIAN, Nola sub. Cas. Fr. Req. 22 Ian. 918. Pand. Rom. 1924, III, 8; 

BARASCH I. Marco, Nola sub. Judec. ocol. П Buc., 22 Nov. 1922. Pand. Rom., 1924-11-190; 

. CANTACUZINO MATEI, р. 109, 110, 111, 143, 144; Despre libertatea individuală și persoa- 
nele juridice, p. 37 urm. 

CERBAN ALEX., ,,Proprielatea sub regimul legilor exceplionale“. Curier Jud. 39/393; 

Bee Concluzii sub. Trib. Ilfov, 5.1 Com., 150 din 2 Mart. 1993. Pand. Rom. 1923- 

Tm , 

DEGRÉ ALEXANDRU, S'rieri juridice vol. I, p. 146 urm. „Teoria mărginirei proprietăţii 
in ie vecinului“; Scrieri juridice vol. IV, „Proprietatea hârtiei confidentiale*, 
р. 312 urm.; 

рю E. Observaţie sub. Trib. Dolj s. I, 239 din 5 April 1908. Pagini Juridice, 

/908 ; 

DRAGOMIRESCU IULIU, „Scrisorile confidenjiale". Dreptul 73/1910. 

ERBICEANU VESPASIAN, „O nouă concepție a dreptului de proprietate al imaginei“. Curier 
Jud. 10, 13, 14/1904 ; 

GEORGESCU Сомвт. „Cileva cuvinte despre proprietatea noastră  devalinage". Pagini Ju- 
ridice 4/1907, 9/907; 

GEORGESCU B. I, „Organizarea proprietății în dreplul nostru consuetudinar* Pagini Ju. 
ridice 1/907; Observaţie sub. Trib. Seine, Pagini juridice 2/1907; 

GnrELMEGEANU M., Observaţie sub. Trib. com. Sena. Pand. Rom. 1924, HI, 104. 

GLOGOVEANU R. L, Nota sub. Cas. S. О. 2 din 2 [unie 1921. Pand. Rom. 1993, I. 166; 

HAMANGIU C., Proprietatea literară si artistică în legislația Românească, p. 9 urm; Noua 
lege asupra proprietájii literare şi artistice din 28 Iunie 1923; 

Hozoc D., „Proprietatea colectivă şi familiară în Romnia“. Curier Jud. 79/909. 

ILIESCU NICOLAE, „Transformarea dreptului de proprietate“. Curier Jud. 35/914; 

JoANIrESCU R. D., „Abuzul dreptului de proprietate“. Curier Jud. 27/908; 

Ioxescu-Dous I, Adnotajie sub. Trib. com. Ilfov, 2 Aprilie 905. Curier Jud. 48/908; 

Min C. CONSTANTIN, Nutä sub. Cas. I, 1016 din 29 Nov. 1921. Pand. Rem. 1924, 
I, ; 

Micescu D, „Conrluziuni“. Curier Jud. 39/993; 

Nacu, T, 751 urm., 798; 

оо HvPPoLYrE, Notă sub Cas. І, 158 din 20 April 1920. Pand. Rom. 19%, 
I, 98; 

OnàwEscU C, „Dreptul de proprietate și problemele aviațiunei“. Curier Jud. 46/010; 

RĂDULESCU SILIU, „Scrisori confidentiale. Proprietalea $i inviolabilitaten lore, Dreptul 
46/1911; Observatie sub. C. Apel Toulouse, 10 Iunie 909. Dreptul 10/910; 

RosErTI, BáLáwEscu I, Observaţie Sub. C. Apel Poitiers, 29 Ian. 1023. Pand. Rom. 124, 
ПІ, 78; Obsereafie, sub. Cas. Fr. 7 Mai 1994. Pand. Rom. 1924, III, 101; 

SCRIBAN ŞTEFAN, Nota sub. Trib. Dorohoi, 90 din 15 Ian. 921. Curier Jud. 22/091 ; 

SIEFERT E. Notă sub. С. Apel Hamburg, 1 Iunie 1922. Jurispr. Gen. 3/1993, No. 250; 

STEFÁNESCU Равот C. D., L'idée de faute et la responsabililé des choses inanimées; 

VASILIU BARNOSCHE D., „Despre abuzul de drept“. Curier Jud. 89/906. 
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Codul civil 


DESPRE PROPRIETATE 


INDEX ALFABETIC 


Abrogare 19, 21. 

Abuz de drept 5, 7, 12, 18, 
25 bis, 41, 49. 

Abuz de incredere 22. 

Acţiune posesorie 4, 17. 

Aliniere 6, 9, 30-33, 35, 38; 
43, 44, 47. 

Anulare 26, 28. 

Ape curgătoare 5. 

Artisti, a se vedeà „Аи- 
torrt, 

Artistică proprietate 15, 


20. 
Autori 1, 8, 10, 11, 15, 19, 
, 21, 22, 25, 
Bunuri 26. 
Cesiune 1. 
Clàdiri 3, 6, 40, 43, 44, 46, 


47. 

Confidentiale scrisori 11, 
16, 22. 

Confiscare 19. 

Constructii 3, 6, 9, 12, 30, 
32, 35, 36, 38, 44, 45, 47. 

Contencios administrativ 
28, 40. 

Daune cominatorii 10. 

Daune-interese 5, 7, 10, 12, 
13, 15, 16, 29, 49. 

Depozit 16, 19, 21, 22, 23. 

Desdaunare 5, 7, 10, 12, 
13, 15, 16, 29-31, 33, 35, 
36, 38-40, 49. 

Destiinţare 5, 

Destinatar (scrisori) 11, 
16, 22, 23, 

Donatiune 26. 

Drept de autor 1, 8, 10, 11, 
15, 19-22, 25, 

Editori 21. 

Etaj nou 35. 

Exprupriere 28-33, 35, 36, 
36 bis, 38-40, 43-45, 47. 

Fabricà 12. 

Fercasträ de luminá 41. 

Furt de scrisori 23. 

Gârle pluutvare 13. 

Gazetà, a se vedeà ,,Jur- 
nal“, „Ziar, 

Inalienabilitate 26. 

Inchiriere 24. 

Industrie 24. 
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Jurisprudenti. 


„1. Proprietatea literară chiar de ar 
fi recunoscută de art. 19 din constitu- 
tie, nefiind reglementată, rămâne fără 
sancţiune, şi deci scrierea unui autor 
întrun jurnal nu poate fi considerată 
de cât un drept de cesiune care trebue 
regulat după dreptul civil. (Trib. L- 
îov. com., Sept. 23/80, Dr. 13/81). 

2. Dacă proprietarul are dreptul de 
a uză de dreptul său de proprietate în 
modul cel mai absolut, aceasta numai 
sub rezerva limitelor legii şi uzului. 
Si este de interes publie că exercitiul 
abuziv al aeestui drept de cátre un 
proprietar вй nu ajungá a ruinà edi- 
ficiile si stabilimentele vecine con- 
struite in conformitate cu prescriptiu- 
nile reglementare, când nici un preju- 

iciu n'ar rezultà din toleranta unor 
acte trecätoare pe fondul sáu. Chiar 
textul legei prevede in art. 616 obliga- 
tiunea legalä de a suportà aetele ne- 
eesare pentru exploatarea unui fond. 
Prin analogie aceeasi dispozitiune este 
eu mai tare euvánt aplieabilá in ca- 


Art. 150 


zul de reparatiuni necesare fondului 
vecin. Proprietarul obligat a suportă 
pe fondul său ocupatiunea necesară 
pentru reparatiunile la fondul vecin 
are însă drept la o indemnizare în caz 
de prejudiciu sau degradatiuni. (Trib. 
Шоу, I, 494, Iun. 15 81. Dr. 24/82). 

3. Dacă cineva nu poate fi respon- 
sabil de prejudiciul cauzat prin fap- 
tul său când uzează de, un drept al 
său, cată însă să nu vatăme dreptul 
altuia, căci atunci acea vătămare i se 
poate impută ca o greşeala şi trebue 
prin urmare, după art. 998 si 999, să 
fie reparată. Deci este dator a repară 
prejudiciul ce a cauzat cel care, eu 
ocazia săpăturilor pentru clădirile ce 
voiă să facă în alăturare cu clădirile 
vecine, nu a luat măsurile necesarii 
dictate de regulile arhitectonice spre 
a împiedică o aşezare bruscă a zidu- 
lui de la casele vecine, ceeace a pro- 
dus dislocarea lor. (Cas. I, 68 Mart. 
1/88, B. p. 241). 

4. Cel ce revendică, prin aceasta 
chiar afirmă întrun mod virtual cá 
nu posedă dar se pretinde numai pro- 
prietarul imobilului posedat de altul. 
Astfel cererea de a constată că cel ce 
revendică are posesiunea actuală a 
imobilului litigios, este inadmigibilä, 
pentru că el nu poate în acelaş timp 
să revendice si să posede actualmente 
imobilul ce revendică. (Apel Buc. II, 
120, Mai 28/85, Dr. 54/85). 

5. Dreptul care aparţine fie căruia de 
a uză sau chiar abuză de proprietatea 
sa, găseşte limita naturală şi legală în 
dreptul proprietätei altuia. Indată ce 
se va recunoaşte că un proprietar a 
prejudiciat proprietatea altuia prin 
lucrările de folosinţă facute pe pro- 
prietatea sa, naşte imediat ideea res- 
ponsabilitätii acestuia. Pe baza acestui 
principiu, care rezultă din esenţa chiar 
a proprietăţii, astfel cum o defineşte 
codul, se stabileşte ideea responsabi- 
litátii pentru pagubele aduse din cauza 
lucrărilor de folosinţă făcute de un 
riveran pe o apă curgătoare, şi prin 
urmare, dreptul de a cere a fi desdău- 
nat pentru acest prejudiciu, şi desdău- 
narea cea mai naturală este, pe de 
o parte desfiinţarea lucrărilor care îi 
aduc prejudiciu si pe de altă parte, 
plata prejudiciului real. Această ac- 
Dune în daune-interese se naste cu oea- 
ziunea prejudiciului cauzat care se re- 
petă la fiecare inundatiune, astfel că 
fiecare din aceste fapte dă naştere unei 
acţiuni separate, care constitue creanţe 
divizibile, independente una de alta. 
Acţiunea pentru repararea prejudiciu- 
lui cauzat se preserie prin 30 de ani 
după dreptul comun. (Trib. Ialom. 
1299. Mai 7/85. Dr. 45/85). 

6. Proprietatea este dreptul ce are 
cineva de a se bucură si dispune de 
un lucru în mod exclusiv si absolut. 
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Si desi legiuitorul, prin art. 480, a pus 
oare cari restrictiuni acestui drept al 
proprietarului asupra lucrului său, 
între cari se pot enumără şi regula- 
mentele comunale cari prescriu alinie- 
rile, însă dacă dreptul proprietarului 
încetează în fata unor interese gene- 
vale, nu se poate susţine că autorita- 
tea comunală fără a atinge şi a face 
iluzoriu un drept, ar puteă în timp, 
nedeterminat să ţină nerezolvate cereri 
cari ar aveă de obiect aliniarea tere- 
nului pe care voeste a se construi; 
căci, deşi proprietarul o dată cu ce- 
rerea de voe pentru eonstruetiuni este 
obligat să prezinte şi planul eládirei, 
însă acesta trebue să fie precedat de 
alinierea terenului pe care se tinde a 
se construi (art. 16 reg. de construc. şi 
alinieri), fiind cu totul imposibil a se 
face planul constructiunei până ce nu 
se ştie de mai înainte întinderea şi li- 
mitele terenului, pe care se costrueste. 
(Trib. Ilfov, s. com. 29. Apr. 18 85, Dr. 
47 85 si 61, Iun. 26/85. Dr. 68/85). 

7. Când instanța de judecată pro- 
clama prineipiul cä exercitiul dreptu- 
lui de proprietate e subordonat condi- 
tiei de a nu prieinui vätämare pro- 
prietätei vecinului si recunoaste pro- 
prietarului vätämat dreptul de a cere 
despägubire, departe de a violà drep- 
tul de proprietate, se conformă arti- 
colelor de lege care regulamenteazä a- 
ceastä materie. (Cas. I, 385 Dec, 10 86, 
B. p. 923). 

8. Proprietatea literará este aceea 
care se recunoaste mai facil de cât 
toate proprietätile si care este cea mai 
distinctamente imprimatä de persona- 
litatea autorului. Si eu toate cä aceasta 
proprietate este compusä eu idei cari 
rátácese in eaetul trecutului, fond co- 
mun din care se adapá inteligentele, 
dar, căutarea acestor idei, combina- 
fiunea lor, de multe ori foarte nouă, 
încât se pare că nimeni nu le-a cu- 
noscut până atunci, munca aceasta, 
lungă și răbdătoare ce omul îndepli- 
neşte cu atâta greutate sondând adân- 
ейте viitorului sau plimbándu-si cu- 
getarea sa în infinitele drumuri ale 
imaginatiunei, sau fixând-o neîncetat 
asupra tabloului aşa de mişcător al 
societăţilor, muncă care profită splen- 
doarei unei tari, în care un autor sau 
scriitor şi-a uzat viaţa si de multe ori 
51-а absorbit si averea sa, nu poate fi 
produsul tuturor, şi foloasele nu le 
poate pierde nici el nici descendenţii 
săi. Autorul unui uvragiu folosindu-se 
de dânsul după dorinţa sa, exercitân- 
du-l după voinţa sa, cedându-l, vânzân- 
du-l și transmitándu-l prin toate mij- 
loacele de drept civil, putând a-şi corige 
si modifică opera sa, putând a o su- 
primă în tot sau în parte după inte- 
resele averei sale, după grijile, după 
inspiratiunile conştiinţei sale, rezultă 
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că dreptul de proprietate al unui au- 
tor este complect şi absolut, având ast- 
fel jus utendi et abutendi, caracter e- 
sential al dreptului de proprietate. 
Astfel fiind deşi nu avem o lege spe- 
cială сате să reglementeze dreptul de 
proprietate literară, însă ea întrunind 
toate conditiunile unei adevărate pro- 
prietáti, art. 480 c. civ., care reguleazá 
in general dreptul de proprietate, tot 
el reguleazä si dreptul de proprietate 
literară; prin urmare, acest drept 
există şi este prevăzut întrun mod 
implicit în art. 480. Ca probă că există 
dreptul de proprietate literară este şi 
art. 290 si urm. е. pen., în саті legiui- 
torul prevede penalitäti pentru acei 
cari vor tipărì sau gravà cu orice mij- 
loc, fără voia autorului, ori ce editiune 
de scrieri si altele, considerându-i ca 
contra-fäcätori. — Odată stabilit drep- 
tul de proprietate literară între cari 
intră neapărat si jurnalele, rezultă că 
titlul unui jurnal este o proprietate 
care nu se poate atinge nici direct nici 
indirect. Titlul unui jurnal care a în- 
cetat de a existà poate fi adoptat de un 
alt jurnal nou, cu conditiune numai de 
a se luà toate precautiunile necesare 
pentru ca responsabilitatea proprieta- 
rului jurnalului care a încetat de a 
apare să nu fie prin nimic angajată 
prin noua publieatiune. — Dacă nu 
există un alt mod de probatiune a pro- 
prietatii unui jurnal, simpla arătare 
pe jurnal că o persoană este redactor 
si directorul lui nu indică de cât са 
dânsul este un colaborator si această 
colaboratiune plătita nu-i conferă drep- 
turile unui proprietar. (Trib. Ilfov, IT, 
Mart. 17/87. Dr. 38 87). 

9. Art, 7, cap. I, sect. II din Regula- 
mentul organic al legei pentru drege- 
rea tuturor ulitelor din oras, mentinut 
de art. 19 din constitutiune, care, in 
considerafiune că ulitele din tot cu- 
prinsul orasului sunt strâmte, supune 
pe toti proprietarii de imobile din Bu- 
euresti obligatiunei de a se retrage atát 
cát va fi trebuintá stradei pentru a 
dobándi lárgimea de 6 stánjeni sau 12 
metri, ereeazá o servitute asupra tutu- 
ror imobilelor dupá stradele din Bu- 
curesti, servitute de care nici un pro- 
prietar nu-si poate libera imobilul sáu 
decát numai atunei când strada a do- 
bándit lárgimea de 6 stánjeni. Ca sanc- 
tiune a acestei dispozitiuni, acelasi 
art. 7 din Regulamentul organie inter- 
zice proprietarului, de a zidi din nou 
sau а preface zidirea verhe până сапа 
nu va satisface servitutii de retragere, 
prohibitiune pe care o reproduce si 
regulamentul de constructiuni în art. 
51. Servitutea aceasta de retragere 
existä asupra imobilelor depe stradele 
care n'au lărgimea de 6 stânjeni si 
pentru tot terenul trebuincios pentru 
dobándirea acestei lárgimi, si termenii 
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art. 7 nu lasă nici o îndoială asupra 
servitutii: „ori cine de acum înainte va 
voi a zidi să fie dator a lasă ulitei 4 
palme domneşti (1 m. 20 cm.) din locul 
său, sau şi mai mult, după trebuint... 
51 aceasta se va urmă până când uli- 
tele vor dobândi lărgimea de 6 stân- 
Jeni“. Şi din întregul text al art. 2 din 
regulamentul de constructiuni nu re- 
zultă altă deosebire de cât că portiu- 
nea de 1 m. si 20 em. este terenul de 
retragere ce proprietarul este obligat 
a cedă gratuit, iar restul până la com- 
plectarea lărgimei de 6 stânjeni, tere- 
nul aservit pe care Primaria este da- 
toare a-l rescumpără. (Apel Buc. III, 
125, Mai 11/87, Dr. 49/87). 

10. Legiuitorul prin legea presei din 
1862, declará cä jurnalele si alte foi pe- 
riodice sunt proprietatea persoanelor 
<are le publică, garantándu-le această 
proprietate in modurile acolo arátate. 
Deci proprietarul unui jurnal are drept 
a face acţiune în despăgubire contra 
celui ce i-ar usurpă acest drept de pro- 
prietate. Dar, pentru a aveă loc a- 
ceastă uzurpare şi ca acţiunea în далше 
să fie admisibilă, trebue ca noul titlu 
a] ziarului să fie în tocmai cu al ga- 
zetei uzurpate şi să aibă acelaşi cli- 
seu şi format, cu alte cuvinte noul ziar 
să fie în aşa condițiuni în cât să se 
confunde cu cel vechi, fapt care să 
poată induce în eroare pe cititori. 

(Trib Ilfov, eom. Mart. 7/89, Dr. 
31/89). 

11. Orice scriere, notitä sau insemnare 
intimă sau confidentialä este proprie- 
tatea exclusivä a acelui ce a seris-o; 
iar când ea este adresatä altuia, atunci 
devine si destinatarul coproprietar 
asupra-i impreunä cu cel ce 1-а tri- 
mis-o, Dacá însä se intámplá ca ea sá 
fie sustrasá, pierdutá sau rátácitá, асе] 
се a sustras-o, a găsit-o sau a primit-o 
din eroare nu poate pretinde vre un 
drept de proprietate asupra ei, si ade- 
văratul proprietar poate So revendice 
ea pe ori ce alt lucru mobil. — Numai 
autorul şi destinatarul unei scrisori 
eonfidentiale pot face uz de ea; ori ce 
terță persoană nu se poate servi de 
ea în justiţie fără voia celor doui co- 
proprietari, cari numai de comun a- 
cord au dreptul să dispună de confi- 
dentele conţinute în ea. Scrierile si 
hârtiile intime sau confidentiale ale 
cetățenilor sunt invio]abile ea 8i do- 
miciliul lor, 81 nimeni, niei chiar ju- 
stitia, nu poate sá páirundá in secre- 
ul lor de eát numai când interesul 
ordinei publiee o reclamä si numai eu 
paza formelor preserise de lege; dacá 
in materie penalä principiul de mai 
sus suferă o exceptiune, această ex- 
ceptiune nu se poate aplică când sunt 
în joe simple interese private. (Trib. 
Ilfov IV, 295, Iun. 3/89, Dr. 47/89). 

12. Conform art. 480, proprietarul 
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unui loc are facultatea de а se bucurà 
de lucrul sáu in mod exclusiv si abso- 
lut; extensiunea îusă a acestui drept 
are de limită obligatiunea pentru pro- 
prietar ca uzând de dânsul să nu va- 
tăme drepturile altuia. Si dacă din 
exercitarea acestui. drept se cauzează 
prejudiciu vre unei persoane, numai 
atunci proprietarul poate fi räspunzä- 
tor de dânsul, când prejudiciul provine 
din violarea dreptului acelei persoane. 
Ast-fel, cel ce construeste o fabrică de 
lumânări nu atinge întru nimie drep- 
turile vecinului său, şi dacă mai îna- 
inte vecinul plăteă pentru asigurarea 
casei sale o prima mai mică de cum 
plăteşte acum din pricina înfiintarei 
acelei fabrici lângă casa sa, cauza este 
că fabricantul nu uzase de dreptul ce 
aveă de a construi pe locul sau, împre- 
jurare care constitue un simplu avan- 
tagiu pentru vecin, iar nu un drept; 
deci dacă fabricantul uzând de drep- 
tul său, a privat pe vecin de avanta- 
giul ce-l aveà si Га facut să sufere un 
prejudiciu din această cauză, nu poate 
îi obligat la niei о reparatiune. (Trib. 
Covurl, Nov. 2388, Dr. 57 89). 


13. In virtutea art. 165 din regulamen- 
tul organie, eare pentru motive eco- 
nomice hotärând a face plutitoare 
unele râuri, si a art. 1 din legiuirea de 
la 1884—85 relativ la plutirea gârle- 
lor, declară imperios cá nimeni 
să nu mai fie volnie să lege vre-un 
zagaz pe malurile gârlei, din care să 
să adaoge namolul si să împedice 
cursul firesc al apei prin strămutarea 
mătcii, pe temeiul dar al acestor dispo- 
zitiuni legale a drepturilor inerente su- 
veranitätii interne a statului. Ministe- 
rul lucrărilor publice pentru înfăptui- 
rea efectiva a dorinţei legiuitorului, 

ceea adică a transformärei gârlelor 
principale din tarä (Jju, Oltu, Argesu, 
Dâmboviţa, Ialomiţa, Siretu si Prutul) 
în râuri plutitoare, precum si aceea de 
poliţie generală ce are a exercită asu- 
pra acestor gârle, nu 1 se poate tägä- 
dui prerogativa sa de a puteă regle- 
mentà drepturile proprietarilor rive 
rani ai aeestor gárle, precum si a su- 
praveghià abaterile de la lege sävâr- 
site cu ocaziunea exerciţiului acestor 
drepturi. Deci în vederea unor atari 
consideratiuni, Ministerul e în drept 


a stabili conditiunile sub care li e per- 
mis proprietarilor de mori de pe acele 
gârle de a reconstrui zăgazele mori- 
lor. Asemenea măsuri sunt aplicabile 
şi morilor anterioare regulamentului 
organic, căci prin legiuirea din 1834-35 
edietándu-se categoric şi dispozitiunile 
privitoare la lucrări accesorii a mori- 
lor existente la epoca decretärii legii 
natural că atari măsuri le sunt si lor 
aplicabile. — Dacă însă Ministerul e 
întemeiat a  subordonà  índeplinirei 
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unor anume formalitáti dreptul rive- 
ranului de a reparà zágazul, nu mai 
putin insá e dator, in urma notifica- 
tiunei ce i s’a fácut, de a pune pe ri- 
veran їп másurá a cunoaste ce lucräri 
şi ce formalitáti necesită obţinerea 
unei autorizări de repararea zăgazu- 
lui; lipsa unei atari procedări din 
partea Ministerului îi poate fi impu- 
tabilă si da loc la daune-interese con- 
п GR (Apel Buc. III, 214, Nov. 5/90, Dr. 

14. Regulamentul organic, fiind rá- 
mas in vigoare їп ce priveste dispozi- 
tiunile sale relative la lárgirea si ali- 
nierea stradelor (art. 19 din constitu- 
tiune) stabileste prin art. 7 de sub sec- 
tiunea II, că de acum înainte ori cine 
v& voi a zidi sá fie dator a lásà ulitei 
4 palme domnesti din locul sáu si cä 
nimenea dar sá nu fie volnie a zidi 
din nou sau a preface zidire veche 
fárá a se da mai întâi de stire comi- 
sarului care dimpreuná cu architectul 
va merge la fata locului să pue sem- 
nul. — Prin expresiunea „zidire veche 
nu se intelege numai zidirea propriu 
zisä, ci casa їп íntregul ei si eu toate 
pärtile principale ce o constitue, pre- 
eum e acoperământul. (Apel Buc. Т, 
288, Nov. 14/90, Dr. 2/91). р 

15. Din combinatiunea агі. 19 din 
constitutinne cu art. 480 c. civ., art. 339 
€. pen. şi cu art. 1 al legii presei din 
13 Aprilie 1862, rezultá cá proprieta- 
tea literará si artisticä, este recuno- 
scută si respectatä, putánd proprieta- 
rul sá se bucure in mod exclusiv si ab- 
solut de luerul sáu, si cá cel ce o vio- 
leazá este dator sá repare prejudiciul 
ce a cauzat, conform art. 998 c. civ. 
(Trib. Ilfov. com. 807, Mai 19/92, Dr. 
50/92). 

16. In general o serisoare apartine 
celui cärui este adresatá, destinataru- 
lui din momentul се acel сате a scris-o 
Sa desfăcut de dânsa, remitánd-o sau 
depunând-o spre a ajunge la destina- 
tie. Principiul acesta încetează de a se 
aplică când epistola scrisă posedă un 
caracter intim si confidential, proprie- 
tatea celui ce a scris-o devine ip mái- 
nile destinatarului un simplu deposit 
de care nu poate face nici un uz fără 
eonsimtimántul celui care a scris-o, 
putând ori si când să-i fie reclamat 
depozitul; iar când ar face vre un uz 
de dânsa publicând-o, lipseşte la buna 
sa credință gi violează secretul încre- 
dintat în scrisoare, si i se poate cere 
daune interese, (Trib. Ilfov III, 879, 
Sept. 20/92, Dr. 67/92), 

17. Proprietarul unei case având 
dreptul a o întreține şi ao „repară, când 
e împedicat în general în exerciţiul 
acestui drept de către vecini, el poate 
şi e în drept a intentă o acţiune care 
nu poate fi şi nu e de cât o acţiune 
posesorie, scopul ori cărei acțiuni po- 
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sesorie fiind a-şi garantă exercițiul 
unui drept sau linistita posesiune sau 
quasi- poe аш (Cas. L 277/Sept. 
18/32, B. p. 763). 

8. Fiecare trebue să ráspunzá pen- 
tru exercitiul abuziv al dreptului ce-l 
are si pentru prejudiciul Ce se cau- 
zează prin exercitiul dreptului. Acest 
principiu anterior constituției nu e 
contrazis prin dispoziţiile constitutiei,. 
care nu consacră un principiu contra- 
riu principiului stabilit. De altmintre- 
lea, dacă exercițiul unui drept e abu- 
ziv sau cauzează prejudiciu e o ches- 
tiune de fapt care dacă se constată de 
o hotărîre, întru aceasta nu poate fi 
ца cenzurei. (Cas. I, 277/Sept. 
8/92. B. p. 763). 

19. Desi prin art. 19 al legii presei 
din 13 Aprilie 1862 se impune ori că- 
rui proprietar са 4 exemplare să se 
depună la Ministerul instruetiunei pu- 
blice şi câte 2 exemplare la fiecare pre- 
fectură de judeţ, iar prin art. 2 din 
regulamentul acelei legi se dispune ca 
autorii, odată cu depunerea operilor 
lor, să facă cererea în seris Ministeru- 
lui instructiunei publice spre a li se 
constată dreptul de proprietate, totuşi 
aceste dispozitiuni ale legii. presei şi re- 
gulamentului său nu sunt prescrise sub 
pedeapsă de pierderea dreptului d: 
proprietate asupra operei nedepusă la 
Minister. Art. 9 al citatei legi nu dis- 
pune că depunerea acelor exemplare 
serveşte pentru constatarea dreptului 
de proprietate asupra operei depusă; 
o asemenea dispozitiune nu este intro- 
dusă de cât prin art. 2 al regulamentu- 
lui legii presei, care astfel, nefiind fă- 
cut în conformitate cu legea, nu poat- 
aveă tărie acea dispozitiune a regula- 
mentului din care s'ar deduce pierde- 
rea dreptului de proprietate, pierdere 
nestabilită de legea presei. In ori ce 
caz, art. 2 al regulamentului, precum 
şi art, I, nu au avut de scop decât a 
procură autorului un mijloc de a-şi 
constată dreptul de proprietate asupra 
operei sale şi a se putea urmări si 
confiscă (art. 6 al legei) exemplarele 
contrafăcute, de către administratiune 
care ar aveă la îndemână opera ori- 
ginală; ele nu au avut de scop dea 
răpi chiar dreptul de proprietate, îm- 
piedecând pe autorul ce nu a făcut de- 
pozitul de a-şi constată dreptul său de 
proprietate. Rezultă dar de aci că cel 
ce nu s'a conformat legii şi regulamen- 
tului presei asupra acestui punct, îi 
va lipsi mijlocul acesta facil de a-şi 
constată dreptul său de proprietate, 
dar pentru dovedirea lui va rămâne 
supus dreptului comun. Dacă în inten- 
tiunea legiuitorului de la 1862 articolele 
în chestiune au avut întinderea con- 
trarie, atunci ele de sigur au fost a- 
brogate prin art. 19 din Const. şi prin 
art. 480 e. civ., cari nu aduce atari stir- 
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biri dreptului de proprietate. (Trib. 
Ilfov, com., 807, Mai 10/92. Dr. 50 92). 

20. Legea nedefinind caracterele care 
constitue pentru un produs artistic, o 
creatiune a spiritului sau a geniului, 
pe care legea din 1862 a înțeles a pro- 
tege, aparţine judecătorilor de fapt de 
a apreciă, prin o constatare necesar- 
mente suverană, dacă produsul oferit 
apreciatiunei lor reintră, prin natura 
sa, în operile de artă protegiate prin 
legea din 1862. (Cas. II, 148/98. Sept 21, 
93. B. p. 856). 

21. Pentru ca proprietatea literarä 
sä poatä fi adusä la cunostinta celor 
de al treilea si pentru ea autorul sa 
Se poatá prevalà de dreptul exclusiv 
de reproductiune, trebue ca el sá facá 
depunerile cerute de art. 9 din legea 
presei la Ministerul de instruetiune; 
acea depunere nefiind fäcutä, rezultá 
că proprietatea literară rămâne în do- 
meniul public. Si nu se poate argu- 
mentă din dispozitiunile legii din 15 
Aprilie 1885 pentru obligarea autorilor, 
editorilor si litografilor de a da câte 
3 exemplare din orice publicatiune Bi- 
bliotecei centrale a Academiei, pentru 
a sustine că prin acea lege s'àr fi a- 
brogat ea contrarii dispozitiunile art. 
9 al legii presei din 1862, de oarece nu 
poate fi vorba de nici o contrarietate 
de dispozitiuni intre ambele aceste legi 
având amándouá scopuri diferitb: cea 
din 1862 stabilirea unui drept de pro- 
prietate exelusivá fatä eu reproducä- 
torul cea din 1885 îmbogățirea biblio- 
tecilor nationale si a Academiei; si 
apoi legea din 1885 niei nu impune 
desemnatorilor si pictorilor prevázuti 
de legea presei, obligatiunea de a face 
vre-o depunere pentru biblioteci. (Apel 
Bue. ПІ, 4, Ian. 21/93. Dr. 13/93). 

22. Dreptul destinatarului asupra 
unei scrisori ce i-a fost adresată, nu 
ia naştere de cât prin faptul tradi- 
tiunei; între autorul unei scrisori si 
destinatar se poate conveni că această 
traditiune nu dă drept destinatarului 
de a face cu această scrisoare întrebu- 
intarea ce ori ce proprietar este în 
drept a face cu lucrul său, şi că, dar 
printrînsa nu sa transmis acestuia 
un drept de proprietate asupra aces- 
tor scrisori. Insă o scrisoare confiden- 
tialá fiind în intentiunea si a celui ee 
a scris-o şi a celui ce a primit-o, dea 
rămâneă conţinutul ei un secret între 
dânşii, urmează neapărat că sus zisa 
conditiune trebue să fie primită ca 
virtual stipulată de cel ce a adresat 
scrisoarea. şi de asemenea că destina- 
tarul ei n'a primit-o de cât sub anga- 
jamentul tacit din partea sa de a nu îi 
privit ca proprietar al acestei scrisori, 
<i ea un simplu depositar al unui se- 
cret al scriitorului ei. Pe lângă aceasta 
sus zisul raport între autorul unei seri- 
sori confidentiale şi destinatarul ei,se 
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impune printr'un simtimánt de toti 
împărtăşit, şi care ne face să vedem 
un abus de încredere din partea desti- 
natarului, care s'ar pretinde a face cu 
o asemenea scrisoare intrebuintarea ce 
un proprietar este їп drept à face cu 
luerul sáu. (Cas. II, 244 Mai 5/93, p. 488. 
B. p. 488). ; 
23. In dreptul roman găsim consa- 
erat principiul că destinatarul se con- 
siderá ca proprietar al scrisorii ce i 
se trimite. (Dig. leg. 65, De adquirende 
rerum dominio), şi ea un corolariu ne- 
cesar al acestui principiu, sustractiu- 
nea scrisorii ca un furt (leg. 14 Š 17, 
de furtis). Doctrina, reprezentată prin 
autoritati impunătoare, e de acord a 
recunoaşte cá o scrisoare misivá de- 
vine proprietatea destinatarului în vir- 
tutea transmisiunei, animo donandi, 
ee i-a facut autorul sau si a principiu- 
lui consacrat de art. 1909 e. civ., si că 
destinatarul nu e un simplu depozitar, 
caci dánsul nu e tinut a restitui. Tot 
ce se poate zice, când e vorba de o 
scrisoare confidențială, este că această 
transmisiune de proprietate nu a fost 
făcută de cât sub conditiunea de a res- 
pectà şi de a nu destăinui nimănui con- 
fidenţa се ea contine, căci dreptul des- 
tinatarului e subordonat conditiunei 
de discretiunea ce natura unei aseme- 
nca scrisori îi impune, că destinatarul 
care a primit o scrisoare posedând 
asupra-i un drept exclusiv si consti- 
tuind un mobil căruia legea acordă 
protectiunea sa, sustractiunea sau fur- 
tul ei cade sub aplicatiunea articolelor 
codului penal relativ la delictele con- 
tra proprietafii. Şi dacă am părăsi do- 
meniul síiinfifie pentru а consultă 
praetiea si uzul relatiunilor sociale, de 
asemenea nu se poate admite cä acela 
ce a trimis o scrisoare unei persoane, 
fie dânsa cât de confidențială, înţelege 
a reţine vre un drept de proprietate 
asupra ei, de oare ce nu se poate tägä- 
dui că prin faptul trimiterei scrisorii, 
expeditorul şi-a manifestat îndestul in- 
tentiunea de a voi să se desbrace de 
stăpânirea ei pentru a o face să treacă 
în aceea a destinatarului. Si dacă în- 
ir'adevar în unele împrejurări, autorul 
unei scrisori nu are alt scop de cât a 
face cunoscut destinatarului senti- 
mente sau afecțiuni ce i-au fost in- 
spirate, prin aceasta însă nu se poate 
sustine că natura actului petrecut s'a 
schimbat si că dintr'un pur act de dar, 
o scrisoare a luat caracterul unui de- 
posit. Dacă în asemenea ocurentä, des- 
tinatarul se califică de depositar, e 
graţie faculiätii imaginative gi ca o 
figurä metaforicä, pentru a exprimà 
seaelul desianuirei intime а] ace- 
luia ce i le íneredinteazá. o datorie 
de discretiune ce i se impune ; aceasta 
însă nu exclude ideia unei vointe 
energie manifestată din partea ex- 
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peditorului de a transmite destina- 
tarului instrumentul sau actul ce cu- 
prinde eonsemnarea gándulul si euge- 
tărilor sale. (Apel Bue. III, 100, Febr. 
8/99. Dr. 17/93). 

4. Proprietarul fiind în drept de a 
se bucurà gi a dispune de bunul său 
întrun mod absolut, cu singura re- 
zervă de a nu depäsi "limitele prescrise 
de lege, dânsul poate, în lipsă de sti- 
pulatiuni contrarii, să închirieze în 
parte imobilul său, sau imobilele sale 
învecinate, la mai mulţi locatari exer- 
citând industrii similare, căci deşi lo- 
catorul este dator, după, lege, să facă 
pe locatar de a se folosi întrun mod 
neîmpiedicat de imobilul închiriat, to- 
tusi prin această dispozitiune, legiui- 
torul nu a înțeles a supune pe proprie- 
tar la altă obligatiune, decât aceea de 
a garantă locatarului folosinţa mate- 
rială a localului, iar рісі de cum şi fo- 
ipsu ce locatarul se aseteaptá a trage 

din солаш. Кыш sale. (Cas. 
II 248/99, B. p. 1306). 

25. Din Ee art. 19 din Con- 
stitutie e art. 480 c. сіу., art 339 c. pen. 
şi art. 1 din legea presei din 1862 re- 
zultá cá proprietatea de orice naturá si 
deci si proprietatea literará si artisticä 
este recunoscutá si respectatä, putánd 
proprietarul să se bucure în mod ex- 
clusiv şi absolut de шеш säu. (Trib. 

fov I, C. Jud. 41/901 

26. Dale alien) bunurilor, fie 
vremelnicä, fie perpetuä, este o excep- 
tie, се nu poate fi creată decât prin 
lege în marginele puse de Constitu- 
tiune puterii legislative, iar nici de 
cum printr'o conventie particularä. A 
creea printr'o conventiune sau dispo- 
zitiune particularä o inglionabilitate, 
este a contraveni ordinei publice; 
căci, pe de o parte, se restrânge 
capacitatea persoanelor, care e de 
ordine publică, iar pe de alta, se 
si  stánjeneste libera circulatiune, 
care este de un interes covârsitor pen- 
tru eeonomia nationalá. Astfel, condi- 
tiunea pusă într'o donatiune de către 
donator şi acceptată de donatar, de a 
nu se înstrăină bunul dăruit cât va 
trăi donatorul, fără învoirea lui, este 
contrară ordinei publice si dar desfiin- 
teazá ас ce depinde de dânsa. 
(Trib. Dorohoi, Jud. 1/904). 

21. Deciziunile po fie de consiliile 
de higiená, fie de Ministerul de in- 
terne, nu pot eonstitui în legislatiunea 
noastră nişte sentinţe judecătoreşti, 
care să aibă autoritate de lucru ju- 
decat, si care să împiedece pe cel in- 
teresat de a se adresà JE ordi- 
nare. (Cas. I, 30 Ianuarie 1906, B. p. 51). 

28. Dreptul de proprietate este ga- 
rantat de art. 19 din Constitutie, dupá 
eare nimeni nu poate fi exprepriat de 
cât pentru cauzä de utilitate publicá 
si numai eu formele prevázute de lege 
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si dupá o prealabilá despägubire, iar 
dupá art. 480 din codul eivil, proprie- 
tarul este in drept a se folosi şi dis- 
pune de proprietatea lui cum va voi, 
intru eát nu atinge interesele si drep- 
turile celorlalti. 

Astfel, când dreptul de proprietate 
al mosnenilon Cámpulungeni asu- 
pra prundului râului Târgului in lun- 
gimea orașului, si asupra locurilor vi- 
rane din vier orasului, a fost соп- 
sacrat din vechime prin acte, hrisoave 
si hotärîri judecätoresti, ordonanta 
Primăriei Câmpulung care împiedică. 
pe numiții mosneni de la exerci.area 
drepturilor lor, constitue un exces de 
putere din partea unei autorităţi în 
contra drepturilor patrimoniale ale 
unor particulari, si, prin urmare, 
Curtea de Casaţie, conform art. 5, alin. 
h si j din legea Contenciosului admi- 
nistrativ, e în drept а anulà şi des- 
fiinţă asemenea ordonanţă. (Cas. III, 
20 Mai 1908, B. p. 983), 

8 bis. Conform principiilor dreptu- 
lui de proprietate, acest drept ca orice 
alt drept, este considerat atât de în- 
semnat în cât s’a crezut cä e bine a fi 
garantat, nu numai prin dispoziţiile le- 

iuirilor civile şi penale dar chiar prin 
Constitutie prin Art. 19, neviolabili- 
tatea proprietății fiind dar un prin- 
cipiu constituțional. 

Tot din acest principiu de drept re- 
zultä că proprietarul vecin poate să 
uzeze de proprietatea sa asa cum ar 
crede, fără însă ca prin acest uzagiu 
să pricinuiascä vätämarea proprietății 
vecinului. Acesta poate să ceară înlă- 
turarea faptelor vecinului cari aduc 
asemenea vătămare dreptului său. 
(Trib. Dolj s. I, 239 din 25 Ami, 1908. 
Pagini Juridice "34/908, In agelas | sens: 
Judec ocol. Budesti (Arges) 7 din 10 
Ian. 913. Curier Jud. 28/913; Judee. ocol. 
Zätreni-Vâlcea, 25 Iun. 1916, Dreptul 
32/990). 

29.Art. 480 si 481 din codul civil, 
combinate cu art. 19 din Constitutie, 
recunoaste proprietarilor dreptul dea 
Se bueurà si dispune de lucrul lor dupá 
eum vor erede mai bine pentru folo- 
sul lor, supuindu-se numai la restric- 
tiunile prevázute de legi si regula-. 
mente pentru exercitiul dreptului de 
proprietate; iar ín afará de acele res- 
trictiuni nu pot sá fie siliti a cedà 
proprietatea lor, decât prin expro- 
priere pentru cauză de utilitate pu- 
blică, dându-li-se în schimb o dreaptă 
şi prealabilă despăgubire. (Cas. ШІ, 
14 ATN 1909, B. p. 471). 

0. Dreptul dc "proprietate este ga- 
rantat întrun mod categorie de art. 
19 din Constitutie, si nimeni nu poate 
fi expropriat de imobilul sáu, decât 
pentru cauză de utilitate publică si 
după o prealabilă despăgubire; iar: 
după art. 480 şi urm. din codul civil, 
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proprietarul este їп drept a se folosi 
51 a dispune de proprietatea lui in mod 
absolut si dupä cum interesele sale il 
povätuesc, când nu calcă legile gi nu 
atinge ordinea publicä. 

Conform acestor principii, Primäria 
nu poate refuzà unui proprietar auto- 
rizatiunea de constructiune, pe motiv 
că planurile ar fi necomplecte si nere- 
gulate, sau că s'a admis în principiu 
exproprierea imobilului, sau pe mo- 
tiv că alinierea decretată este numai 
provizorie si temporarie. Un aseme- 
nea refuz echivaleazá cu o expropriere 
de un imobil dar fárá o justá si pre- 
alabilä despágubire, ceeace este con- 
tra vointii Constituţiei şi legilor ţării. 
(Cas. III, 22 Sept. 1909, B. p. 1024). 

81. Aceiaşi secţiune a Casaţiunei în 
şedinţa dela 23 Sept. 1909. (B. p. 1032), 
bazată pe acelaşi principiu din art. 480 
si urm, din Codul civi] hotărăşte: 

Astfel, singura restrictiune ce sa 
adus dreptului de proprietate, în ra- 
port cu alinierile, este cea prevăzută 
de art. 7, cap. I din Regulamentul Or- 
ganic, pentru ea străzile să dobân- 
dească lărgimea de şase stânjeni: or, 
dacă strada are o asemenea lărgime, 
orice lucrare de nouă aliniere, deschi- 
деге de străzi, ete, nu se poate face 
de Primărie decât  respectându-se 
dreptul de proprietate, adică expro- 
priind mai întâi terenurile de cari are 
nevoie, după o dreaptă si prealabilă 
despăgubire. (Cas. III, 23 Sept. 1909. 
B. p. 1032). 

32. Tot sect. III a Casatiei, în şe- 
dinta dela 10 Noembrie 1909, bazată pe 
principiul aceluiasi art. hotäräste ur- 
mätoarele: 

Prin urmare, Primäria Capitalei nu 
poate refuzà unui proprietar autoriza- 
tiunea de a construi pe o stradä ce 
are lärgimea de sase stânjeni, pe sim- 
plul motiv cä, conform modificärii art. 
4 aditional dela art. 42 al Regulamen- 
tului de eonsíiruetiuni si alinieri, con- 
structiunile дере acea stradă trebuesc 
să fie retrase cu cinci metri din ali- 
niere, căci o asemenea dispozitiune din 
regulament constitue de fapt o ex- 
propriere deghizată şi o împiedicare 
a proprietarului de a uză de dreptul 
său de proprietate, garantat de lege. 
(Cas. III, 10 Nov. 1909. B. p. 1404). 

33. Primăria nu poate impune unui 
proprietar o nouă retragere, conform 
noului plan de aliniere, decât numai 
expropriindu-l conform eu legea si a- 
cordându-i o justá si prealabilă des- 
păgubire. Prin urmare, dacă n'a avut 
loc. o asemenea expropriere, primăria 
nu poate refuză autorizatiunea de re- 
paratiuni si adäogiri la un imobil dupä 
vechea aliniere, (Cas. III, 10 Martie 
1910. B. p. 509). 

34. Potrivit art. 19 din Constituţie si 
480 din podul civil, care garantează 
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dreptul de proprietate, Primăria nu 
poate refuză autorizarea cerută de 
cineva pentru a-şi împrejmui un loc 
al său viran care este bine determinat 
gi individualizat în deajuns. (Cas. III, 
11 Iunie 1912, B. p. 1349). 

35. Dacă un imobil a fost supus le- 
giuitei retrageri, când s'a făcut clä- 
direa pe linia de aliniere stabilită de 
primărie, conform autorizatiunei dată 
pentru a clădi, primăria nu poate im- 
pune proprietarului o nouă retragere, 
conform unui nou plan de aliniere, 
decât numai expropriindu-l conform 
cu legea si acordându-i o justă si pre- 
alabilă despăgubire, neputând să-i re- 
fuze autorizaţia de a face un nou etaj 
si alte reparatiuni la imobilul exis- 
tent, căci altfel calcă dispozitiunile art. 
480 din codul civil şi art. 19 din Con- 
stitutie, care garantează dreptul de 
proprietate. (Cas. III, 9 Oct. 1912, B. 
p. 1793), 

36. După art. 480 din codul civil, ori 
ce proprietar are dreptul de a se bu- 
cură şi a dispune de bunul sáu în mod 
exclusiv şi absolut, în limitele deter- 
minate de legi, şi acest drept este con- 
sfințit şi garantat prin art. 19 din Con- 
stitutie, după care nimeni nu poate fi 
silit a cedă proprietatea sa, decât pen- 
tru cauză de utilitate publică consta- 
tată legalmente şi după o dreaptă şi 
prealabilă despăgubire, 

Prin urmare, întrucât nici o dispo- 
zitiune din lege nu autoriză pe co- 
mună, în prevederea unei viitoare ex- 
proprieri, care e numai în stare de 
proiect, să împiedece pe proprietar de 
a se folosi de dreptul sau de proprie- 
tate, aşă cum e îngrădit de lege, auto- 
ritatea comunală nu poate refuză libe- 
rarea autorizatiunei de a construi pe 
acel teren sub cuvânt ca ar fi supus 
unei viitoare exproprieri. (Cas. III, 23 
Oct. 1912, B. p. 1831). 

86 bis, Art. 480 din codul civil care 
defineşte proprietatea si vorbeşte de 
limitele determinate de lege, nu poate 
fi inteles decát in sensul unei regle- 
mentári prin lege a exercitului drep- 
tului de proprietate, iar nu in intele- 
sul eá legiuitorul ar fi cu drept sá ad- 
mită o expropriere în afară de Cazu- 
rile cu totul excepţionale prevăzute de 
Constituţie, căci astfel înţeles art. 480 
din codul civil, ar fi în contradictiune 
cu principiul înscris in art. 19 din 
Constituţie, care declară că proprieta- 
tea e sacră şi inviolabilă, fără a face 
nici o distinctiune între mobile sau 
imobile, ci dispune că proprietatea de 
orice natură este pusă sub acest prin- 
сїрїп ocrotitor. (Cas. I, 549/912, B. р. 
1191, Curier Jud. 65/912); 

31.Dacü in interesul esteticei şi sa- 
lubritätei unui oras, un regulament 
eomunal poate impune anumite res- 
trietiuni exercitiul dreptului de pro- 


— 585 — 
www.digibuc.ro 


Art, 480 


DESPRE 


prietate, de aci nu urmează cá un ase- 
menea regulamnt trebue interpretat în 
sensul că a înţeles a liberă un fond 
aservit de orice servitute legalmente 
dobândită de proprietarul vecin, neso- 
cotind astfel principiul inviolabilitätei 
drepturilor reale imobiliare. 

Prin urmare, când tribunalul declară 
desfiinţată o servitute de vedere între 
două fonduri vecine, prin aplicarea 
regulamentului comunal şi pe conside- 
raţiuni străine dispoziţiilor art. 634 с, 
civil, cum ar fi lipsa de prejudiciu 
pentru proprietarul fondului domi- 
nant, violează atât citatul articol cât 
şi art. 480 şi 481 c. civil. (Cas. I, 251 din 
26 Martie 1913, В. р. 666. Curier Jud. 
56/913). 

88. Primäria Comunei Bucuresti nu 
are dreptul ca în vederea unei viitoare 
exproprieri, care este їп stare de pro- 
iect, fără ca vre-o formalitate să fie 
îndeplinită, să împiedice pe proprietar 
a se folosi de dreptul său de proprie- 
tate, înainte de a-l fi expropriat şi 
despăgubit, căci altfel dreptul proprie- 
tarului ar fi suspendat şi lipsit de ga- 
rantia ce-i acordă Constituţia, 

Prin urmare, Primăria Capitalei re- 
fuzánd recurentului autorizarea de a 
clădi pe terenul proprietăţii sale din 
str. Cotroceni 18, pe motiv că este su- 
pus unei eventuale exproprieri şi că 
planurile ce prezentase nu erau con- 
form regulamentului special al cartie- 
rului Cotroceni, decretat în vederea a- 
celei viitoare alinieri, prin aceasta a 
violat dreptul de proprietate al recu- 
rentului. (Cas. III, 3 Apr. 1913. В. р. 
1037). 

89. Dispoziţiunea art. 6 din regula- 
mentul constructiunilor şi salubritätii 
publice din oraşul Craiova din 1909. 
care prevede că pe Bulevardul Carol 
I din acel oras, clădirile se vor asezä 
paralelo cu alinierea, însă retrase cu 
patru meiri distanță dela aliniere, 
constitue o expropriere deghizată şi o 
împiedicare a proprietarului de а uzà 
de dreptul său de proprietate garantat 
de lege. 

In adevăr. singura restrictiune ce 
sa adus dreptului de proprietate în 
raport cu alinierile este aceà prevá- 
zută de art. 7, cap. I din Regulamentul 
organic, în scopul ca stradele să do- 
bândească o lărgime de sease stân- 
jeni, 

Prin urmare, daeá o stradă are a- 
ceastă lărgime, orice dispozitiune de 
noui alinieri, deschideri de strade, lăr- 
giri sau retrageri dela alinierile de- 
eretate. nu se pot face decât respectán- 
du-se dreptul de proprietate ; cu alte 
cuvinte. Primăria nu poate să execute 
decretele şi regulamentele votate în a- 
cest scop, decât expropriind mai întâi 
pe proprietari după o dreaptă şi pre- 
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alabilă despăgubire. (Cas. III, 30 Apr. 
1913, B. p. 1058). 

40.Art. 19 din Constituţie si 480 cod. 
сіу., nu autorizá pe comune, în preved ~ 
rea unei viitoare exproprieri, care este 
numai în siare de proect şi fără ca 
vre'o formalitate să fie îndeplinită, să 
împiedice pe proprietar a se folosi de 
dreptul său de proprietate, înainte de 
a-l fi expropriat şi despăgubit, căci 
alifel dreptul proprietarului ar fi sus- 
pendat şi lipsit de garant'a ce-i acordă 
Constituţia. 

Prin urmare, Primăria unei comune 
săvâ.șeşie exces de putere şi violează 
dreptul de proprietate al pärtei, când 
îi refuză autorizarea de a clădi pe te- 
renul sau, pe motiv că proprietatea sa 
este supusă unei eventuale expro- 
prieri. (Cas. III, decizia No. 448, din 18 
Noemb. 1913, Jur. Rom. 1914 p. 118. 

41. Deschiderea unei ferestre de lu- 
mină (jour de souffrance) în zidul care 
este proprictatea unui vecin nu cons- 
titue o таліѓсвіате abuzivă a dreptu- 
lui de proprietaie, un vecin putând 
deschide lumini în zidul dinspre fon- 
dul vcein, fără ca aceasta să-i confere 
peu drept de servitute asupra acelui 
ond. 

Chestiunea dacă deschizätura £ ent 
are caracterul unei ferestre spre ve- 
dere sau numai pentru luminá, este o 
chestiune de apreciere a judecatorilor- 
(Apel Bue. IV No. 203, 1913; Dreptul 
1914, p. 39 Curier Jud. 58/914). 

42.Din moment ce drertul de pro- 
prietate care este prin esenta <a un 
drept real, nu poate fi exercitat in mod 
absolut de cätre proprietar, dánsul 
fiind supus la toate restrietiunile sta- 
bilite prin legi si regulamente, create 
in interes general si de utilitate 
publică, acelaș principiu urmează a se 
aplica si în ceeace priveşte dreptul de 
servitute care ca şi toate celelalte drep- 
turi reale constitue un desmembrământ 
al dreptului de proprietate şi este su- 
pus aceloraşi regule ca si însus drep- 
tul de proprietate. 

Cu toate că proprietarii sunt volnici 
a crea pe proprietăile lor orice ser- 
vitute, acest drept încetează din mo- 
ment ce se găseşe în conflict cu o lege 
sau regulament de ordine publică şi 
interes general care să împiedice exer- 
citiul dreptului de servitute, întrucât 
legile si regulamentele de ordine pu- 
blică au putere de a se aplică si pen- 
tru trecut fără ca cei ce au dobândit 
drepturi să se poată plânge. (Trib Il- 
fov IV, No. 155, 1914; Dreptul 1914, p. 
251 Curier Jud. 66/915). 

43. Deşi este necontestat dreptul ad- 
ministratiunii comunale de a elaborà 
planuri de aliniere a strázilor indi- 
când, fie în scopul înfrumuseţării ora- 
gului, fie al înlesnirei circulatiunii, 
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imobilele ce urmeazä sä fie expropiate, 
elaborarea unor asemenea planuri nu 
pot însă atinge şi prejudiciă întru ni- 
mic dreptul de proprietate al particu- 
larilor, сагі în nici un chip nu pot fi 
constrânşi să cedeze proprietatea lor 
în vederea unor exproprieri eventuale. 

Violează prin urmare aceste prin- 
cipii si săvârşeşte un act ilegal auto- 
rilatea administrativä când refuzá u- 
uui proprictar autorizatiunea de a 
clädi pe locul sän, numai sub cuvânt 
că acel loc urmează a se expropriă în 
viitor pe baza unor planuri de aliniere 
a stradelor. (Cas. ПІ, decizia No. 404 
din 15 Decemb. 1914; Jurispr. Rom. 
1915, p. 109). 

44.Primária unei eomune urbane nu 
poate să invoace decretul de noui ali- 
nieri pentru a impiedieà pe proprietari 
Че a construi, repari, sau mări imobi- 
lele lor mai înainte de a îi expropri- 
ati în mod legal cu o dreaptă gi prea- 
labilă despăgubire, căci altfel s'ar a- 
tinge dreptul de proprietate al persoa- 
nelor, garantat de art. 19 din Consti- 
tutie şi 480 c. civ., suspendándu-se exer- 
citiul acestui drept pentru uu timp ne- 
determinat. In adevăr, Primăria pe 
motivul serios sau nu cái lipsese re- 
sursele materiale pentru realizarea ex- 
proprierii, ar puteă amână această ex- 
propriere până la o epocă îndepărtată, 
în care timp proprietarii fiind opriţi 
a-şi îmbuntăti imobilele lor, dreptul 
de proprietate ar deveni prin aceasta 
un drept iluzoriu. (Cas. ITI, deciziunea 
No. 261, din 28 Apr. 1915; Jurispr. Rom. 
1915, p. 362). 

45. După avt. 480 codul civil, orice 
proprietar are dreptul a se bucură şi 

ispune de bunul său în mod exclusiv 
si absolut în limitele determinate de 
legi, drept consfințit si garantat prin 
art. 19 din Constituţie, după care ni- 
meni nu poate fi silit a celà proprie- 
tatea sa decât pentru cauză de utili- 
tate publică constatată legalmente ei 
după o dreaptă gi prealabilă despăgu- 
ire. 

Fatä de aceste dispozitiuni de lege, 
administratia comunalä nu poate, în 
vederea unei eventuale exproprieri'sá 
împiedice pe proprietar a se folosi de 
dreptul sáu mai înainte de a-l fi ex- 
propriat si despägubit, cäci altfel drep- 
tul proprietarului ar fi suspendat si 
lipsit de garantia ce-i acordä Consti- 
tutia. 

Constitue o împedicare în înţelesul 
mai sus arătat refuzul primăriei de a 
da autorizare de consiructiune, refuz 
bazat pe simplul motiv că locul de clä- 
dire ar fi obiectul unei viitoare si e- 
ventuale exproprieri pentru deschideri 
de strade. Acest refuz are а se consi- 
deră ca un act ilegal din moment ce 
nu se întemeiază pe o expropriere or- 
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donată conform legii. (Cas. ПІ, No. 309, 
1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 471). 

48. Proprietarul fondului aservit de 
o servitute de vedere lcgalmente do- 
bánditá de proprietarul vecin, nu poate 
să construiască pe acel fond în locul 
caselor vechi altele cu donă etaje, îm- 
piedecând astfel exerciţiul servitutii de 
vedere, chiar dacă regulamentul de 
eonstruetiuni al comunei respective o- 
preste pe acea stradă construirea ca- 
selor cu un sinzur etaj, întrucât un 
asemenea regulament nu poate să des- 
fiinteze drepturile de servitute reală 
dobândite anterior decretärei lui. (Cas. 
s. unite, decizia No. 10, din 11 Iunie 
1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 484). 

41.Dacă primăria unei comune ar 
puteă să invoace decretul unor pro- 
iectate alinieri de sirade, rentru a im- 
piedică pe proprietari de a uză de 
dreptul de proprietate ce li se conferă 
si garantează prin art. 480 с. сіу si art, 
19 din Constituţie, refuzându-le pentru 
acest unic motiv autorizarea de a con- 
strui sau repară clădiri, ceeace cons- 
titue unul din principalele exercitiuri 
ule dreptului de mai sus, fără a-i fi ex- 
propriat si despăgubit în prealabil 
conform legri de expropriere, un ase- 
menea act al Primăriei ar face iluzo- 
riu orice drept de proprietate asupra 
terenurilor din cuprinsul unei co- 
mune. In adevär realizarea alinieri- 
lor proiectate depinzând de singura 
voință a autorităţii administrative, e- 
xercitiul dreptului de a clädi san re- 
parà construetiuni ar fi în realitate la 
diseretiunea acestei autoritäti, contra 
dispozitiunilor de leze formale arätate 
mai sus. (Cas. III, decizia No. 392, din 
1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 552). 

48. Proprietatea nu se pierde prin 
neuz ; orice prescripţie extinctivă pre- 
supune ca corolar neapărai o prescrip- 
tie achizitivă din partea unei alte per- 
soane: (C. Apel Buc. s. I, 159 915, Cu- 
vier Jud. 14/916 ; In acelaş sens: Trib. 
Dorohoi 30 Iunie 915. Curier Jud. 
59/915). 

49. a) Proprietarul trebue sá pue în 
exercitiul dreptului säu de proprietate, 
prudentä si atentiune, asà cá inconve- 
nientele inerente si normale ale veci- 
nätätii sá nu fie depäsite. 

b) Exercitiul abuziv si anormal al 
dreptului de proprietaie constitue о 
culpă din partea proprietarului, eare, 
pe cale de consecinţă, îi angajează res- 
ponsabilitatea faţă de vecinul lezat. 

e) Responsabilitatea aceasta se poate 
traduce pentru cel lezat, fie într'o des- 
păgubire bănească, fie într'o repara- 
Dune în natură. (Trib. Ilfov в. III, 
1184 din 28 Oct. 1924. Jur. Gen. 1924. 
No. 2179). 

50.A se vedeà: Art. 7, Index. „Per- 
soane morale" si notele respective; 
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art. 11 cu notele respective asupra 
dreptului străinilor de a dobîndi imo- 
bile rurale in România; art. 475, In 
dex. „Lege rurală“ eu notele respec- 
tive ; art. 998, Index, „Abuz de drept“, 
„Act administrativ de autoritate", „Ali- 


niere“, „Construcţie“, „strade“ şi notele 
respective ; art. 1000 Index. „Act ad- 
ministrativ de autoritate“, „Aliniere“, 
„Construcţii“ si notele respective ; art. 
1306 si 1310, Index. „Pământuri rurale“ 
şi notele respective. 


Art. 481. — Nimeni nu poale fi silit a cedă proprietatea 
sa, afară numai pentru cauză de utilitate publică şi primind. 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire. (Civ. 475, 480, 581, 597 urm., 
616; Legea de expropriere; Legea agrară; Const. 17; L. regi- 


mului apelor. (Mon. of. 137/924) Art. 36 urm; Civ. Fr. 545). 


Text. fr. Art. 945. — Nul ne peut être contraint de céder sa propriété, 
si ce n'est pour cause d'utilité publique, et moyennant une juste et préalable 


indemnité. 


Doctrinä stráiná. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 214; 


Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 745, 757, 986; II, p. 490, 780; 
DarLoz, Rép. Propriété, 149 urm.; Supl. Propriété 64; 


Mouron, ed. 7-а, I, p. 685 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2438-9444 ; 


Doctrinä románeascá 


ALEXANDRESCO, I, part. I, ed. 2-а, р. 256 urm., 644, n. 2. 855, n. 1; (III. рагі. II, ed. 2-а, 
p. 649 n. 4); Droit ancien et moderne de la Roumanie p. 180; 


CANTACUZINO MATEI, p. 148, 149; 
NACU, I. p. 43, 754. 
INDEX ALFABETIC 

Alinierea stradelor 1,3, 6, Legea drumurilor 7. 
Ordine publicá 2. 
Proprietate 1, 2, 4, 6. 
Public domeniu 4, 10. 
1, 8. Putere administrativà 1, 3. 
Autorizare de construcţie Putere judecatoreascá |. 

8. Putere legiuitoare 3, 
Cale ferată 4. Recurs 2. 
Comunala lege 9. ltegulamente comunale 6. 
Conducte de apă 4. Regulament de construcții 
Constituție 1, 6, 7, 9. s. 
Constructiuni 6, 8, 9. 


Daune 1, 5. 

Domeniu public 4, 10. 
Drumuri lege 7. 
Expropriere 1-5, 7, 9, 10. 
Legea comunală 9. 


‚ 9, 
Apä, conducte 4, 
Autoritate administrativä 


Regulament Organic 6. 
Revendicare 10. 
Strade; aliniere 1, 3, 6, 8, 


Utilitate publică 4-5, 9. 


Jurisprudentä. 


1. Puterea adminisirativá si 1n spe- 
cial consiliul comunal este indepen- 
dent de puterea judecătorească în lu- 
crările sale, şi suveran apreciator pen- 
tru măsurile ce va chihzui, cu rezervă 
însă, între altele, ca să nu se violeze 
proprietatea de ori ce natură, care 
este garantată de constitutiune art. 19, 
căci în asemenea сах, proprietarul vă- 
tămat poate cere desdăunare prin canal 
judecătoresc. De aci decurge, că dacă 
consiliul comunal este în drept a face 
alinierile stradelor în comuna sa, cum 
va crede mai bine peniru utilitate pu- 
blică si această lucrare a sa nu poate 
fi censurată nici atacată înaintea ins- 


tantelor judecătoreşti, nu poate însă 
supune pe nimeni la o serbire mai 
mare decât cea prevăzuta de lege. 
Prin urmare proprietarul căruia pen- 
tru alinierea unei strade i se cere o în- 
tindere pe pământ mai mare de cât 
cea prevăzută de legea pentru retra- 
gere, deşi nu poate supune criticei ins- 
tantelor judecătoreşti alinierea delibe- 
rată de consiliul comunal, poate cu 
toate acestea cere de la aceleaşi ins- 
tante ea să nu i se violeze dreptul sáu 
de proprietate peste pámántul serbit 
prin legea de retragere şi să fie menti- 
nut în posesiunea proprietăţii sale 
celei neserbitä, până la o expropria- 
tiune legalmente pronunțată si după 
o dreapiá şi prealabilă despăgubire. 
(Cas. I, 195/Mai 5/71, B. p. 91). 

2. Legea de expropriere pentru cauză 
de utilitate publică fiind atingätoare 
dreptului de proprietate, tribunalul nu 
poate procede la hotărirea de expro- 
priere fără a constata prealabil exis- 
tenta unei asemenea legi de expropri- 
ere. Indeplinirea acestei formalitäti fi- 
ind de ordine publică, lipsa ei se poate 
invocă si d'a dreptul înaintea curtei 
по казап, (Cas. IT, 14/Febr. 92/83 B. p. 


3. Utilitatea publică se inte'eze mai 
ales pentru tot ce se referá la lárgi- 
mea, directiunea, nivelul, etc., a cäilor 
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de comunicatiune precum si la condi- 
tiunile de salubritate ; si dacă prin lu- 
cräri întreprinse în scop de a imbuná- 
täti circulatiunea sau salubritatea îu 
un oras se produce si o infrumusetare, 
aceasta nu va să zică că aceasta, si nu 
utilitatea, e cauza lucrărilor. De alt- 
mintrelea cestiunea de a se şti dacă 
cutare lucrare este sau nu de utilitate 
publică este de resortul esclusiv al or- 
ganelor administrative sau legiuitoare 
cărora legiuitorul le-a deferit deciziu- 
nea asupra acelei utilităţi; iar tribu- 
nalele, când sunt chemate a se pro- 
nuntà asupra unei cereri de expropri- 
atiune nu au a critică meritoriul lu- 
erárilor proiectate, ei a se vedeà numai 
dacä cauza expropriatiunei este din a- 
eele prevázute de lege si dacá declara- 
tiunea de utilitate publică ва făcut 
in formele legale. (Cas. II, 104 Oct. 
99/85, B. p. 784). 


4.Sentintele de expropriatiuni pen- 
tru cauză de utilitate publică având 
de scop de a face ea o proprietate să 
treacă din domeniul privat în domeniul 
public, ele nu se pot aplică la proprie- 
tätile cari sunt dejà în domeniul pu- 
blic; or drumurile de f.er facând parte 
din domeniul statului afectat serviciu- 
lui publie, ele sunt absolut inalienabile 
şi nu pot deveni alienabile de cât a- 
lunei când au їрсеіаі de a servi pu- 
blieului (art. 476 si 478 c. civ.). Asà fi- 
ind, utilitatea publicä declaratá pen- 
iru canalul de aducerea apei in Bucu- 
resti, nu poate miesora in nimie utili- 
tatea publicä declaratä pentru drumul 
de fer si cireumstanta ей canalul a fost 
declarat de utilitate publicä dupä dru- 
mul de fier nu importä în nimic fiind 
lucruri de ordine cu totul diferitä si 
utilitatea lor neputându-se fixă după 
data efectuărei lor. Singurul drept ce-l 
are comuna în virtutea legei care de- 
clară de utilitate publică facerea cana- 
lului pentru aducerea apei în Bucu- 
resti, este a sili pe drumul de fier să 
modifice, de va fi nevoe, lucrările sale 
aşă în cât facerea canalului să nu fie 
împiedicată, şi de a se adresă, în caz de 
refuz din partea drumului de fer la 
Justiţie pe cale ordinară pentru a face 
să se respecteze dreptul. (Cas. П, 17 
Mart, 9/87. В. p. 229). 


5.Numai în caz când există un 
decret de utilitate publică si adminis- 
tratia întârziază activitatea lucrărilor, 
propretarul, al cărui imobil e supus ex- 
proprierei, are drept de a reclamă da- 
une interese pentru deprecierea imo- 
bilului, iar niei cum când decretul e 
numai în stare de proiect. (Cas. 1, 101 
Apr. 11/88, B. p. ЗАТ, 

6. După art. 7 din regulamentul or- 
ganic, combinat cu art. 9 din Consti- 
tutiune singura lege ín vigoare páná 
azi relativá la alinierea stradelor, se 
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prevede cá, in caz cánd o stradä nu 
are lárgime de 6 stánjeni, proprietarul 
e dator a se retrage cu 4 palme сара 
construeşte sau îngrädeste proprieta- 
tea sa despre stradá. Si pe cát timp 
regulamentele comunale vor fi con- 
tradictiune cu legea fundamentalá re- 
lativá la aliniere, regulamentul organic, 
ele nu pot fi obligatorii pentru pro- 
prietarii ale căror proprietăţi sunt sn- 
puse alinierei de cát eu retragerea pre- 
väzutä de legea de expropriere pentru 
cauză de utilitate publică. Deci Pri- 
mária e obligată să sufere ca cel ce-şi 
reenstrueste casele să se reiragá nu 
mai cu 1 metru si 20 centimetri, con- 
form regulamentului organic, iar nu 
cu mai mult. (Apel Buc. I, 14 Ian. 
17/90, Dr. 21/90). — A se vedeà si No. 9 
de sub art. 480). 

7. Chiar admitând cä art. 11 din le- 
gea drumurilor ar mai fi aplicabil si 
astăzi, in fata principiilor consnerate 
prin constitutiune pentru respectarea 
dreptului de proprietate. totuşi de oare 
ce printr'îusul se prevede numai ca- 
zul când se schimba un teren pe care 
e un drum natural neşoseluit, pentru 
o altă porţiune de pământ, spre a se 
construi un drum soseluit, nici în 
puterea acelui articol nu se poate luă 
vreo porţiune de pământ fără a ве 
recurge la legea de exproprieri, aşă 
ca nimenea să nu fie scos din dreptu- 
rile sale de proprietate fără o preala- 
р Cedies (Саз. I, 48/Febr. 8/93, 

. p. 97). 

8. Primäria unei comune nu e obli- 
gatá de а da autorizatiune pentru con- 
structiuni noui, reparatiuni radicale si 
imprejmuiri, decât atunci când cere- 
rile de autorizare pentru asemenea lu- 
crări se conformează planului de ali- 
nieri a stradelor si tuturor conditiu- 
nilor prevăzute de mentionatul regu- 
шош, (Cas. ПІ, 12 Martie 1907, B. р. 


9. Nici din legea comunală, nici din 
regulamentul de constructiuni si ali- 
nieri, precum nici din alte dispoziti- 
uni legale nu rezultä cä, pentru apli- 
carea planurilor de alinieri, Primäria 
ar fi datoare de a efectuà mai întâi ex- 
proprierea si plata valoarei terenului 
si constructiunilor supuse retragerii 
pentru alinierea stradelor, ci, din con- 
tra, asemenea operatiuni urmeazä a-si 
aveà cursul conform legii de expro- 
priere, dupä ce va fi efectuat alinie- 
rea, afară de cazul când însäsi Primă- 
ria face exproprieri pentru deschideri 
de strade sau pieţe publice noui, sau 
lărgirea celor vechi, si numai în a- 
ceste împrejurări se poate indică dis- 
poziţiile art. 19 din Constituţie si art. 
481 din codul civil, relativ la obliga- 
tiunea autorităţilor administrative de 
a nu face exproprieri decât pentru 
cauzä de utilitate publicä si cu preala- 
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bile despügubiri. (Cas. III, 12 Martie  proprierei silite. (Trib. Teleorman I, 
1907, B. p. 555). 10 916. Curier Jud. 27/916). 

„10 Proprietarul poate revendică un 13. A se vedea: art. 476 cu notele 12, 
imobil chiar în cazul când prin desti- 17, 94; art. 480, Index. „Expropriere“ cu 
națiunea sa a intrat în domeniul pu- notele respective; art. 1000, Index. Ex- 
blie atâta timp cât acel imobil nu a  propriere" cu notele respective; art. 
eşit din patrimoniul său pe calea ex- 1248 cu nota 37. 


Art. 482. — Proprietatea unui lucru mobil sau imobil dă 
drept asupra tot ce produce lucrul şi asupra tot ce se uneşte, 
ca accesoriu, cu lucrul, întrun mod natural sau artificial. 
Acest drept se numeşte: drept de accesiune. (Civ. 480, 483—515, 
488, 489, 490, 491, 645, 903 urm., 1202, 1324 urm., 1396, 1750, 
1777, 1824, 1833, 1847; Civ. Fr. 540). 


Text. fr. Art. 546. — La propriété d'une chose, soit mobiliére. soit 
immobilière, donne droit sur tout ce qu'elle produit, et sur ce qui s'y unit 
aecessoirement, soit naturellement, soit artificiellement. 

Ce droit s'appelle droit d'accession. 

Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET RAU, II, p. 180-183; II, ed. 5 a, p. 282-985; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 232, 933, 280; 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 726. 730; 
DArLoz, Rép. Propriété, 192 urm., 250 urm.; Eaux, 355 urm.; Suppl. Propriété 48 urm. 
109 urm., Eaux, 289 urm. ; 
DEMOLOMRE, IX, 129; 
Нос, IV, 109; 
LAURENT, VI, 187; 
Mounrox, ed. 7-a, І, p. 688. 
Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, 111, part. I, ed. 2-a, p. 283 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 145; 
Nacu, I, p. 755. 


CAPITOLUL I 
Despre dreptul de accesiune asupra celor produse de lucru. 


Art. 483. — Fructele naturali sau industriali ale pământului. 

Fructele civile. 

Sporul animalelor (präsila). 

Se cuvin proprietarului în puterea, dreptului de accesiune. 
(Civ. 482, 484, 522 urm.; Civ. Fr. 457). 


Text. fr. Art. 547. — Les fruits naturels ou industriels de la terre, 
Les fruits civils, 
Le croit des animaux, 
Appartiennent au propriétaire par droit d'accession. 
Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 185, 186; II, ed. 5-а, p. 288, 289; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 220; 
Burxnoir, Propriélé et contrat, ed. 2-a, P 8; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 728, 929; 
Darroz, Rép. Propriété, 25+ urm.; Suppl. Propriété, 110 urm.; 
DEMOLOMBE, IV, 580, 582; X, 275, 280; 
Huo, IV, 111; 
LAURENT, VI, 201; 
MoUnLON, ed, 7-a, I, p. 689; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2228, 2296, 9301. 
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Codul civil 


DESPRE PROPRIFTATE 


Art. 484 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, nart. I, ed. 2-a, 

I, ed. 2-a 
CANTACUZINO "MATEI, р. 119, 145; 
Nacu, І, 756. 


Jurisprudentä. 


1. Venitul unei mosii se compune, pe 
lângä fructele ce se produc prin ве- 
mänäturi, si din fructele ce ea poate 
produce färä niei o luerare a omului, 
preeum este pásunea, ete., si încă din 
venitul acaretelor ii s'ar aflà pe acea 
proprietate. (Cas, I, 3921/88, Sept. 28/88, 
B. p. 880). 

2. Venitul unor bäi este un produs 
direct al pámántului, de oarece pámán- 
tul dupá natura sa produce diferite 
roade, împrejurarea ea există un sta- 
biliment care n'are alt scop de cát de 
a exploatà acel venit, nu-i poate 
schimbà natura sa de a fi considerat 
ea venit rural, (Cas. II, 85/Mart. 29/83, 
B. p. 392). 

8. Legiuitorul nestabilind reguli spe- 
eiale pentru eazul eánd luerul sau ere- 


р. 288 urm ; (IlI, part, И, ed. 2-a, xP 915; 
‚р. 419, 42%, '499, 659; Iv part. II, ed. 2-a, p. 210, 309; 793); 


IV, part. 
P: 4 


anfele litigioase ar produce fructe de 
la cedarea páná la retragerea lor, tre- 
bue sá ne raportám la regulile gene- 
rale stabilite de art. 483-487 din codul 
civil, pentru perceperea fructelor. 
(Trib. Gorj. Dr. 11/910, p. 92). 

4. In actiunea de revendicare imobi- 
liará, afará de cazul când deposedarea 
are loc la o epocă prea depărtată si se 
opune prescriptia, determinarea pre- 
cisă a epocei în care a avut loe depo- 
sedarea, nu prezintă interes de cât pen- 
tru a se stabili data dela care începe 
pentru pârât obligatia de a restitui 
fructele iar pentru exerciţiul unei ase- 
menea acţiuni si indiferent de obliga- 
tia de mai sus, este suficient ca cel ce 
reclamă să fie proprietarul imobilu- 
lui si acest imobil să se afle în posesia 
celui dela care se reclamă, (Cas, I, 542 
din 4 Oct, 913, Curier Jud. 70 913), 


Art. 484. — Fructele produse din vreun lucru nu se cuvin 


proprietarului, decât cu îndatorire din parte-i 


de a plăti 


semănăturile, arăturile şi munca pusă de alţii. (Civ. 524, 1730; 


Civ. Fr. 548). 


Text. fr. Art, 548. — Les fruits produits par la chose n'appartiennent 
au propriétaire qu'à la charge de rembourser les frais des labours, travaux et 


semences faits par des tiers. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 187; II, ed. 5-a, p. 290; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 201; 
Corn ET CAPITANT, ed, 2-a, І, p. 803; 


DALLOZ, Rép. Propriélé, 266 urm., 1422- 1°; 


Suppl. REES 11 urm,; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IIl, 383 bis, I si 


; 


DEMOGUE, I, Sources des шайт П, р. 122, 233; 


DEMOLOMBE, IX, 588; X, 

Huc, IV, 112; 

Mounros, ed. 7-a I, p. 689; 

PLANIOL, Т, ed. 3-а, No. 2928, 2296, 2361. 


Doctriná románeascá. 


a HI, part. І, ed. 2-а, р. 307 urm,; (III, part. II, ed. 2-а, р. 914 n. 1; X, 


р. 97, п, 
Rom. 1922, Ш, 102; 
CANTACUZINO MATEI, D 419, 145, 254, 644; 
Naou, I, p. 758. 


Jurisprudentá. 


L In baza principiului general de 
echitate, că nimeni nu se poate îmbo- 
gäti în paguba altuia, fie chiar de rea 
credinţă, legiuitorul a prevăzut în art. 
484 că proprietarul trebue a plăti po- 


1, 488); Observaţie, sub. Trib. civil Libourne (Gironde) 4 Mai 1992. Pand. 


D 


sesorului semănătura, arătura si mun- 
ca. Rezultă dar de aci că această dis- 
pozitiune nu e restrictivă, că legiui- 
torul a prevăzut numai ceea ce se în- 
tâmplă mai de ordinar, fără însă a ex- 
clude celelalte cazuri. Astfel fiind, el 
urmează a se aplică şi la impositele ce 
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Art. 485 


posesorul a plátit pentru imobilul ce 
| Do adat: (Trib. Ilfov, I, Mai 12/89, Dr. 


2. După art. 465, 482 si 484 din codul 
civil recoltele prinse de rădăcini sunt 
imobile prin incorporatie si, са atari, 
apartin proprietarului fondului, in vir- 
tutea dreptului său de proprietate. 

Prin urmare, atunci când un con- 
tract de arendă se reziliaza înainte de 
culegerea recoltii proprietarul rein- 
trând în stăpânirea moşiei, are, prin 
aceasta chiar, dreptul asupra recoltei 
prinsă încă de rădăcini, cu îndatorire 
numai, rezultând dintr'un principiu de 
echitate, ca să despăgubească pe fostul 
arendas de cheltuelile aráturii si se- 
mánáturii. (Cas. II, 3 Decem. 1910, B 
p. 1745). 

8. Conform art. 482, combinat eu art. 
484 din eodul civil, fruetele apartin 
proprietarului, eu obligatiunea de a 
plăti sămânţa şi munca făcută de altul. 

Prin urmare, de aci rezultă că afară 
de acţiunea personală de care e tinut 
proprietarul fructelor, dreptul său nu 
este subordonat la nici o conditiune 
care să-i suspende exercitiul până la 
executiunea БЫ EU plätii. (Cas. 
II, 3 Dec. 1910. B. 745). 

4. Cánd legea a pru prin art. 
1730 alin. 2 si 1734 с. civil, privilegiul 
asupra recoltei din anul curent, pen- 
tru sămânţa si cheltuelile de recoltă, 
nu a avut în vedere de cât aplicatiu- 
nea principiului înscris în art. 484 с 
civil, după care legea nu acordă pro- 
prietarului fructele produse de lucrul 
său de cát numai după deducerea chel- 
tuelilor făcute de alţii pentru produ- 
cerea acelor fructe; ast-fel că acela care 


DESPRE PROPRIETATE 


Codul civil 


a procurat o sămânță anumită, nu 
poate pretinde privilegiul asupra pro- 
dusului altei semințe, fiindcă el nu a 
contribuit cu nimic la producerea ace- 
Dor one (Trib. Suceava. Dr. 95/911. 

5. Dispozitiunile art. 1493 din codul 
civil se aplicä numai când e vorba de 
pagube eari decurg din rezilierea con- 
traetului, de oarece acest articol se 
ocupá numai de pagube cauzate prin 
distrugerea din eaz fortuit a luerului 
arendat, eaz in care se lasá arendasu- 
lui facultatea de a cere sau rezilierea, 
sau reducerea arendei, adäugând apoi 
ей arendasul nu poate сеге niei o des- 
dáunare. 

De aci rezultă că n'a putut intră în 
intentiunea legiuitorului să interzică 
judecătorului de a acordă despăgubiri 
pentru orice alte pagube independente 
de distrugerea lucrului, cari nu intrau 
în prevederile acestui articol si cari 
prin urmare rămâneau supuse drep- 
tului comun. 

Astfel, dacă printr'o acţiune se cere 
dela proprietar de către arendas plata 
cheltuelilor ce făcuse cu semănăturile 
pe cari le-a recoltat proprietarul, în 
urma rezilierej contractului de arendă, 
o asemenea cerere nu numai că este 
conformă cu principiul pus în art. 484 
din codul civil, dar şi cu cele mai e- 
lementare principii de echitate cari 
obliză pe proprietar să restitue chel- 
tuelile făcute cu semănăturile pe cari 
le-a recoltat şi pe cari le-ar fi fost fă- 
cute dânsul dacă n'ar fi fost făcute de 
fostul arendas. (Cas. sect. unite 25 din 
15 Dec. 1911, B. p. 1749. Curier Jud. 
8 1912). 


Art. 485. — Posesorul nu câștigă proprietatea fructelor decât 


când posedă cu bună credinţă; la cazul contrariu el este da- 
tor de а înapoiă productele, împreună Cu lucrul, proprieta- 
rului care-l revendică. (Civ. 123, 486, 487, 494,974, urm., 994 
urm., 1730 urm., 1846 urm., 1898 urm., 1908, 1909; Pr. civ. 
139; Civ. Fr. 549). 


Text. fr. Art, 540. — Le simple possesseur ne fait les fruits siens que 
dans le eas où il possède de bonne foi: dans le cas contraire. il est tenu de 
rendre les produits avec la chose au propriétaire qui la revendique. 

Doctriná stráiná. 
AuBRr ET Кас, П, p. 267, 268, 275, 276, 393, П, ed. 5-а, p. 405-407, 416-418, 567; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 299, 302, 303, 316, 318-321, 327, 328; 
BAUDRY ET МАНІ, Successions, 1, 026; 
Burwoir, Propriété et оа еа. 2-а, р. 32, 430, 698; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 848, 020 urm.; Il, p. 441, ins ed. 1-a, III, p. 440; 
DaLLoz, Rép. Propriété, 271 m Suppl. Propriété, 116 ur 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ll. 384 bis, 384 bis III si Y ш 239 bis; 
DEMoGUE, Traité des Obligations, L Sources des Obligations, Tome 1 ; p. 7; 


DEMOLOMBE, IX, 586, 587, 609 bis, 621 urm., 625, 627-629 ; 
Huc, 1V, 118, 491- 128; V, 207; 
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Codul civil 


DESPRE PROPRIETATE 


Art. 485 


LAURENT, VI, 204, 206, 207, 230, 231, 233, 213, 265; X, 511; 


Mouron, ed. 7-a, I, p. 689 urm.; 
Panoecres Fr., Successions. 2101 ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2289-2301 ; 
Tome, II, 103. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. Led, 2-a, 


р. 299 urm., 322, 223, 581; (III, 


art. IT, ed. 2-а, p. 5, 


79, 230 n. 2, 313, 629, 672, 839, 893 n. 2, 914, 915; IV, part. I, ed. 2-a, p. 164, 658 n. 2, 


709, 744; V, 


p. 232; VIL p. 39; XI, p. 94, 102, 245, 246, 330, 360:) Observalie, sub. 


C. Apel Galati S. I, 176 din 2 Nov. 907. ie 79 907; Observaţie sub. C. Apel 


Bucuresti s. L 267 din 12 Oct. 909. Dreptul 


3/1910; „Titlul pulaliv poate servi de 


temei spre a fare pe posesorul de bună credință să dobândească propietatea fruc- 
telor“. Pagini Juridice 21/908; Notă sub. Trib. civil Rouen 9 April 1920 Jurispr. 


Gen. 3/1924. No. 149; 
“CANTACUZINO MATEI, р. 119, 254; 


DEGREA Ar. (Alexander), Adnotafiune sub. Cas. I, 142 din 29 Mart. 1900. Dreptul 44 1900 


DUMITRESCU A. M. II, 486; 


Іомевсо I. Ioan, Dota sub raportul înstrăinării, p. 240; 


Nacu, I, p. 759; II, p. 428. 
INDEX ALFABETIC 


Prejudiciu, a ‘se vedcà 
„Daune“. 

Producte, a se vedea 
„Fructe“, „Venituri“ 
Proprietari 1, 2,3,6, 7, 8, 9. 
Rea credintä 1, 2, 3, 5, 8, 

9, 10, 12, 14. 
Bestituire, a se vedeà 
„Fructe“, ,Venituri*. 
Revendicare 3, 4, 6, 8, 9, 14. 


Accesorie acţiune 4. 
Acţiune accesorie 4. 
Apreciere suverană 5. 
Buna credință, a se vedeà 
„Rea credinţă“, 
Cheltueii de întreţinere 2. 
Comostenitor 12. 
Competentá 4. 
Constitutie 9. 
Credinţă, a se vedeà „Rea 


credinţă, Rural imobil 8, 9, 
Daune 1,2,7, Străini 8, 9. 
Efect declarativ al hotă- | Succesiune 12, 13. 

ririjor 14. Suverană apreciere 5. 
Expertizá 5. Ter(i detentori, a se ve- 


Fructe 1, 3, 6-13. 
Hotärire 7, 14. 
Hotárnicie 14. 

Imobil rural 8, 9, 
Posesori 1, 2, 3, 5-12, 14. 


Jurisprudentá, 


deà ,Posesori*. 
Titlu de proprietate 8, 9. 
Venituri 3, 4, 5, 10. 
Vindere-eumpárare 8. 
Vitii 8, 9, 10. 


1. Pentru calcularea fructelor ce ur- 
mează să se restitue proprietarului tre- 
bue a se aveă în vedere dauna reală 
ce a suferit proprietarul prin reaua 
credinţă a posesorilor. (Trib. Ialom. 
Ian. 10/84, Dr. 13/85). 

2. In ceea ce priveste cheltuelile de 
întreţinerea imobilului, posesorul de 
rea credinţă urmând a despăgubi com- 
plect pe proprietar de prejudiciul ce i-a 
cauzat, urmează că el trebue să su- 
porte toate aceste cheltueli. (Trib. Il- 
fov, I, Mai 12/89. Dr. 49/89). 

3. După art. 485, posesorul de rea cre- 
credinţă este ținut să restitue proprie- 
tarului care revendică lucrul său toate 
fructele се au fost percepute, sau va- 
loarea lor. Dacă dar se constată în fapt 
că posesorul e posesor de rea credinţă 
el trebue să dea îndărăt adevăratului 
proprietar productele de cari acest din 
urmă se puteă folosi, iar nu numai 
suma ou cari s'a folosit cel dintâi. Ju- 
decătorul e în drept să aprecieze va- 
loarea fructelor, dar nu poate să facă 
o apreciere în acest înţeles încât să 
schimbe obligatiunea impusă de lege 
-posesorului de rea credinţă şi să-l con- 


53707. — Codul Civil adnotat 


damne de a restitui nu valoarea lor, ci 
venitul perceput. (Cas. I, 123/Mart, 
24/90. B. p. 395). 

4. Actiunea pentru venitul unui imo- 
bil revendicat e o actiune accesorie a 
actiunei principale de revendicare, care 
conform art, 61 pr. civ., trebue să fie 
intentatá inaintea judecätorilor com- 
petenti а judecà pe сеа principalä. 
papel Craiova, II, 130, Sept. 6/89. Dr. 


5. Instantele de fond sunt suverane 
să aprecieze, care a putut fi venitul 
imobilului pe tot timpul cât a fost stă- 
pânit pe nedrept de un posesor de rea 
credinţă. Dacă în cauză s'a făcut o 
estimatiune de experti, raportul ace- 
stora nu poate legă conştiinţa judecă- 
torilor, ci dânşii rămân în drept, în- 
trucât priveşte aprecierea şi constata- 
rea faptelor, să se convingă din toate 
celelalte împrejurări deduse îm in- 
stantä. (Cas. I. 426/98. B. p. 1407). 

6. Dispoziţiile art. 485 si urm. rela- 
tive la achizitia si restituirea fructe- 
lor din partea posesorului unui fond, 
deşi presupun că o acţiune їп reven- 
dicare este intentată din partea pro- 
prietarului fondului, se aplică totuşi 
şi în cazul când proprietarul, fără a 
intentă acţiunea în revendicare, pre- 
tinde numai restituirea fructelor per- 
cepute pe nedrept, de oarece în codul 
civ. nu există alte dispoziţii, pe care 
judecătorul să le aibă în vedere la re- 
zolvarea unui asemenea proces. (C. 
Apel Buc. I. Dr. 34 900). 

1. Acel ce are câștigată posesia unui 
imobil pe baza unei hotáriri judecá- 
toreşti, posesie care prezumă dreptul 
de proprietate, este în drept să ceară 
despăgubiri pentru fructele culese de 
alţii fără drept, iar aceştia nu pot in- 
vocă са mijloace de apărare nişte 
acte anterioare acelei hotărîri. (Cas. 
Т, 559/904. В. р. 1779). 

8. După art. 485 din codul civil, po- 
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Art. 486 


sesorul nu câştigă proprietatea fructe- 
lor decât când posedă cu bună cre- 
dintä; iar la caz contrariu, el este 
dator de a înapoiă productele împre- 
unä eu lucrul proprietarului care il 
revendicä. 

Posesorul e de buná credintä сапа 
posedä ca proprietar їп puterea unui 
titlu translativ de proprietate, ale cä- 
rui vieiuri nu-i sunt cunoscate, iar 
posesorul încetează de a fi de bună 
eredintá din momentul când aceste vi- 
ciuri îi sunt cunoscute. | 

Necunostinta viciului titlului nu 
poate D alegatä de acela care cum- 
pärä їп contra prohibitiunii formale 
a legii, de oarece prezumtiunea este 

că toti cunosce legea. 

Prin urmare, străinul care a cumpă- 
rat un imobil rural este considerat de 
rea credinţă din momentul cumpără- 
rii; astfel că din acest moment el are 
a restitui revendicantului fructele 
FPE (Cas. I, 2 Mai 1908, B. p 


9. După art. 485, posesorul nu câs- 
tigä proprietatea fructelor decât а- 
tunei când posedă cu bună credinţă, 
iar în caz contrariu el e dator a în- 
napoià productele împreună cu lucrul 
proprietarul care-l revendică. 

Un posesor este de bună credinţă 
când posedă ca proprietar, în puterea 
unui titlu translativ de proprietate, a 
cărui vitiuri nu-i sunt cunoscute; el 
încetează de a fi de bună credinţă din 
momentul când aceste vitiuri îi sunt 
cunoscute. 

Ca consecință a acestor principii, 
străinul care cumpără imobile rurale, 
în eontra prohibitiuunii formale a art. 
7 Constitutie nu poate sá invoace ne- 
eunostinta vitiului de eare e pätat ti- 
По] sáu, de oarece prohibitia din art. 
1, fiind o dispozitie de ordine publica 
gi de interes national, toti locuitorii 
sunt presupusi cá o eunose ; 

stfel. un asemenea posesor nu 
poate fi considerat de bună credinţa, 
de oarece este presupus că aveă eu- 
nostintá de vitiul actului sáu de cum- 
p&rare. (Cas. I, 30 Oct. 1909, B. p. 1123). 

10. Posesorul care stäpâneste imobi- 
lul eu buna credinţă are dreptul să 
perceapă veniturile din momentul 
începerei posesiunei până în acel al in- 
tentării actiunei, când i se aduce la cu- 


DESPRE PROPRIETATE 


Codul civil 


nostinţă viciul lucrului ce posedă. 
(Jud. ocol. I rural Iaşi T din 6 si 8 
Mart. 1914. Curier Jud. 52 914). 

11. Pentru ca poxecorul să aibă drep- 
tul de a percepe fructele, nu e o con- 
dilie esenţială ca el să stăpânească în 
baza unui act material. (Jud. ocol. Т 
rural Iaşi 144 din 6 si 8 Mart. 1914. 
Curier Jud. 52/914 

2. Dacä tertii ИИ de bunä cre- 
dintä nu sunt tinuti a restitui fruc- 
tele, nu tot astfel va fi еп uu eomos- 
tenitor a cárui cauzá de restituire se 
naste nu numai din detinerea lucru- 
lui producător de fructe, dar si din o- 
bligatia lui personalá, ce-i conferä ca- 
litatea de moştenitor, împreună cu 
alţii, făcându-l sa fie presupus a fi 
perceput fructele pentru şi în numele 
comostenitorilor săi, pe baza prineipi- 
ului că succesiunea trebue egal impár- 
titá între moştenitori. (Apel Constanta 
1915, Dreptul 1915 р. 558). 

. Ruda care mosieneste si percepe 
А cunoscând existenţa alteia, a- 
vând mai mari drepturi la moştenire, 
însă din ignoranta drepurilor sale, nu 
se prezintă a le reclamă, este datoare 
să le restitue acestuia când, aflând des- 
pre drepturile lui, se prezintă să le 
ceara. (С. Apel Constanta 1915. Drep- 
tul ro p. 558). 

4. Hoterárile judecätoresti fiind de- 
carative de drepturi si avánd efect de 
Ja data introducerei actiunei urmează 
ca reclamantul în o cerere de revendi- 
care are drept la restituirea fructelor 
de la data introducerei acestei cereri, 
independent de data când se pronuntá 
hotárirea. 

O eerere de hotärnicie, depusá an- 
terior aetualului regulament de hotár- 
nieii, are din punct de vedere al per- 
ceperei fructelor, efectul unei aetiuni de 
revendicare deşi odată eu dânsa nu s'a 
făcut o cere deosebită de revendicare, 
cum prevede art. 19 din actualul regu- 
lament ; în consecință fructele perce- 
pute trebuese restituite, independent 
de faptul bunei sau relei eredinte. 

Perceperea fructelor fiind un fapt 
personal, obligă pe posesor la restitui- 
rea lor în limitele folosinţei sale. (Cas. 
I 574 din 31 Mai 191 Curier Jud. 
37/921). 

15. A se vedeà: art. 486 gi 487 cu no- 
tele respective. 


Art. 486. — Posesorul este de bună credință când posedă 
ca proprietar în puterea unui titlu translativ de proprietate, 
a cărui viciuri nu-i sunt cunoscute. (Civ. 485, 494, 994, 1894 
urm., 1898 urm,; Civ. Fr. 550, al. 1). 


Text. fr. Art. 550, § 1. — Le possesseur est de bonne foi quand il possède 
comme propriétaire, en vertu d'un titre translatif de propriété dont il ignore 


les vices. 
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Donatiuni 1, 2. Succesiune 4, 


Donaţiuni deghizate 1. Suveraná apreciere 8, 9. 


* Dota 12. Titlu de proprietate 1-7, 
Eroare 3, 9, 11, 9-11, 13. 
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уи 1-7, 9, 11, 13. 


Imprumut 7. 
Indiviziune 12, 
Ipotecá 7. 
Nulitate 1, 2, 6 9. 


Jurisprudentá. 


1. Din combinatiunea art. 485 si 486 
rezultă că posesorul de bună credință 
câştigă fructele, si că este de bună cre- 
dintä când posedă în virtutea unui ti- 
tlu translativ de proprietate ale cărui 
villi, fie de formă fie de fond, îi sunt 
necunoscute, legea nefăcând nici o dis- 
tinctiune în această privinţă. Dacă dar 
vitiul actului pe care se bazează pose- 
siunea consistă în lipsa formelor so- 
lemne, această nulitate de formă uu 
poate să fie un obstacol la buna cere- 
dintá a posesorului, căci mai întâi art. 
486 nu face nici o distinetiune între 
viliile de fapt si vitiile de drept si în 
urmä presumptiunea cá nimeni nu 
este considerat a ignora dreptul nu 
este atât de absolută; partizanii 
chiar ai acestei doctrin^ admit cä dacá 
nu este permis а ignorà un prineipiu, 
este permis cel putin a se inselà asu- 
pra faptului unde prineipiul poate sä-si 
aibä aplicatiune, preeum de aseme- 
nea 81 eroarea asupra sensului unei 
legi îndoioase si controversate. Astfel 
chestiunea donatiunilor deghizate fiind 


destul de controversată, posesorul în 
virtutea unui act de vânzare considerat 
ca o donatiune deghizatä a putut să 
se înşele asupra senzului legii, si buna 
credinţă prin urmare nefiind exclusă, 
nu poate fi obligat de cât din momen- 
tul când vitiile actului iau fost cu- 
noseute, şi în special acel moment este 
ziua reclamatiunii în judecată. (C. A- 
pel Iaşi, II, 87, Aug. 28 80. Dr. 4/80). 

2.După art 486, buna credință re- 
zultä din necunoslinta vitiilor titlului 
d» proprietate, între care vitii se cu- 
prind şi nulitätile de formă, legea ne- 
făcând niei o distinetiune. Si cum buna 
credinţă se presupune, rezultă de aci 
că posesorul unui act de donatiune nul 
pentru vitii de formă câştigă proprie- 
tatea fructelor, până la inteniarei ac- 
tiunei în nulitate, dacă nu se dovedeşte 
că el a cunoscut vitiile actului de do- 
naţiune. (Trib. lasi, II, 44, Febr. 27/82, 
Dr, 17/83). 

8.In virtutea art. 486 titlul transla- 
tiv de proprietate precum si titlul 
iranslativ de uzufruct, care in acenstä 
privintá trebue a se asemána cu titlul 
translativ de proprietate, nu se cere ca 
o eonditiune deosebitá de buna ere- 
dintá, ei numai ea un element, sau mai 
hine ca o dovadá a bunei credinte. De 
unde urmează că dacă partea ar a- 
veă cuvinte temeinice si învederate 
pentru a erede în existența unui titlu, 
chiar când acest titlu n’ar există decât 
în opiniunea sa, aceasta nu poate îmypie- 
dica pe instanţele judecătoreşti, eon- 
vingándu-se de sinceritatea credinţei 
pärtei, d'a o consideră ca de bună cre- 
dintä. Si credinta în existenţa unui ti- 
tlu poate proveni nu numai dintr'o e- 
roare de fapt dar şi dintr'o eroare de 
drept; si nu este nici un motiv dease 
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distinge între aceste două erori, căci 
Jegeà nu distinge şi cine zice eroare, 
fie oricare cauza acestei erori, zice 
bună credinţă. Eroarea de drept nu- 
mai atunci nu poate servi ca scuză, 
când aplieatiunea legei este cerută în 
vederea interesului social, dar nu şi 
când legea regulează interese private 
numai, preeum ar fi în cazul unui tată 
adoptiv care consumă fructele averii 
fiului său adoptiv A minor. (Cas. I, 306 
вер 27185, B. p. 670 

Erezii care primese un imobil in 
succesiunea lor au un just titlu de po- 
sesiune seris in lege chiar, eare ii de- 
clarä sesizati de drept de bunurile de- 
funetului. Astfel fiind, posesiunea 
de buna credinţă, atributivă de fructe, 
se poate baza pe dreptul ereditar, са 
si pe orice all titlu translativ ale că- 
rui vitii n'ar fi cunoscute. Prin ur- 
mare posesorul trage din lege chiar 
un titlu de posesiune care îi permite 
dea invocă buna sa credinlă si de a-si 
apropria fructele ce a perceput cu toata 
reaua credinţă a autorului său. Achizi- 
fiunea fructelor e o favoare ce legea 
atribue faptulni posesiunei, când pose- 
sorul nu cunoaște vitiile titlului în vir- 
tutea căruia posedă, echitatea trebue 
să primeze dreptul, căci dacă sar de- 
cide contra posesorilor s'ar violă echi- 
tatea în profitul dreptului proprieta- 
rului ceea ce ar fi în contradictiune cu 
principiul legei. (Trib. Ialom. Ian. 
10/84, Dr. 13 85). 

5. Din art. 486, rezultă că buna cre- 
dintä presupune un titlu ca conditiune 
esenţială a ei. Posesorul are drept a- 
supra fructelor fiind că e presupus 
proprietar ; or, neputând cineva fi pro- 
prietar fără titlu achizitiv, nu poate 
nici ar fi posesor de bună credinţă fără 
titlu. Si deşi, după art. 1899, buna cre- 
dintä e presumată în totdeauna, astfel 
că reclamantul ar trebui să probeze 
reaua credință a posesorului. însă a- 
ceasta se poate sustine numai atunci 
când posesorul ar proba că a posedat 
în baza uuni titlu translativ de pro- 
prietate. căci existenţa acestui titlu e 
faptul care face probabilă buna lui 
credinţă şi în care caz el ar fi presu- 
mat că nu a cunoscut vitiile titlului 
său. (Trib. Ialom., Tan. 1084, Dr. 13/85). 

6. Două sunt conditiunile pentru са 
posesorul să câştige fructele: 1) buna 
credinţă legală, absolută adică o cer- 
tiludine complectă despre dreptul sáu, 
şi 2) un titlu translativ de proprietate, 
adică să posedă în baza unui fapt ju- 
ridie care transferă proprietatea; si pe 
lângă acestea, când titlul său ar fi vi- 
tiat din orice cauză, să ignoreze aceste 
vitiuri Or, titlul translativ poate fi in- 
fectat de vitiuri care-l face nul sau 
ueexistent, si în acest din urmă caz, 
conform art. 966, neputând produce 
nici un efect, niei nu poate fi invocat 
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de posesor spre a stabili buna sa cre- 
dintä. Astfel, un act de ceziune, decla- 
rat prin hotärîre definitivă, de neexis- 
tent pentru lipsä de eauzá nu poat^ fi 
invoeat de posesor ca act translativ 
spre a stabili buna sa credinţă. (Trib. 
Ilfov, I, Mai 12/89, Dr. 42/89). 

7. Este posesor de bună credinţă cel 
ce a stăpânit imobilul în virtutea or- 
donantei de adjudecare, deşi imobilul 
îl pusese în vânzare pe numele soţiei 
debitorelui său, pe când el era al so- 
tului, debitor al debitoarei sale, pentru 
că lipsit cum e de cunoştinţele elemen- 
tare necesarii în această materie, nu 
şi-a dat seama că în temeiul actului 
său de imprumnt cu amanet actul de 
ipotecă constituit de sot soţiei, debi- 
toarea adiudecatarului, un puteă să de- 
vină proprietar, urmărindu-se şi vân- 
zându-se imobilul sotului ca fiind al 
debitoarei sale. Din ziua însa a inten- 
tărei actiunei în revendicare, fäcân- 
du-i-se cunoscut vitiurile ce conţinea 
titlul său, adjudecatarul trebue să räs- 
pundă veniturile imobilului până la 
predare. (С. Apel Galaţi, I, Oct. 4/90, 
Dr, 8/91). 

8. Reaua credinţă nu se presupune, 
ci trebue dovedita de cel ce o propune. 
(Cas. I, 65, Febr. 22/84, B. p. 137). Si întru 
cât nu se poate face această probă în- 
naintea instanței de fond, acea ins- 
tantä poate constata din faptele gi îm- 
шешуге deduse îuintea ei, buna cre- 

dintá a posesorului. O asemenea cons- 
talare scapă controlului Ke de ca- 
"е, (Сав. I, 348/Sept, 29/91, B. p. 959). 

Posesorul poate fi de bunä cre- 
dintä chiar când titlul säu ar fi nul, 
fie pentru un vitiu de formá sau de 
fond, fie cá nulilatea ar fi absolutá 
sau relativă. Astfel fiind, eroarea de 
drept nu exclude buna credinţă, саге 
ca fapt este lăsată cu totul suveranei 
aprecieri a judecătorului (art. 486). (C. 
Apel Craiova, II, Mai 17/91, Dr. 44/91). 

0. Cel ce dovedeste cä detine un te- 
ren în puterea unui titlu translativ de 
proprietate este si trebueste conside- 
rat, conform art. 486 codul civil de 
buná credintá, intru cât revendieantul 
nu a cerut să dovedească contrariul; 
că în asemenea caz, şi până la dovada 
contrarie, deţinătorul fiind considerat 
de bună credinţă, are dreptul, conform 
art. 494 codul civil, să fie despăgubit 
de valoarea eonsiruetiunilor făcute de 
dânsul. (Cas. I, 20 Iunie 1907, B. p. 1094). 


1. Titlul translativ de proprietate 
nu se cere ca o conditiune deosebită 
fără de care posesorul nu poate fi con- 
siderat de bună credinţă, ci numai ca 
un element, sau mai bine ca o dovadă 
a bunei sale oredinte, de oarece legea 
îl declară de hună credință când po- 
sedă ca proprietar în baza unui titlu 
de proprietate ale cărui viciuri nu-i 
sunt cunoscute. 
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Са de aci rezultă că dacă are cuvinte 
temeinice şi învederate pentru a crede 
în existența unui titlu, judecătorii de 
fond pot să-l considere de bună cre- 
dintä, dacă se conving de sinceritatea 
credinţei lui, fie că credinţa în exis- 
tenta titlului provine dintr'o eroare de 
fapt, fie că provine dintro eroare de 
drept, căci. legea nu face nici o distinc- 
tiune, destul numai, bine înţeles, ca în 
acest din nrmă caz să fie vorba deo 
lege relativă la interese private, iar nu 
la un iuteres social si de ordine pu- 
blicä. (Cas. I, 19 Noemb. 1909, В. p. 
1851). 

12. Stăpânirea în indiviziuue exerci- 
tată în calitate de soţ dotal nu este de 
matură să facă pe acel care posedă în 
asemenea calitate să se creadă pro- 
prietar al locului ce posedă, astfel că 
un asementa posesor nu poate fi con- 
siderat de bună credință si a aveă, 
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plin urmare, dreptul la valoarea cons- 
tructiunilor ce a făcut pe locul ce po- 
sedá. (Cas. І, 16 Mart. 1912, B. p. 467). 

13. Buna eredintá, la care se referá 
art. 486 с. сіу., trebue înţeleasă cea ab- 
solutá, cu ignorarea oricărui viciu al 
proprietátei се se cumpärä, iar nu сез 
relativă, adică în sensul că bunul eum- 
părat ar aparţine acrluia care îl 
vinde, fără a se cercetă dacă cumpä- 
rătorul a cunoscut vitiul proprietăţii, 
căci în această din urmă ipoteză, buna 
credință, astfel înţeleasă, în loc de a 
constitui o garanţie serioasă pentru 
cel ce revendică drepturile sale încăl- 
eate, ar fi mai mult un mijloc imoral 
de încurajare a cumpărării proprietă- 
tilor rău posedate. (Apel Constanţa 
1915; Dreptul 1915, p. 558). 

14. A se vedeă: art, 485 cu notele res- 
pective; art. 487 cu notele respective; 
art. 494, cu nota 29. 


. Art. 487. — El încetează de a fi cu bună eredintá din 
momentul când aceste viciuri ii sunt cunoscute. (Civ. 486, 


994; Civ. Fr. 550, 8 2). 


Text fr. Art. 550, S 2. — Il cesse d’être de bonne foi du moment où ces 


viees lui sont connus. 


Doctriná stráiná. 
AUBRY ET RAU, П, 273, 274; П, ed. 5-а, p. 413-415; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 322, 324; 
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Darroz, Кер. Propriélé, 294 urm.; Suppl. Propriéte, 128 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 385 bis, УШ; 


DEMOLOMBE, IX, 613, 632, 636; 
Huc, IV, 124; 

LAURENT, VI 220-223; 

Mouron. ed. 7-а, I, p. 691 urm.; 
PLANIOI,, 1, ed. 3-а, No. 2289-2301; 
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ALEXANDRESCO, III, part 1, ed. 2-a, E 309 urm.. 322, 323, 581; (III, part. IJ, ed. 2-а, p. 5, 


79, 230 n. 2, 313, 629, 672, 839, 


3 n. 2, 914, 915; IV, part. I, ed. 2-a, p. 164, 424, 


658, n. 2, 709, 744; УП, p. 39; УШ, part. I, ed. 2-а, p. 367 n. 1; XI, р. 94, 102, 240, 


245, 246, 263, 330, 363); 
CANTACUZINO MATEI, p. 119, 120. 254; 
Naou I, p. 759 urm. 


Jurisprudentá. 


L Un posesor este de rea credintä 
atunei când denotá, sau prin modul 
eum se conduce, sau prin titlul în vir- 
tutea căruia lucrul se află în mâinile 
lui, că cunoaşte că acel lueru este al 
altuia. (Buc. III, 100, Mai 5/83, Dr. 
52/83). Astfel, dacă până їр momentul 
executărei unei hotărnicii, posesorul а 
putut. să nu cunoască adevăratele li- 
mite, legitime ale proprietăţii sale, 
apoi din acel moment orice îndoială a 
trebuit să dispară din spiritul său, căci 
cu acea ocaziune a fost pus în pozi- 


tiune de a cunoaşte adevăratele hotare 
până în care trebuiă să se întindă mo- 
şia sa. Deci el trebue să restitue fruc- 
tele din momentul aducerei la îndepli- 
nire, chiar când prin contestaţiunea 
ridicată s'a prelungit posesiunea. (Apel 
Bue. III, 272, Nov. 5/81. Dr. 15/82). 

2. Posesorul este dator sá restitue 
fructele de la data reelamatiunei, fără 
deosebire dacä el este de buná sau de 
rea credinţă, căci hotărîrea retroope- 
rează la data cererei, si reclamantul se 
poate întemeiă pe contractul judiciar 
care se alcătueşte în momentul cere- 
rei, pentru a dobândi fructele de la a- 
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ceastá datä, pârâtul neputându-se 
opune la aceasta, cäci ori cât de con- 
vins ar fi de bunul säu drept, el tre- 
buiă totuşi să admită posibilitatea 
pierderei procesului (super jure posse- 
ssionis vaccilet ac dubitet). (Cas. Т, 38, 
Febr. 1/85, B. p. 71) 

8. Din art. 485 si 487 reese о dife- 
renţă enormă între achizitiunea fruc- 
telor şi prescriptiunea proprietätei a- 
celuiași imobil prin mijlocul pose- 
siunei de bună credinţă, căci pentru 
prescriptiune e suficient ca posesorul 
să fie de bună credinţă în momentul 
achizitiunei (art, 1895 si 1898), iar suc- 
cesorii sai nu pot de cât a continuà 
posesiunea ce a avut si autorii lor. Pe 
când pentru perceperea fructelor nu 
este suficient numai ca buna credinţă 
să fi existat la fie-care epocă a nouilor 
si succesivelor achizitiuni cari sunt ne- 
cesarmente corelative cu periodicita- 
tea fructelor, Astfel succesorii pur si 
simplu ai unor posesori de rea credinţă 
numai atunci pot fi obligaţi a înapoiă 
fructele ce au perceput personal, când 
dânşii personal ar îi fost de rea cre- 
dintä în momentul perceptiunei lor. 
(Trib. Ialom. Ian. 10/84, Dr. 13/85). 

4. Desi judecata s'a început prin ac- 
tiunea posesorului care pânä atunci po- 
sedà de buná credintä si fürá a cu- 
noaste vitiile titlurilor in virtutea cá- 
rora puteà sá se creadä proprietar, dar 
din momentul cánd adversarul sáu a 
fácut cerere in instantá in contra ere- 
dintei sale, si ]-a eonvins judecätoreste 
cá nu are niei un drept asupra terenu- 
lui şi că-l posedă prin uzurpatiune, este 
dator să restitue fructele de când a în- 
ceput a cunoaşte că titlurile sale sunt 
viţioase, iar nu de când a rămas defi- 
nitivă deciziunea pronunţată. (Cas, I, 
182/Mai 19/89, B. p. 522). 

5. De la data intentärei actiunei de 
cel ce revendicä, posesorul luánd eu- 
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nostintä de vitiurile posesiunei sale, de 
atunci a încetat a mai fi posesor de 
buná credintä, si dar de la acea datá 
si páná la punerea reclamantului ín 
posesiune, neputánd câstigà proprieta- 
tea fructelor, urmeazá sä le restitue re- 
elamantului, fiind percepute fără 
drept, (Apel Craiova, II, 130, Sept. 6/89. 
Dr. 5/90). 

6. Posesorul, contra căruia s'a făcut 
o cerere în revendicare, fundată asu- 
pra vitiilor titlului său, încetează de 
a fi de bună credință din momentul de 
când s'a făcut o asemenea cerere, si în 
acest caz, după art. 485, e ţinut la resti- 
tuirea fructelor percepute încă din a- 
cel moment, Asà fiind, deşi prin hotä- 
rîre deţinătorul a fost obligat să pre- 
deă imobilul numai după ce cel ce re- 
vendică îi va plăti suma cu care a cum- 
părat ca mandatar, а] său, acest imobil, 
din aceasta nu se poate deduce că dânsul 
are dreptul de a se folosi de produsul 
lui pe timpul ee a urmat până Ја pre- 
dare, căci nu se poate bucură şi de 
acest produs şi de dobânda zisei sume, 
dobânda la care reclamantul a, fost 
condamnat si pe care i-a si achitat-o 
integral; în tot cazul obligaţia sa de a 
restitui fructele fundándu-se pe reaua 
eredinfá cu care posedà lucrul, din 
momentul intentärei actiunei în re- 
vendicare, dânsul nu poate a se sus- 
trage de la restituirea lor, (Cas. I, 435, 
Dec. 11/90, B. p. 1397). 

1. Posesorul este de bună credință, 
când posedă ca proprietar în puterea 
unui titlu translativ de proprietate, 
ale cărui vitiuri nu-i sunt cunoscute 51 
încetează de a fi de bună credință din 
momentul când vitiile posesiunei sale 
îi sunt cunoscute. (Cas. I, 313/900. B. 
p. 1019). 

8. À se vedeà: art. 485 si 486 cu no- 
tele respective. 


CAPITOLUL II 


Despre dreptul de accesiun2 asupra celor unite si incorporate de lucru. 


Art. 488. — Tot ce se unește şi se încorporează cu lucrul 
se Cuvine proprietarului lucrului, potrivit regulelor statornicite 
mai jos. (Civ. 482, 489—515 1325; Civ. Fr. 551). 


Text. fr. Art. 551. — Tout ce qui s'unit et s'incorpore à la chose appar- 
tient au propriétaire, suivant les régles qui seront ci-aprés établies., 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 329; 


CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 857; II, p. 544; 


Darroz. Rép. Propriété, 379 urm; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 695. 
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DESPRE PROPRIETATE 


4 


Art. 489-490 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, 


p. 323; (NI, part. II, ed. 2-a, p. 5, 79. 230. n. 2, 313, 


629, 672, 839, 693 n. 2, 914, 015: VIII. part. Led 2-a, р. 414 n. 1; X, p. 268 urm.); 
Nolà sub. Cas. I, 2 Mai 1923, Pand. Rom. 1€24-1-223; 


Nacu, I, p. 767. 
Jurisprudentá. 


1. In virtutea principiului din art. 
488 si urm. с. civ., proprietarul solului 
devine, prin dreptul de accesiune, pro- 
prietar şi al clădirilor făcute pe acel 
loe de o a treia persoană, aceasta ne- 
putând cere prin justiţie, după distinc- 


clădirilor sau ridicarea materialelor. 
Ава, fiind, constructorul neavând nici 
un drept real asupra clădirei făcute 
ci numai un drept de creantä contra 
proprietarului locului, el nu poate pre- 
tinde în niei un caz venitul acelei elă- 
diri. (Cas. I, deciza Nr. 318 din 8 Mai 
1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 405). 


tiunile făcute de lege decât valoarea 


Secţiunea I. — Despre dreptul de accesiune relativ la lucrurile imobile. 


Art. 489. — Proprietatea pământului cuprinde în sine 
proprietatea suprafeţei si a subfetei lui. (Civ. 490, 492, 579, 
607 urm., 610, 612, 613, 620; Constit. 19; Legea agrară. 24; L. 
minelor (Mon. of. 143/1924). (Art. 1 urm.; Civ. Fr. 552, § 1). 


Text. fr. Art. 552, S 1. — La propriété du sol emporte la propriété du 
dessus et du dessous. 


Doctrină străină, 


AuBry ET RAU, II, p. 183; П, ed. 5-a, p. 286; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Der biens, 331; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 719, 721 urm.; ed. 1-а, III, p. 93; 
Darroz, Rép. Propriété, 381 urm.; Suppl. Propriété, 164 urm.; 
DEMOLOMBE. IX, 644; 

Ноо, IV, 136; 

LAURENT, VI, 246; 

MourLon, ed. 7-а, Т, p. 695; 

PrANIOL, I, ed. 3-a, No. 2391 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. J, ed. 2-а, p. 324, urm., 634, 745; (H, part. II, ed. 2-a, p. 15; 
IV, part. IT, ed. 2-a, р. 260; УП, p. 311; X, p. 287); Observaţie sub. Trib. civil Tours 
1 Iulie, 1907. Pagini Juridice 15/1907; 

Nacu, I, p. 768. i 


terea art. 491 с. civ., în ceeace priveşte 
minele de sare şi supus prin urmare 
dispoziţiilor cuprinse în regulamentul 
organic. (Cas. L 191/902. B. p. 616). 


Jurisprudentà. 


1. Dreptul de proprietate prevázut de 
art. 498 c. сіу., se află modificat, în pu- 


Art. 490. — Proprietarul poate face asupra pământului 
toate plantatiunile si clădirile ce găseşte de cuviinţă, afară de 
exceptiunile statornicite la capul!) care trateazä despre ser- 
vitudini. (Civ. 480, 489, 492, 607 urm.; Civ. Fr. 552, 8 2). 


Text. fr. Art. 552, $ 2. — Le propriétaire peut faire au-dessus toutes les 
plantations et constructions qu'il juge à propos, sauf les exceptions établies au 
titre des Servitudes ou Services fonciers. 


1) Legiuitorul a voit să zică la „titlul“ in loc de „la capul", de oarece materia servitudinelor for- 
mează in codul nostru civil, ca şi în cel francez, un titlu aparte. 
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Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 331 urm.; 

CoriN Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 719, 721 urm.; 

Darroz, Rép. Propriété, 381 urm.; Suppl. Propriété, 164 urm.; 
Mouros, ed. 7-а, І, p. 695; 

PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 2391 urm.; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, р. 324 urm., 634, 745; (XI, p. 424); Observație sub. 
Trib. civil Tours 1 Iulie 1907. Pagini Juridice 15/1907; 
Nacu, І, p. 768. 


Art. 491. — Proprietarul poate face sub fata pământului 
toate constructiunile si săpăturile ce găseşte de cuviinţă, si 
trage din el toate foloasele ce acestea ar produce, afará de 
modifieatiunile prescrise de lege si regulamentele privitoare 
la mine precum si de legile si regulamentele politienesti. (Civ. 
480, 489, 490, 492, 579, 607 urm., 610, 612, 613, 620; Constit. 
19; L. agrará, 24; L. Minelor (Mon. of. 143/924), Art. 1 urm.; 
Civ. Fr. 552,8 3). 


Text. fr. Art. 552, $ 3. — Il peut faire au-dessous toutes les constructions 
et fouilles qu'il jugera à propos, et tirer de ces fouilles tous les produits 
qu'elles peuvent fournir, sauf les modifications rósultant des lois et réglements 
relatifs aux mines, et des lois et réglements de police. 


Doctrină străină. 


AuUBRY ET RAU, П, p. 179; П, ed. 5-a, р. 281; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 332; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 719, 721 urm.; 

Darroz, Rép. Propriété, 381 urm.; Suppl. Propriété, 164 urm.; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 695; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2391 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 324 urm., 634, 745; Observaţie sub. Trib. din Tours. 
Pagini Juridice 15/1907; 

ARSENESOU VALERIU, „Condiția juridică a subsolului față cu reforma agrară din Vechiul 
Regat“. Curier Jud. 32/924; 

CANTACUZINO MATEI, p. 146, 149, 150; 

CRISTODORESCU C. ȘI ŞTEFÂNESOU-PRIBOI Dem., Codul legislației de expropriere, p. 112; 

Nacu, I, p. 768 urm. 


Jurisprudentà. 


1. Legea, in interes general, considerä 
pe Stat ea singur proprietar al minelor 
de sare. Dispozitia art. 127 reg. orga- 
nie, care acordá proprietarului solului 
dreptul la o zeciuialá pentru gurile de 
sare, ce Sar deschide de stăpânire pe 
proprietatea sa, nu implică dreptul de 


proprietate asupra sărei; ea nu are de 
fundament decât despăgubirea ce se 
cuvine proprietarului solului pentru 
atingerea sl ocuparea suprafeței şi 
pentru toate pagubele ce-i pot cauză 
lucrările de exploatare făcute pe pro- 
prietatea sa, (Apel Buc. IT, Dr. 60/98). 
2. A se vedeà: art. 489 cu nota 1. 


Art. 492. — Orice constructiune, plantatiune sau lucru fă- 
cut în pământ sau asupra pământului, sunt presumte a fi făcute 
de către proprietarul acelui pământ cu cheltuiala sa şi că, sunt 
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ale lui, pânä ce se dovedeste din conträ. (Civ. 491, 493, 623, 
624, 1200, 1202, 1846 urm., 1890, 1895 urm.; Civ. Fr. 553). 


Text. fr. Art. 553. — Toutes constructions, plantations et ouvrages sur un 
terrain ou dans l’intérieur, sont présumés faits par le propriétaire à ses frais 
et lui appartenir, si le contraire n'est prouvé; sans préjudice de la propriété 
qu'un tiers pourrait avoir acquise ou pourrait acquérir par prescription, soit 
d'un souterrain sous le bâtiment d'autrui, soit de toute autre partie du bâtiment. 


Doctrină străină, 
AUBRY ET RAU, II, 180, 436, 437; IL, ed. 5-a, p. 282, 622, 693; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 339, 340, 347, 348; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, p, 858, 883; П, 


p. 232; 


DALLOZ, Rép. Propriété 393 urm.; Suppl. Propriété, 172 urm.; 


DEMOLOMBE, IX, 654, 697 bis; 
Ноос, IV, 136, 138, 139; 
LAURENT, VI, 252; 

MourLon, ed. 7-а, І, p. 695, 69%; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2525. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, 


p. 332 urm., 697, n. 3; Droit ancien et moderne de la 


Roumanie, p. 226; Observaţie, sub. С. Apel Iaşi, s. П, 115 din 7 Sept. 903. Curier 


Jud. 9/1904 ; 
CANTACUZINO MATEI, p. 146, 604; 
Naou, I, p. 774 urm.; П, p. 848. 


Jurisprudentá. 


1. Femeia care prin accesiune devine 
proprietară a constructiunilor făcute 
pe imobilul său de bărbat, neputându- 
se îmbogăţi pe nedrept în paguba ave- 
rei lui, e datoare a-l desdăună de plus 
valuta câştigată de imobil prin con- 
structiunile de el făcute. Această obli- 
gatiune a femeii, având de obiect plata 
unei sume de bami, este o obligatiune 
personală şi mobiliară, şi deci, nu trece, 
afară de o conventiune expresă, asu- 
pra succesorilor cu titlul particular ai 
femeii. Astfel, dacă imobilul femeii a 
fost urmărit şi adjudecat, această obli- 
gaţiune nu poate fi urmărită contra 
adjudecătarului imobilului, chiar dacă 
creanta soţului constructor ar fi pri- 
vilegiatä asupra imobilului ameliorat, 
pentru că imobilul trece in proprieta- 
tea adujudecatarului liber de  orice 
privilegiu sau ipotecá la care ar fi 
fost supus. In virtutea dreptului de ae- 
cesiune, constructiunile fácute de bár- 
bat, cu cheltuiala sa, pe imobilul so- 
tiei sale, se încorporează cu solul pe 
care au fost făcute, formând un sin- 
gur tot cu ele şi devin propritatea ex- 
clusivă a femeii, proprietara solului, 
si deci bărbatul constructor nu do- 
bândeşte, pentru constructiunile făcute, 
un drept de coproprietate asupra imo- 
bilului pe care a construit. (Apel Iaşi, 
II. C. Jud. 9/904). 

2. Constructiunile ridicate pe un te- 
ren, aparţin proprietarului solului, asà 
că o persoană, numai în această cali- 


tate de proprietar al pământului, poate 
cere despăgubiri cu privire la clädi- 
rile ridicate pe acel teren; că întrucât 
acea persoană nu e proprietar de cât 
pentru o parte din sol, dânsa nu poate 
cere despăgubiri, decât pentru partea 
de clădiri aflate pe porţiunea de te- 
ren. Astfel, instanţa de foud savârseste 
un exces de putere, când înlătură ce- 
rerea pärtei pârâte, de a se determină 
mai întâi care parte din imobilul dete- 
riorat aparţinea reclamantului, spre a 
se puteă şti dacă şi pentru cât recla- 
mantul are calitatea să ceară despägu- 
biri, (Cas. Т, 377/905. B. p. 1019). 

3. Construcţiunile facute de bărbat 
pe locul dotal al soţiei sale nu pot fiur- 
mărite de un creditor al barbatului, 
cum ar fi Statul pentru nişte sume de- 
lapidate de acesta, decât numai după 
ce mai întâi s'a valorificat în justiţie 
creanta ce are constructorul asupra a- 
celui imobil conform art. 494 din codul 
civil. (Cas. III, 15 Febr. 1918, B. p. 502). 

4. Constructiunile fácute pe un teren 
devin prin accesiune proprietatea stă- 
pânului terenului, constructorul străin 
neavând de cât un drept eventual de 
creanta pe care trebue să-l valorifice 
prin Justiţie; dar pe cât timp construc- 
torul străin nu a dobândit un aseme- 
nea titlu, toate construcţiile pe teren 
sunt presupuse a aparţine proprietaru- 
lui terenului. 

Prin urmare dacă cu ocazia stabili- 
rei unor taxe succesorale, tribunalul a 
omis să se pronunţe asupra unei auto- 
rizatii de construcţie, cu care mosteni- 
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Й 


torii voiau să dovedească că pe tere- esențială dacă constructorul nu şi-a 
nul rămas де la mama lor, una din clá- liquidat dreptul său de сгеапій. (Cas. 
diri a fost construită de tatăl lor si ПТ, 55 din 14 Feb. 1914. Curier Jud. 
deci să fie scoasă din succesiune, a- 27/914). 

ceastă omisiune a tribunalului nu e 


` 


Art. 498. — Proprietarul pământului care a făcut construc- 
tiuni, plantatiuni si lucräri eu materialuri stráine, este dator 
să plătească valoarea materialurilor. El mai poate fi osândit 
după împrejurări pentru o asemenea urmare și la plata «le 
daune-interese. Бага proprietarul materialurilor n'are drept a 
le ridică. (Civ. 1084; Civ. Fr. 554). 


Text. fr. Art. 554, — Le propriétaire du sol qui a fait des constructions 
plantations et ouvrages avec des matériaux qui ne lui appartenaient pas, doit 
en payer la valeur; il peut aussi être condamné à des dommages et intérêts, 
s'il y a lieu: mais le propriétaire des matériaux n'a pas le droit de les enlever. 


Doctrină străină. 


AunnY ET RAU, II, 257. 259; П, ed. 5-a, p. 392, 393; 
Burwom, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 32; 
BAUDRY ET Caauveau, Des biens 350, 362, 357, 356; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 85); II, p. 416; 
DarLoz, Rép. Propriéte, 407 urm.; Suppl. Propriété, 176 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II. 321 bis, LIN: 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, II, p. 122, 257; 
DEMOLOMBE, IV, 661-666 ; 

LAURENT, VI, 260, 261; 

MourLon, ed. 7-a, I, р. 696, 697; 

PLANIOL, І, ed. 3-8, No. 2722-2724. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p, 153 n. 1, 336 urm.; (ХІ, p. 429); Observaţie sub. 
Cas. I, 102 din 4 Iunie 1919. Tribuna Juridica 20-21/1920; 

CANTACUZINO MATEI, p. 146; 

Nacu, 1, p. 774 urm. 


Art. 494. — Dacă plantatiunile, construetiunile şi lucrările 
au fost făcute de către o a treia persoană cu materialurile ei, 
proprietarul pământului are dreptul de a le tineà pentru dânsul, 
sau de a îndatoră pe acea persoană să le ridice. 

Dacă proprietarul pământului cere ridicarea plantatiunilor 
si a eonstructiunilor, ridicarea va urmă cu cheltuiala celui ce 
le-a făcut, el poate chiar după împrejurări fi condamnat la 
daune-interese pentru prejudiciile sau vătămările ce a putut 
suferi proprietarul locului. Dacă proprietarul voeşte a păstră 
pentru dânsul acele plantatiuni şi clădiri, el este dator a plăti 
valoarea materialurilor şi preţul muncei fără ca să se ia în 
consideratiune sporirea valoarei fondului, ocazionată prin fa- 
cerea unor asemenea plantatiuni şi constructiuni. Cu toate ace- 
stea, dacă plantatiunile, clădirile şi operile au fost făcute de 
către o a treia persoană de bună credinţă, proprietarul pă- 
mântului nu va puteă cere ridicarea sus ziselor plantatiuni, 
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clădiri si lucrări, dară va aveà dreptul sáu de a înapoiă valoa- 
rea materialurilor si pretul muncei, sau de a pláti o sumá de 
bani egalá eu acea a eresterii valoarii fondului. (Civ. 482, 485 
urm.. 539, 771, 987, 991, 997, 1084, 1191, 1377, 1619; L. agrarà, 
131; Civ. Fr. 555). 


Text. fr. Art. 555. — Lorsque les plantations, constructions et ouvrages 
ont été faits par un tiers et avec ses matériaux le propriétaire du fonds a droit 
ou de les retenir, ou d'obliger ce tiers à les enlever. 

Si le propriétaire du fonds demande le suppression des plantations et 
constructions, elle est aux frais de celui qui les a faites, sans aucune indemnité 
pour lui; il peut même être condamné à des dommages et intérêts s’il y a lieu, 
pour le préjudice que peut avoir éprouvé le propriétaire du fonds; 

Si le propriétaire préfère conserver ces plantations et constructions il doit 
le remboursement de la valeur des matériaux et du prix de la main-d'oeuvre, 
sans ógard à la plus ou moins grande augmentation de valeur que le fonds a 
pu recevoir. Néanmoins, si les plantations, constructions et ouvrages ont été 
faits par un tiers évincé qui n'aurait pas été condamné à 1а restitution des 
fruits, attendu sa bonne foi, le propriétaire ne pourra demander la suppression 
desdits ouvrages plantations et constructions; mais il aura le choix, ou de 
rembourser la valeur des matériaux et du prix de la main-d'oeuvre, ou de 
rembourser une somme égale à celle dont le fonds a augmenté de valeur. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, р. 258-262, 264; II, ed. 5-a, p. 394-398, 402; 

BAUDRY ET CHAUVEAU. Des biens, 3C0, 363-365, 367-369, 371-375, 377; 

Burwom, Propriété et contrat, ed. 2-a, р. 780, 784; , 

CORRE Kar ed. 2-а, I, p. 829, 859 urm.; II, p. 272, 416, 453, 473,544, 782; ed. 1-а, 
Dino Den. Propriélé, 418 urm., 431; Suppl. Propriété 180 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 392 bis, I, V, VIII, IX si XII; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations. HI, p. 122, 230 urm., 285 urm., 295 urm.; 
DEMOLOMRE, IX, 672, 678, 680, 681, 685 urm., 691, 691 bis, 691 ter; 

Нос, 1У, 143-146; 

LAURENT, VI, 181, 263-268, 270, 272, 274, 276, 278, 280; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 697 urm.; 

PLanioL, I, ed. 3-a, No. 2725-2731. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 278, 279, 341 urm., 351 urm.; (Ш, part. II, ed. 2-a, 
. 820, n. 2, 910 n. 1; IV, part. 1, ed. 2-a, р. 101 nota, 332, 661, n. 1; IV, part. 
I, ed. 2-a, p. 213, n. 1; V, p. 338, n. 2, 380, 428, n. 4; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 200 
n. 1; IX, p. 166, 107; X, p. 502 nota; XI, p. 246 n. 3); Observaţie sub. C. Apel Galaţi, 
s. I, 176 din 2 Nov. 1907. Dreptul 79/007; Observaţie sub. C. Apel Buc. s. I, 88 din 
4 April 1905. Curier Jud. 38/906; Observaţie sub. Cas. I, 102 din 4 Iunie 1919. Tri- 
buna Juridică, 20-21/1920; Nota sub. Trib. Muscel, 24 Nov. 1923. Jurisprudenta Ge- 
nerală 7/1024, No. 404; Nota sub. Trib. Avallon (Yonne), 11 April 1921. Jurispr. 
Gen. 21/1024, No. 1239; 

CANTACUZINO MATEI, p. 120, 121, 254, 644; 

DUMITRESCU A. M. П, 494 urm.; 

Nacu, I, p. 774 urm; 

RoseTTi-BALANESCU I., Nota sub. Cas. I, 102 din 4 Iunie 919. Pand. Rom. 1923-1458. 


INDEX ALFABETIC Contestatie 2. ! Drept de retentiune, а se 
Contracte sinalagmatice 4, vedeà ,Retentiune“. 
Accesiune 6, | 11. 14-16, 18-20, 22,24, | Conventiuni 13 bis. Echitate 3, 6, 24, 29, 30, 33. 
Acţiune  reconvenţională | 27-29, 32. Coproprictate 31, 33. Efect declarativ 34. 
26, 30, 31. Chiria;i 1. | Credituri 3, 6, 7, 9, 42. Embatic 22. 
Acţiune recursorie 6. Codul Napoleon 3, 6. Debitori 6, 9. Eroare de drept 10, 
Analogie 3, 9. Coerede 4, Delapilare 23, Evictiune 21. 
Antichreză 3. Constructor 3-8, 10, 15-20, Despárubiri 3-8, 10, 15-20, | Exceptiuni 2, 3. 
Buna credintä 3, 4, 6, 10, 22-24, 26-35. 24, 26, 28, 30, 32-34, Executäri 2, 9, 23. 
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Probe 18, 29. 


Expropriere 6. 
Proprietari 3, 4, 6, 11, 14, 
1 


Garantie 3, 6, 7, 12, 21. 

Hotäriri, efect declarativ ‚ 21. 
34. Raport 4. 

Rea credintä 3, 6, 14, 14, 
16, 18 bis, 19, 26-30, 32 

Rechizitie 30. 

Restituire 4, 5, 12, 15. 

Retentiune 2-5, 7, 9, 12, 13, 
18 bis, 19 bis, 25, 

Revendicare 4, 18 bis, 21. 


Imbogätire pe nedrept 24, 
30, 33, 35. 


Imbunštátiri 25, 33. 
Imobil dotal 9, 23, 33. 
Interpretare 3, 4. 
Ipoteci 3, 6, 8. 
Jürisdictie : 2. 


Legea ruralä 27. Stat 23, 30. К 
Licitatie 6. Succesori 7. 
Marturi 18. Тегі detentori 1. 4, 6, 7, 


13, 19 bis, 28. 
Titlu putativ 29. 
Titlu translativ de proprie- 


Obligafie mobiliará 7. 
Obiiga(ie personalá 7. 
Partaj 31, 


Plus таша 3, 6, 10, 13-15, tate 29, 
20, 21, Urmárire, a se vedeà,Exe- 
Posesie n e 11, 14, 18 bis, cutári*. 


20, 21, 24, 25, 28, 29. Uzufructuar 10. 


Privilegii 3. 
Jurisprudentä. 


1. Desi nu e vorba de raporturi ju- 
ridice intervenite între proprietarul 
fondului si un al treilea detentor, însă 
chiriasul nefiind, faţă cu proprietarul, 
un al treilea, totuşi tribunalul aplicând 
cu analogie art. 494 la raporturile de 
drept isvorîte din contractul de aren- 
dare, nu face o rea aplicatiune a acelui 
text, întru cât relaţiile existând între 
chirias si proprietar după contract, 
prezintä cea mai perfectä analogie cu 
cazul prevazut de art. 494, (Cas. Т, 263, 
Iun. 25/83, B. p. 677). 


2. SE de retentiune trebue pro- 
pus si desbátut odatá eu fondul, iar nu 
când se face contestare la punerea in 
pose a proprietarului asupra imo- 

ilului; căci dacă s'ar admite acest sis- 
tem, s’ar violà dreptul ce aveà partea 
de a se apärà pe cäile ordinare, obli- 
gând-o să facă aóeasta pe tărâmul ex- 
cepţiunei. O chestiune asa de impor- 
tantă, un cap de cerere nouă pe care 
părţile nu l-au formulat şi nu l-au avut 
în vedere, şi pe care judecata nu l-a 
atins, nu se poate rezolvă pe cale de 
contestaţie la executarea hotárirei prin 
care se obligă constructorul a lasă imo- 
bilul pe care a construit în posesiu- 
nea proprietarului, fară a se violă prin- 
cipiul celor două grade de jurisdic- 
tiune. (Apel Buc. III, 200, Dec. 22/83, 
Dr. 25/84). 


3. Dreptul de retentiune consacrat de 
legiuitorul roman prin legea 29 $ 2, de 
pignorib, et hypothec., se exercită de 
către posesor în contra proprietarului 
prin mijlocul exceptiunei exceptio doli 
până ce acest din urmă plăteă impen- 
sele şi amelioratiunile facute. Acest 
drept de retentiune, аѕа după cum a 
fost reglementat la Romani, nu a tre- 
cut în legislatiunea veche francezä, si 
încă mai putin în cea modernă. De sar 
admite teoria că constructorul pe te- 
renul altuia are dreptul de retentiune 
asupra imobilului până la achitarea 
sumei cu care a contribuit la plus va- 
luta imobilului, ne-am înscrie în econ- 


DESPRE PROPRIETATE 


Codul civil 


tra textului formal al art. 494, care re- 
gulează raporturile dintre constructor 
şi proprietarul fondului. Legea pri- 
veste cu mai multă favoare pe stăpâ- 
nul solului de cât pe constructor, care 
e în culpă, fie el de bună sau de rea 
credinţă. Aceasta reese din termenii 
ultimului aliniat care acordă proprie- 
tarului dreptul de a plăti constructo- 
rului de bună credinţă valoarea mate- 
rialului si preţul muncii, sau o sumă 
echivalentă cu aceea a cresterei fon- 
dului. De aci rezultă că constructorul 
nu are de cât o simplă creantä, a că- 
теі realizare trebue să o facă după re- 
gulile dreptului: comun. Dacă legiuito- 
rul ar fi voit să garanteze creanta 
constructorului de bună credinţă prin 
dreptul de retentiune, el ar fi făcut-o 
în articolul despre care ne ocupăm și 
care este sediul materiei. Neexistând 
aceasta nici în art. 494 nici în altă 
parte a codului ca o dispozitiune ge- 
neralá a legii, urmeazä cá creanta con- 
structorului nu e garantatä prin re- 
tentiunea lucrului clădit. Imobilele 
sunt susceptibile de a servi ca garan- 
tie numai în ipoteci si antichrese. lar 
dreptul de retentiune e acordat de le- 
giuitorul nostru întrun mod exceptio- 
nal, în cazurile prevăzute de art. 771, 
1377 şi 1444; şi garanţii ca să existe, în 
lipsă de conventiuni, trebue să fie ne- 
greşit consacrate de lege; or legiuito- 
rul, când a voit să le acorde, după cum 
a făcut în citatele articole, a spus-o în- 
tr'un mod lămurit; si este imposibil a 
se concepe că, atunci când legiuitorul 
francez a legiferat condica civilă gi 
când erà in prezenta datinelor vechi si 
a ordonantei mentionate sá fi voit sá 
admitä o garantie pentru constructorul 
de bunä credintä ei sa nu o fi consa- 
erat într'uu mod expres. Si eum nimeni 
nu-şi poate face drepiate singur, dacă 
S'ar admite teoria contrarie am permite 
constructorului sá se despägubeascä 
singur de creanta ce are, ре o cale ex- 
eeptionalá si arbitrarie, si fárá inter- 
venţiunea justiţiei. Detinerea imobi- 
lului ar ridieà posibilitatea proprieta- 
rului de a puteà face uz de luerul sáu, 
l-ar lipsi de eredit si l-ar pune in ne- 
putintä de a plati vre-o datorie ce-l 
apasă. Constructorul creditor chiro- 
grafar, de ar stă în posesiunea imobi- 
lului, ar percepe neturburat venitul 
imobilului în comptul creantei sale un 
timp indefinit, fără să se îngrijească 
de vânzarea lor. Această stare de lu- 
eruri nedreaptă si în eoniradietiune cu 
toată economia codului nu poate să fie 
înserată în legea civilă prin interpre- 
tări şi analogii depărtate. Doctrina a 
cautat să facă din retentiune un drept 
general, invocând echitaiea. Insă după 
adevăratele principii, creditorul nu 
poate cere de cât executarea obligatiu- 
nei contractatä de debitor. Or, dreptul 
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de a retine lucrul până ee debitorul îşi 
va îndeplini obligatiunea sa e o specie 
de privilegiu, e o exceptiune la regula 
eomuná, si prin urmare de cea mai 
strictä interpretare. Nu se poate, pe 
motiv de echitate, să se întindă dreptul 
de retentiune, cäci atunci am presu- 
Dune eá echitatea face lege, am creea 
© preferintá legalá fárá lege, si am 
violà art. 1720, care nu reeunoaste alte 
cauze de preferintá de cát privilegiile 
si ipotecile. (Apel Buc. III, 268, Dec. 
22/88, Dr. 95/84). 

4. Desi prin art. 494 se prevede nu- 
mai eá proprietarul care revendicä un 
imobil pe care s'au fäcut plantatiuni 
sau construcţiuni de către o a treia 
persoană, cu materialul ei si cu bună 
credinţă, este dator de a pláli acelei 
persoane preţul materialului: şi al 
muncei sau o sumă egală cu creşterea 
valoarei imobilului revendicat, fară a 
se prevedeà totdeodată dreptul de re- 
tentiunea imobilului de către proprie- 
tar, şi cu toate că acest drept de reti- 
nere al imobilului nu este prevăzut 
niei prin un alt text de lege in mod 
special, totusi el trebue sá fie acordat 
ori de eáte ori posesorul eare a fácut 
eonstruetiunile sau plantatiunile va fi 
condamnat de a restitui imobilul pe 
care a facut acele imbunátatiri, căci 
asemenea drept rezultă din o justă in- 
terpretatiune si aplicare a dispozitiu- 
nei prevazutá in art. 1021, dispozitiune 
care, desi se ocupä special de îndepli- 
nirea obligatiunilor reciproce din con- 
tractele sinalagmatice in sens cá o 
parte care nu şi-a îndeplinit obligatiu- 
nea ce-i este impusá prin contract nu 
poate pretinde că cealaltă parte să îu- 
deplinească pe a sa, totuşi ar fi neex- 
plicabil ca legiuitorul să nu fi înţeles 
de a se aplică asemenea dispozitiune 
ea un principiu general in ori ce alte 
cazuri în care există între parti obli- 
gatiuni reciproce, Care nu sunt prevă- 
zute prin contract, ei sunt isvorîle 
dintr'un fapt oare-care, pe câtă vreme 
nu există пісі un motiv са să nu fi 
avut legiuitorul acelaşi spirit în înde- 
plinirea obligatiunilor reciproce dintre 
părţi, fie ele prevăzute prin contracte 
sau isvorite din fapte. Apoi dacä ín 
adevár nu s'a preväzut de legiuitor 
asemenea prineipiu general printr'un 
text special, nu este mai putin adeva- 
rat cá aplicatiunea lui reese din mai 
multe alte dispozitiuni, precum este 
aceea prescrisä prin art. 771, dupá care 
coeredele care raportează imobilul în 
natură poate să rețină posesiunea, până 
la plata efectivă a sumelor ce-i sunt 
datorite pentru cheltueli sau ameliora- 
iuni. De asemenea, după art. 1377, 
cumpărătorul cu pact de răscumpărare 
poate să reţină imobilul ce se ráscum- 
pără de vânzător până ce acesta îi va 
plăti preţul, spesele contractului şi va- 
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loarea amelioratiunilor făcute de dân- 
sul. Tot ast-fel au dreptul de retinere a 
imobilelor arendate sau închiriate lo: 
eatarii pàná la plata despágubirilor de 
cátre acei ce au cumpärat acele imo- 
bile sau de cätre vechii proprietari 
(art. 1444). In fine, după art. 1618 si 
1619, acelaşi drept îl are si deposita- 
rul până la efectuarea plátei de către 
proprietar a speselor şi a daunelor 
ocazionate prin păstrarea lucrului în 
depozit. (Apel Iaşi, I, Apr. 25 85, Dr. 
85 85). 

5. Ori de câte ori posesorul, care a 
fácut eonstruetiunea sau plantatiunea, 
în urmă a fost condamnat la restitui- 
rea imobilului pe care a făcut acele 
îmbunătăţiri, are dreptul a reţine acel 
imobil până când acela către care e 
condamnat să facă restituirea îşi în- 
deplineşte obligatiunea impusă de a 
plăti valoarea îmbunătaţirilor. (Apel 
Craiova, I, 74, Iun. 1886. Dr. 84 86). 

6. Spre a se puteà invocă art. 494 tre- 
bue sa fie vorba de un tertiu posesor 
care, de bună sau de rea credinţă, cum- 
paránd un terene, а non domino con- 
strueste pe el si in urmä se aflä ín 
fata adevaratului proprietar. Nu se 
aflá in ipoteza acestui articol cel care 
eumparánd un imobil, supus unei ipo- 
teci, este expropriat de ereditor, dupá 
ce însă facuse mai multe construc- 
tiuni pe imobilul ce-l cumpărase, de 
oare-ce cumpăratorul nu este un sim- 
plu posesor, el este un adevärat pro- 
prietar, Care a cumpärat iarási dela 
adeväratul proprietar, deci el a con- 
struit pe fondul säu iar nu pe fondul 
altuia, Insä cererea cumpärätorului de 
a fi despägubit de cätre creditorul ad- 
judecatar, de valoarea constructiunilor 
sau de plus valuta ce a produs asupra 
imobilului, este echitabilä, cäci credi- 
torul de la început nu comptà de cât 
pe un loc viran pe care l-a gasit sufi- 
cient pentru asigurarea creantei sale. 
A întinde siguranţa creditorului si la 
constructiunile facute їп urmă de cum- 
părătorul imobilului, este a avantagià 
pa creditor în paguba constructorului. 
Dacă după art. 1777 ipoteca se întinde 
la toate amelioratiunile imobilului, 
ceeace cuprinde şi constructiunile, a- 
ceasta nu este alt-ceva de cât prinei- 
рїш] aecesiunei: quod solo inacdificatur 
solo cedit, dar aceasta nu este adevärat 
de cát in raporturile dintre ereditor si 
debitor, unde existá o conventiune ta- 
cită de a întinde garanţiile la aceste 
accesorii, dar nu în raporturile cu tertiul 
detentor, care nu este întru nimie obli- 
gat personalmente, сате nu este ţinut 
decât propter rem. Constructorul nu 
poate să rămână în pagubă de valoa- 
rea acelor eonstruetiuni; şi atunci s'ar 
puteă zice că sau el a făcut afacerea 
debitorului, căci gratie acelor con- 
structiuni, debitorul s'a putut liberă 
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Ға{ de creditorul sáu, sau sar puteà 
zice că el ar trebui să aibă un recurs 
în contra creditorului, căci acesta nu 
sar fi despăgubit integral de creanta 
sa dacă nu erau acele constructiuni, şi 
cum dânsul nu este întru nimic obli- 
gat către creditor, acesta trebue să-i 
restitue valoarea acelor consiructiuni, 
rămânându-i recurs pentru suma res- 
tituită în contra debitorului. Această 
din urmă alternativă este mai echita- 
bilă în virtutea principiului de drept 
natural consacrat şi de legea civilă, că 
nimeni nu se poate îmbogăți în pa- 
guba altuia, şi pagubă ar fi pentru 
constructor dacă l-am lăsă expus in- 
solvabilitätei probabile a debitorului, 
vânzătorul său. Dintre constructor şi 
creditor este mai just са acest din 
urmă să suporte insolvabilitatea debi- 
torului căci el s'a mulţumit cu un ga- 
giu insuficient, el nu comptă de cât 
pe un loc viran, aceasta a fost inten- 
tiunea părţilor şi ar fi a o denaturà 
dacă n'am lăsă actiunea recursorie 
creditorului gi am pune-o în sarcina 
constructorului, atunei am îmbogăţi 
pe creditor în paguba constructorului, 
căruia nu i s-ar acordă de cât un re- 
curs iluzoriu. Dacă constructorul ar fi 
cumpărat un imobil construit şi lar 
fi dărâmat, ar fi fost responsabil către 
creditor conform art. 998; tot aşa si 
invers el trebue să fie despăgubit si 
de amelioratiunile produse, cäci nu 
poate aveà numai datorii fără drep- 
turi, o justă reciprocitate dictează a- 
ceastă solutiune. Argumentul tras din 
circumstanta cá legiuitorul nostru, 
care a avut în vedere pe cel francez, si 
cu toate acestea a suprimat art. 2175 
din codul francez, prin care se acordă 
constructorului un recurs în contra 
creditorului ipotecar, nu are nici o 
valoare, căci art. 2175 francez nefiind 
de cât consacratiunea principiului de 
echitate a art. 998, legiuitorul nostru 
la suprimat ea inutil, ca o superfeta- 
tiune. Argumentul că constructorul s'a 
grăbit, căci trebuiă mai întâi să pur- 
geze imobilul de toate sarcinele, şi apoi 
să înceapă a construi, este iarăşi fără 
valoare, căci dacă constructorul l-ar fi 
purgat, creditorul ar fi avut numai 
suma cu cât sa cumpărat imobilul, 
sau, de nu gar fi mulţumit, ar fi putut 
Sá provoace o licitatiune publieá, insá 
lieitatiunea atunei n'ar fi purtat de 
eát numai asupra locului viran, toemai 
ceeace cere si constructorul, ea din 
pretul lieitatiunei sá se defalceze plus- 
valuta provenitá din constructiunile 
sale, fárá de care oreditoral sar îm- 
bogäti în paguba lui. (Apel Buc. III, 
22. Febr. 6/88, Dr. 17/88). (Contra ace- 
stei soluții a se vedeà decizia Casatiei 
62/89 B. p. 166 aflată la No. 2 de sub 
art. 1777). 

7. Obligatiunea impusá proprietaru- 


DESPRE PROPRIETA'TE 


Codul civil 


lui solului de a despägubi pe construc- 
tor de costul materialelor si al mun- 
cei, în cazul când voeşte a reţine clădi- 
rile pe seama sa, este o obligatiune per- 
sonală şi mobiliară, întru cât are de 
obiect plata unei sume de bani; şi este 
de principiu că obligatiunile mobiliare 
personale nu trec la succesorii cu titlu 
particular de cât în cazul de conven- 
Dune expresă. Dacă legiuitorul ar fi 
înţeles să facă din acest drept de des- 
păgubire un adevărat drept real, prin 
urmare opozabil celor de al treilea, 
el s'ar fi grăbit să ia în acelaş timp şi 
măsurile de publicitate pentru salv- 
gardarea intereselor celor de al treilea 
cari ar fi dobândit de la proprietarul 
solului, presupus pânä la proba con- 
trarie si proprietar al constructiunilor 
dupä el (art. 492), drepturi asupra în- 
tregului imobil. Si dacă, pentru asi- 
gurarea ereantei sale de despágubire 
s'a recunoscut constructorului un Geert 
de retentiune asupra lucrului, care 
drept îl poate opune atât proprietaru- 
lui solului cât si achizitorilor ulteriori, 
aceasta dovedeşte încă odată mai mult 
personalitatea obligatiunei, căci drep- 
tul real urmărind lucrul în ori ce mâini 
sar găsi el, mare trebuintá de o ga- 
rantie specială. De altă parte, după 
cum chiar sensul etimologiei cuvântu- 
lui o indică, pentru ca dreptul de re- 
tentiune să se poată exercită, trebue 
neapărat ca creditorul să dețină lur 
erul să-l aibă în mâinile sau la dis- 
pozitia sa. Dacă din ori ce împrejurare 
şi mai ales dacă pe cale de judecată, 
creditorul a pierdut detentiunea lucru- 
lui, prin acesta chiar el a pierdut şi 
dreptul de retentiune. care constă toc- 
mai în aceea de а refuză predarea lui 
în mâna proprietarului până ce nu-l 
va despăgubi de cheltuelile făcute. Iar 
dacă creditorul deţine or nu deţine 
lucrul şi, prin urmare, dacă poate sau 
nu invocă dreptul de retentiune, este 
o chestiune de fapt pe care instanțele 
de fond o constată în mod suveran şi 
fără nici un control superior, după 
actele produse de părţi. (Cas. I, 265, 
Iun. 18/90. B. p. 808). 

8.Dupá art. 494, proprietarul unui 
material care clädeste pe un teren 
sträin nu devine proprietar asupra 
imobilului, ei, după împrejurări si in 
tot cazul, nu are de eát un drept de 
creantä pentru valoarea materialului 
säu sumä, Cu Care a crescut imobilul 
їп valoare; imobilul însä întreg, {егеп 
si clädire, rámáne proprietate a pro- 
prietarului terenului. Constructorul are 
numai un drept de creantä, care ca 
atare nu poate fi ipotecat; deci trebue 
ştearsă ipoteca înscrisă asupra casei 
construită de soţ pe terenul soţiei sale. 
Apel Galaţi, II, 57. Apr. 26/90. Dr. 
41/90). 

9. Dreptul de retentiune cată să fie a- 
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cordat nu numai în cazurile formal 
prevăzute de lege, dar si în cele ana- 
loage: ubi eadem est legis ratio, ibi 
eadem est legis dispositio. Deci drep- 
tul acesta trebue вй existe in favoarea 
orieárui debitor sau detinätor al unui 
lueru eare a devenit, la rándul sáu 
ereditor din cauza cheltuielilor fäcute 
eu acel lucru; in аза situatiune ar 
inie a se cere uneia din párti executa- 
rea obligatiunei sale fără însă ca cealal- 
tă să îndeplinească pe a sa. Astfel, drep- 
tul de retentiune se poate exercită 
chiar asupra unui imobil dotal. (C. 
Apel Bue, I, 34, Febr. 27 91, Dr. 33/91; 
Trib. Ilfov, III, 22, Tan. 14/92, Dr, 68/22). 
10. Eroarea de drept nu exclude 
buna eredintá. Astfel buna credinţă a 
uzufructuarului legal al dotei soţiei sale, 
care a construit pe un teren posedat 
şi de alti conroprietari, reese din fap- 
tul că constructiunile le-a făcut în 
fata tuturor coproprietarilor, din îm- 
prejurarea că coproprietaril tăcând, 
vedeau avantagiile ce se aduceau în- 
tregului fond, si din recunoaşterea ex- 
presă a acestor avantagii prin faptul 
de a luă si venitul acelor construc- 
tiuni. Deci, în baza ultimei dispozi- 
tiuni a art, 494 şi a principiului ca ni- 
pănui nu îi e permis a se îmbogăţi în 
prejudiciul averei altuia. urmează a se 
acorda constructorului ca despăgubire 
valoarea cu care a crescut fondul co- 
mun prin acele constructiuni. (C. Apel 
Craiova, II, Mai 17/91, Dr. 44 91). 


W. Desi e necontestat їп drept că 
proprietarul solului nu poate fi auto- 
rizat a deduce din despăgubirea cuve- 
nită, conform art. 494, posesorului ce a 
construit cu bună credinţă, venitul 
produs de imobilul ce acesta a cons- 
truit, căci ar fi neînțeles са proprieta- 
rul solului să poată Nretinde| ea al 
său un venit се nu sa obtinut de cât 
prin capitalul si muncà posesorului de 
bună credinţă, însă acest „principiu nu 
e adevărat de cât numai în ceeace pri- 
veste venitul produs prin constructi- 
unile făcute; în privinţa venitului ce 
imobilul a dat în afara de acele cons- 
tructiuni acest venit se cuvine pro- 
prietarului solului din momentul ee 
posesorele a încetat de a fi de bună 
credință. (Cas. I, 67/92, Febr. 24/92 В. 
p. 133). 

12. Dreptul de retentie este mijloeul 
de a garanta indestularea celui ce a 
devenit creditor, din cauza cheltueli- 
Jor făcute pentru ínibunátátirea lu- 
cerului supus restituirei. Legiuitorul 
admițând acest drept de retenţie nu 
face niei o distinctie între cazul când 
cel obligat restiturei trebue să înapo- 
ieze tot lucrul, sau numai o parte din 
el. fie acea parte determinată sau ră- 
mânând a se determina mai în urmă. 
(Cas. I, 80/99 B. p. 999). 

13. Proprietarul, al cärui imobil a 
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Art. 494 


sporit în valoare prin îmbunătăţiri 
făcute de un tertiu, nu trebue nici să 
se fmbogätetascä în pagnba altuiu, 
nici sä fie silit a face o cheltuialá la 
care a consimţit. putând prin urmare 
ea: sau sá refacá luerurile in starea 
de mai înainte, sau să le reţină. plä- 
tind valoarea lor, toate acestea când 
tertiul e de rea credintä. (C. Apel Buc. 
I C. Jud 51906). 

13 bis. Art. 494 din codul civil, care 
prevede cazul când constructiunea este 
efectuată, fără niei o conventiune mij- 
locită între proprietarul locului si 
constructor, nu este aplicabil în cazul 
când între proprietar si constructor a 
intervenit o conventiune: în acest caz 
are a se aplică art. 969 din codul civil. 
(Cas. ПТ, 27 Sept. 1906 B. p. 1497). 

14. Potrivit art. 494 codul civil, plus 
valuta nu profită de cât posesorului 
de bună credinţă şi atunci numai când 
plus-valuta se datoreşte unor lucrări 
de îmbunătățire din partea posesoru- 
lui; posesorul de rea credință nu 
poate, în cazul cel mai hun, de cât să 
ceară chrltuelile făcute pentru conser- 
varea lucrului. Pădurea neexploatatä 
de pe o moşie, când este destinată a fi 
taialá, constituind un fruct al mosiei 
si prin uvmare un venit, nu poate pro- 
fità posesorului de rea credință. (C. 
Apel. Buc. ITI, Dr. 70 909. p. 557). 

15. Potrivit art. 494 codul civil, pro- 
prietavul fondului poate fi obligat а 
plăti eonstrnetorului de bună credinţă 
creşterea valoarei fondului. Astfel, 
dacă concesionarul care construeşie 
pe baza unui contract care este anula- 
bil, poate fi considerat de bună cre- 
dintä si deci cu drept la despägubire, 
iar creșterea valo'rei are a se face 
după starea lucrurilor in momeniul 
restitutiunei. (Trib. Ilfov Com. Dr. 
14/909 p. 107). 

16. Valoarea constructiunilor ип 
poate fi acordatä, potrivit art. 494 d'n 
codul civil, de cât posesorului de bunä 
credintá, posesorul de rea credintä ne 
avánd dreptul sá cearä de cät nnmai 
valoarea constructunilor constatate ca 
utile proprietarului, fiind făcute pentru 
conservarea luerului. (С. Apel Bue. IV 
Dr. 37910 p. 298). 

17. Art. 494 din codul civil, care pre- 
vede cazul când constructiunea este 
efectuată, fără пісі o cenventiune mij- 
locitä între proprietarul loeului ei con- 
Slruetor, nu este aplicabil în cazul când 
între proprietar si construetor a in- 
tervenit o eonventiune; în acest caz 
are a se aplică art. 1119 din codul ci- 
vil. (Cas. III. 27 Sept. 1906. B. p. 1497). 

18. Cel ce clädeste cu bună credinţă 
pe locul altuia are dreptul să ceară va- 
loarea clădirilor si îmbunătăţirilor 
făcute. 

Instanţa de fond nu poate să res- 
pingă proba cu martori pentru dove- 
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direa bunei credinte, pe motiv cä par- 
tea n'a dovedit imbunátátirile si nioi 
valoarea reală a acestor îmbunătă- 
tiri, (Cas. I, 4 Mai 1907, В. р. 786). 

18 bis. Desi prin nici un text de lege 
nu se acordä dreptul de retentiune po- 
sesorului evins prin revendicare, totus 
în doctrină si jurisprudentä este ad- 
mis ea judecátorul poate acordà acest 
drept, ori de câte ori gäseste o core- 
latiune intre luerul retinut si creanta 
reclamatá, si nu este niei un motiv a 
se face distinetie între posesorul de 
buná credintä si cel de rea credintä, 
de oarece nici traditia si niei princi- 
piile generale relative la această ma- 
terie nu-i refuzá acest drept de reten- 
tiune posesorului de rea cerdintä. (Cas. 
І, 30 Oct. 1909. B. p). 

19. Aprecierea faptelor si actelor din 
eari instanta de fond isi face convin- 
ьегеа că acel ce a construit sau plan- 
tat pe un teren a fost sau nu de bunä 
credintä, este de atributul suveran al 
instanţei de fond si scapă de sub con- 
trolul Curtii de Casatie. (Cas. I, 4 
Mai 1910. B. p. 713). 
„19 bis. Dreptul de retentiune se poate 
încuviinţă si în alte cazuri decât acele 
anume prevăzute de lege, ori de câte 
ori fiind vorba de un debitum cum re 
junctum, instanţele de fond găsesc cá 
retentiunea este necesară pentru a 
garantă plata despăgubirilor cuvenite 
detentorului lucrului a cărui. restituire 
s'a cerut. (Cas, I, 4 Mai 1910, B. p. 713). 

20.Dupä dispozitiunile art. 494 din 
codul civil, valoarea constructiunilor 
depe о mosie si plus valuta acelei 
mosii nu pot fi acordate decât poseso- 
rului de buná credintä si numai când 
plus valuta se datoreste unor lucräri 
de îmbunătăţiri din partea acelui po- 
sesor. 

Prin urmare, dacă se constată că 
posesorul este de rea credinţă, el nu 
poate profită niei de plus valuta, nici 
de valoarea pádurii depe mosie, de 
oarece pádurea fiind un product al 
mosiel, posesorul de rea credintä, nu 
are niei un drept asupra productelor 
mosiei, conform art, 485 din codul civil. 
(Cas. I, 8 Oct. 1910, B. p. 1331). 

21. Dispozitiunea din art. 1344 din 
codul civil se referá la raportul dintre 
eumpárátor si vánzátor, care e tinut 
fatá de dánsul de obligatiunea de ga- 
rantie şi în virtutea căreia trebuie să-l 
indemnizeze de toată paguba ce-i cau- 
zează evictiunea. 

Prin urmare, în cazul când un pro- 
prietar revendică un imobil si care nu 
are nici o obligatiune faţă de poseso- 
rul acelui imobil se aplică dispozitiu- 
nile art. 494 din e. civ. iar nu acela din 
art. 1344 din codul civil, şi în acest 
caz nu se poate acordă posesorului ex- 
cedentul valorii în momentul evictiu- 
nei. (Cas. I, 8 Oct. 1914, B. p. 1331). 
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22.Instanta de fond face o justă 
aplicare a art. 486 si 494 c. civ. сапа 
decide că un posesor embaticar, care 
a fost declarat decăzut din dreptul său 
de embaticar, are dreptul la valoarea. 
constructiunilor făcute de dânsul pe 
locul pe care-l posedă ca embaticar, 
dacă a fost un constructor de bună 
credinţă. (Cas. L 453 912. Curier Jud. 
59 919). 

23. Construcţiile făcute de bărbat pe 
locul dotal al soţiei nu pot fi urmărite 
de un creditor al bărbatului, eum ar 
fi statul pentru nişte sume delapidate 
de acesta, de cât numai după ce mai 
întâi s'a valorificat în justiţie creanta 
ce are constructorul asupra acelui imo- 
bil conf. art. 494 с. civil. (Cas. III, 
90/913. Curier Jud. 81/913). 

24.Pentru ca constructorul pe teren 
strein să fie de bună credinţă în sen- 
sul art. 494 с. сїў. nn este necesar să 
justifice că deţine terenul pe baza u- 
nui titlu translativ de proprietate, cum 
cere art. 486 с. civ. posesorului pentru 
dobândirea fructelor percepute în tim- 
pul posesiunei sale, de oarece aci este 
vorba de acordarea unei indemnizaţii 
constructorului care a mărit valoarea 
terenului, indemnizaţie fără de care 
proprietarul terenului s'ar înavuti pe 
nedrept în detrimentul constructorului, 
iar nu de atribuivea proprietăţii unor 
lucruri, ca în cazul dobândirei de că- 
tre posesor a fructelor care în prin- 
cipiu aparţin proprietarului fondului 
care le-a produs; ава fiind, e logic са 
legiuitorul să fi tratat mai riguros pe 
dobânditorul fructelor ca pe construc- 
tor, şi să nu impue decât celui dintâi 
obligaţia de a justifică calitatea sa de 
proprietar aparent. printrun titlu 
translativ de proprietate. 

Că, prin urmare, din toate acestea 
rezultă că constructorul este de bună 
credinţă şi în lipsa unui titlu. (Cas. 
I, decizia No. 732 din 10 Dec. 1915. 
Jurispr. Rom. 1914, p. 81. Curier Jud. 
13/1914, p. 104, Bul. p. 2270). 

25.Posesorul de buná credintä are 
dreptul să ceară si să i se admită drep- 
tul de a continuă stăpânirea, până la 
complectă achitarea a valoarei îmbu- 
nátátirilor aduse imobilului. (Judec. 
ocol I rural laşi 144 din 6 si 8 Mart. 
1914. Curier Jud. 52/914). 

26. Potrivit art. 494 с. civ., proprieta- 
rul terenului pe eare s'au fácut cons- 
tructiuni de o a treia persoaná este 
dator a despágubi pe constructor de 
valoarea materialului si pretul muncii, 
întrucât acesta chiar de rea credinţă 
fiind, are drept, în cazul când proprie- 
tarul locului n'ar eonsimti să-i plá- 
teascä despăgubiri, să ridice construc- 
tiunile ce a făcut pe un teren strein. 

asemenea cerere de despăgubire din 
partea constructorului, fiind opusă în 
compensație actiunei principale, cons- 
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titue un mijloc de apärare la actiunea 
principalä şi poate deci să fie opusă 
. pentru prima oară în apel. 

Prin urmare, Tribunalul violează 
art. 491 с. civ., 327 pr. civ., când res- 
pinge acţiunea reconventionalä pentru 
valoarea constructiunilor pe motiv că 
este inadmisibilă în apel şi că recla- 
mantul n'are drept la nici o despăgu- 
bire fiind constructor de rea credinţă. 
(Cas. I, No. 140, 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 266). 

27. Dispozitiunile legei interpretative 
din 1879, care derogánd dela principiile 
dreptului comun, admise prin art. 494 
urm. с. civ. nu face niei o deosebire în- 
tre constructorul de bună sau rea cre- 
dintä, se aplică tuturor împroprietă- 
ririlor şi actelor de înstrăinare fä- 
cute cu călcarea legei, indiferent dacă 
împroprietărirea sau actul s'a efectuat 
anterior sau posterior acestei legi. 
E L No. 386/1915. Dreptul 1915 p. 

28. Articolul 494 c. civ., este adevárat 
că se ocupă de constructiunile făcute 
de a treia persoană pe locul altuia şi 
regulează după cousideraţiuni de echi- 
tate indemnitatea pe care proprietarul 
trebue să o plătească constructorului, 
după cum este de bună ori rea cre- 
dintä. 

Nimie nu se opune însă ca prin a- 
nalogie sá se aplice dispozitiunile a- 
cestui artieol si la alti posesori care 
nu sunt tertii. 

Detentorul precar, făcând construe- 
Ouni pe terenul proprietarului fără 
consimtimántul acestuia şi fără să fie 
în privința aceasta vre-o conventiune, 
se găseşte faţă de proprietar într'o si- 
tuatie analoagă ca şi a unui tertiu si 
deci raporturile între dânşii urmează 
să fie regulate ca acele dintre tertiul 
constructor si proprietar. (Cas. I. de- 
cizia No. 102 din 1 Iunie 1919 ; Jurispr. 
Rom., 1919, p. 722 Curier Jud. 1/9920, 
Pand. Rom. 1923, I, 158: Curier Jud. 
65-66 920). 

29. a) Criteriul determinant pentru 
stabilirea condițiilor posesiunei de 
bung credintä, preväzute de art. 494 e. 
eiv. în privinţa celui ce construeste pe 
loc stráin, nu trebue cäutat in art. 
1895 si urm. cod. civil referitoare la 
prescriptiune, ci în art. 486 cod. civ., 
privitor la însușirile cerute unei ase- 
menea posesiuni, pentru a îndritui pe 
cel ce o exercită, ca să dobândească 
proprietatea fructelor percepute. Re- 
dactiunea textului francez a art. 555 
corespunzător art. 494 с. civil Rom. nu 
lasă ісі o îndoială asupra acestui 
punct: ,Néanmoins si les plantations, 
constructions et ouvrages ont été faits 
par un tiers évincé, qui n'aurait pas 
été condamné à la restitution des fruits, 
attendu sa bonne foi, ete“. 

b) Cánd legiuitorul stabileste in art. 
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486 e. civ., cá posesorul este de bună 
credinţă dacă posedă ca proprietar. în 
puterea unui titlu translativ de pro- 
prietate, ale cărui viciuri nu-i sunt cu- 
noscute, acest titlu nu este cerut ca o 
condiţie distinetă de aceea a bunei 
credinţe, ci numai ca un element sau 
ca mijloc de probă al acesteia din urmă 
şi pentru cuvântul cá, in general. buna 
credinţă nu sar puteà prezumă din 
partea aceluia care posedă fără UH. 

d) De aici urmează in mod logic cá 
în această materie. pe lângă titlu real 
existent, cată să aibă acelaş efect si 
titlu putativ, adică acel titlu a cărui 
denumire singur indică, că detentorul 
are confienta într'însul, necunoscându-i 
defectul si care prin această împreju- 
rare, nu mai poate fi considerat ca 
fiind de rea credinţă 

d) Această solutiune fiind admisă şi 
în vechiul drept francez, legiuitorul 
însăşi face aplicaţia ei în art. 123 c. 
civ., prin care atribue proprietatea 
fructelor percepute de bună credinţă, 
moștenitorului aparent în caz de ivi- 
rea ulterioară a adevăratului mosteni- 
tor deşi titlul celui dintâi nu este în 
acest caz de cât un titlu putativ. 

Prin urmare, posesiunea exercitată 
în virtutea unui titlu putativ, poate 
califică pe cel ce o exercită. construc- 
tor de bună credinţă în sensul art. 494 
cod. civil. (Trib. Prahova в. L 92/920. 
Al. Gäntoiu. — Lucrări judecătoreşti, 
Er p. 45). 

О. Când antoritatea ce a rechizitio- 
gen un imobil a fäcut constructiuni, 
cererea reconventionalä a autoritätii 
se reguleazä potrivit art. 494 cod. civil 
referitor la constructorul de rea cre- 
dintä, adicä eu sanetionarea dreptului 
pentru proprietar sau de & índatorà 
pe constructor să-li ridice sau a-li re: 
tine plătind valoarea materialului şi 
prețul muncii. 

Obligatia de restituire fiind edictatä 
ca o consacrare a principiului că ni- 
meni nu se poate îmbogăţi pe nedrept 
în dauna altuia, urmează a se socoti 
în evaluare, valoarea materialului şi a 
muncii pe preţul de la data construi- 
rei, căci numai această valoare, repre- 
zintă pierderea pentru constructor. 
(Trib. Dorohoi 415 din 9 Dec. 1922. Jur. 
Gen. 1924 No. 1414). 

81. Când proprietarul terenului este 
gi coproprietar asupra constructiunii 

e pe el, nu este locul la aplicarea dis- 
pozitilor art. 494 с. civ. care se referä 
cu totul Ja alte ipoteze şi anume: la 
cazul când proprietarul eonstruetiunii 
făcută pe loc străin este altul de cât 
proprietarul fondului. — prin urmare 
în primul caz este locul numai la ac- 
tiunea în impárteal&, iar nu cea pre- 
väzutä de art. 494 c. civ, (Cas. I, dec. 11 
ап, 21 EES 1923. Jur. Gen. 1993. 

o. 106 


— 609 — 39 


www.digibuc.ro 


Art. 495 


32.a) Proprietarul pe al cărui fond 
s'au făcut construcţii de către un ter- 
tiu de bună credinţă, trebue să păs- 
treze aceste, construcţii pentru el. plă- 
tind însă constructorului valoarea ma- 
terialului si preţul muncei lucrătorilor 
intrebuintati, sau plus-valuta adusá 
fondului prin aceste constructiuni. 

b) Nici. într'un caz însă construeto- 
rul de bună credinţă, nu poate fi silit, 
ca cel de rea credinţă, să-şi ridice con- 
structiunile făcute de el. 

e) Preţul materialului si al muncei 
ce trebue să platească proprietarul 
fondului, este acel din momentul fa- 
cerei constructiunilor, iar nu din mo: 
mentul restituirei fondului; asà cá le- 
gea a admis ca proprietarul fondului 
in chestiune sá pläteascä constructo- 
rului cea mai micä despägubire posi- 
bilá. (Trib. Muscel, 24 Noemb. 1923. 
Buletin Trib. Muscel 2-3/Ian. 1924, Jur. 
Gen. 1924, No. 404). 

83. După prineipiile de drept înscrise 
in art. 489 si 492 c. civ., constructiunile 
si lucrările, de orice natura făcute de 
bárbat eu cheltuiala lui pe locul dotal 
al soţiei, se încorporează acestui loc, 
în virtutea dreptului de, accesiune, şi 
îmbracă conditiunea lui juridică, deve- 
nind astfel proprietatea exclusivă a 
femeei, proprietara solului, gi căpă- 
tând dimpreună cu solul pe care au 
fost făcute caracterul dotalitátei. 

Astfel fiind, bărbatul constructor nu 
dobândeşte pentru cheltuelile făcute 
cu efectuarea construcţiilor si lucräri- 
lor de pe locul dotal al soţiei, un drept 
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de coproprietate cu femeia asupra a- 
cestor construcţii şi lucrări. 

Dacă însă el nu devine coproprietar 
cu soţia asupra acestor construcţii si 
lucrări, de асі nu urmează cá el nu are 
drept la nici o despăgubire: în vir- 
tutea principiului de echitate, că ni- 
meni nu se poate îmbogăţi în dauna 
averii altuia, femeia, care prin acce- 
siune a devenit proprietara construc- 
tiilor si lucrărilor, datoreste bárbatu- 
lui, care le-a făcut, despăgubire. (Trib. 
Ilfov s. III, 877 din 16 Oct. 1923, Jur. 
Cen. 1924 No. 473). . 

84. Sentintele judecätoresti fiind de- 
clarative de drepturi, urmeazá cá va- 
loarea constructiilor, eari fae obiectul 
unei cereri reconventionale, să se de- 
termine dupá epoca la care s'a inten- 
iat procesul. iar nu dupá valoarea de 
azi (C. Apel Craiova s. II, 327 din 98 
Dec. 1923. Bul. C. Apel 9/621). 

85. La evaluarea materialului si mun- 
eei dela eonstructie 8e are ín vedere 
momentul ridicärei construetiei, iar 
nu al procesului si ridiearea valoarei 
profit proprietarului solului conf. prin- 
cipiului accesiunei, care militeazá în- 
totdeauna în favoarea sa si fără a 
cälcà principiul, îmbogăţirei fără 
cauză, care protejeaza interesele con- 
structorului cărui i se restitue toate 
cheltuielile, făcute pentru construcţie. 
(Judecătoria ocol. Brastävät-Roma- 
nati. Cartea de judecată No. 142 din 27 
Aug. 1924; Jur. Gen. 1924 No. 1601). 

36. A se vedeà: art. 486 cu notele 10, 
12; art. 488 cu nota 1; art. 492 cu no- 
tele 3, 4. 


Art. 495. — Creşterile de pământ ce se fac succesiv şi pe 


nesimţite la malurile fluviului si ale râurilor, se numesc aluvi- 
une. Aluviunea este în folosul proprietarului riveran când e 
vorba, de un fluviu sau râu navigabil, plutitor sau neplutitor !), 
cu îndatorire însă pentru proprietar de a lăsă, pe pământul 
său, drumul trebuitor pentru conducerea vaselor. (Civ. 476 
urm., 482, 488, 495, 496 urm., 499, 500, 535, 587; L. regimului 
apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 4, 8; Civ. Fr. 556). 


Text. fr. Art. 556 — Les attérissements et aceroissements qui se forment 
successivement et imperceptiblement aux fonds riverains d'un fleuve ou d'une 
rivière, s'apellent alluvion. 

L'alluvion profite au propriétaire riverain, soit qu'il s'agisse d'un fleuve 
ou d'une rivière navigable, flottable ou non, à la charge, dans le premier cas, 
de laisser le marchepied ou chemin de halage, conformément aux réglements. 

Doctrină străină. 
AuBrY ET RAU, IL p. 247-251; II, ed. 5-a, p. 379, 380, 389, 383, 385; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 382, 384-388, 390, 301, 393; 
Corix ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 745, 806; 


| 1) Art. francez 556 corespunzător, se exprimă astfel: ,...flottable ou поп; à la charge, dans le pre 
mier cas, de laisser...*. 
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DarLoz, Rép. Propriété 461 urm.; Suppl. Propriété, 206 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 17 urm., 45-49, 52, 54, 55, 59, 73 urm., 76 urm.; 


DUBREUIL, Législation des eaux, 674; 
GARNIER, Régime des eaux, 1, 949; 
Нос, IV, 150-152; 


LAURENT, VI, 282-285, 287-290, 292, 294, 295; 


MourLon, ed. 7-а, I, p. 701; 
PLANIOL. I, ed. 3-a, No. 2719. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. Z-a, p. 207, 355 urm.; (III, part. П, ed. 2-a, 


DESPRE PROPRIETATE Art. 496 
Doctrinä románeascá. 
. 909; IV 
urier Jud. 


Sa 1, ed. д-а, р. 661, п. 2); Nota sub. Саз. I, 989 din 16 ‚М! 1924. 


3/924; Notă sub. Cas. I, 2 Mai 1923. Pand. Rom. 1924-1-223 


CANTACUZINO MATEI, p. 146; 
Naco, 1, p. 783. 


Jurisprudentá, 


1 Chestiunea de a se sti dacä tere- 
nul format de apele unui fluviu navi- 
gabil constitue o aluviune, care apar- 
tine proprietarului riveran, conform 
art. 495, sau dacä el constitue o insulă 
san prunt format în albia fluviului 
care, asemănat art. 499, aparţine statu- 
lui, este o chestiune de fapt lăsată la 
judecata suverană a instanțelor de 
fond, care nu eade sub controlul curtei 
de casatiune. Deci dacă instanța de 
fond constată în fapt că terenul ce 
face obiectul litigiului este format 
printr'o creştere succesivä si îndelun- 
gată la malul fluviului navigabil si a- 
lipit de proprietatea riveranilor, el 
are in mod neîndoios caracterul unui 
teren format prin aluviune, iar nici de 
eum o insulă sau prunt; si acea alu- 
viune _ foloseşte proprietarilor rive- 
rani. (Cas. I, 23/93, Ian. 19/98. B. p. 22). 

2. Besmănarul, ca proprietar al folo- 
sintei, trebue să profite de aluviunea 
provenită prin schimbarea cursului u- 
nui râu, întocmai ea si proprietarul 
Ee lucrului. (Trib. Neamt, C. Jud. 
59/901). 


3. Potrivit art. 495 с. сіу., creşterile 
de pământ ce se fac succesiv şi pe ne- 
simţite la malurile râurilor se numesc 
aluviuni Şi ele aparţin proprietarului 
riveran, în baza dreptului de accesi- 
une, potrivit art. 465 e civ. 

Aluviunea şi fondul riveran nefor- 
mând două fonduri separate, ci aluvi- 
unea dobândită prin accesiune consti- 
tuind un accesoriu al terenului rive- 
ran la care sa încorporat, — de aici 
urmează necesarmente că ea împru- 
mută caracterul şi condiţia juridică a 
fondului cu care formează un tot indi- 
vizibil. 

Prin urmare în speţă terenul de a- 
luviune tormat şi alipit succesiv şi pe 
nesimţite la terenul rural elácásese al 
recurentului riveran, a luat caracterul 
juridic al acestuia si deci actiunea în 
revendicare exercitată ulterior pentru 
acest teren ocupat de un tertiu, are 
ar fi introdusă si judecată fără plată 
de timbru, ca orice acţiune privitoare 
la terenuri clăcăşeşti. (Cas. L Dec. 438 
din 2 Mai, 1923. Jur. Gen. 1923, No. 570, 
Pand. Rom. 1924, Т, 223). 

4. A se vedeà: art. 501 cu nota 2; art. 
502 cu notele respective. 


Art. 496. — Tot ale proprietarului riveran sunt si pămân- 


turile lăsate de apele curgătoare, când ele se retrag pe nesimţite 
dela unul din tármuri si se îndreaptă către celalt țărm; pro- 
prietarul țărmului de unde apa sa retras profită de aluviune, 
fără ca proprietarul țărmului opus să poată reclamă pământul 
cel perdut. 

Acest drept nu are loc în privirea pământurilor părăsite 
de apa mării. (Civ. 476, 495, 499, 502; L. regimului apelor. (Mon. 
of. 137/994), Art. 4, 8; Civ. Fr. 557). 

Text. fr. Art. 557. Il en est de même des relais que forme l'eau courante 
qui se retire iusensiblement de l'une de ses rives en se portant sur l'autre: le 
propriétaire de la rive découverte profite de l'alluvion, sans que le riverain du 


côté oposé y puisse venir réclamer le terrain qu'il a perdn. 
Ce droit n'a pas lieu à l'égard des relais de la mer. 
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Art. 497 


Doctrină 


Айввү ET RAU II, p. 251; П, ed. 5-a, p. 384; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 392, 394; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 867; 


DESPRE PROPRIETATE 


Codul civil 


străină. 


DazLoz, Rép. Propriété, 505 urm.; Suppl. Propriété, 227 urm.; 


DEMOGUE І, Sources des Obligations, ШІ, p. 12 


DEMOLOMBE, X, 22, 23; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 701; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2719. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, 
part. I, ed. 2-a, p. 661 n. 2; VI, p. 500); 
1924-1-223; 

CANTACUZINO MATEI, p. 146; 

Nacu, I, р. 784. 


Jurisprudentá. 


1 Nu numai pámánturile, dar tot ce 
solul poartă la suprafaţă si apele 
curgatoare aduc şi lasă pe țărm, întru 
cât nu se poate cunoaşte proprietarul 
primitiv, trebue să se considere, ca 
aparţinând proprietarului riveran. 


p. 207, 355 urm. ; (III, part. II, ed. 2-a, p. 909; IV, 


Notä sub. Cas. I, 2 Mai 1923. Pand. Rom. 


2. Dupá art. 496, pämântul läsat de 
apele curgätoare când ele se retrag pe 
nesimţite de la unul din tármuri si se 
îndreaptă către celalt tärm, este al 
proprietarului riveran despre care se 
retrage apa, fără ca proprietarul tärmu- 
lui opus să poată reclamă acel pământ. 
(Cas. I, 398/Nov. 21 90, B. p. 1264). 


(Trib. Bacau, Oct. 689, Dr. 77 83). 


Art. 497. — Aluviunea nu are loc ín privirea lacurilor, ele- 
Steurilor si a iazurilor; proprietarul lor conservă totdeauna 
pământul acoperit de apă, când ea este la înălţimea scurgerii 
elesteului, iazului, chiar dacă, câtimea apei ar scádeà în urmă; 
si viceversa, proprietarul iazului nu câştigă nici un drept asu- 
pra pământului riveran ce se acoperă de apa iazului când 
urmează vărsături extraordinare. (Civ. 495, 1847, C. p. 353, 356; 
Civ. Fr. 558). 


Text. fr. Art. 558. — L'alluvion n'a pas lieu à l'égard des lacs et étangs, 
dont le propriétaire conserve toujours le terrain que l’eau couvre quand elle 
est à la hauteur de la décharge de l'étang, encore que le volume de l'eau 
vienne à diminuer. 

Réciproquement le propriétaire de l'étang n'aequiert aucun droit sur les 
terres riveraines que son eau vient à couvrir dans des crues extraordinaires. 


Doctrină străină, 


AuBRY ET RAU, П, ed. 5-a, p. 282, 385; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 397-400; 

Соин ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 727; 

DaLcoz, Rép. Propriété, 507 urm., Suppl. Propriété, 230 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 30, 31; k 
Huc, IV, 153; 
LAURENT, VII, 245; 
MOURLON, ed. 7-а, I, p. 702; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2415, 2719. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 207, 355 urm.; (HI, part. II, ed. 2-a, p. 909; IV, 
part. 1, ed. 2-a, р. 661 n. 2); 


CANTACUZINO MATEI, p. 140; 
Nacu, I, p. 784. 
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Codul civil 


Jurisprudentà. 


1. Proprietarii riverani nu-si pot in- 
tinde proprietatea lor prin aluviune 


DESPRE PROPRIETATE 


Art. 498 


asupra terenului părăsit de apa iazu- 
lui, care continuă să rămână în stă- 
pânirea proprietarilor respectivi. (Cas. 
I, 1 Oct. 1910, B. p. 1299). 


Art. 498. — Dacă un fluviu sau râu navigabil sau nu, rupe 
deodată o parte mare, şi care se poate recunoaște, de pământ, 
si o lipește la pământul unui alt proprietar, acea parte rămâne 
a cui a fost pământul dela care sa rupt; însă dacă se va re- 
clamă în termen de 1 an‘). (Civ. 476, 495, 1845, 1893, 1894; 
Civ. Fr, 559). 


Text. fr. Art. 559. — Si un fleuve ou une rivière, navigable ou non, enlève 
par une force subite une partie considérable et reconnaissable d’un champ 
riverain, et la porte vers un champ inférieur ou sur la rive opposée, le pro- 
priétaire de la partie enlevée peut réclamer sa propriété; mais il est tenu de 
former sa demande dans l’année: après ce délai, il n’y sera plus recevable, à 
moins que le propriétaire du champ auquel la partie enlevée a été unie, n’efit 
pas encore pris possession de celle-ci. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, ПП, 252-254; II, ed. 5-a, p. 386-388; 
BAUDRY ЕТ CHAUVEAU, Des biens, 405-409; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 867; 


Darroz, Rép. Propriété, 514 urm.; Suppl. Propriété, 241 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 395 bis, I si II; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, III, p. 336; 


DEMOLOMBE, X, 5, 99, 104, 110, 112; 
Ноо, IV, 154; 

LAURENT, VI, 297-300; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 702; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2719. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 364 urm.; (III, 
61,n. 2; XI, p. 183); Observație sub. 


ed. 2-а, р. 6 
3/1921; 
“CANTACUZINO MATEI, p. 146, 147, 505; 

Nacu, I, p. 785. 


Jurisprudentá. 


1. Din combinatiunea art. 498 eu 509 
rezultă că numai în caz de avulsiune 
proprietarul pământului răpit prin 
violenţa apei şi lipit la malul altui 
proprietar, deşi se poate recunoaşte 
acel pământ. pierde dreptul de pro- 
prietate asupra lui, dacă nu l-a reven- 
dieat în termenul scurt de 1 an; iar іп 


caz când o apă curgătoare îşi schimbă 


albia şi-şi formează alta prin сиргір- 
sul terenului unui proprietar riveran, 
atunci acesta rămâne proprietar pe 
terenul aflat între noua albie şi cea ve- 
che, intinzándu-si chiar acea proprie- 
tate până la jumătatea acelei vechi 
albii, afară numai dacă dânsul va a- 
bandonă posesiunea şi va pierde drep- 


art. II, ed. 2-a, p. 909; IV, part. I, 
гір. Iaşi, s. I, 6 Dec. 920. Dreptul 


tul de revendicare prin o preseriptie 
de 10, 20 sau 30 de ani, conform drep- 
tului eomun, pe câtä vreme legea nu 
revede veri o prescriptiune particu- 
ară în această privire. (Cas. I, 369/92, 
Nov. 20 92, B. p. 980). 

2. a) In caz de avulsiune bucata de 
pământ a unui proprietar, ruptă si a- 
lipită de alt pământ rămâne proprie- 
tatea celui a cui a fost pământul de 
la care s'a rupt, sub condiţia însă de 
a fi reclamată în termen de un an de 
la încorporarea ei la fondul vecin. 

b) Art. 498 с. civ., nu a mai reprodus 
paragraful ultim al art. 559 с, civ. fr., 
după care proprietarul deposedat prin 
violenţa apelor poate să exercite drep- 
tu] său de revendicare, chiar în urma 
expirării, temnenului de un an, adică 


1) Art. francez 559 corespunzător, continuă: ,aprés ce délai, (nu sera plus recevable, à moins que 
4e propriétaire du champ auquel la partie enlevée a été unie, n'eñt pas encore pris possession de celle-ci*. 
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Art. 499-500 


in 30 ani dacá proprietarul fondului 
eátre care s'a alipit pämântul rápit 
prin violenţă nu a pus încă stăpânire 
pe el. (Trib. Iaşi s. L 6 Dec. 1920. Drep- 
tul 3/921). 

8. Incorporatiunea fiind unul din mo- 
durile prin care se dobândeşte pro- 
prietatea. bucata de pământ ruptă prin 
avulsiune, trece în proprietatea stă- 
pânului fondului absorbant, dacă na 
fost revendicată în termen de un an. 


DESPRE PROPRIETATE 


Codul civil 


Porțiunea de teren dislocată, cu tot 
ce conţine pe ea. ca plantatiuni, con- 
structiuni, ete., revin fondului cu care 
Sau alipit, iar însuşirea si vânzarea 
unor astfel de valori de către dobân- 
ditorul terenului, nu are elementele 
furtului, faptul fiind exclusiv de re- 
sortul instanţelor civile. (Jud. ocol. 
Herţa Jud. Dorohoi, carte jud. 291/994; 
Jur. Gen. 1924. No. 1091, Curier Jud. 
23/924). 


Art. 499. — Insulele si prunturile cari se formează în albia 
fluviilor si a râurilor navigabile sau plutitoare, sunt ale Statu- 
lui, dacă nu i se opune titlu sau prescriptiune. (Civ. 476, 500 
urm., e? L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 5; Civ. 
Fr. 560). 


Text. fr. Art. 560. — Les îles, flots, attérissements, qui se forment dans 
le lit des fleuves ou des riviéres navigables ou flotables, appartiennent à l'Etat, 
s'il n'y a titre ou prescription contraire. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 255; II, ed. 5-а, p. 389, 390; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 412; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 868 
DALLOz, Rép. Propriété, 532; Suppl. 
Ноос, IV, 155; 

LAURENT, VI, 303; 
MourLon, ed. 7-а, І, p. 703; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2720. 


: ropriété, 251 urm.; 


Doctrinä románeascá. 


art. II, ed. 2-a, p. 909; 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 208, 219, 369 urm.; (Ш, 
as. I, 2 Mai 1923. Pand. 


IV, part. I, ed. 2-а, p. 661 n. 2; ХІ, p. 80); Notă sub. 
Rom. 1924-1-223; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 786. 
Jurisprudentá. 


f. À se vedeà nota No. 1 de sub art. 
495 si nota 1 sub art. 501. 


Art. 500. — Insulele si prunturile cari se formează in râu- 
rile nenavigabile si neplutitoare, sunt ale proprietarului țărmului 
pe care ele sau format; dacă insula formată trece peste jumă- 
tatea râului, atunci fiecare proprietar riveran, are dreptul de 
proprietate asupra pärtei de insulă ce se întinde spre el, por- 
nind dela jumătatea râului. (Civ. 476, 496, 499, 501, 502, 579—582 ; 
L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 5; Civ. Fr. 561). 


Text. fr. Art. 561. — Les îles et attérissements qui se forment dans les 
riviéres non navigables et non flottables, appartiennent aux propriétaires rive- 
rains du cóté oü l'ile s'est formée: si l'ile n'est pas formée d'un seul cóté, elle 
appartient aux propriétaires riverains des deux côtés, a partir dela ligne qu'on 
suppose tracée au milieu de la rivière. 
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Codul civil 


DESPRE PROPRIETATE Art. 501 


Doctrină străină. 
AUBRY ET Rav, II, р. 255; П, ed. 5-а, p. 390; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 391, 413-415; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 868; 
DarLoz, Rép. Propriété, 545 urm.; Suppl. Propriété 254 urm. 
DEMOLOMBE, X, 125, 127; 
Huo, IV, 156; 
LAURENT, VI, 304; 
Mounromx, ed. 7-а, I, p. 703; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2720. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 208, 219, 369 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Naou, I, p. 786. 


Art. 501. — Dacá un râu sau fluviu formándu-si un brat 
nou, taie si înconjoară pământul unui proprietar riveran, si 
face prin acest chip o insulă, proprietarul nu pierde pământul 
ce s'a transformat in insulá, chiar dacá el s'a fácut de un flu- 
viu sau de un râu navigabil sau plutitor. (Civ. 476, 499, 500; 
L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 5; Civ. Fr. 562). 

Text. fr. Art. 562. — Si une rivière ou un fleuve, en se formant un bras 
nouveau, coupe, et embrasse le champ d'un propriétaire riverain, et en fait une 


île, ce propriétaire conserve la propriété de son champ, encore que l'ile se soit 
formée dans un fleuve ou dans une riviére navigable ou flottable. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ЕТ CHAUVEAU, Des biens, 416; 
Сон ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 868; 
DaLLoz, Rép. Propriété, 537; 

Mouron, ed. 7-а, I ; 
PLANIOI, I, ed. 3-a, 


‚р. 703; 


о. 27920). 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 208, 219, 369 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 586. 


Jurisprudentä. 


1. Chestiunea de a se sti даса un гап 
sau un fluviu, formándu-si un brat 
nou, taie si înconjoară pământul unui 
proprietar riveran si face prin acest 
chip o insulä, care apartine proprieta- 
rului riveran eonform art. 501 c. c., sau 
daeá constitue o insulá sau prunt for- 
mat ín albia fluviului, eare asemánat 
art. 499 acelaş cod, ar aparţine statu- 
lui, constitue o chestiune de fapt, lá- 
sată la judecata suverană a instanţelor 
de fond, care nu cade sub controlul 
Curtei de casatiune. (Cas. I, 186/905, B. 
p. 531). 

2. In conformitate cu art. 495 din e. 
civ., aluviunea, adică creşterile succe- 
give si pe nesimţite de pământ, care 
se fac la malurile râurilor, profită pro- 
prietarului riveran. 


In speţă, reclamanta, Primăria co- 
munei Gorgota, nu poate revendică un 
teren în suprafaţă de 10 hectare. care 
s'ar fi format, după cum pretinde, nu- 
mai în timp de 15 ani prin aluviune şi 
în care timp ar fi crescut pe acel te- 
ren o pădure ce s'a dat spre tăere. 

Regula de drept care urmează a se 
aplică în cazul de fatä e cea prevăzută 
la art. 501 din с. civ., în conformitate 
cu care, dacă un râu îşi formează un 
braţ nou, tăind şi înconjurând pămân- 
tul unui proprietar riveran şi face prin 
acest chip o insulă, proprietarul nu 
pierde pământul ce s'a transformat în 
insulă. 

Prin noţiunea de insulă urmează a 
se înţelege nu numai o întindere de pă- 
mânt înconjurată de toate părţile de 
apă, adică în înţelesul strict geogra- 
fic, dar chiar terenul care e înconjurat 
numai deoparte sau de mai multe 


— 615 — 


www.digibuc.ro 


Art. 502 


pärti cu apä, iar de alte pärti se în- 
vecineste cu vechia albie a râului, care 
si-a schimbat cursul. Deci, dacä râul 
Prahova, care constituind hotarul des- 
pärtitor dintre comunele Gorgota si 
Puchenii-Moşneni, si-a schimbat cursul 
eánd au venit apele mari si a täiat te- 
renurile locuitorilor Puchenari, înglo- 
bándu-le, in parte, la comuna Gorgota, 
acest fenomen natural пп autorizá pe 
primária acestei din urmá tomune,sä 


DESPRE PROPRIETATE 


Codul civil 


revendice terenul intrat in eireumserip- 
tiunea sa administrativă, ci suprafata. 
de pământ de 10 hectare, asà ocolitä 
de râu, urmează a se stápáni ca gi im 
trecut de locuitorii Puchenari, astfel 
precum se dovedeste de altfel, cá a- 
cestia au stäpânit intinderea de pä- 
mánt aflată în litigiu încă de la data 
împroprietăririi lor, în anul 1864. (Trib. 
Prahova I, sent. сіу. 400 din 7 Iunie 
1923. Jur. Gen. 1923. No. 837). 


Art. 602. — Dacă un fluviu sau un râu îşi face un now 
curs părăsind vechia sa albie, această albie se împarte între 
proprietarii márginari ‘). (L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), 
Art. 6; Civ. Fr. 563; Civ. It. 461). 


Text. fr. Art. 563. — Si un fleuve ou une rivière navigable, flottable ou 
non, se forme un nouveau cours en abandonnant son ancien lit, les propriétaires. 
des fonds nouvellement occupés prennent, à titre d'indemnité, l'ancien lit aban- 
donné, chaeun dans la proportion du terrain qui lui a été enlevé. 


Text. Ital. Art. 461. — Se un fiume o torrente si forma un nuovo letto 
abbandonando l'antieo, questo spetta ai proprietari confinanti alle due rive. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 417 urm.; 
Burworm, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 32; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, L p. 867 urm. 984; 
DALLOZ, Rép. Propriété, 599 urm.; Suppl. Propriété, 279 urm.; 


MourLon ed. 7-а, I, p. 703; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, o. 9719. 


Doctrinä románeascá. 


диш, III, part. I, ed. 2-а, р. 367, 375 urm. (X, р 


. 603); Droit ancien et moderne 


de la Roumanie, р. 149; Nota sub. Сав. I, 989 din id April 1924. Curier Jud. 29/924; 


CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 787 urm, 


Jurisprudentá. 


1. Deşi legiuitorul, prin art. 502, ur- 
mánd traditiunilor romane, unde ve- 
ehia matcă eră atribuită proprietari- 
lor máürginasi, a inovat asupra art. 568 
francez care acordă vechia matcă 
proprietarilor cotropiti de noua matcă, 
{totusi acest articol, ea si cele care-l 
preced, se ocupă numai de acţiunea fi- 
rească şi naturală a apelor; el nu sa 
ocupat si nù a rezolvat şi chestiunea 
când această schimbare de curs e re- 
zultatul unor lucrări de utilitate pu- 
blică întreprinse de comună în inte- 
resul general expropriind cu mari chel- 
tueli pe proprietarii pe unde a dat noul 
curs al apei. In acest caz, vechia albie 
nu poate fi atribuită de cât comunei 
care a întreprins lucrările, ca echiva- 
lent al cheltuelilor făcute cu expro- 
prierile, şi aceasta în virtutea princi- 
piului că nimănui nu-i este permis a 


se imavuti în paguba altuia. Pe de 
altă parte un râu declarat navigabil, 
încă de sub regulamentul organic, fă- 
când parte din domeniul public, nu e 
susceptibil de un drept privat de pro- 
prietate, si astfel vechea lui albie nu 
poate aparţine proprietarilor märgi- 
nasi. (Trib. Ilfov, com. 27, Mai 5/86, Di. 
51/86). 

Când un ráu ísi schimbä cursul, 
albia părăsită a râului se imparte in- 
tre proprietarii mărginaşi, fără a se 
distinge prin lege, dacá rául a fost 
navigabil sau plutitor, legiuitorul a- 
cordând matea veche mărginaşilor, fie 
în virtutea dreptului de accesiune. fie 
ca compensație a prejudiciului suferit 
de dânşii prim BECH schimbare a 
cursului apei. (Cas. I, 365/900. B. p. 
1182). 

8. Intrucât este constant că terenu- 
rile revendicate de recurent nu provin 
din aluviuni suecesive si pe nesimtite 


1) Art. 502 c. civil Román este luat din codul civil Italian art. 461, suprimándu-se partea finalá: 
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Codul civil 


adunate la malul proprietätii sale: cä, 
numai prin astuparea canalului mai 
sus si mai jos de proprietatea lui, in- 
sula Cetatea a Statului a devenit ve- 
еша cu proprietatea lui, asà cá nu 
existá si niei nu poate existà o violare 
a art. 488 si 489 с. с. — acest din urmă 
text vorbind de 'creşterile de pământ 


DESPRE PROPRIETATE 


Art. 503-504 


cut o dreaptă şi judicioasă aplicatiune 
a art. 502 с. civ., care prevede cui se eu- 
vine albia părăsită a unui râu, ce şi-a 
schimbat cursul şi cum trebue să se 
împartă între езен märginagi 
albia secatä. (Cas. I, dec. 989 din 16 
Aprilie, 1924. Jur. Gen. 1924, No. 1480, 
сана dun 29924, Pand. Rom. 1924, 


ce se depun pe malurile fluviilor si a TII, 113). : 
ráurilor priu aluviune. 4. A se vedeà: art. 498 cu nota 1. 
Prin urmare. în speţă, Curtea a fä- 


Art. 508. — Orice animale sau sburătoare sălbatice 1) tree 
în cuprinsul nostru, se fac ale noastre, pe cât timp rămân la 
noi, afară numai dacă asemenea trecere sa, ocazionat prin 
fraude sau prin artificie. (Civ. 468, 998, 1898; C. p. 309 § 1, 
368; Civ. Fr. 564). 


Text. fr. Art. 564. — Les pigeons, lapins, poissons, qui passent dans un 
autre colombier, garenne ou étang, appartiennent au propriétaire de ces objets, 
pourvu qu'ils n'y aient point été attirés par fraude et artifice. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL p. 247; II, ed. 5-a, p. 378; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 427; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 869; 

DarLoz, Rép. Droit rural, 113 nn Propriété, 615 urm.; Suppl. Droit rural, 102 urm.; 
Propriété, 288 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 399 bis, I; 

DEMOLOMBE, X, 178; 

Нос, IV, 150; 

LAURENT, VI, 311; 

MAROADE, art. š 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 704; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2575, 2718. 


Doctrină românească. 


-ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 380 urm.; (V, p. 561, n. 1). 
“CANTACUZINO MATEI, p. 135; 
Naou, І, p. 789. 


Sectiunea II. — Despre dreptul de accesiune relatio la lucrurile miscätoare. 


Art. 504. — Dacă două lucruri a doui deosebiți stăpâni s'au 
unit împreună încât amândouă formează un singur tot, dară 
se pot despărţi şi conservă fiecare în parte după despărţire, 
atunci totul format este al proprietarului lucrului care con- 
stitue partea principală, rămâind el dator a plăti celuilalt pro- 
prietar prețul lucrului ce a fost unit cu principalul. (Civ. 505 
urm., 514; Civ. Fr. 566). 


Text. fr. Art. 566. — Lorsque deux choses appartenant à différents maîtres, 
qui ont été unies de manière à former un tout, sont néanmoins séparables, en 
sorte que l'une puisse subsister sans l'autre, le tout appartient au maître de la 
chose qui forme la partie principale, à la charge de payer à l’autre la valeur 
de la chose qui а été unie. 


1) Textul francez nu prevede animalcle si päsärile sälbatice, ci numai pe acele domestice, 
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Art. 505-506 DESPRE PROPRIETATE Codul civil 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, II, p. 265; II, ed. 5-a, p. 403; 
Baupry ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 871 ; II, p. 272; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, III, p. 122; 
DEMOLOMBE, X, 187-189; 

LAURENT, VI, 314; 

Mounrox, ed. 7-а, I, p. 706; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctriná románeascá, 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-а, p. 384 urm.; (УІ, p. 815); 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Naou, I, p. 792. 


Art. 505. — Este principal acela din douá lucruri, pentru 
uzul sau pentru ornamentul, pentru complectarea cärui, a ser- 
vit unirea celuilalt lucru. (Civ. 504, 506; Civ. Fr. 567). 


Text. fr. Art. 567. — Est réputée partie principale celle à laquelle l'autre 
n'a été unie que pour l'usage, l'ornement ou le complément de la première. 


Doctrinä stráiná. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 
Corn Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 871; 
Mouron, ed. 7-а, І, p. 706; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 384 urm.; (VI, p. 815); 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Naou, I, p. 792. 


Art. 506. — Când însă lucrul unit este mult mai de pret 
decât lucrul principal, si când el sa unit fără ştirea proprie- 
tarului, acesta poate cere despărţirea şi restituirea lucrului 
unit, chiar dacă ar rezultă din despărţire oarecare vătămare 
lucrului către care el a fost unit. (Civ. 504 urm, 728; Civ. 
Fr. 568). 


Text. fr. Art. 568. — Néanmoins, quand la chose unie est beaucoup plus 
précieuse que la chose principale, et quand elle a été employée à l'insu du 
propriétaire, celui-ci peut demander que la chose unie soit séparée pour lui 
être rendue, même quand il pourait en résulter quelque dégradation de la chose 
à laquelle elle a été jointe. 


Doctrinä sträinà, 


BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 429; 

Cor ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 871; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, Il, 404 bis; 
MARCADE, II, 446; 

Mouron, ed. 7-а, І, p. 706; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrinä româneascä. 
ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 384 urm.; (VI, p. 815); 


CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 792, 793, 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 507-509 


Art. 507. — Dacá din cele douá lueruri unite pentru a 
formà un singur tot, niei unul nu poate fi privit Ca accesoriu 
al celuilalt, atunci acela este considerat ca principal care va 
fi mai mare în valoare. Dacă valoarea ambelor lucruri ar fi 
mai tot aceeaşi, atunci lucrul cel mai mare în volum va fi 
considerat ca principal. (Civ. 504 urm., 511; Civ. Fr. 569). 


Text. fr. Art. 569. — Si de deux choses unies pour former uh seul tout, 
lune ne peut point être regardée comme l'accessoire de l'autre, celle-là est 
réputée principale qui est la plus considérable en valeur, ou en volume, si les 
valeurs sont à peu près égales. 


Doctrinä stráiná. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 871; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 405 bis; 
DEMOLOMBE, X, 193; 

MARCADE, IL 447; 

MourLon, ed. 7-a, I, p. 706: 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 384 urm.; (VI, p. 815); 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 793. 


Art. 508. — Dacä un mester sau alteineva a intrebuintat 
materia Care nu eră a sa si a făcut un lucru nou, atunci pro- 
prietarul materiei intrebuintate are dreptul de-a reclamă lucrul 
format din ea, plătind preţul muncii, atât când acel obiect ar 
puteà cât şi când el nar pute reveni în starea primitivă. (Civ. 
509 urm., 514, 1478, 1686; Civ. Fr. 570). 


Text. fr. Art. 570. — Si un artisan ou une personne quelconque a employé 
une matière qui ne lui appartenait pas, à former une chose d'une nouvelle 
espèce, soit que la matière puisse ou non reprendere sa première forme, celui 
qui en était le propriétaire a le droit de réclamer la chose qui en a été formée, 
en remboursant le prix de la main-d'œuvre. 


Doctrină străină. 
BAUDRY Er CHAUVEAU, Des biens, 429; 
Corn er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 872; П, p. 416, 780, 782; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 406; 
DemoavE, І, Sources des Obligations, II], p. 192; 
MourLox, ed. 7-8, I, p. 707; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. T, ed. 2-a, р. 388 urm., 391, n. 1; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 794. 


Art. 509. — Dacă însă manopera ar fi atât de importantă 
încât ar întrece cu mult valoarea materiei întrebuințate, atunci 
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Art. 510-511 DESPRE PROPRIETATE Codul civil 


munca lucrätorului va fi considerată ca parte principală, şi 
lucrătorul va aveă dreptul de a retine lucrul format plătind 
proprietarului preţul materiei. (Civ. 508; Civ. Fr. 571). 


Text. fr. Art. 571. — Si cependant la main-d'œuvre était tellement impor- 
tante qu'elle surpassát de beaucoup la valeur de la matière employée, l'industrie 
serait alors réputée la partie prineipale, et l'ouvrier aurait le droit de retenir 
la chose travaillée, en remboursant le prix de la matiére au propriétaire. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 499; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 872 ; II, p. 416; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 406; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, HI, p. 122, 257; 
DEMOLOMBE, X, 200 ter; 


MOURLON, ed. 7-a, I, p. 707; 
PLANIOL, J, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 388 urm., 391, n. 1; Droit ancien et moderne de 
la Roumanie, p. 211; 

CANTACUZINO MATEI, p. 147; 

Naou, I, p. 795. 


Art. 510. — Când cineva a întrebuințat în parte materia 
care erà a sa, si în parte materie stráinà, pentru a formà un 
lucru nou, färä ca niei o parte din materie sá-si fi pierdut cu 
totul fiinta, si dacá acele materii nu se mai pot despárti fárá 
vätämare sau pagubá, atunci lucrul format se cuvine ambilor 
proprietari, celui dintái in proportiune cu materia ce erà a sa, 
si. celuilalt in proportiune cu materia sa si cu preţul muncei 
sale. (Civ. 511 urm., 728 urm., 1388 urm.; Civ. Fr. 572). 


Text. fr. Art. 572. — Lorsqu'une personne a employé en partie la matière 
qui lui appartenait, et en partie celle qui ne lui appartenait pas, à former 
une chose d'une espèce nouvelle, sans que ni l'une ni l'autre des deux matières 
soit entiérement détruite, mais de maniére qu'elles ne puissent pas se séparer 
sans inconvénient, la chose est commune aux deux propriétaires, en raison quant 
à l'un, de la matiére qui lui appartenait; quant à l'autre, en raison à la fois 
et de la matière qui lui appartenait, et du prix de sa main-d'œuvre. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 
Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 872; 
DEMOLOMBE, X, 201; 
LAURENT, VI, 317; 


MOURLON, ed. 7-a, I, р. 707 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-а, 388 urm., 391 n. 1; 


CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 794: 


Art. 511. — Când un lucru s'a format din amestecarea mai 
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Codul civil DESPRE PROPRIETATE Art. 512 


multor materii cu diferiți stăpâni din care nici una nu poate 
fi considerată ca materie principală, atunci proprietarul în ne- 
Ştiinţa cărui a urmat amestecarea, poate cere desfacerea, lor, 
dacă ea este cu putinţă a se desface. 

Dacă materiile amestecate nu se mai pot despărţi fără vätà- 
mare, sau pagubă, atunci lucrul format se cuvine tutulor stă- 
pânilor, fiecărui însă în proportiune cu cătimea, calitatea şi 
valoarea materiilor lui, întrebuințate la facerea acelui lucru. 
(Civ. 512 urm., 728 urm., 1388; Civ. Fr. 573). 


Text. fr. Art. 573. — Lorsqu'une chose a été formée par le mélange de 
plusieurs matières appartenant à differents propriétaires, mais dont aucune ne 
peut être regardée comme la matière principale, si les matières peuvent être 
séparées, celui à linsu duquel les matières ont été mélangées, peut en demander 
la division. 

Si les matières ne peuvent plus être séparées sans inconvénient, ils en 
acquièrent en commun la propriété dans la proportion de la quantité, de la 
qualité et de la valeur des matières appartenant à chacun d'eux. 


Doctrinä sträinà. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429: 
Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 871, 872; 
MourLon, ed. 7-a, І, p. 709; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 391 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 795. 


Art. 512. — Dacă materia unui din proprietari ar covársi !) 
pe cealaltá materie prin valoare si cantitate, atunci proprie- 
tarul materiei mai cu pret va puteà cere lucrul format prin 
amestecare, plátind insá celuilalt proprietar pretul materiei sale. 
(Civ. 505 urm., 511; Civ. Fr. 574). 


Text. fr. Art. 574, — Si la matière appartenant à l'un des propriétaires 
était de beaucoup supérieure à l'autre par la quantité et le prix, en ce cas le 
propriétaire de la matière supérieure en valeur pourrait réclamer la chose prove- 
nue du mélange, en remboursant à l'autre la valeur de sa matière. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 499; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 871: 
DEMOGUE I, Sources des Obligations, HI, p. 122, 257; 
Mounrox, ed. 7-а, 1, p. 709; 
PLANIOL, 1, ed. 3-8, No. 2739. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, р, 391 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р. 147; 
Nacu, I, p 795. 


1) Art. francez 574 corespunzător, se exprimă astfel: défait de beaucoup supérieure à l'autre...*. 


` 
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Art. 513-515 DESPRE PROPRIETATE Codul civil 


Art. 513. — Când lucrul format rămâne comun între pro- 
prietarii materiilor din cari sa format, atunci lucrul se va 
vinde prin licitatiune şi preţul se va împărţi. (Civ. 510, 511, 
728, 1388 urm.; Civ. Fr. 575). 


Text. fr. Art. 575. — Lorsque la chose reste en commun entre les pro- 
priétaires des matières dont elle a été formée, elle doit être licitée au profit 
commun. 

Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 
Coran Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 871; 


Mounros, ed. 7-а, I, p. 710; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 795. 


Art. 514. — In toate cazurile în cari proprietarul materiei 
întrebuințate fără ştirea lui la formarea unui lucru nou, este 
în drept de a reclamă lucrul format, el are şi voia de a cere 
în loc de lucrul format o materie de aceeaşi natură, cătime, 
greutate, mărime şi calitate, sau valoarea aceleiași materii. (Civ. 
504, 508; Civ. Fr. 576). 


Text. fr. Art. 576. — Dans tous les cas où le propriétaire dont la matière 
à été employée, à son insu, à former une chose d'une autre espèce, peut réclamer 
la propriété de cette chose, il a le choix de demander la restitution de sa 
matiére en méme nature, quantité, poids, mesure et bonté, ou sa valeur. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 
Coran кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 872; 
DEMOLOMBE, Х, 207; 

LAURENT, VI, 321; 

Mouron, ed. 7-a, І, р. 710; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 393 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Naou, I, p. 796. 


Art. 515. — Vericari vor fi întrebuințat materii străine fără 
ştirea, proprietarului lor, vor puteă după împrejurări fi osân- 
diti şi la plată de daune-interese, şi aceasta fără prejudiciul 
urmăririlor prin canal extraordinar. (Civ. 506 urm., 1084; C. p. 
306 urm.; Civ. Fr. 577). 


Text. fr. Art. 577. — Ceux qui auront employé des matières appartenant 
à d'autres, et à leur insu, pourront aussi être condanmées à des dommages et 
intérêts, s'il y a lieu, sans préjudice des poursuites par voie extraordinaire, si 
le eas y échet. 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 516-517 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 429; 
CoLIN Ет CAPIrANT, ed. 2-а, I, p. 872; IL, p. 416; 


MourLon, ed. 7-a, І, p. 710; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2739. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-а, р. 393 urm.; 
CANTACUZINO MATE, p. 147; 
Nacu, І, p. 796. 


Art. 516. — Principiile regulelor de mai sus vor servi ju- 
decătorilor si in deciziunea cazurilor analoge ca cele prece- 
dente +). (Civ. 3, 504—515; Civ. Fr. 565). 


Text. fr. Art. 565. — Le droit d'aecession, quand il a pour objet deux 
choses mobilières appartenant à deux maîtres différents est entièrement subor- 
donné aux prineipes de l'équité naturelle. 

Les régles suivantes serviront d'exemple au juge pour se déterminer, dans 
les eas non prévus, suivant les circonstances particulières. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 396; 
CANTACUZINO MATEI, p. 147; 
Nacu, I, p. 596. 


TITLUL III 


Despre uzufruct, despre uz şi despre abitatiune. 


CAPITOLUL 1 


Despre uzufruct. 


Art. 517. — Uzufructul este dreptul de a se bucură cineva 
de lucrurile ce sunt proprietatea altuia, întocmai ca însuşi 
proprietarul lor, însă cu îndatorire de a le conservă substanţa. 
(Civ. 479, 480, 518 urm., 526 urm., 540, 1242; Civ. Fr. 578). 


Text. fr. Art. 578. — L'usufruit est le droit de jouir des choses dont un 
autre а la propriété, comme le propriétaire lui-même, mais à la charge d'en 
conserver la substance. | 

Doctrină străină. 
Augry ET RAU, П, 464-466, 498; II, ed. 5-a, p. 660, 662, 700; VI, p. 512, 513; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 439, 448 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 103, 456, 791 urm., 834; 
Dazzoz, Rép. Usufruit, 50 urm.; Suppl. Usufruit, 5 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 442 urm.; X V, 489, 490; 
Ноос, IV, 164; 
LAURENT, VI, 368, 481 urm.; 525 urm.; 


Mounron, ed. 7-а, I, p. 710 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2747, 2777, 2818. 


1) Dispozitiunile art, 516 Cod. civil román, nu există în Codul civil francez însă este Art, 565 c. civ. fr. 
care are dispozi(iuni asemănătoare. 
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Art. 518-519 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul civil 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 398 
ed. 2-a, 
CANTACUZINO Мати, р. 160; 


Nacu, I, p. 801; p. 620; 


urm., 401, 492, nota, 563: (УШ, part. I, 


p. 258, n. 2); Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 226; 


THEODORESCU Van C. L, Notă sub. Trib. Constanţa s. I, 361 din 23 Oct. 923. Justitia 


Dobrogei 10/1923. 
Jurisprudentà. 


1. Textele de lege cuprinse in art. 
517 si urm. din eodul civil, sunt privi- 
toare numai la uzufruetul conventio- 
nal intervenit intre majori capabili de 
a dispune de avutul lor, nu si la uzu- 
fructul prevăzut de art. 285 codul civil, 
care dispune că soţul vinovat îşi pă- 
strează uzufructul asupra averei tre- 
cută în favoarea copiilor. cărora le ră- 
mâne numai nuda proprietate. 

Astfel, treimea acordată copiilor de- 
vine inalienabilă şi părintele nu mai 
poate dispune de acest fond al cărui 


Art. 518. — Uzufructul se 


uzufructuar este. (Trib. Putna. Dr. 
61 909. p. 486). 

2. In conformitate cu art. 517 с. civ., 
uzufructuarul are dreptul a se bucură 
de lucrurile ce-i sunt date în folosinţă 
întocmai ca si proprietar ul. cu singura 
îndatorire de a conservă substanţa. 

Intârzierea de a da cautiunea nu ri- 
dicä uzufructuarului dreptul de a se 
folosi de fructele ce i se cuvin din mo- 
mentul de când ва deschis о 
(Trib. Constanta s. I. 361 din 22 Oct. 
1923. Justitia Dobrogei 10 928. Pand. 
нош, 1924, III, 65). 

8. А se vedeà: art. 520 cu nota 1. 


Stabileste prin lege sau prin 


vointa omului. (Civ. 338, 805, 844, 1242, 1890, 1895; Pr. civ. 
722; L. Timb. 20 $ 5, 91 $ 5, 44 $ 2, 61—b, с.; Civ. Fr. 579. 


Text. fr. Art. 579. — L'usufruit est établi par la loi, ou par la volonté 


de l'homme. 
Doctrinä 


străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 466-469; II, ed. 5-a, p. 657, 658, 663-667; VII, 368; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 444, 445, 456- 459, 461, 471; 


BAUDRY ET WAHL, Successions Ш, 9475; 
BurNor, Propriété et contrat, ed. 2-a 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, L р. 800, 849 : 


, р. 189; 


DarLoz, Rép. Usufruit, 75 urm.; Suppl. Usufruit, 23 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, П, 418, IV, У; 418 bis, П; 


DEMOLOMBE, X, 232, 241, 246 urm., 248 ; XX 481; 


Hvo, IV, 169; 


LAURENT, VI, 337-339 urm., "d 456; XII 446 urm.; 


MOoURLON, ed. 7-a, I, p. 71 18, ; 
PANDEOTEB FR., Usufruit, 61, 178 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2751; 

SIREY, Usufruit, 102; 

THIRY, I, 725, 726. 


Doctrină românească. 
ALEX ANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 406 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, D. 161 ; 
Nacu, I, p. 803. 


Jurispruden(á. 


1. Pentru constituirea dreptului de 
uzufruct eonstatarea judecätorilor fon- 
dului cä intentia pártilor a fost sá con- 
stitue un drept de uzufruet, este de- 
cisivă. afară dacă cuprinsul însuşi al 


Art. 519. — Uzufructul se 


termen, sau cu conditiune. (Ciy. 1004 urm., 


urm. ; Civ. Fr. 580). 


— 6 


2 


E 


actului ar contrazice in mod formal 
aceasta, sau dacä instanta de fond a 
considerat în mod eronat elementele 
constitutive pentru determinarea na- 
m dreptului. (Cas. II. 118/901. B. p. 
94), 


poate stabili вап pur, sau cu 
1017, 1019, 1022 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 520-521 


Text. fr. Art. 580. — L'usufruit peut être établi, ou purement, ou à 
certain jour, ou à condition. 


Doctriná sträinà. 


AuUBRY ET RAU, II, ed. 5-а, p. 664; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 471, 473; 

Daroz, Rép. Usufruit, 109 urm.; Suppl. Usufruit, 46 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 255; 

LAURENT, VI, 359, 361; 

Mouros, ed. 7-а, I, p. 72). 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 412 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 161; 
Nacu, I, p. 802. 


Art. 520. — Uzufructul se poate stabili pe tot felul de 
bunuri mobili si imobili. (Civ. 462 urm., 471, 472 urm., 526 
urm., Civ. Fr. 581). 


Text. fr. Art. 581. — Il peut être établi sur toute espèce de biens meubles 
ou immeubles. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 465; II, ed. 5-а, p. 661; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 478 urm.; 

Darroz, Rép. Usufruit, 126 urm.; Suppl. Usufruit, 50 urm. ; 
DEMOLOMBE, X, 261 bis, 262, 306, 397; 

LAURENT, VI, 325 urm.; 

Mouron, ed. 7-a, I, p. 720; 

PLANIOL, I, ed. 3, No. 2748 urm.; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 414 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р. 161; 
Nacu, 1, p. 802. 


Jurisprudentä. 


1. Donatiunea unei sume fixe de 
bani, ce are a se preluà numai din ve- 
nitul anual al unei mosii, sub condi- 
tiune de a nu puteă fi urmărită si ou 
dreptul pentru donatar de a exercità 
їп virtutea acestui drept real consti- 
tuit si concedat prin act, drepturile 
politice, plätind însusi fonciera si cele- 
lalte dári cätre Stat, in analogie cu 
euantumul sumei dáruite, constitue un 


. uzufruct, iar nu o rentă viagerá. (Apel 


Buc. I, C. Jud. 18/902). 

2.Conform art. 520 din Cod. civil, 
uzufructul putându-se constitui pe tot 
felul de lucruri mobile şi imobile, 
clauza de nesezibilitate, conținută în 
actul de donaţie nu poate aveă nici 
un efect si prin urmare uzufructul 
anual dăruit poate fi proprit de cre- 
ditorii donatarului. (Apel Buc. I, C. 
Jud. 18/902). 


Secţiunea 1. — Despre drepturile uzufructuarului. 


Art. 521. — Uzufructuarul are drept de a se bucură de 
tot felul de fructe ce poate produce obiectul asupra cărui are 
uzufruct fie naturale, fie industriale, fie civile. (Civ. 517, 521, 


522 urm., 1292; Civ. Fr. 582). 


Text. fr. Art. 582. — L'usufruitier a le droit de jouir de toute espèce de 
fruits, soit naturels, soit industriels, soit eivils, que peut produire l'objet dont 


il a l'usufruit. 


53707, — Codul Civil adnotat 


40 
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Art. 522 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, П, p. 479; Il, ed 5-a, p. 680, 684; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 456, 485, 599; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 801, 810; 
DEMOLOMBE, X, 206, 280, 981; 

Ноо, IV, 175, 195; 

LAURENT, VI, 362; 

MOURLON, ed. 7- -8, I, p. 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. SA 2789. * 


Doctrinä románeascá, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 416 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, р. 164; 
Nacu, I. p. 805 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Legiuirea Caragea nu împiedică ca 
pádurea de pe o proprietate sá fie pri- 
vitá, când este supusä unei täeri pe- 
riodice, ma uzufruct al acelei proprie- 
táti, gi dar, in drept e uzufruetuarula 
se folosi în această calitate de preţul 
ei. (Cas. I, 489/901. B. p. 1634 

2. Bărbatul, pe timpul cât | а, durat 
căsătoria n'are dreptul decât la ya- 
loarea cupoanelor obligatiunilor ce s’au 
emis în baza legei rurale din 1864; a- 
ceste obligaţiuni însă, cari nu sunt. de- 
eát echivalentul pierderei ce proprieta- 
rul fondului are să sufere pentru tot- 
deauna pentru desfiinţarea cläcei, dij- 
mei şi altor sarcini, aparțin proprie- 
tarului, în speţă soţiei. (Cas. I, 489/901. 
B. p. 1634). 

3. Uzufruetuarul are dreptul de а se 
bucură de fructele naturale, industri- 
ale si civile ale obiectului dat în uzu- 
fruct, putându-l Chiar arendă, însă nu- 
mai în limitele în care bărbatul poate 
arendă averea dotală a soţiei sale 
adică: arendarea nu poate fi făcută de 
câtpeun termen maximum de cinci ani, 
pentra a fi obligatorie. (Trib, Tecuci, 

. Jud, 63/903), 

"e a) Uzufruetul fiind un drept real 
asupra lucrului, aetiunea pentru res- 
peetarea acestui drept si pentru deter- 
minarea lui, poate fi pornitá direct de 
titularul uzufruetului, in eonformitate 


eu titlul ee 1-1 conferä; obligatiunea 
impusă de art. 554 с. civ., uzufructua- 
rului, de a denuntà uzurpatiunile, sub 
pedeapsä de a räspunde personal de 
toate pagubele ce ar decurge pentru 
proprietar din acea nedenuntare, nu 
priveste decât raporturile dintre pro- 
prietar si uzufructuar, färä a se puteà 
deduce din acea obligatiune cä actiu- 
nea pentru respectarea uzufructului, în 
toată întinderea lui, deci si pentru de- 
terminarea obiectului supus uzufructu- 
lui, nu poate fi purtată de titularul 
acestui drept, fără a fi introdus în 
cauză şi nudul proprietar. 

Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat агі, 521, 536 si 540 c. civ. când 
a decis că acţiunea pentru a i se lăsă 
în folosinţă casele supuse uzufructului, 
poate fi intentată de uzufructuar, fără 
a introduce în cauză pe nudul pro- 
prietar. 

b) Instanţa de fond este în drept să 
se întemeieze pe acte autentice şi pe 
raportul expertului şi să le interpre- 
leze, spre a-şi formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruct, constituit prin 
acele acte, ве întinde Si asupra imobi- 
lului ín litigiu, jar decizia instantii 
de fond nu poate fi supusä cenzurei 
Curtii de Casatie, dacä nu se denatu- 
reazá niei o dispozitie clarä si catego- 
ricä din acele acte. (Cas. I, No. 591, 
1915; Jur. Rom. 1916, p. 22). 

5. A se vedeà: art. 517 cu nota 2. 


Art. 522. — Fructele naturale sunt acelea ce pământul 
produce dela sine; productiunea Si prásila (sporul animalelor) 


sunt asemenea fructe naturale. Fructele 


industriale ale unui 


fond sunt acelea ce se dobándesc prin eulturá. (Civ. 483 urm., 
524, 529—533, 537, 538; Civ. Fr. 583), 


Text. 


fr. Art. 563. — Les fruits naturels sont ceux qui sont le produit 


spontané: de la terre. Le produit et le croît des animaux sont aussi des fruits 


naturels. 


Les fruits industriels d'un fonds sont ceux qu’on obtient par la culture. 
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Codul civil 


DESPRE UZUFRUCT 


Art. 598 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, S 192, p. 289; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 290, р. 205; 491, p. 320, 402, 493, 511 urm., 517; 


Cori ET CAPITANT, ed. 9-8, L, p. 802 
Darroz. Suppl. Usufruit, 112; 
DemoLomMBE, IX, 581, 582: X, 913, 274: 
LAURENT, VI, 199, 206, 395; 
Mounronx, ей. 7-а, I, p. 721: 

PLANIOL, I, ed. 3, No. 2778-2789; 
бүккү, Usufruit, 192, 152: 

Tiny, |, 694. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 284 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Naou, I, p. 756 


J — Ó 


O pädure pe cát timp nu este pusá 


(X, p. 268); 


în exploatare se consideră ca fond,iar 
nu e& venit. (Apel Foesani, Il, 177. 
Dee. 10/84, Dr. 13/85). 


Art. 523. — Fructele civile sunt chiriele caselor, dobânzile 
sumelor exigibile, venitul rentelor; arendele intră în clasa fruc- 


telor civile. (Civ. 525, 527, 1088, 1411, 


Fr. 584). 
Text. 


1587, 1649, 1907; Civ. 


fr. Art. 584. — Les fruits civils sont les loyers des maisons les 


intéréts des sommes exigibles, les arrérages des rentes. 
Les prix des baux à ferme sont aussi rangés dans la classe des fruits civils. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, П, 8 192, p. 289: 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 290, Ss 205; 491, p. 320, 492, 493, 511 urm., 517; 


Сох ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 802 
Darroz, Suppl. Usufruit, 11 2; 
DemoLomse, IX, 581, 582: X, 273, 274: 
LAURENT, VI, 199, 200, E GN 
Мойкгок, ed. 7-a, |, p. 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. ëch. 2789 ; 
Singy, Usufruit, 122, 152; 

Tarry, І, 694. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 284 urm.; (III, part. II, ed. 2-a, p. 625 urm, 915; 
VIII, part. I, ed. 2-a, р. 606; ХІ, р. 206, п. 2, 424); 


CANTACUZINO MATEI, p. 164 
Nacu, I, p. 756. 808. 


Jurisprudentá. 


1. Din euprinsul dispozitiunilor art. 
474, 523, 550, 776, 1892 si 1907 о, civil re- 
zultá cà legiuitorul a eonsaerat in eo- 
dicele román renta perpetuá cu ,acelasi 
earaeter personal mobiliar si prin 
esentá rescumpärabilä ca si în legisla- 
tiunea francezä si italianä, care 1-а 
servit ca model. iar din faptul elimi- 
närei art. 530 gi 1909-1911 din codul Na- 
poleon, nu poate rezultă intenţia 1е- 
giuitorului român de a schimbă acest 


caracter al rentei perpetue, de oarece 
alte texte de lege evidenţiază că si în 
legislația română renta perpetuă poate 
fi rescumpäratä, asifel art. 776 e. civ., 
care vorbind de impárteala imobilului 
ipotecat pentru garantarea unei rente, 
şi autorizând rescumpărarea acestei 
rente pentru înlesnirea impärtelei, în- 
fie a vorbi de o rentá perpetuä. 
Cas. 641 bis. I, 6 Nov. 1913, B. p. 1962. 
ЕТ тав 1914. р. 65, Curier Jud. 1914, 
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Art. 524-525 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 


Art. 524. — Fructele naturale si industriale neculese in 
momentul eánd se deschide dreptul de uzufruct, sunt ale uzu- 
fructuarului. Acelea ce se găsesc în aceeaşi stare când se sfár- 
seste dreptul de uzufruet, sunt ale proprietarului, fárà de a. 
puteà pretinde unul dela altul despágubire de cheltuelele ur- 
mate pentru aräturi si semánáturi. Drepturile colonului par- 
jar!) ce vor fi existat la începutul, sau la finele uzufruetului, 
nu pot fi vătămate de dispozitiunea precedentă. (Civ. 484, 522, 
529, 534, 1280, 1441; Civ. Fr. 585). 


Text. fr. Art. 585. — Les fruits naturels et industriels, pendants par 
branches ou par racines au moment où l'usufruit est ouvert, appartiennent à 
l'usufruitier. 

Ceux qui sont dans le même état au moment où finit l'usufruit, appar- 
tiennent au propriétaire, sans récompense de part ni d'autre des labours et des 
semences, mais aussi sans préjudiee de la portion des fruits qui pourrait étre 
acquise au colon partiaire, s'il en existait un au commencement ou à la cessation 
de l'usufruit. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 479, 480; II, ed. 5-a, p. 681, 682; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 494, 495 urm., 497. 503; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 802 urm., 804, 806, 808; II, p. 500; ed. 1-а, III, p. 285, 342; 
DEMOLOMBE, X, 368 urm., 369, 373; | 

LAURENT, VI, 356 urm., 383 urm., 391, 393; 

MARCADE, art. 585; 

MourLon, ed. 7-а I, p. 723 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2789. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-a, p. 290, 422 urm.; (III, part. П, ed. 2-а, p. 625 u 
915; 1V, part II, ed. 2-a, p. 212; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 304, 305 t. si n. 4, 
nota, 607, 608 t. şi n. 1, 611, 612, 617); 

CANTACUZINO MATEI, p. 164, 727; 

Nacu, 1, p. 806 urm. 


Art. 525. — Fructele civile se socotesc dobândite zi cu zi, 
si se cuvin uzufructuarului in proportiune cu durata uzufructului 
său. Această regulă se aplică la arenzi?) și la chiriele caselor şi 
la alte fructe civile. (Civ. 523, 527, 1088, 1280, 1411, 1587, 1619; 
Civ. Fr. 586). 


Text. fr. Art. 586. — Les fruits civils sont réputés s'aequérir jour par jour, 
et appartiennent à l'usufruitier, à proportion de la durée de son usufruit. Cette 
règle s'applique aux prix des baux à ferme, comme aux loyers des maisons et 
aux autres fruits civils. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, П, p. 186, 187, 481; II, ed. 5-a, p. 289, 290, 683, 684; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 514, 517, 598; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 802 urm., 930; ed. 1-а, III, p. 95, 285, 342; 
Darroz, Rép. Usufruit, 50 urm., 144 urm.; Suppl. Usufruit, 5 urm., 56 urm.; 
DEMOLOMBE, IX, 576; X, 280, 377 urm.; 


1) A se vedeà nota sub textul art. 468 cod civ. cu privire la colonii partiari. 
2) Din eroare in textul editiunei oficiale lipseşte vorba: „ca“, corespunzătoare lui: „comme“ din arte 
francez respectiv, 
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Codul civil 


Нос, IV, 181; 

LAURENT, VI, 390 пгт, 394 urm., 402; 
MourLon ed. 7-a, I, p. 726, 727; 
PLAnIoL, I, ed. 3-a, No. 2786. 


DESPRE UZUFRUCT 


Art. 526 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, 


p. 290, 302, 428 urm., 467 n. 3; (Ш, part. II, ed. 2-а, 


p. 625 urm., 915; IV, part. П, ed. 2-а, p. 212; VIII, part. I, ed. 2-а, p. 305 t. si n. 4, 


403 nola, 606, 612); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu, I, p. 807 urm. 


Jurisprudentá, 


1. Desi în principiu arenda e un fruct 
civil ce se percepe zi cu zi, e ştiut 
Însă ca după un uz constant câstiurile 
aparţin їп întregime proprietarilor 
existenți la epoca exigibilitätii câstiu- 
rilor. (Apel Iaşi, II, 149, Oct. 27/89, Dr. 
18/90). 

2. Regula stabilită de art. 525 codul 
civil, după care fructele civile se so- 
cotese dobândite zi cu zi si se cu- 
vin uzufructuarului, în proportiune cu 
durata uzufructului sáu, se aplicä atât 
la arenzi si chiriile caselor cât si la 
fructele civile. (Cas. I, 14 Ianuarie 
1908, B. p. 9). 

3. Art. 525 c. civ., care dispune cá a- 
renzile constituind niste fructe civile 
se dobándese zi cu zi de cätre uzufruc- 
tuar, nu a fäcut altceva decát sá regu- 


leze doar raporturile dintre uzufruc- 
tuar si nudul proprietar, mostenitorii 
uzufruetului rămânând datori. faţă de 
nudul proprietar, pentru fructele in- 
casate mai mult de uzufructuar. 

De aci rezultá că arendasul care a 
plătit la termen arenda uzufructuarei, 
astfel cum s'a prevăzut prin contract, 
nu poate fi apucat a plăti a doua oară 
aceeaş arendă, nudului proprietar — 
dacă, în năuntrul termenului pe care 
s'a achitat arenda, uzufructuara a în- 
cetat din viaţă, de oarece arendasul а 
făcut o plată legală — iar nudului pro- 
prietar îi rămâne să ceară dela mo- 
ştenitorii uzufructuarei, fructele înca- 
sate de aceasta pe zilele următoare în- 
cetării din vieatá. (Cas. III, decizia 
No, 124, din 16 Aprilie 1914; Jurispr. 
Rom. 1914, p, 323. Curier Jud. 39/914). 


Art. 526. — Dacă uzufructul cuprinde lucruri cu cari nu se 


poate cineva servi fără a le consumă, precum bani, grâne, 
băuturi, uzufructul are dreptul de a dispune de ele, însă cu 
îndatorire de a le înapoiă în aceeaşi cantitate, calitate şi va- 
loare, sau preţul la sfârşitul uzufructului. (Civ. 521, 557 urm., 
1576, 1584, 1585; Civ. Fr. 587). 


Text. fr. Art. 587. — Si lusufruit comprend des choses dont on ne peut 
faire usage sans les consommer, comme l'argent, les grains, les liqueurs, l'u- 
sufruitier a le droit de s'en servir, mais à la charge d'en rendre de pareille 
quantité, qualité et valeur, ou leur estimation, à la fin l'usufruit. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, II, p. 525-529; II, ed. 5-a, p. 738-743; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 574 urm., 577, 579, 583; 

Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 685, 797, 827; ed. 1-а, Ш, p. 72, 124, 155, 273, 276, 283, 354; 
DarLoz, Rép. Usufruit, 189 urm.; Suppl. Usufruit, 81 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ, 426; 426 bis; 496 bis, I; 

DEMOLOMBE, X, 291, 294, 307; 

Huc, IV, 182, 183; 

LAURENT, VI, 408-410, 420, 492, 423; 

MARCADE, art. 587; 
MOURLON, ed. 7-а, I, 


728 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, 


о. 2808-2864. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 401, n. 2, 430 urm., 482, 496, 522, 533, 555, 558, 
562 n. 2, 567, 574 n. 3, 579; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 573, 574, 652, 666 n. 3, 674; VIII, 
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Art. 527-528 


part. I, ed. 2-a, p. 260, 263, 569 n. 2; IX, 
et Loire), 4 Oct. 922. Jurispr. Gen. 21/19: 


CANTACUZINO MATEI, p. 161, 165; 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul eivil 


, 527 n. 3); Nota sub. Trib. Tours (Indre 
. No. 1240; 


GEORGEAN N., Nutä sub. Trib. Dorohoi 3526 din 28 April 1921. Jurispr. Gen. 24/923. No. 1698; 


Nacu, I, p. 817. 
Jurisprudentá. 


1. Dreptul de control sí supraveghe- 
re al tribunalului asupra administra- 
fiunei tutorilor, eum si datoria ce are 
să aprecieze în fiecare caz particular 
dacă actul pentru îndeplinirea căruia 
tutorul cere aprobarea tribunalului, 
este sau nu im interesul minorului, se 
aplicä si їп eazul сапа tutela este a 
mamei sau a tatálui, cäci ncestia desi 
pot dispune de banii minorilor, ca 
uzufructuari legali. sunt însă ţinuţi 
a-i înapoiă la sfârşitul uzufructului. 
(Cas. e No. 424, 1915; Jurispr. Rom. 
33/915, 514; Dreptul 1915, p. 524. Cu- 
rier dun. 1915 p. 586, No. 7i). 

Desi uzufruetuarul este in drept a 
se folosi de luerurile altuia ca si pro- 
prietarul, însă el are îndatorirea de a 


le conservă substanţa, si atunci când 
uzufructul cuprinde bani, cum e în 
speţă, are indatorirea de a le înapoiă 
în aceeaşi cantitate, calitate si valoare 
(art. 517 si 526 с. e), d dela eare indato- 
rire nu se poate abate decât eu consim- 
timántul nudului proprietar. 

In spetá, cursul efectelor care se cere 
a înlocui numerarul consemnat fiind 
variabil, nu se poate preciză dacă la 
sfârşitul uzufructului va aveă o va- 
loare egală cu numerarul si neexistând 
niei eonsimţimântul nuzilor proprie- 
tari, cererea urmează a fi respinsă. 
(Trib. Dolj s. П. Jurnal 10470 din 10 
Oct. 923, Jur, Gen. 1923, No. 1700). 

| se vedeà: art. 338 еп notele 5, 
14; art. 343 eu nota 19; art. 517 cu 
nota 1. 


Art. 527. — Uzufructul ипе! rente pe viatà dà uzufructuarului 
sáu, dreptul de a percepe veniturile, fără de a fi obligat la 
niei un fel de restitutiune. (Civ. 521, 523, 1266, 1276 urm., 


1639 urm.; Civ. Fr. 588). 


Text. fr. Art. 588. — L'usufruit d'une rente viagère donne aussi à l'u- 
sufruitier, pendant la durée de son usufruit, le droit d'en percevoir les arrérages, 


sans être tenu à aucune restitution. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, II, p. 482, 483; П, ed. 5-а, B 685, 686 ; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 598, 600, 602; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 811; ed. 1-а, HI, p. 283 

Darroz, Rép. Usufruit, 235 urm., 456 urm.; Suppl Sege, 126 urm., 216 urm.; 


DEMOLOMBE, X, 329, 330, 330 bis; 
LAURENT, VI, 379, 495 

MOURLON, ed. T-a, I, P. 732 ; 
PLANIOL, Т, ed. 3-a, No. 2783. 


Doctrinä románeascá. 
Ee III, part. I, ed. 9-а, p. 446 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 181 n. 1, 587; X, 


CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu, I, p. 811. 


Art. 528. — Dacă uzufructul cuprinde lucruri cari, fără a 


se consumă, îndată, se strică după vreme prin fntrebuintarea 
lor, precum rufele, mobilele casei, uzufructuarul are dreptul 
d'a se sluji cu dânsele pentru fntrebuintarea la care ele sunt 
destinate, si nu este obligat de a le fnapoià la sfârşitul uzu- 
fructului, decât în starea, ce se vor află, însă nestricate din 
dol sau culpă. (Civ. 397, 534, 571, 99, 1274; Civ. Fr. 589). 
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Text. fr. Art. 589. — Si l'usufruit comprend des choses qui, sans se con- 
sommer de suite, se détériorent peu à peu par l'usage, comme du linge, des 
meubles meublants, l'usufruitier a le droit de s'en servir pour l'usage auquel 
elles sont destinées, et n'est obligé de les rendre, à la fin de l'usufruit, que 
dans l'état oà elles se trouvent, non détériorées par son dol ou par sa faute. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, П, p. 481, 489, 490; II, ed. 5-a, p. 683, 694; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 537, 595; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 800, 828; ed. 1-a, III, p. 283; 
Darroz, Rép. Usufruit, 196 urm.; Suppl. Usufruit, 84 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 298-300, 302 bis; 

LAURENT, VI, 405, 470 urm. ; 

MARCADÉ, arl, 589, 595, n. 3; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 732; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2807. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-3, p. 434 urm., 482, 503; (IL ed. 2-а, p. 518, 701; IV. 
part. I, ed. 9-а, p. 399); Notă sub. Trib. Tours (Indre et Loire) 4 Oct. 1922. Jurispr, 
Gen. 21/1924, No. 1940; 

CANTACUZINO MATEI, p. 165; 

Nacu, I, р. 810. 


Art. 529. — Dacă uzufructul cuprinde păduri destinate de 
proprietarul lor la täieri periodice, uzufructuarul este dator a 
păstră ordinea si cätätimea täierei în conformitate cu regulile 
stabilite de proprietar, sau cu uzul locului, fárá a puteà pretin- 
de vreo despágubire nici uzufruetuarul, niei mostenitorii sái, 
pentru pártile lásate netáiate in timpul uzufructului sáu. 

Arborii cari se pot scoate dintr'un seminariu !) de pomi fără 
degradatiunea acestui, nu vor face parte din uzufruct, decât 
cu îndatorire, pentru uzufructuar, de a se conformă obiceiu- 
lui local în privirea ínlocuirei lor. (Civ. 530, 533, 534, 1280; 
Civ. Fr. 590). 


Text. fr. Art. 590. — Si l'usufruit eomprend des bois taillis, l'usufruitier 
est tenu d'observer l'ordre et la quotité des eoupes, eonformément à l'aména- 
gement ou à l'usage constant des propriétaires; sans indemnité tutefois en faveur 
de l'usufruitier ou de ses héritiers, pourles coupes ordinaires, soit de taillis, soit 
de baliveaux, soit de futaie, qu'il n'aurait pas faites pendant sa jouissance. 

Les arbres qu'on peut tirer d'une pépinière sans la dégrader, ne font aussi 
partie de l'usufruit qu'à la charge pour l'usufruitier de se conformer aux usages 
des lieux pour le remplacement. 


Doctriná stráiná. 


AuBRY ET Ban, II, p. 483, 484; II, ed. 5-a, p. 686, 687; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 605-607, 610, 619; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 456, 807, 809; ed. 1-а, III, р. 283, 285; 
Darroz, Rép. Usufruit, 266 urm., 312 urm.; Suppl. Usufruit, 132 urm.; 
DEMOLOMBE, 390, urm., 396-398, 402, 419 urm. ; 

LAURENT, VI, 431, 432, 438, 439, 442; 

MounLons, ed. 7-a, I, p. 734 угт. ; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2791-2703, 2819. 


1) Adică: „pepinieră*. 
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Art. 530 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 307); 


CANTACUZINO MATEI, p. 164, 727; 
Naou, I, p. 812. 


Jurisprudentä. 


1. Dupá art. 529, 530 si 531, uzufruc- 
tuarul nu poate dispune, dupá vointä, 
täcrea sau exproprierea pădurilor, de 
cât în contormitata eu ordinea stabi- 
litä de proprietar, dacă pădurea este 
din cele supuse la tăeri periodice (art. 
599 si 520), iar în privinţa pădurilor 
înalțe, uzufruetuarul nu se poate a- 
tinge de dânsele de cât în modul ex- 
ceptional prevăzut de art. 531, adică 
pentru reparatiunile mari constatate 
legalmente. (Apel Bue. I, 221, Noem. 
24184, Dr. 9/85), 

2.Din eombinarea art. 529, 530 si 531 
с. сіу., rezultă că aceeace dá arborilor 
dintr'o pădure caracterul de fruct este 
pe deoparte destinatiunea dată de pro- 


prietar iar pe de alta periodicitatea tä- 
erilor. 

Prin urmare, dacă acesta este ceri- 
teriul legal, iar nu esenţa şi natura ar- 
borilor şi dacă instanța de fond cons- 
tată că pădurea în litigiu a fost des- 
tinată exploatărei în scop de a produce 
venituri periodice, cererea reclaman- 
tului de a dovedi că arborii sunt de e- 
senfá stejari cari servesc ca lemn de 
construcţie, poate să fie respinsă de 
instanța de fand ре motiv că o aseme- 
nea probă nu duce la concluzia recla- 
mantului că uzufructuarul exploatánd 
pădurea a trecut peste drepturile ce-i 
dă legea şi că deci ar trebui să fie o- 
bligat să înceteze exploatarea. (Cas. I, 
decizia No. 393, din 12 Iunie 1915; Ju- 
vispr. Rom., 1915, p. 584). 


Art. 530. — Uzufructuarul se mai bucură, conformându-se 


cu epocile şi uzul vechiu al proprietarului, de părțile de pă- 
duri înalte cari au fost puse în tăiere regulată, sau că aceste 
tăieri se fac periodice pe o întindere de pământ determinată, 
sau cá se fac numai Фо сайте oarecare de arbori aleși pe 
toată suprafaţa domeniului. (Civ. 529, 531 urm.; Civ. Fr. 591). 


Text. fr. Art. 591. — L'usufruitier profite encore, toujours en se conformant 
aux époques et à l’usage des anciens propriétaires, des parties de bois de haute 
futaie qui ont été mises en coupes réglées, soit que ces coupes se fassent 
périodiquement sur une certaine étendue de terrain, soit qu'elles se fassent d'une 
certaine quantité d'arbres pris indistinetement sur toute la surface du domaine. 


Doctrinä stráiná. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 612 urm.; 
Coni ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 455, 807; ed. 1-а, III, p. 283; 
Darroz, Rép. Usufruil, 287 urm.; Suppl. Usufruit, 134; 


MourLon, ed. 7-a, І, p. 734; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2791-2793, 9810. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 307); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu, I, p. 813. 


Jurisprudentá. 


1. Din eombinarea art. 529, 530 si 531 
e, eiv. rezultă că aceeace dá arborilor 
dintr'o pádure earaeterul de fruct, este 
pe deoparte destinatiunea dată de pro- 
prietar iar pe de alta periodieitatea tă- 
erilor. 

Prin urmare, daeá aeesta este erite- 
riul legal, iar nu esenţa si natura ar- 


borilor si dacä instanta de fond cons- 
tatá ей pádurea in litigiu a fost desti- 
natä exploatärei în seop de a produce 
venituri periodica, cererea reclamantu- 
lui de a dovedi că arborii sunt de e- 
senfá stejari cari servese ca lemn de 
construcţie, poate să fie respinsă de 
instanţa de fond pe motiv că o aseme- 
nea probă nu duce la concluzia recla- 
mantului cá uzufructuarul exploatánd 
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pädurea a trecut peste drepturile ce-i 
Ча legea si ей deci ar trebui sä fie o- 
bligat să înceteze exploatarea. (Cas. I, 


Dim 393, 1915; Jurisnr. Rom. 1915, p. 


SA se vedeà : art. 599 en nola L 


Art. 581. — In toate celelalte cazuri, uzufructuarul nu se 
poate atinge de arborii înalţi; va puteă însă intrebuintà, spre 
a face reparatiunile la care este obligat, arborii desrădăcinaţi 
sau sfárámati din accidente; poate chiar a tăiă pentru acest 
sfârşit arborii trebuincioşi cu îndatorire însă a constată în 
ființa proprietarului această trebuintá. (Civ. 529 urm., 533; 
Civ. Fr. 592). 


Text. fr. Art. 592. — Dans tous les autre cas, l'usufruitier ne peut toucher 
aux arbres de haute futaie; il peut seulement employer, pour faire les réparations 
dont il est tenu, les arbres arrachés ou brisés par accident; il peut même, pour 
cet objet, en faire abattre s’il est nécessaire, mais à la charge d'en faire constater 
la nécessité avec le propriétaire. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, Il, p. 484, 485; II, ed. 5-a, p. 687, 688; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 613, 616, 617, 619; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 808; ed. 1-a, Ш, p. 283; 
DaLLoz, Rép. Usufruit, 287 urm.; Suppl. Usufruit, 134 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 409, 410, 410 bis, 413; 

Ноо, IV, 192; 

LAURENT, VI, 434-437, 440 urm., 443, 445; 

MURLON, ed. 7-а, I, p. 734 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu I, p. 813. 


Jurisprudentà. 


1. Din eombinarea art. 529, 530 si 531 
c. civ., rezultă că aceeace dá arborilor 
dintr'o pädure caracterul de fruct, este 
pe deoparte destinatiunca dată de pro- 
prietar iar pe de alta periodicitatea tă- 
erilor. 

Prin urmare, dacä acesta este crite- 
riul legal, iar nu esența si natura ar- 
borilor si dacä instanta de fond cons- 
tatá dá püdurea in litigiu a fost des- 
tinatä exploatärei $n scop de a pro- 


duce venituri periodice, cererea recla- 
mantului de a dovedi că arborii sunt 
de esenţă stejari cari servesc са lemn 
de construcţie, poate să fie respinsă de 
instanţa de fond pe motiv că o ase- 
menea probă nu duce la concluzia re- 
clamantului că uzufructuarul exploa- 
tând pădurea a trecut peste drepturile 
ce-i dă legea şi că deci ar trebui să fie 
obligat să înceteze exploatarea. (Cas. 
ш” 393, 1915 ; Jurispr. Rom. 1915, p. 


2. A se vedeà: art. 529 cu nota 1. 


Art. 582, — Uzufructuarul poate lua din- păduri araci pen- 
tru vii, poate asemenea lua de pe pomi producte anuale sau 
periodice, însă toate acestea după obiceiul locului si al pro- 
prietarului. (Civ. 529; Civ. Fr. 593). 


Text. fr. Art. 593. — П peut prendre, dans les bois, des échalas pour les 
vignes; il peut aussi prendre, sur les arbres, des produits annuels ou périodiques ; 
le tout suivant l'usage du pays ou la coutume des propriétaires. 
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Doctrină străină. 


AunRY ET RAU, П, p. 485; II, ed. 5-а, p. 688; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 621; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 808; ed. 1-a, III, p. 283; 
DALLOZ, Rép. Usufruit, 308 uim. ; 

DEMOLOMBE, X, 411, 416; 

LAURENT, VI, 44; 

MURLON, ed. 7-a, І, p. 734 u 

PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2791-2793, 2819. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 308); 
CANTACUZINO MATEI, p. 164; 
Nacu, I, p. 814. 


Art. 538. — Pomii roditori cari se usucă şi chiar acei ce 
sunt desrädäcinati sau därâmati din accidente, se cuvin uzu- 
fructuarului cu îndatorire de a-i înlocui prin alţii. (Civ. 531, 541; 
Civ. Fr. 594). 


Text. fr. Art. 594. — Les arbres fruitiers qui meurent, ceux mâme qui 
sont arrachés ou brisés par accident, appartiennent à l'usufruitier, à la charge 
de les remplacer par d'autres. 


Doctriná stráiná. 


AuBRY ET RAU, II, p. 485; II, ed. 5-а, p, 689; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 693, 694; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 450, 809; ed. 1-а, III, p. 283; 
Darroz, Rép. Usufruit Gig urm.; Suppl. Usufruit. 442; 
DEMOLOMBE, X, 424, 425 

Huo, ІУ, 192; 

MOURLON, ed. 7-a, Wick 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 97019 08, 2819. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 451 urm.; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 308); 
CANTACUZINO MATEI, p. 165; 
Nacu, I, p. 814, 


Art. 534. — Uzufructuarul se poate bucură el însuşi, sau 
inchirià 1) altuia sau ceda exercițiul dreptului sáu. De va în- 
chirià, urmează a se conformà pentru epocile când se preinoese 
contractele si pentru durata lor, regulelor întocmite pentru 
bărbat, în privința averei femeei sale la titlul Despre con- 
tractul de căsătorie. (Civ. 523, 573, 1268 urm., 1413; Civ. 
Fr. 595). 


Text. fr. Art. 595. — L'usufruitier peut jouir par lui-même, donner à ferme à 
un autre, ou même vendre ou céder son droit à titre gratuit. S'il donne à ferme, 
il doit se conformer, pour les époques où les baux doivent être renouvelés, et 
pour leur durée, aux règles établies pour le mari à l'égard des biens de la 
femme, au titre du Contrat de mariage et des Droits respectifs des époux. 


1) Art. francez 595 corespunzător, zice: ,...0ü même vendre ou céder son droit à titre gratuite. 
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Codul civil 


DESPRE UZUFRUCT 


Art 534 


Doctrină străină. 


Augry Ет RAU, IL p. 488-492; IL cd. 5-a, p. 692-695, 697, 698; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 525, 525 urm., 531, 536, 540-542, 544; 


BurNoIR, Propriélé et contrat, ed. 2-a, 


. 702, 750; 


Coran кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 456, 804 urm.; П, p. 319, 522, 526; 
DazLoz, Rép. Usutruit, 61, 62, 174 urm.; Suppl. Usufruit, 70 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 427 bis; 434 bis; 

DEMOLOMBE, X, 298, 347, 350, 352, 354, 356, 357, 359, 362, 363, 363 bis; 


Нос, IV, 180, 206, 214; 

LAURENT, VI, 460-462 urm., 474-478, 509; 
MARCADE, art. 595; 

Mounron, ed. 7-а, I. p. 741 urm.: 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2800 urm., 2810. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 466 urm., 604; (HI, part. II, ed. 2-a, p. 917; IV, 
part. I, ed. 2-a, p. 503; IX, p 40, 199); Droit ancien et moderne de la Roumanie, 
p. 222; „О chestiune imporlantă asupra art. 584“. Dreptul 4/1908; 


CANTACUZINO MATEI, p. 91, 165, 725; 


Hozoc Dm., Notă sub. Cas. I, 47 din 4 Nov. 1909 și Cas. І, 411 din 19 Iunie 1915, Pand, 


Rom. 1924-1-199 ; 
Nacu, І, p. 824, 


Jurisprudentà. 


1. Nici o asemănare nu poate să 
existe între uzufructuarul legal şi gi- 
rantul însărcinat să adminisireze ve- 
niturile, imobiliare puse ín urmärire 
silită, de oarece uzufructuarul înca- 
sează veniturile în profitul său, fără a 
îi îndatorat să dea socoteli, pe când 
girantul conservă veniturile pentru 
altul şi, ca atare, este îndatorat să dea 
socoteli de venituri şi cheltueli. 

Astfel, Tribunalul face o greşită a- 
plicatiune a regulelor preserise de art. 
534 si 1268 din codul civil când asimi- 
lează pe un uzufructvar eu un girant. 
(Cas. I, 20 Apr. 1912, B. p. 641). 

2.a) Dreptul de administratie al con- 
servatorului imobilului urmărit nu cu- 
prinde, ca acela al uzufructuarului le- 
gal, dreptul de a consimti la închirieri 
pe termen de einei ani (art. 534 si 1268 c. 
civ.) de oarece nu există nici o analo- 
gie între conservator si uzufructuar; 
cel dintâi conservă veniturile pentru 
un altul si este îndatorat să deà soco- 
teli, pe când cel de al doilea încasează 
veniturile în profitul sáu fără să fie 
tinut de nici o socoteală. Asemenea nu 
se poate sustine că mandatul conferit 
conservatorului prin art. 519 pr. civ., 
cuprinde un mandat general de a ad- 
ministrà, deci si dreptul de a închirià- 
până la cinci ani, căci art. 1536 e. civ., 
este aplicabil numai mandatului con- 
ventional, iar nu si mandatului legal, 
care nu poate coprinde alte puteri de- 
cât cele limitativ arătate de lege. 

Prin urmare, Curtea de apel n’a in- 
terpretat greşit art. 519 pr. civ. si n’a 
comis nici o violare de lege, când a de- 
cis că conservatorul a depăşit limitele 
mandatului său, când a inchiriat via 


urmărită pe termen de 4 ani si a redus 
acest termen numai la uu singur an. 

b) Conservatorul imobilului urmārit 
eapitalizànd veniturile atât în intere- 
sul debitorului câ şi mai ales, al ere- 
ditorilor, este considerat ca mandata- 
rul tuturor si deci ratificarea din par- 
tea debitorului urmărit a contractului 
de închiriere pe termen de 5 ani nu 
poate fi opusă creditorului, care a ce- 
rut anularea acelui contract, ca exce- 
dând puterile conservatorului. (Cas. I, 
decizia No. 835, din 19 Mai 1915; Jw 
rispr. Rom. 1915, p. 467). 

3. Dispozitiile art. 524, 1268, 1963 si 
1419 е. civ., referitoare la uzufruct nu 
se pot aplicà administratorului provi- 
zoriu, întrucât nu are niciun interes 
personal, presupunándu-se ca lucrează 
în interesul exclusiv al proprietarului. 
(Trib. Ilfov I, No. 229/1915, Curier Jud. 
1915, p. 444). 

4. După stángerea uzufructului nu- 
dul proprietar este obligat, conform 
art. 584 с. civ., să respecte contractele 
de arendare încheiate de uzufructuar, 
în limitele timpului şi ale regulelor 
prescrise de art. 1268 с. civ., pentru 
uzufructuarii dotali. Această dispozi- 
tie se întemeiază pe un fel de mandat 
tacit, dat de la lege, prin care uzufruc- 
tuarul lucrând în interesul său pro- 
priu, stipulează în acelaş timp si pen- 
tru nudul proprietar, astfel că toate 
clauzele ce profitau uzufructuarului, 
trebue să profite şi nudului proprie- 
tar, atunci când acesta consolidánd 
asupra sa dreptul deplin de proprie- 
tate, beneficiază la rândul său de sti- 
pulatiile contractului. 

Asà fiind când sunt doi nuzi pro- 
prietari сагі San substituit decedatei 
uzufruetuare, nu se poate sustine cá 
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Art. 535-536 


creanta lor sa divizat in proporţie cu 
partea lor în succesiune, conform art. 
1060 c. civ. şi că în consecinţă, plata care 
mai înainte trebuiă făcută la domiciliul 
uzufructuarului, a devenit acum chera- 
bilă faţă de nuzii proprietari, de oare 
ce aceştia nu sunt erezi ai uzufructu- 
arului, ei exercită un drept al lor pro- 
priu, care a luat naștere odată cu for- 
marea contractului, a cărui folosinţă 
a stat însă suspendată pentru dânşii 
până la moartea uzufruetuarului şi а- 
cest drept li se cuvine neştirbit, în- 
trucêt uzufructuarul stipulând pentru 
el însuşi a stipulat în acelaş timp şi 
pentru  nuzii proprietari gi prin 
urmare plata arenzii portabilă la 
domiciliul acestora. Imprejurarea că 
unul din nuzii proprietari a refu- 
zat să răspundă la somatia arendasu- 
sului de a fixă în înţelegerea cu celalt 
nud proprietar, colitatea ce i se cu- 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul civil 


vine, nu poale fi considerată ca un 
refuz de a primi plata, de orice conf. 
rt. 1114 e civ, un asemenea refuz tre- 
suià constatat; prin oferta reală, iar li- 


berarea prin consemnatie. Preţul fiind 


stipulat global arendaşul ar fi fost le- 
gal liberat, dacă după oferta reală re- 
fuzată, ar fi consemnat întreaga arendă 
la dispoziţia ambilor proprietari, fără 
să se ocupe de lichidarea între dânşii. 
a cotitäfii aferente fiecăruia dintre ei. 

Prin urmare Curtea de apel, consta- 
тапа că nu s'a făcut nici o ofertă reală, 
nici consemnatie şi că pactul comisor 
a operat eu drept cuvânt a decis că a- 
rendasul este în culpă şi deci a decla- 
rat reziliat contractul faţă de copro- 
prietarul căruia nu i sa achitat aren- 
da. (Cas. I, 185 din 9 Mart. 1921. Juris- 
prud. Rom. 19/921. Dreptul 38 921, Pand. 
Rom. 1922, III, 47). 

5. À se vedeà: art. 521 cu nota 3. 


Art. 535. — Uzufructuarul se foloseşte de adáogirile făcute 
prin aluviune la obiectul asupra cärui are uzufruct. (Civ. 495 


urm., 502, Civ. Fr. 596). 


Text. fr. Art. 596. — L'usufruitier jouit de l'augmentation survenue par 


alluvion à l'objet dont il a l'usufruit. 


Doctriná sträinà. 
Айввү ET RAU, II, p. 487; II, ed. 5-а, p. 691, 692; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 590; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 801, 812; 


Daroz, Rép. Usufruit, 345 urm.; Suppl. Usufruit, 149 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 435; 
DEMOLOMBE, X, 112 bis, 158, 333, 334; 
Huc, IV, 194; 

LAURENT, VI, 373; 

MAROADE, art. 596; 

Mouron, ed. 7-a, I, p. 739; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2797. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 415, 419, 464 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, р. 661 


n. 2; VIII, part. I, ed. 2-a, p. 199 
CANTACUZINO MATEI, p. 165; 
Nacu, I, p. 815. 


n. 1); 


Art. 536. — El se foloseste de drepturile de servitudine şi 
în genere de toate drepturile de care se poate folosi proprie- 
tarul, si se foloseşte întocmai ca însuşi proprietarul. (Civ. 517, 
537 urm., 554, 576 urm., 639; Civ. Fr. 597). 


Text. fr. Art. 597. — Il jouit des droits de servitude, de passage, et généra- 
lement de tous les droits dont le propriétaire peut jouir, et il en jouit comme 


le propriétaire lui-même. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, П, p. 481, 490-493; II, ed. 5-a, p. 224, 684, 692, 695, 696, 698.700; III, 


ed. 5-a, p. 198; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 522, 546 urm., 552-555, 585 urm., 587; 


— 636 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


Сон ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 456, 801; 


DESPRE UZUFRUCT 


Art. 537 


Darroz, Rép. Usufruit, 353 urm.; Suppl. Usufruit, 152 urm.; 
DEMOLOMRE, X, 321, 329 urm., 333 urm., 344, 345; XL 256 urra. $ 


Нос, IV, 185, 196, 209, 210; 


LAURENT, VL 363 urm., 305 urm., 367, 368, 370, 381, 412 urm., 414; УП, 


MarCADÉ, агі. 597, 614; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 739, 740; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2776. 


48; VIII, 167; 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-a, 
CANTACUZINO MATEI, p. 165; 
Nacu, I, p. 816. 


Jurisprudentá. 


1. a) Uzufructul fiind un drept real 
asupra luerului, acţiunea pentru res- 
peetarea acestui drept si pentru de- 
terminarea lui, poate fi pornita direct 
de titularul uzufruetului in conformi- 
tate cu titlul ce 1-1 eonferá; obliga- 
tiunea impusä de art. 554 с. civ. uzu- 
fructuarului, de a denuntà uzurpatiu- 
nile, sub pedeapsä de a räspunde per- 
sonal de toate pagubele ce ar decurge 
pentru proprietar din acea nedenun- 
tare, nu priveşte decât raporturile din- 
tre proprietar si uzufructuar, fárá a 
se putea deduce din acea obligatiune 
că acţiunea pentru respectarea uzu- 
fructului, în toată întinderea lui, deci 
$i pentru determinarea obiectului su- 
pus uzufructului, nu poate fi purtată, 
de titularul acestui drept, fără a fi in- 


p. 415, 419, 464 urm.; 


(VIII, part. I, ed. 2-a, p. 310); 


trodus în cauză şi nudul proprietar. 

Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat art. 521, 536 gi 540 с. сїў. când а 
decis că acțiunea pentru a i se lasà în 
folosintä casele supuse uzufructului, 
poate fi intentată de uzufructuar, fără 
a introdce în cauză pe nudul proprie- 


ar. 

b) Instanța de fond este în drept sa 
se întemeieze pe acte autentice si pe 
raportul expertului si вй le interpre- 
teze, spre a-şi formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruct, constituit prin a- 
cele acte, se întinde şi asupra imobilu- 
lui în litigiu, iar decizia instanţei de 
fond nu poate fi supusă cenzurii Curţii 
de Casaţie, dacă nu se denaturează 
пісі o dispoziţie clară şi categorică din 
acele acte. (Cas. I, No. 591, 1915, Ju- 
rispr. Rom. 1916, p. 22). 


Art. 587. — Uzufructuarul se foloseşte asemenea întocmai 
ca proprietarul de minele, pietrăriele si nisipurile ce sunt în 
exploatatiune la deschiderea dreptului de uzufruct. 

Dacă însă se atinge de o exploatatiune, care nu sar puteà 


face fără o concesiune, uzufructuarul nu se va puteă bucură 
de ea fără a dobândi mai întâi învoirea guvernului. (Civ. 538, 
539, 649; L. Minelor (Mon. of. 143/1924); Civ. Fr. 598, $1). 


Text. fr. Art. 598, $ 1. — Il jouit aussi, de la même manière que le pro- 
priétaire, des mines et carrières qui sont en exploitation à l'ouverture de l'usu- 
fruit; et néanmoins, s'il s'agit d'une exploitation qui ne puisse étre faite sans 
une concession, l'usufruitier ne pourra en jouir qu'aprés en avoir obtenu la 
permission du Roi. 


Doctrină străină. 


AunRY ET Rau, П, p. 485, 486, II, ed. 5-а, A ‚689, 690; 

Burworg, Propriété et conan ed. 2-a, p. 23 

Coin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 456, 7790, 809; ед. 1-а, Ш, р 96; 
DALLOZ, Rép. Usufruit, 321 urm.; Suppl. 'Usufruit, 143 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 438 bis; 

DEMOLOMBE, X, 432, 435, 436, 458; 

LAURENT, VI, Di 19, 453, 454; 

MAROADE, art. 598; 

Мосовгом, ed. 7-a, Т, р. 788; 

"PLANIOL, |, ед. 3-a, No. EATE 2819. 
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Art. 538-539 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 


Doctriná románeascá. 


ALEXANRDESOO, Ill, part. 1, s 2-a, p. 416, n. 1, 460 urm.; (IV, part. II, ed. 2-a, p. 248; 
VIII, part. I, ed. 2-a, p. 307); 

CANTACUZINO MATEI, p. 165; 

Nacu, I, p. 814, 815. 


Art. 538. — Uzufructuarul mare nici un drept asupra mi- 
nelor si pietráriilor nedeschise, încă 1) nici asupra nisipurilor 
a căror exploatatiune nu e încă începută, nici asupra comoarei 
care sar puteă găsi în cursul uzufructului său. (Civ. 537, 539, 
649; Civ. Fr. 598 8 2). 


Text. fr. Art. 598 $ 2. — Il n'a aucun droit aux mines et carrières non 
encore ouvertes, ni aux tourbières dont l'exploitation n'est point encore com- 
mencée, ni au trésor qui pourrait être découvert pendant la durée de l'usufruit. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, Il, p. 487, 588: П, еа. 5-а, р. 691, 

COLIN ET CAPITANT, ed. 9-а, I ‚р. 456, 790, 809; ed. Ta ш, р. 96; 
DarLoz, Rép. Usufruit, 321 urm.; Suppl. Usufruit, 143 urm.; 
DEMANTE ET бик? DE SANTERRE, П, 438 bis; 

DEMOLOMBE, X, 433, 437. 

Huo, IV, 200; 

LAURENT, VI, 382, 452; 

MOURLON, ed. 7-a, I, р. 737, 738; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2794-2796, 2819. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 460 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 195. 165; 
Nacu, 1, p. 815. 


Art. 539. — Proprietarul nu poate prin faptul sáu nici cu 
orice chip vátámà drepturile uzufruetuarului. 

Uzufructuarul nu poate, la fncetarea uzufructului, cere 
vreo despăgubire pentru îmbunătățirile ce ar pretinde cà a 
făcut, chiar când printr'insele ar fi sporit valoarea lucrului. 
EL sau moştenitorii săi pot însă ridică oglinzi, tablouri, și alte 
ornamente, pe cari le-ar fi aşezat, eu îndatorire de a restabili 
localul în starea ce a fost mai înainte. (Civ. 494, 540, 547, 634 
urm., 999; Civ. Fr. 599). 


Text. fr. Art. 599. — Le propriétaire ne peut, par son fait, ni de quelque 
manière que ce soit, nuire aux droits de l'usufruitier. 

De son côté l'usufruitier ne peut, à la eessation de l'usufruit, réelamer 
aucune indemnité pour les améliorations qu "il prétendrait avoir faites, encore 
que la valeur de la chose en füt augmentée. 

Il peut cependant, ou ses héritiers, enlever les glaces, tableaux et autres 
ornements qu'il aurait fait placer, mais à la charge de rétablir les lieux dans 
leur premier état. 


1) Virgula ar fi trebuit să fie după cuvântul „încă“, după cum este şi în art, rancez corespunzător. 
Astfel cum este pusă înaintea lui „încă“ schimbă înţelesul frazei, 
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Codul civil 


DESPRE UZUFRUCT 


Art. 539 


Doctrină străină. 


Ausry ET RAU, IL, p. 263, 264, 506-508, 523, 524; II, ed. 5-а, 


p. 399, 401, 402, 715-718, 737; 


Baupnv вт CHAUVEAU, Des biens, 523, 558, 550, 563, 506-568, 573, 679, 681; 

Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 828, 829, 855; II, p. 420; ed. 1-а, HI, p. 546, 585; 
Daroz, Rép. Usufruit, 586 urm., 738 urm.; Suppl. Usufruit, 260 urm., 325 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 449 bis, ІУ; 

DemoLomse, IX, 695 urm.; X, 395-397, 410 bis, 418, 573, 583, 584, 592, 632, 642-644 bis, 


641-649, 652-656, 659-661; 
Huo, IV, 192, 204, 222, 225; 


LAURENT, VI, 487 urm., 491, 534, 543; VII, 35-39; 


МАЕСАРрЁ, art. 555, n. 6; 
Mouros, ed. 7-а, І, р. 744 urm.; 
.PLaniot, І, ed. 3-a, No. 2868-2870. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. 1, ed. 2-a, p. 533 urm., 537 urm., 401, 582; (IV, part. Led 2-a, 


p. 332, 661, n. 2; IV, part. П, eu. 2-a, p. 604; V, p. 380; VIII, part. I, ed. 2-а, 


p. 201, 


275). Droit ancien el moderne de la Roumanie, p. 211; Observaţie, sub. Trib. Шоу, 
s. III, 963 din 20 Nov. 904. Curier Jud. 19/905; 


CANTACUZINO MATEI, p. 160, 168; 
Nacu, I, p. 843, 857; 


RADULESCU Situ, Ubservafie sub. Cas. Fr. 17 Iulie 1911. Dreptul 30/1913. 


Jurisprudentä. 


1. Art. 539 vorbeste de îmbunătăţiri, 
jar nu de constructiuni totalmente 
noui Legiuitorul, prin cuvintele: 
„chiar când printr'însele s'ar spori va- 
loarea lucrului“, a înţeles simplele a- 
melioratiuni, pe cari uzufructuarul le 
săvârşeşte spre a face lucrul mai a- 
vantagios şi mai agreabil pentru dâu- 
sul, fără să cugete la vre-o despăgubire 
viitoare. Atunci, când uzufructuarul, 
cum ar fi soţul, a ridicat pe terenul 
soţiei, în locul unei clădiri ruinate, un 
edificiu nou care a sporit valoarea i- 
mobilului ar fi o inechitate de a-l pune 
într'o situatiune mai desavantagioasă 
ca aceă a constructorului de rea cre- 
dintá. In fine, pe când uzufructuarul 
are un drept real asupra imobilului şi 
lucreaza pe socoteala sa, bărbatul din 
contră poate pretinde o desdaunare 
căci nu pentru dânsul singur ca uzu- 
fructuar a făcut clădirea, dar pentru 
familie şi în interesul femeei al cărei 
mandatar legal este. Nici obiectiunea 
că cu acest mod de interpretare gar 
nimici dota nu e fundatä, de oare ce 
bărbatul, uzufructuarul, în cea mai fa- 
vorabilă situatiune pentru dânsul, nu 
poate cere de cât costul materialului şi 
al cheltuelelor ; si ori care ar fi do- 
rinta de a conservă zestrea femeei, nu 
e posibil de a se legitimu sistemul unei 
expropriatiuni silite pentru cauză de 
utilitate privată. Deci soţul are drep- 
tul la cheltuelile făcute cu construc- 
ţiunea unei clădiri pe imobilul soţiei 
sale. (C. Apel Buc. I, 69, Mart. 28/83, Dr. 
44183). 

2. [n prineipiu cheltuelile се intere- 
sează nuda proprietate privesc pe pro- 
prietar, iar ceea ce intereseazá folosinta 
privesc pe uzufructuar. Hotärnicia unei 


moşii, având de scop fixarea defini- 
tivă a întinderii si limitelor ei, tinde 
la consolidarea dreptului de proprie- 
late şi, deci, interesează numai pe nu- 
dul proprietar, 

„Prin urmare, Curtea de Apel face o 
justă aplicare a acestui principiu ai 
nu violează art. 539 din codul civil, 
când decide că suma cheltuită de soţul 
uzufructuar legal cu hotärnicia mo- 
siei dotale a soţiei sale trebuie supor- 
tatä de sotie ca nud& proprietarä. (Cas. 
I, 18 Apr. 1912, B. р. 612). 

8.Dacä soţul dotal сеге să fie despá- 
gubit de cheltuelile fácute de dánsul, in 
virtutea unui mandat tacit din partea 
soţiei, cu niste constructiuni noi fă- 
cute la imobilul dotal şi dacă soţia nu 
contestă la instanţa de fond calitatea 
de mandatar a soțului, ci numai cuan- 
tumul cheltuelilor, dânsa nu poate in- 
vocă la Curtea de Casaţie existenţa u- 
nei gestiuni de afaceri, spre a sus- 
tine cá nu poate răspunde decât in li- 
mitele utilității si a plus valutei ace- 
lor constructiuni. (Cas. 1, 13 Apr. 1:19, 
B. p. 619). 

4. Conform art. 539 al. II с. civ., uzu- 
fructuarul nu poate la încetarea uzu- 
fructului să ceară vre-o despägu- 
bire pentru îmbunătățirile ce ar fi fă- 
cut, chiar când printr'însele ar fi spo- 
rit valoarea lucrului. (Trib. Fălciu 134 
din 11 Mai 1912. Curier Jud. 45/913). 

5. Conform art. 539 е, civ., aplicabil 
şi soţului dotal, după art. 1243 е. civ., 
uzufructuarul, la sfârşitul dreptului 
său, nu are drept la nici o despăgu- 
bire pentru îmbunătățirile aduse imo- 
bilului în cursul uzufructului, însă 
printre aceste îmbunătăţiri nu pot să 
intre si acele lucrări care au de scop 
de a face producător imobilul si con- 
stitue o transformare radicalä a lui, 
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Art. 540 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 


cum ar fi plantarea cu vie a unui te-  renului, proprietatea soţiei, de către 


ren şi facerea constructiunilor nece- sot, cade în sarcina soţiei ca nudă 

sare culturei viei. proprietară, la desfacerea căsătoriei. 
Prin urmare, Curtea de apel nu vio- (Cas. I. No. 704, 1915; Jurispr. Rom. 

lează art. 539 şi 1943 с. civ., când de- 1916, p. 89. Curier Jud. 13/916). 

eide cá plantarea eu vie si arbori a te- 


Secţiunea II. — Despre obligajiunile uzufructuarului. 


Art. 540. — Uzufructuarul ia lucrurile în starea în care se 
află; el însă nu poate intră în folosinţa lor, decât după ce va 
face în prezenţa proprietarului, sau după ce-l va chemă for- 
mal, inventariul lucrurilor mișcătoare şi constatarea stărei în 
care se vor află cele nemiscátoare, supuse uzufruetului (Civ. 
566, 889, 895, 899, 1421, 1432 ; Civ. Fr. 600). 


Text. fr. Art. 600. — Гане prend les choses dans l’état où elles 
sont; mais il ne peut entrer en jouissance qu après avoir fait dresser, en pré- 
sence du propriétaire, ou lui dùment appelé, un inventaire des meubles et un 
état des immeubles sujets à l'usufruit. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, П, p. 472-474; II, ed. 5-a, p. 670-673; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 640-646; 
CoriN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 


456, 794, 813; ed. 1-a, III, p. 95, 283, 783; 


DarLoz, Rép. Usufruit, 372 urm., 379, 439; Suppl. Usufruit, 157 urm., 172; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 444; 


bis 
DEMOLOMBE, i 461 bis, 463, 465, 467, 469, 471-478 urm., 479; 


Нос, IV, 212-2 


LAURENT, VI, Be, 498, 495, 497 urm., 501 urm.; 


MARCADÉ, art. 600, d 2; 
MourLon. ed. 7-a, 1, p. 749; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2763-2766. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 483; 


n. 5); ,Concluzii^, Curier, Jud. 63/1908 ; 


CANTACUZINO MATEI, p. 162, 163; 
Naou, I, p. 826 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Din art. 540 si 547 e. civ., cum şi 
din natura uzufructului. care este un 
drept real, rezultă că nudul proprietar 
nu este obligat să facă nimic în folo- 
sul uzufructuarului, ci numai să-l lase 
să-şi exercite dreptul său si prin ur- 
mare cä uzufructuarul nu are niei o 
aetiune eontra nudului proprietar pen- 
tru а cere вй i se facü reparatiuni mari 
la ineeputul sau ín eursul uzufruetu- 
lui, nici valoarea lor în cazul când 
le-ar fi făcut dânsul. Cuvintele „repa- 
ratiunile mari rămân în sarcina pro- 
prietarului“ din art. 545 е. eiv., însem- 
nează numai că uzufructuarul nu este 
obligat a face reparatiuni mari şi că 
dacă nudul proprietar voeste a le face, 
costul lor îl priveşte pe dânsul, iar nu 
că este şi obligat a le face la cererea 
uzufruetuarului. 

Prin urmare, în lipsa unei obligaţiuni 


(VIII, part. 1, ед. 2-a, р. 553, 628; XI, р. 203 


legale sau care să rezulte din conven- 
tia părţilor, uzufructuarul nu poate 
cere să fie obligat nudul proprietar la 
valoarea reparatiunilor mari decât în 
limitele în care va dovedi că cu chel- 
tuelile făcute de uzufructuar s'a adă- 
ogat ceva la valorea fondului, caz în 
care cererea s'ar sprijini pe principiul 
că nimeni nu se poate îmbogăţi pe ne- 
drept în paguba altuia. (Cas. I, decizia 
No. 292, din 16 Mai 1914; Jurispr, Rom 
1914, p. 417. Curier Jud. 56/914. p. 400). 
2. ә) Uzufructul fiind un drept real 
asupra lucrului, acţiunea pentru res- 
pectarea acestui drept, şi pentru de- 
terminarea lui poate fi pornită direct 
de titularul uzufructului, în confor- 
mitate cu titlul ce i-l conferă; obliga- 
tiunea impusă de art. 554 e. civ., uzu- 
fruetuarului, de à denuntà uzurpatiu- 
nile, sub pedeapsä de a ráspunde per- 
sona] de toate pagubele се ar decurge 
pentru proprietar din acea nedenun- 
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Codul civil DESPRE 


tare, nu priveşte decât raporturile din- 
tre proprietar şi uzufructuar, făra a 
se puteă deduce din acea obligatiune 
ca acţiunea pentru respectarea uzu- 
fructului. în toată întinderea lui, deci 
şi pentru determinarea obiectului su- 
pus uzufruetului, nu poate fi purtata 
de titularul acestui drept, fără a fi in- 
trodus în cauză si nudul proprietar. 
Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat art. 521, 536 si 540 е. civ. când 
a decis că acţiunea pentru а i se lăsă 
în folosinţă casele supuse uzufructului, 
poate fi intentată de uzufructuar, fără 


UZUHKRUCT Art. 541 


a infroduce 
prietar. 

b) Instanţa de fond este în drept să 
se întemeieze pe acte autentice si pe 
1 aportul expertului Si să le interpre- 
teze, spre a-şi formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruct, constituit prin a- 
cele acte, se întinde Si asupra imobilu- 
lui în litigiu, iar decizia instanței de 
fond nu poate fi supusă cenzurii Curtei 
de Casaţie, dacă nu se denaturează 
nici o dispoziţie clani şi categorică 
din acele acte. (Cas. No. 591, 1915; 
Jurispr, Rom. 1916. p. 1:, ). 


in cauzá ре nudul рго- 


Art 541. — Este dator a da cauţiune, că se va folosi ca 
un bun párinte de familie, de nu va fi scutit prin actul con- 


stitutiv al uzufructului ; 


cu toate acestea tatil 


mamele ce vor 


aveă, uzufruct legal al averei copiilor lor, vânzătorul sau do- 
natorul care îşi au uzufructul, nu sunt obligati a da cauţiune. 
(Civ. 338, 517, 540, 542 urm., 566, 1244, 1659 urm., 1675 urm.: 


Pr. civ. 392; Civ. Fr. 601). 


Text. fr. Art. 601. — Il donne caution de jouir en bon père de famille, 
s’il n’en est dispensé par l’acte constitutif de l’usufruit; cependant, les père et 
mère ayant l'usufruit légal du bien de leurs enfants, le vendeur ou le donateur 
sous réserve d'usufruit, ne sont pas tenus de donner caution. 


Doctrină 


străină. 


AUBRY Ет RAU, Il, 474-478, 404, 495; II, ed. 5-a, p. 673-679, 701, 702; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 650, 651, 653, 055-657, 661, 662, 665, 669; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 455, 815, 817: II, p. 736; ed. 1- -a, Ш, p. 95, 285, 411, 783; 
Darroz, Rép. Usufruit, 395 urm. ; Suppl. Usufruit, 174 urm., 225; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 422 bis, 


ш; 


DEMOLOMBE, X, 267, 449, 484, 488, 490, 491. 493, 494, 497, 498, 500, 502, 505, 628; 


Ноо, IV, 214-216 urm. 

LAURENT, VI, 506, 508, 5u, 515; 

MARCADÉ, art. 601. 603. 1; 

Mounros, ed. 7-a, I, p. 150, 753 u 

PrANIOL, I, ed. 3-a, No. 2767- 2714, "2815, 2816. 


Doctrinä románeascá, 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 
520; IV, part. П, ed. 2-a, р. 604; VIII, 
„Concluzii“, Curier Jud. 63/1903; 

CANTACUZINO MATEI, p. 162, 166, 441, 536; 

Nacu, I, p. 828, 830, 831; Ш, р. 490. 


Jurisprudentá. 


1. Darea unei atari cautiuni este una 
din eonditiunile ce ge cere inainte de 
a fi pus uzufruetuarul in posesiunea 
luerului legat. Deci tribunalul care 
trimite pe legatar în posesiunea imo- 
bilului al cărui uzufruet i-a fost legat, 
fără а cere mai întâi cautiunea prevă- 
zutá de lege, b art. 541. (Cas. I, 
Ql 14/78. B. 

2. Dupä art. 54]. ‘uzufructuarul fiind 
obligat a se folosi ca un bun pärinte 
de familie, este prin aceasta însăşi ti- 


53707. — Codul Civil adnotat 
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1, ni n. 2, 480 urm.; a el, 2-a, р. 518. 
part. I, ed. 2-a, p. 305 n. 4, 315, 346, 628); 


nut a veghià la paza şi conservarea 
lucrului supus uzufruetului; si ín tot 
cazul, chiar daeá nu e obligat de a 
asigurà eontra incendiului imobilul ce 
face obiectul uzufruetului, totuşi сапа 
il asigură uzufructuarul nu încheie 
acest contract de cât în numele si fo- 
losul proprietarului, procuratorio по- 
mine ori negotiorum gestione; căci 
eontraetul de asigurare, dupá art. 442 
с. com.. având prin esenţa sa de scop 
numai să despăgubească pe asigurat 
de pierderile sau daunele ce ar încercă 
din oare eari întâmplări fortuite ori 


il 
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Art. 549-543 DESPRE 


de forţă majoră, nu poate fi nici în- 
tr'un caz un mijloe de beneficiu pen- 
tru asigurat; şi dar întru cât uzufruc- 
tuarul n'a asigurat dreptul său de uzu- 
fruct, ci însăşi proprietatea, rezultă că 
indemnitatea се ве plăteşte de societa- 
tea de asigurare in caz de incendiu 
pentru dauna cauzată proprietăţii, nu 
aparține uzufruetuarului, si trebue ca 
la încetarea uzufructului să fie resti- 
tuită proprietarului, după ce se scad 
primele plătite de către uzufructuar. 
(Trib. Iaşi, П, Nov. 3/92, Dr. 74/99). 


UZUFRUCT Codul civil 


mamele eánd au uzufruetul legal sunt 
scutiţi de a da cauţiune, totuşi această 
scutire este referitoare numai la uzu- 
fructul legal prevăzut de art. 338 е. 
civ. relativ la folosinţa legală a so- 
tului rămas în viaţă, iar nu şi la uzu- 
fructul eu totul ше preväzut în 
art. 285 c. civil în favoarea sotului vi- 
novat în contra căruia s'a pronunţat 
конш. (Apel Galati IL, Dr. 43/912 р. 


4. A se vedeà: art, 338 cu notele 5, 
7; art. 343 cu nota 1; art. 517 cu nota 2. 


8. Cu toate că prin art. 541, taţii si 


Art. 542. — Dacä uzufructuarul nu gäseste cautiune, nemis- 
cătoarele se dau eu arendä,‘) sumele de bani cuprinse in 
uzufruct se pun la dobándá, productele se уйпа si pretul lor 
se pune asemenea la dobándá ; dobánzile acestor sume si pretul 
arendelor se cuvin uzufructuarului. (Civ. 524, 525, 543, 544, 
1411, 1587 urm., 1626 urm., 1675; Civ. Fr. 602). 

Text. fr. Art. 602. — Si lusufruitier ne trouve pas de caution, les im- 
meubles sont donnés à ferme ou mis en séquestre; 

Les sommes comprises dans l'usufruit sont placées ; 

Les denrées sont vendues, et le prix eh provenant est pareillement placé; 

Les intérêts de ces sommes et le prix des fermes appartiennent, dans ce 
eas, à l'usufruitier. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 475, 476; II, ed. 5-a, p. 675, 676; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 666; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 815, 816; П, D 658; ed. 1-а, III, p. 970; 
DemoauE I, Sources des Obligations, I, p. 70: П, p. 4%; 
DEMOLOMBE, X, 508; 
Huo, IV, 218; 
LAURENT, VI, 523; 


MOURLON, ed. 7-a, I, p. 754, 752; 
PLANIOL, I, ed. 3-a. No. 2770. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416, n. 1, 488 n. 2, 489 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 162; 
Naou, I, p. 236, 829. 


Jurisprudentá. 


1. A se vedeà : Jurisprudenta de la No. 
1 sub art. 343. 


Art. 548. — In lipsă de cauţiune din partea uzufructuarului, 
proprietarul poate cere ca mobilele supuse periciunei prin 
intrebuintare, sá se vánzá spre a se pune pretul la dobándá, 
si uzufructuarul se foloseşte de dobânzi în cursul uzufruetului; 
cu toate acestea uzufructuarul va puteă cere şi judecătorii 
vor puteă ordonă după împrejurări, ca o parte din lucrurile 
mişcătoare necesare pentru propriele sale trebuinte, să i se 
lase sub simpla sa depunere de jurământ și cu îndatorire de 


1) Art, francez, 602 corespunzător, adaugă: ,....04 mis en séquestre". 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 544-545 


a le predà la curmarea uzufructului. (Civ. 528, 542; Civ. Fr. 
603). 


Text. fr. Art. 603. — À défaut d'une caution de la part de l'usufruitier, 
le propriétaire peut exiger que les meubles qui dépérissent par l'usage soient 
vendus, pour le prix en être placé comme celui des denrées; et alors l'usufrui- 
tier jouit de l'intérét pendant son usufruit: cependant l'usufruitier pourra de- 
mander, et les juges pourront ordonner, suivant les circonstances, qu'une partie 
des meubles nécessaires pour son usage lui soit délaissée, sous sa simple caution 
juratoire, et à la charge de les représenter à l'extinetion de l'usufruit. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 476; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 667; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 815; П, р; 247; ed. 1-а, ПІ, р. 970; 
Darroz, Rép. Usufruit, 399 urm.; Suppl. Usufruit, 178 urm. ; 
DEMOLOMBE, X, 515; 

Нос, IV, 219; 

LAURENT, VI, 523; 

Mouron, ed. 7-a, І, р. 751, 752; 

PLANIOL, I, ed. 8-а. No. 2770. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-a, р. 416 n. 1, 488 n. 2, 489 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 162; 
Nacu, I, p. 829. 


Art. 544. — Intârzierea de a da cauţiune nu ridică uzu- 
fruetuarului dreptul de a se folosi de fructele la cari el aveà 
drept; ele i se cuvin din momentul de când s'a deschis uzu- 
fructul. (Civ. 542, 543, 899; Civ. Fr. 604). 


Text. fr. Art. 604. — Le retard de donner caution ne prive pas l'usu- 
fruitier des fruits auxquels il peut avoir droit; ils lui sont dus du moment où 
l'usufruit a été ouvert. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 668; 
Corm Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 802, 815; 
Darroz, Rép. Usufruit, 438 ы Suppl. Usufruit, 207 urm.; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 750, 751; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2770. 


Doctrinä románeascá. 


ALBXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 416 n. 1, 488 n. 2, 489 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, р. 162; 
Nacu, I, p. 829; Ш, p. 490. 


Art. 545. — Uzufructuarul nu este obligat decât la repa- 
ratiunile de intretinere. Reparatiunile cele mari rämân ín sar- 
cina proprietarului, afará numai dacä aceste s'ar fi cauzat din 
lipsa reparatiunilor de intretinere dela deschiderea uzufructului, 
in care caz, uzufructuarul este obligat a le face si pe aceste. 
(Civ. 517,541, 546, 547 urm., 558, 574,1447 urm.;Civ. Fr. 605). 


Text. fr. Art. 605. — L'usufruitier n'est tenu qu'aux réparations d'entretien. 
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Art. 546 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul civil 


` 


Les grosses réparations demeurent à la charge du propriétaire, à moins 
qu'elles n'aient été occasionnées par le défaut de réparations d'entretien, depuis 
l'ouverture de l'usufruit; auquel cas l'usufruitier en est aussi tenu. 


Doctriná stráiná. 


AUBRY ET RAU, Hp. 497, 408, 508, 592, 523;"II, ed. 5-а, p. 681, 703, 705, 706, 718, 736; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 679, 680, 


685; 


Сох ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 456, 819 urm. ; П, p. 543; ed. 1-а, III, p. 253; 
Darroz, Rép. Usufruit, 502 urm.; Suppl. Usufruit, 241 urm., 259; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Ill, 449 bis, Ш; 

DEMOLOMBE, X, 554, 579, 572 bis, 573, 577 urm., 580, 592 urm., 595; 


Huo, IV, 222, 996; 
LAURENT, VI, 542-545, 547, 550; 
MARCADE, art. 605, n. 2 si 3; 


Mouron, ed. 7-a, I, p. 757 urm.; 764 urm. 
No. 2821, 2833, 2834, 28 


PrANIOL, I, ed. 8-а, 


69. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. І, ed. 2-а, p. 510 urm., 539; (III, part. II, ed. 2-а, p. 668, 672 
n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 660; IV, part. II, ed. 2-а, p. 604; V, p. 576; VIII, part. I, 
ed. 2-a, р. 306 nota, 314): ,Consullafie“, Curier Jud. 74/911; 


CANTACUZINO MATEI, p. 166, 205; 
Nacu, I; p. 833 urm.; III, p. 352; 


Jurisprudentá. 


1. După art. 545 с. civ. uzufructua- 
ia, la deschiderea uzufructului, lu- 
erurile în starea în care se găsesc, 
iar art. 347 с, сіу., declară că proprie- 
tarul nu e obligat de a reclădi ceeace 
a căzut de vechime. 

Că dar, din aceste texte de lege cum 
gi din natura uzufructului care esteun 
drept real. rezultă că nudul proprie- 
tar, nu este obligat să facă nimie în 
folosul uzufructuarului, ci numai să-l 
lase să-gi exercite dreptul sáu, si deci 
uzufruciuarul nu ате nici o acţiune 
contra nudului proprietar pentru a-i 
cere să i se facă reparatiuni mari la 
începutul sau în cursul uzufructului 
său. nici nu poate pretinde valoarea 
lor, în cazul când le-ar fi făcut uzu- 
fructuarul. (Cas. Т, dec. No. 292. 1914; 
Jurispr. Rom. 1914, р. 417; Curier Jud. 
56/914, p. 460). 


2. Prin art. 545 с. civ. se prevede in 
mod categorie că reparatiunile zise de 
întreţinere sunt în sarcina uzufruc- 
tuarului, iar cele mari rämân ín sar- 
eina proprietarului, iar prin art. 546 
acelaş eod, legiuitorul spre a evită ori 
ce contestatiune asupra naturei repa- 
raţiunei, a prevăzut, în mod limitativ, 
care sunt lucrările care trebuese con- 
siderate ca reparatiuni mari, adäo- 
gând că toate celelalte sunt de între- 
tinere. 

Prin urmare, Curtea de apel violeazá 
articolele citate mai sus, eánd consi- 
deră înlocuirile de dusumele. de zidă- 
rie şi de ferestre са reparatiuni mari, 
şi le pune în sarcina proprietarului, 
deşi asemenea lucrări nu sunt prevă- 
zute de art. 546 c. civ.. printre repa- 
raţiuni mari. (Cas. I, decizia No. 471, 
din 20 Octombrie 1914; Jurispr. Rom. 
1915, p. 6. Curier Jud. 18/915). 


Art. 546. — Reparatiunile cele mari sunt acele ale zidurilor 


celor mari si ale boltelor, restabilirea grinzilor si acoperişului 
întreg, acelea ale zăgazelor şi ale zidurilor de sprijinire şi de 
împrejmuire în total; toate celelalte reparatiuni sunt de in- 
tretinere. (Civ. 545, 547; Civ. Fr. 606). 

Text. fr. Art. 606. — Les grosses réparations sont celles des gros murs 
et des voutes, le rétablissement des poutres et des couvertures entières; 


Celui des digues et des murs de soutènement et de clôture aussi en entier 
Toutes les autres réparations sont d’entretien. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, р. 496, 497; II, ed. 5-a, p. 703-705; 
BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 674, 675, 677, 678; 
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Codul civil DESPRE 


Ús 


Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 819; II, 
DaLLoz, Rép. Usufruit, 502 urm., Suppl. 
DEMOLOMBE, X, 560-566, 569 his; 

Huc, IV, 221; 

LAURENT, VI, 538-540 ; 

МАВСАРЁ, art. 606; 

Моовгом, ed. 7-а, I, p. 757 urm., 764 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No: 2821. 


UZUFRUCT Art. 647 


543; ed. 1-a, III, p. 323; 


ufruit, 241 urm.; 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, р. 510 
n. 2; IV, part. I, ed. 2-a, p. 660; V, p. 

CANTACUZINO MATEI, p. 160, 205; 

Nacu, І, p. 833 urm.; III, р. 352; 

RĂDULESCU SILIU, Observație sub. Cas. Fr. 


Jurisprudentà. 


1. Prin art. 545 cod civil se prevede 
cá reparatiunile zise de întreţinere 
sunt in sarcina uzufructuarului, iar 
reparatiunile cele mari, rámán in sar- 
cina proprietarului, iar prin art. 546 
se prevede anume cari sunt lucrärile 
cari trebuese considerate ca reparati- 
uni mari, adäogându-se cä toate cele- 


urm., 539; (III, part. II, ed. 2-а, p. 668, 672 
576; УШ, part. I, ed. 2-a, p. 405, 407); 


17 Iuhe 1911. Dreptul 30/1913. 


lalte reparatiuni sunt de întreţinere. 
Astfel, înlocuirile de dusumele, de 
zidarie si de ferestre, nefiind califi- 
cate Ca reparatiuni mari, nu pot fi 
puse їп sareina proprietarului ei, prin 
urmare, când Curtea de apel le con- 
siderä ca reparatiuni mari, violeazä 
dispozitiunile art. 545 ei 546 cod civil. 
(Cas. I, No. 471, 1914; Jurispr. Rom. 
1915, p. 6; Curier Jud. 18/915, р. 148). 


„Art, 547. — Nici proprietarul, nici uzufructuarul nu sunt 
obligati a recládi ceeace a căzut de vechime sau sa distruit 1) 


din caz fortuit. (Civ. 539, 540, 


046, 557, 563 urm., 1083, 1156 


urm., 1431, 1434, 1435, 1488; Civ. Fr. 607). 


Text. fr. Art. 607. — Ni le propriétaire, ni l'usufruitier, ne sont tenus de 
rebátir ce qui est tombé de vétusté, ou ce qui a été détruit par cas fortuit. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, Il, p. 498; П, ed. 5-а, p. 706; 


BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 681; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-a. I, p. 820; 


DarLoz, Rép. Usulruit, 546 urm.; Suppl. Usufruit, 256; 


DEMOLOMBE, X, 587, 588; 
LAURENT, VI, 551; 

Mouron, ed. 7-а, I, y. 762, 763; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2835. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOCO, Ш, part. I, ed. 2-а, p. 510 urm., 539; (V, p. 576; XI, p. 203, п. 5); 


CANTACUZINO MATEI, p. 166, 205; 
Naou, I, p. 834 urm.; HI, p. 352. 


Jurisprudentá. 


1. Din art, 540 si 547 с. civ., cum si 
din natura uzufructului, care este un 
drept real. rezultă că nudul proprietar 
nu este obligat să facă nimic în folo- 
sul uzufructuarului, ci numai să-l lase 
să-şi exercite dreptul său si prin ur- 
mare că uzufructuarul nu are nici o 
actiune contra nudului proprietar pen- 
tru a cere să i se facă reparatiuni mari 


1) Adică: ,dárámat*. 


la începutul sau în cursul uzufructului, 
nici valoarea lor în cazul când le-ar fi 
făcut dânsul. Cuvintele ,reparatinnile 
mari rămân în sarcina proprietarului“, 
din art. 545 c. civ., însemnează numai 
că uzufructuarul nu este obligat a face 
reparatiuni mari şi că dacă nudul pro- 
prietar voeste a le face, costul lor îl 
priveşte pe dânsul, iar nu că este ei 
obligat a le face la cererea uzufruc- 
tuarului. 
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Art. 548-549 


Prin urmare, in lipsa unei obliga- 
tiuni legale sau care să rezulte din 
convenţia părţilor, uzufruetuarul nu 
poate cere să fie obligat nudul pro- 
prietar la valoarea reparatiunilor mari 
decât in limitele în саге va dovedi că 
cu cheltuelile făcute de uzufruetuar 


Art. 548. — Uzufructuarul 
sale, la toate sarcinele anuale 


DESPRE UZUFRUCT 


Codui civil 


s'a adáogat ceva la valoarea fondului, 
caz in care cererea Sar sprijini pe 
principiul că nimeni nu se poate îm- 
bogäti pe nedrept în paguba altuia. 
(Cas. I, No. 292, 1914; Jurispr. Rom. 
1914, p. 417. Curier Jud. 56/914, p. 460). 


este obligat in cursul folosintei 
ale fondului, precum contribu- 


tiunile şi altele ce după obicei sunt considerate ca sarcine ale 
fructelor. (Civ. 545, 574; Civ. Fr. 608). 


Text. fr. Art. 608. — L'usufruitier est tenu, pendant sa jouissance, de 


toutes les charges annuelles de l'héritage telles que les contributions et autres 
qui dans l'usage sont censées charges des fruits. 


Doctrină sirăină. 


AUBRY ET RAU, Il, 
BAUDRY ET шш, Des biens, 688, 689, 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 457, 822; 


р. 499, 500; II, ed. 5-a, р. 707, 708; 
691; 


Darroz, Rép. Usufruit, 551 urm. Suppl. Usufruit, 263; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 451 bis, Il; 


DEMOLOMBE, X, 436, 601, 605, 607; 
Нос, IV, 934; 

LAURENT, VIL 1-5, P 

MourLon, ed. 7-а, I , p. 756; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, 'No. 9890. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, III, part. L p 2-a, p. 506 urm., 532, 597; (VIII, part. I, ed. 2-a, p. 313): 


CANTACUZINO Мат р. 167, 205; 
Naou, І, р. 839 


Jurisprudentá. 


1. Imobilul construit de un arendas 
pe un teren inchiriat dela Stat, care 
rámáne apoi proprietatea Statului, are 
a fi impus la funciar pe tot timpul cât 
arendasul se foloseste de acel imobil 
ea un adevärat uzufruetuar. intru cát 
sunt seutite de impozit numai еоп- 
structiunile ce sunt în proprietatea Sta- 
uu (Cas. III, 19 Oct. 1911, B. p. 1332). 

2. Dupá art. 548 ee. civ. cheltuelile de 
intretinere sunt in sarcina uzufruc- 


tuarului, întrucât ele au de scop de a 
preparà recolta. 

Prin urmare, Curtea de apel vio- 
leazá acel articol si face o omisiune 
esentialá, cánd respinge cererea sotiei 
de a deduce, din suma arätatä de ex- 
peri ca valoare a lucrărilor de plan- 
tare a viei si a celor de intretinerea ei, 
valoarea lucrărilor de întreţinere a 
viei pe anii când eră pe rod. (Cas. I, de- 
cizia No. 704, din 8 Decembrie 1915; Ju- 
rispr. Rom. 1916, p. 89, Curier Jud. 
13/916). 


Art. 549. — In privința sarcinelor ce pot fi impuse pe pro- 


prietate în cursul uzufructului, proprietarul si uzufructuarul 
contribuesc după modul următor: proprietarul este obligat a 
le plăti şi uzufructuarul a-i răspunde dobânzile, iar dacă uzu- 
fructuarul le-a plătit, el are dreptul a cere capetele plătite dela 
ei ua la expirarea uzufructului. (Civ. 552, 557 urm.; Civ. 
Fr. 609). 


Text. fr. Art. 609. — A l'égard des charges qui peuvent être imposées 
sur la propriété pendant la durée de l'usufruit, l'usufruitier et le propriétaire y 
eontribuent ainsi qu'il suit: 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCI Art. 550 


Le propriétaire est obligé de les payer, et l'usufruitier doit lui tenir 
compte des intérêts. 

Si elles sont avancées par lusufruitier, il a la répétition du capital à la 
fin de l'usufruit. 

Doctrinä sträinä. 

AunRY ET RAU, П, p. 500, 501; II, ed. 5-a, p. 708, 709; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 692, 693; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 821; 
Darroz, Rép. Usufruit, 563 urm.; Suppl. Usufruit, 264 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 526, 611-613, 615; 
Hoo, IV, 232; 
LAURENT, VII, 6 urm., 8, 10, 11; 
ManocAD£É, art. 610; 612, n. 8; 
Mouron, ed. 7-a, I, p. 756; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2822. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 506 urm., 532, 597; ,Consultalie“. Curier Jud. 74/911; 
CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205; 
Nacu, I, p. 839; II, p. 624. 


Art. 550. — Acel ce câstigä cu titlu gratuit un uzufruct 
universal, sau eu titlu universal, este dator a achità in pro- 
portiune cu folosinta sa si fárá niei un drept de repetitiune, 
legăturile ), pensiunile alimentare si veniturile rentelor per- 
реше sau pe vieafá cari privesc asupra patrimoniului. (Civ. 
548, 775, 844 urm., 888 urm., 893, 894 urm., 900, 902 urm.; 
Civ. Fr. 610). 


Tevt. fr. Art. 610. — Les legs fait par un testateur, d'une rente viagère ou 
pension alimentaire, doit être acquitté, par le legataire universel de l'usufruit 
dans son intégrité, et par le légataire, à titre universel de l'usufruit, dans la 
proportion de sa jouissance, sans aucune répétition de leur part. 

Doctriná stráiná. 
AUBRY ET RAU, II, p. 505; II, ed. 5-а, p. 714, 715; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 711; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 822; 
DazLoz, Rép. Usufruit, 456 urm., 560 urm.; Suppl. Usufruit, 216 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 455 bis; ; 
DEMOLOMBE, X, 522, 523, 543, 605; 
Нос, IV, 235; 
LAURENT, VII, 23, 98; 


Моовгом, ed. 7-а, I, p. 767 urm.: 
PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 2822; III, ed. 2-a, No. 2809. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 194, n. 2, 522 urm., 597; (IV, рагі. I, ed. 2-a, 
p. 338 urm.; IV, part. II, ed. 2-a, p. 191, n. 2, 244; X, p. 97, n. 1; XI, p. 206, n. 2); 
Droit ancien et moderne de la Roumanie, p. 197, 198, 408; , Avem sau nu in dreptul 
actual rente perpetue“. Dreptul 76/900; 

CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205, 225, 359; 

Есомомо С. E. „Despre legatul uzufructului tuluror bunurilor testatorului sau al unei 
fracțiuni“. Dreptul 13/1903. 

MzrrANI GEORGE. „Despre rentele perpetui în codicele român“. Dreptul 58 1902; 

Nacu, І, p. 840 urm 


1) Din eroare se zice „legăturile“ in loc de „legaturile“. 
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Art. 551 DESPRE 


Jurisprudentà. 


1. Din cuprinsul dispozitiunilor art. 
414, 528, 550, 776, 1892 si 1907 c. civil re- 
zultá că legiuitorul a consacrat în co- 
deele român renta perpetuă cu acelaşi 
caracter personal mobiliar si prin e- 
sentä rescumpärabilä ca si în legisla- 
tiunea francezä si italianä, care i-a ser- 
vit ca model, iar din faptul eliminárei 
art. 580 si 1909-1911 din eodul Napo- 
leon, nu poate rezultà intentia legiui- 
torului román de a schimbà acest ca- 


UZUFRUCT 


Codul civil 


raeter al rentei perpetue, de oarece 
alte texte de lege evidentiazá cü si in 
legislaţia română renta perpetuă poate 
fi reseumpáratá, astfel art. 776 е, eiv., 
саге vorbind de impárteala imobilului 
ipotecat pentru garantarea unei rente, 
si autorizánd reseumpárarea acestei 
rente pentru înlesnirea impártelei, în- 
telege a vorbi de o rentă perpetuă. 
(Cas. I, 641 bis, 6 Nov. 1913, B. p. 1962 
Jur. las 1914, p. 65, Curier Jud. 1914, 
р. 55 


Art. 551. — Uzufructuarul cu titlu particular nu se obligă 


la plata datoriilor, pentru care fondul este ipotecat si de va fi 
silit să le plătească, are acţiune în contra proprietarului. (Civ. 
775, 899 urm., 905, 909, 1790 urm., 1799, 1875; Civ. Fr. 611). 


Text. fr. Art. 611. — L'usufruitier à titre particulier n'est pas tenu des 
dettes auxquelles le fonds est hypothéqué: s'il est forcé de les payer, il a son 
recours contre le propriétaire, sauf ce qui est dit à l'artiele 1020, au titre des 
Donations entre-vifs et des Testaments. 


Doctrină străină. 


AuBry ET RAU, IL p. 501, 504; Л, ed. 5-а, р. 709, 710, 713; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 713, 714 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 


823; ed. 1-а, Ш, р. 519; 


Darroz, Rép. Usufruit, 449 urm.; ; Suppl. Usufruit, 215; 


DEMOLOMBE, X, 526, 598, 529; 
Нос, IV, 233; 

LAURENT, VII, 12, 18, 21; 
MancApDÉ, art. 611; 
MourLon, ed. 7-a, Y p. 767 


PLANIor, I, ed. 3-a, No. 2899: IL p 2-a, No. 2809. 


Doctriná románeascá. 


D 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 

р. 293; УШ, part. I, ed. 2-a, р. 314, 34 
CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205, 359; 
Nacu, I, p. 840 urm. 


Jurisprudentá. 


1. Legatarii de uzufruct, desi lega- 
tari particulari, totusi dintr'un spirit 
de echitate al legiuitorului, sunt obli- 
gati să contribue la plata datoriilor 
succesiunei. Si pentru a se sti care 
anume şi în ee proporţie, legiuitorul 
prin art. 551 si 552 c. civ., li-a aplicat si 
lor elasifieatia tripartitá de la legate 
împărţindu-i în: uzufruetuari univer- 
sali, uzufruetuari eu titlu universal si 
uzufructuari eu titlu particular, prevá- 
zánd apoi eá uzufruetuarii universali 
şi cei eu titlu universal, întru cât se 
bucură de veniturile totalitätii patri- 
mouiului sau a unei fracțiuni din to- 
talitate, sunt obligati sá pläteascä do- 


bânzile datoriilor suecesiunei gi nudul 


proprietar capitalul; iar uzufructuarul 
cu titlu particular care nu are folo- 


2-a, p. Ze n. 2, 522 urm. 597; (IV. part. II, ed. 2-а, 


sinta de cát asupra unui bun determi- 
nat de succesiune nu pláteste nimic, 
nudul proprietar trebuind sá pláteascá 
totul. (Trib. Ilfov s. I, 697 din 24 Sept. 
920. Curier Jud. 20/921). 


2. Uzufruetuarul universal si cel cu 
titlu universal care a plátit si capi- 
talul si dobánzile datoriilor defunctu- 
Jui este un drept conf, art, 552 c. civ. 
sä ceará de la nudul proprietar resti- 
tuirea capitalului plátit, dar numai la 
sfârşitul uzufruetului si fără nici o do- 
bândä. (Trib. Ilfov s. I, 697 din 24 Sept. 
1920. Curier Jud. 20/921). 

3. Desi anuitátile unei datorii ipote- 
eare, plàtibilá in termene lungi 8i prin 
amortizare, eum de pildá sunt impru- 
muturile de la creditele funciare, sunt 
o sarcină care apasă numai asupra 
veniturilor fondului şi nu si asupra 
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Codul civil 


fondului si ar urmà ca in caz de con- 
stituire de uzufruct al unui asemenea 
fond ipotecat, ele sä fie plätite numai 
de uzufruetuar, care ineaseazá toate 
veniturile si nu $i de nudul proprie- 
tar, eare tot timpul duratei uzufructu- 
lui nu încasează nimic, totusi în lipsa 
unei dispozitii de lege care sä consacre 
că aceste anuiiáti sunt o sarcină reală 
care apasă numai asupra veniturilor, 


Art. 552. — Uzufructuarul 


DESPRE U/UFRUCT 


Art. 552 


nu se poate zice, fără să se calce dis- 
poziţiile contrare ale art. 551 si 552 с. 
civ., că uzufructuarul particular al 
unui asemenea fond este obligat să su- 
porte singur, tot timpul uzufructului 
sáu, plata acestor anuitüti, capital si 
proeente, pentru motivul eá e] e acela 
care încasează toate veniturile. (Trib. 
Ilfov s. І, 697 din 24 Sept. 920. Curier 
Jud. 20/921). 


fie universal, fie cu titlu uni- 


versal, trebuie să contribuească împreună cu proprietarul la 
plata datoriilor, după cum urmează: se pretueste valoarea 
fondului supus uzufructului, se defige în urmă cătimea cu 
care urmează a contribui la plata datoriilor în proportiune cu 
valoarea zisului fond. — Dacă uzufructuarul voeste să avanseze 
suma pentru care trebuie fondul să contribue, capitalul i se 
înapoiază la sfârşitul uzufruetului fără niei o dobândă. Iar de 
nu va voi uzufructuarul a face acest avans, proprietarul poate, 
după a sa voinţă, sau să plătească dânsul acea sumă, şi 
atunci uzufructuarul îi plăteşte dobânzile în tot cursul uzufruc- 
tului, sau să pună în vânzare o pärte din averea supusă uzu- 
fructului până se va dobândi un pret analog sumei datorite. 
(Civ. 549 urm., 775, 893, 896, 902, 1087: Civ. Fr. 612). 


Text. fr. Art. 612. — L'usufruitier, ou universel, ou à titre universel doit 
contribuer avec le propriétaire au paiement des dettes, ainsi qu'il suit: 

On estime la valeur du fonds sujet à usufruit; on fixe ensuite la contri- 
bution aux dettes à raison de cette valeur. 

Si l'usufruitier veut avancer la somme pour laquelle le fonds doit contri- 
buer, le capital lui en est restitué à la fin de l'usufruit, sans aucun intérêt. 

Si l'usufruitier ne veut pas faire cette avance, le propriétaire a le choix, 
ou de payer cette somme et, dans ce eas, l'usufruitier lui tient compte des in- 
téréts pendant la durée de l'usufruit, ou de faire vendre jusqu'à due concurrence 
une portion des biens soumis à l'usufruit. 

Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, Il, р. 503-505; II, ed. 5-а, p. 711-715; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens. 692, 695, 700-702, 704, 707-709, 711; 
BAUDRY ET WAHL, Successions, I, 838; 
Coran ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 457, 824; ed. 1-а, Ш, p. 243, 411, 481, 588, 889; 
DarLoz, Rép. Usufruit, 462 urm, 472; Suppl. Usufruit, 218 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 455 bis; 
DemoLomBE, X. 533-535, 537-540, 542, 543, 545-547; 
Huc, IV, 234, 236, 237; V, 134; 
LAURENT, VIII, 13, 17, 20, 24, 25, 28, 29 urm., 32, 33; 
Mounros, ed. 7-a, I, p. 767 urm.; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2822; Ш, ed. 2-a, No. 2809. 


Doctrină románeascá. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2a, p. 194, n. 2, 522 urm. 597; (IV, part. I, ed. 2-a, 
р. 23+, 340, t. si n. 3; IV, part. IL ed. 2-a, p. 218, 229, 244; VIII, part. I, ed. 2-a, 
p. 344, 342; XI, p. 329); Droit ancien et moderne de ia Roumanie, p. 198; 

CANTACUZINO MATEI, p. 167, 205; 

CERBAN ALEX., .Volà sub. Trib. Ilfov s. I, 697 din 24 Sept. 920. Curier Jud. 20/1921; 


Nacu, I, p. 840 urm.; П, p. 624. 


— 649 — 
www.digibuc.ro 


Art. 553 


Jurisprudentä. 


1. Văduva fără avere, luând o por- 
tiune virilă în uzufruct din succesiu- 
nea bărbatului. dacă acesta are des- 
cendenti, urmează că dânsa, ca uzu- 
fructuară. trebue să contribue la plata 
datoriilor succesiunei, si anume la 
plata intereselor acelor datorii în pro- 
porțiune cu partea sa virilă, si dar nu 
poate îi urmărită de cât pentru plata 
intereselor datoriei în proportiune cu 
valoarea, asupra căreia dreptul său de 
uzufruct îşi are fiinţă, iar nu pentru 
plata capitalului datoriei, care rä- 
mâne în sarcina nudului proprietar. 
Dacă datoria este stinsă prin prescrip- 
tie, atunci văduva nu mai poate fi ur- 
mărită nici pentru plata intereselor, 
de oarece o creantä stinsă nu poate 
produce interese. (Apel Iaşi, II. C. Jud. 
22/903). 

2. Legatarul uzufructului  intregei 
averi a defunctului nu este legatar uni- 
versal sau cu titlu universal, ci un 
simplu legatar particular si ca atare 
nu poate fi tinut a contribui la plata 
datoriilor succesiunei. Dar, faţă cu ere- 
ditorii succesiunei, atât uzufructuarul 
cât si nudul proprietar, n’au drepturi 
câştigate, de cât după ce sa scos mai 
întâi din acea avere partea, ce trebue 
să servească la plata creditorilor suc- 
cesiunei. (Trib. Romanați. Dr. 19/903). 

8. Legatarii de uzufruct, desi lega- 
tari partieulari, totusi dintr'un spirit 
de echitate al legiuitorului, sunt obli- 
gati sñ contribue la plata datoriilor 
succesiunei. Si pentru a se sti care 
anume şi în ce proportie, legiuitorul 
prin art. 551 şi 552 с. civ., li-a aplicat 
şi lor clasificatia tripartitä de la le- 
gate impürtindu-i în: uzufructuari uni- 
versali. uzufructuari cu titlu univer- 
sal şi uzufructuari cu titlu particular, 
prevăzând apoi că uzufructuarii uni- 
versali şi cei cu titlu universal, întru 


DESPRE UZUFRUCT 


Codul civil 


cât se bucură de veniturile totalitätii 
patrimoniului sau a unei fracțiuni din 
totalitate, sunt obligaţi să plătească 
dobânzile datoriilor succesiunei si nu- 
dul proprietar capitalul; iar uzufruc- 
tuarul cu titlu particular cari nu are 
folosință de cât asupra unui bun de- 
terminat de sucesiune nu plăteşte ni- 
mic, nudul proprietar trebuind să plä- 
tească totul. (Trib. Ilfov s. I. 697 din 
24 Sept. 1920. Curier Jud. 20/921). 

. Uzufructuarul universal si cel cu 
titlu universal care a plătit si capita- 
lul si dobânzile datoriilor defunctului 
este în drept conf. art. 552 e. civ., să 
ceară de la nudul proprietar restitui- 
rea capitalului plătit. dar numai la 
sfârsitul uzufructului şi fără nici o 
dobândă. (Trib, Ilfov s. L 697 din 24 
Sept. 1920. Curier Jud. 20/921). 

.Desi anuitátile unei datorii ipote- 
eare, plátibilá in termene lungi si prin 
amortizare. cum de pildă sunt împru- 
muturile de la creditele funciare, sunt 
o sarcină care apasă numai asupra 
veniturilor fondului şi nu şi asupra 
fondului si ar urmă ca în caz de con- 
stituire de uzufruct al unui asemenea 
fond ipotecat, ele să fie plătite numai 
de uzufruetuar, care încasează toate 
veniturile gi nu şi de nudul proprietar, 
care tot timpul duratei uzufructului 
nu încasează nimic, totuşi în lipsa unei 
dispoziţii de lege care să consacre că 
aceste anuitäti sunt o sarcină reală 
care apasă numai asupra veniturilor, 
nu se poate zice, fără să se calce dis- 
pozițiile contrare ale art. 551 şi 552 c. 
civ., uzufructuarul particular 
unui asemenea fond este obligat sä su- 
porte singur, tot timpul uzufructului 
säu, plata acestor anuitäti, capital si 
procente. pentru motivul cá el e acela 
care încasează toate veniturile. (Trib. 
Ilfov s. I, 697 din 24 Sept. 920. Curier 
Jud. 20/921). 


Art. 558. — Uzufructuarul e dator a plăti numai cheltuelile 
proceselor ce privesc folosinţa si ale acelorlalte 1) condemna- 
tiuni la cari procesele arătate pot da naştere. (Civ. 549; Pr. 


civ. 140; Civ. Fr. 613). 


Text. fr. Art. 613. — L'usufruitier n'esttenu que des frais des procés qui 
concernent la jouissance, et des autres condamnations auxquelles ces procès 


pourraient donner lieu. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, р. 502, 503; D, ed. 5-a, p. 710, 711 i 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 715, 717; 


CorniN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 824; 


DarLoz, Rép. Usufruit, 574 urm.;' Suppl. Usufruit, 267; 


DEMOLOMBE, X, 618, 620, 622, 024; 


1) Ar trebui zis: „celelalte“ in loc de: „ale acelorialte*. 
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Huc, IV, 238; 

LAURENT, УП, 14 urm.; 
Мобвгон, ed. 7-а, 1, p. 766; 
PLANIOL, Т, еа. 3-а, No. 2826. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, T Ze p. 321, 522, 597, 598: (УШ, part. I, ed. 2-a, p. 313); 
QT uen MATEL р. 167, 
Nacu, I, p. 839. 


Art. 554. — Dacă în cursul uzufructului, o a treja per- 
soană face vreo uzurpatiune asupra fondului, sau vreo altă 
încercare spre a călcă drepturile proprietarului, uzufructuarul 
este ținut a-l denunţă proprietarului, căci la din contră uzu- 
fructuarul rămâne răspunzător pentru toate daunele ce ar 
puteă rezultă pentru proprietar, precum ar fi răspunzător 
pentru orice stricăciune Sar face de el însuşi. (Civ. 998 urm., 


1084, 1427; Civ, Ег. 614).' 


Text. fr. Art. 614. — Si, pendant la durée de l'usufruit, un tiers commet 
quelque usurpation sur le fonds, ou attente autrement aux droits du proprié- 


taire, l'usufruitier est tenu de le dénoncer à celui-ci: 


faute de ce, il est res- 


ponsable de tout le dommage qui peut en résulter pour le propriétaire, comme 
il le serait de dégradations commises par lui-même. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 719; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 818, 998; 


Daroz, Rép. Usufruit, 491 urm., 705 urm.; Suppl. Usufruit, 233; 


DEMOLOMBE, X, 304; 

LAURENT, VL 528; 

MouRLON, ed. 7-а, 1, р. 756, 757; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2846, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ET 2-a, p. 504 urm.; (V, p. SCH 


CANTACUZINO MATEI, p. 166, 205; 
Nacu, I. p. 832. 


Jurisprudentä. 


1. а) Uzufructul fiind un drept real 
asupra lucrului, acţiunea pentru res- 
pectarea acestui drept si pentru deter- 
minarea lui, poate fi pornită direct de 
titularul uzufructului, în conformitate 
cu titlul ce i-l conferă; obligatiunea 
impusă de art. 554 е. civ., uzufructuaru- 
lui, de a denunţă uzurpatiunile, sub 
pedeapsä de a räspunde personal de 
toate pagubele ce ar decurge pentru 
proprietar din acea nedenuntare, nu 
priveste decât raporturile dintre pro- 
prietar si uzufructuar, färä a se puteà 
deduce din acea obligatiune cä actiu- 
nea pentru respectarea uzufructului, 
in toatá intinderea lui, deci si pentru 
determinarea obiectului supus uzu- 
fructului, nu poate fi purtatá de titu- 
larul acestui drept, fárá a fi introdus 
în eauzá si nudul proprietar. 


Prin urmare, Curtea de apel nu a 
violat art. 521, 536 si 540 c. civ. când 
a decis că acţiunea pentru a i se lăsă 
în folosinţă casele supuse uzufructului, 
poafe fi intentatä de uzufructuar, fără 
a introduce în cauză pe nudul pro- 
prietar. 

b) Instanţa de fond este în drept să 
se întemeieze pe acte autentice si pe 
raportul expertului si sä le interpre- 
teze, spre a-şi formă convingerea dacă 
dreptul de uzufruet, constituit prin 
acele acte. se întinde şi asupra imobi- 
lului în litigiu, iar decizia instantii 
de fond nu poate fi supusă cenzurei 
Curţii de Casaţie, dacă nu se denatu- 
rează nici o dispoziţie clară si cate- 
goricä din acele acte. (Cas. I. No. 591 
1915: Jurispr. Rom: 1916, p. 22). 
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Art. 555-556 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 


Art. 555. — Dacă uzufructul are de obiect un animal si 
dacă acesta va pieri fără culpa uzufructuarului, el nu este 
obligat a da proprietarului alt animal în loc, niei de a-i plăti 
preţul. (Civ. 547, 556, 557, 563 urm.; Civ. Fr. 615). 


Text. fr. Art. 615. — Si l'usufruit n'est établi que sur un animal qui 
vient à périr sans la faute de l'usufruitier, celui-ci n'est pas tenu d'en rendre 
un autre, ni d'en payer l'estimation. 

Doctrinä stráiná. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 525, 722; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 827; 
Darroz, Rép. Usufruit, 211 urm.; Suppl. Usufruit, 95 urm.; 
DEMOLOMEE, X, 310, ; 
DUFOURMANTELLE ROGER, Force majeure; 
LAURENT, VI, 412, 480; 


MourLon, ed. 7-а, І, p. 772; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2842, 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 437 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 205; 
Nacu, I, p. 821. 


Art. 556. — Dacă turma pe care un uzufruct a fost con- 
stituit, din întâmplare sau din boală, va peri cu totul si fără 
culpa uzufructuarului, acesta nu este obligat de cât a-i da 
seama de piei sau de valoarea lor. 

Dacă turma nu va pieri cu totul, uzufructuarul este dator 
de-a înlocui numărul vitelor perdute, prin vitele ce dă spo- 
rul (Civ. 555, 557, 563 urm.; Civ. Fr. 616). 


Text. fr. Art. 616. — Si le troupeau sur lequel un usufruit a été établi, 
périt entièrement par accident ou par maladie, et sans la faute de l'usufruitier, 
celui-ci n'est tenu envers le propriétaire que de lui rendre compte des cuirs ou 
de leur valeur. 

Si le troupeau ne périt pas entièrement, l'usufruitier est tenu de rem- 
placer, jusqu'à concurrence du croît, les têtes des animaux qui ont péri. 


Doctriră străină. 


AUBRY ET RAU, IL p. 529, 530; II, ed. 5-а, р. 743-745; 
Baupry ET CHAUVEAU, Des biens, 729-796; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 799, 827; 

DarLoz, Rép. Usufruit, 220 urm.; Suppl. Usufruit, 96 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 458 bis, II; 
DEMOLOMBE, X, 315-317 bis; 

DurounMANTELLE ROGER, Force majeure; 

LAURENT, VI, 586; УП, 69; 

MARCADE, art. 616; 

MourLon, ed. 7-a, I, p. 772, 773; 

PLANIOL, L ed. 3-a, No. 2842; 


Doctrină românească. 


ArExANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 437 urm.; (IV, part. H, ed. 2-а, p. 472; VIII, 
part, I, ed, 2-a, p. 306 nota). 

CANTACUZINO MATEI, p. 169, 205; 

Nacu, I, p. 821, 822. 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 657 


Sectiunea IIL — Despre stingerea uzufructului. 


Art. 557. — Uzufructul se stinge prin moartea uzufructua- 
rului, prin espiratiunea termenului pentru care uzufructul a 
fost acordat, prin consolidarea sau întrunirea asupra aceleiaşi 
persoane a ambelor calităţi de proprietar şi de uzufructuar; 


Prin neuzul dreptului de uzufructuar în curs de 30 ani; 

Prin totala desființare a lucrului asupra cărui uzufructul 
eră, constituit. (Civ. 558 urm., 636 urm., 1154 urm., 1156 urm., 
1798, 1837, 1890, 1895; Civ. Fr. 617). 


Text. fr. Art. 617. — L'usufruit s'éteint ; 

Par la mort naturelle et par la mort civile de l'usufruitier ; 

Par l'expiration du temps pour lequel il a été accordé; 

Par la consolidation ou la réunion sur la même tête, des deux qualités 


d'usufruitier et de propriétaire; 


Par le non-usage du droit pendant trente ans; 
Par la perte totale de la ehose sur laquelle l'usufruit est établi. 


Doctrină străină, 


Augry ET RAU, ЇЇ, p. 509-515, 517-521; II, ed. 5-a, p. 719-727, 729-735; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 444, 729, 733, 738-742, 744, 746, 748 urm., 


769, 771, 773; 


761-763. 768, 


Corin кт CaPrrANT, ed. 2-a, I, p. 456, 791, 811, 982, 988 urm., 993; 


Darroz, Rép. Usufruit, 603 urm.; 


Suppl. Usufruit, 273 urm., 290-20; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 462 bis, II, 463 bis, 419 bis ; IV, 199 b 
DEMOLOMBE, X, 635, 637-639, 667, 680, 683, 684 urm., 691, 694-697, 699- 702, 10 "ou 714, 


728, 733, 733 bis, 734, 741, 
Huo, IV, 241, 244-947, 950; 


742 urm., 745, 747 urm., 749; 


LAURENT, VII, 50, 51-59, 6l- 65, 68, 71, 72 urm., 89 urm., 91, 92 urm., 95, 97, 100, 101; 


XIV, 316; 
MARCADE, art. 624, n. 1; 
Mounron, ed. 7-а, I, p. 773, 774, 776; 
PrANIOL, I, ed. 3-a, No. 2837, 2849, 2859. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, ПІ, part. 1, Be es р. 400 n, 1, 494, 515, 516, 540, 544 urm., 561 E 


510, 854; (п, ed. 2-a, p. 5 


1; IV, рагі, 1, 


ed. 2-a, p. 398 n. 2, 573 n. 2, 622; IV, 


part. II, ed. 2-a, P- 191, 410, 490 t. si n. 3, 533, 602 n. 1, 603; VI, p. 802; IX, p. 216; 
› p. 103, 161 n. 3; XI, р. 99 nola, 144 n. 3, 145, 218, 995); 


ба io Martri, р. 160, 167; 
Nacu, І, p. 844, 847 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Transmiterea de uzufruct de la o 
persoaná la alta este numai atunei 
când uzufruetul are sä se continue, ín 
ceeace priveste fiinţa lui, tot în conditiu- 
nile în care a fost si în mâinile trans- 
mitátorului, adică când noul uzufrue- 
tuar se găseşte către nudul proprie- 
tar tot în aceleaşi raporturi juridice ca 
şi primul uzufructuar. Dacă însă do- 
natorul ce şi-a rezervat uzufructul a 
murit, uzufructul ce-si rezer vase do- 
natorul numai sa stins iar nu sa tran- 
smis, numai a reintrat pentru a com- 
plectă nuda proprietate, dispărând de 
a mai figură în mâinile străine ca 


drept deosebit, iar nu a trecut la altă 
persoană pentru a există încă; prin 
urmare, este numai o stingere, iar nu 
o transmisiune. (Cas, I, 207/Iun. 9/93. B 


2. Când testatorul zice: „las prea iu- 
bitilor mei fraţi uzufructul caselor 
mele, iar după încetarea amândorora 
din viaţă. fiica mea va aveà plina pro- 
prietate a acestor case“, intrebuintánd 
o frază atât de clară, nu se poate sus- 
tine că intentiunea lui a fost alta. de 
cât de a stabili un drept de acrescentä 
şi de a da, cu alte cuvinte, fiecăruia 
din fraţii săi, în caz de deces al unuia 
din ei, vocatiune la întregul uzufruct. 
(C. Apel Buc. I, Dr. 52/902). 
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Codul civil 


Art. 558-559 DESPRE UZUFRUCT 


Art. 558. — Uzufructul poate incetà asemenea prin abuzul 
ce face uzufructuarul de folosinta sa, sau aducând stricäciuni 
fondului, sau lăsându-l sà se degrade din lipsă de întreţinere.— 
Creditorii uzufructuarului pot interveni în contestatiunile por- 
nite in contrá-i pentru conservarea drepturilor lor, ei pot 
propune repararea degradatiunilor fácute si a da garantii 
pentru viitor. 

Judecătorii pot, după gravitatea împrejurărilor, sau a 
hotări stingerea uzufructului, sau a lăsă pe proprietar să se 
bucure de fructele obiectului supus la uzufruct, cu îndatorire 
de-a plăti pe fiecare an uzufructuarului sau celor ce prezintă 
drepturile sale, o sumă hotärîtä până în ziua când uzufructul 
urmă sà înceteze. (Civ. 641—545, 554, 557, 562, 975, 976, 998 ; 
Civ. Fr. 618). 


Text. fr. Art. 615. — L'usufruit peut aussi cesser par l'abus que l'usu- 
fruitier fait de sa jouissance, soit en commettant des dégradations sur le fonds, 
soit en le laissant dépérir faute d'entretien. 

Les créanciers de l'usufruitier peuvent intervenir dans les contestations, 
pour la conservation de leurs droits; ils peuvent offrir la réparation des dégra- 
dations commises, et des garanties pour l'avenir. 

Les juges peuvent, suivant la gravité des circonstances, ou prononcer l'ex- 
tinetion absolue de l'usufruit, ou n'ordonner la rentrée du propriétaire dans la 
jouissance de l'objet qui en est grevé, que sous la charge de payer annuelle- 
ment à l'usufruitier, ou à ses ayant-cause, une somme déterminée jusqu'à lins- 
tant où l'usufruit aurait du cesser. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU. ЇЇ, p. 489, 515, 516; II, ed. 5-a, p. 694, 727, 728, 730; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 753, 755-757, 759; 

CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 456, 817, 825, 988; II, p. 42, 55: 
DALLOZ, liép. Usufruit, 676 urm.; Suppl. Usufruit, 296 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 208, 299, 639. 717-719, 792, 723, 796; 

Нос, IV, 248; 

LAURENT, VI, 470 urm.; VII, 24, 80.82. 84-86; 

ManCADÉ, art. 505, n. 3; 

MOURLON, ed. 7-а, I, р. 781, 782; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2852-2856. 


Doctrinä românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 400 n. 1, 494, 515, 516. 540, 544 urm. 561 urm, 
570, 854; (II, ed. 2-a, p. 504; IV, part. П, ed. 2-а, p. 604); 

CANTACUZINO MATEI, p. 168, 205; 

Nacu, I, p. 854, 855. 


justiţiei implică recunoaşterea calită- 


Jurisprudentä. 


1. Peniru ca cineva sá poatá cere, 
peniru abuz de folosintá, desfiintarea 
uzufructului ce existä asupra unui 
bun, este neapărat necesar să fie pro- 
prietar al acelui bun. căci încuviinta- 
rea unei asemenea cereri din partea 


tei de proprietar a celui ce reclamă. 

Prin urmare, uzufructuarul este în 
drept să pretindă dovada acestei ca- 
litati si să discute titlurile înfăţişate 
de reclamant. (Apel Buc. s. IL. No. 
201 915. Dreptul 1915. p. 579). 


Art. 559. — Uzufructul care nu e acordat particularilor, 
nu poate trece peste 30 ani. (Civ. 557, 560; Civ. Fr. 619). 
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Codul civil DESPRE UZUFRUCT Art. 560-561 


Text. fr. Art. 619. — L'usufruit qui n'est pas accordé à des particuliers, 
ne dure que trente ans. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, p. 468, 509, 510: IL ed. 5-а, p. 666, 667, 720; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 730 urm.; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 792, 831, 988: | 

Darroz, Rép. Usufruit, 106 urm., 610; Suppl. Usufruit, 45, 275; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 466 bis; 

DEMOLOMBE, X, 244, 670; 

Huc, IV, 242; 

LAURENT, VI, 352, 353; УП, 53; 

MourLox, ed. 7-a, I, р. 775; 

PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2841. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, 1, part. І, ed. 2-a, p. 577 urm.; (X, р. 561; ХІ, p. 225); Droit ancien 
et moderne de la Roumanie. р 67 nota 1; 

CANTACUZINO MATEI, p. 160, 167, 359; 

Nacu, 1, p. 114 urm., 167, 845. 


Art. 560 .— Uzufructul constituit până ce o altă persoană 
va ajunge la o vârstă hotărită, ţine până la acea epocă, chiar 
de ar muri zisa persoană înaintea vârstei hotărite. (Civ. 519, 
557, 1019; Civ. Fr. 620). ` 


Text. fr. Art. 620. — L'usufruit accordé jusqu'à ce qu'un tiers ait atteint 
un áge fixe, dure jusqu'à cette époque, encore que le tiers soit mort avant 
l'áge fixé. i 

Doctrină străină. 


AUBRY ET Rav, Il, p. 510; II, ed. 5-а, p. 720; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 734, 736; 

Darroz, Rép. Usufruit, 612 urm.; Suppl. Usufruit 276 urm.; 
DEMOLOMBE, X, 679-681; 

Huc. IV, 243; 

Mounros, ed. 7-a, I, p. 776; 

PrANIOrL, I, ed. 3-a, No. 2840. 


Doctrină românească. 


ALEX ANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 515, 538, 544 urm., 550, 556, 567 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 167; 
Nacu, I, p. 846. 


Art. 561. — Vânzarea lucrului supus la uzufruct nu aduce 
niei o sehimbare dreptului uzufructuarului; el continuá a se 
folosi de uzufructul sáu, de nu a renunţat la dânsul in mod 
formal. (Civ. 562, 1294 urm., 1770; Civ. Fr. 621). 


Text. fr. Art. 621. — La vente de la chose sujette à usufruit ne fait 
aucun changement dans le droit de l'usufruitier; il eontinue de jouir de son 
usufruit s'il n'y a pas formellent renoncé. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, ЇЇ, p. 517; П, ed. 5-а, p. 730; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 763; 
Demoque, I, Sources des Obligations, І, p. 281; 
DEMOLOMBE, X, 730 urm. ; 
Нос, IV, 246; 
MourLon, ed. 7-a, І, р. 780; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2824. 
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Art. 562-563 DESPRE UZUFRUCT Codul civil 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 515, 538, 544 urm.. 550, 556. 587 urm. 
CANTACUZINO TH p. 160; 
Nacu. I, p. 856 


Art. 562. — Creditorii uzufruetuarului pot sá ceará a se 
anulà renuntarea fácutá in paguba lor. (Civ. 558, 699, 975, 
976, 1843; Civ. Fr. 622). 


Text. fr. Art. 622. — Les eréaneiers de l'usufruitier peuvent faire annu- 
ler la renonciation qu'il aurait faite à leur préjudice. 
Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 766; 
Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2- -a, p. 439; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, L 
DarLoz, Rép. Usufruit, 696 urm. : Suppl. Usufruit, 303 urm. 


MOURLON, ed. 7-a, I, p. 780; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 9848. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, рагі. I, ed. 2-8, p. 515, 538, 544 urm., 550, 556, 567 SW ; (II, ed. 2-а, 
p. 533; III, рагі. II, ed. 9-а, р. ' 804; V, p. 999. 325, 954 n. 1; XI p. 74); Droit an- 
Cien et moderne de la та р. 180; Notä sub. Trib. Roanne (Loire), 11 Sept. 
1920, Jur. Gen. 1924, No. 225 

CANTACUZINO SS р. 168, 455; 

Nacu, I, p. 856 


Art. 563. — Dacá o parte numai a lucrului supus la uzu- 
fruct s'a distruit !), uzufruetul se păstrează asupra pártei ră- 
mase. (Civ. 555 urm., 564; Civ. Fr. 623). 


Text. fr. Art. 623. — Si une partie seulement de la chose soumise à l'u- 
sufruit est détruite, l'usufruit se conserve sur ce qui reste. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, lI, p. 509-515, 517-521; II, ed. 5-a, p. 719-727, 729-735; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 444, 729, 733, 738-742, 744, 746, 748 urm., 761-763, 768, 
769, 771, 773; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 984; 

Darroz, Rép. Usufruil, 603 urm.; Suppl. Usufruit, 273 urm., 290-29; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 462 bis, П; 463 bis ; 472 bis ; Tv, 199 bis; 

DEMOLOMBE, X, 635, 637-639, 667, 680, 683, 684 urm., 691, 694-697, 699- 102, #04, '718, 714, 
728, 733, 733 bis, 734, 741, 749 urm., 745, 747 urm.. 749; 

Huo, IV, 244, 244-947, 250; 

LAURENT, vii, 50, 57- 59, 61- 65, 68, 71, 72 urm., 89 urm., 91, 92 urm., 95, 97, 100, 101; 
XIV, 316; 

MARCADÉ, art. 624, n. 1; 

MOURLON, ed. 7-а, І, р. 777 urm.; 

PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2842, 2843. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 515, 538, 544 urm., 550, 556, 507 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 167; 
Naou, I, p. 852 urm. 


1) A se vedeà nota de sub textul art. 547 Cod. Civil. 
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Codul civil DESPRE UZ SI ABITATIUNE Art. 561-565 


Art. 564. — De va fi uzufructul constituit numai asupra 
unei clädiri, si aceastá clädire va arde sau se va distrui din 
altă întâmplare, sau se va dărâmă de vechime, uzufruetuarul 
nu va aveà drept a se folosi de pământul pe care a fost clá- 
direa, nici de materialurile rămase. — Dacă uzufructul sar află 
constituit asupra unui domeniu din care fáceà parte şi clădirea, 
uzufructuarul se va folosi de pământ 1). (Civ. 547, 557, 563, 637, 
1156 urm.; Civ. Fr. 624). 


Text. fr. Art. 624. — Si l'usufruit n'est établi que sur un bâtiment et 
que ee bátiment soit détruit par un incendie ou autre accident, ou qu'il s'écroule 
de vétusté, l'usufruitier n'aura le droit de jouir ni du sol ni "des matériaux. 

Si l'usufruit était établi sur un domaine dont le bâtiment faisait partie, 

l'usufruitier jouirait du sol et des matériaux. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, IL p. 512, 513; IL ed. 5-а, p. 723-725; 
BAUDRY ET CHAUVEAY, Des biens. 747, 752; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 984; 

DarLoz, Rép. Usufruit, 654 urm. ; Suppl. Usufruit, 289; 
DEMOLOMBE, X, 713, 713 ter.; 

LAURENT, VII, 70; 

MARCADÉ, art. 617 n. 8; 

MOURLON, ed. 7-а, I, p. 777 urm.; 

PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2842, 9843. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Ш, part I, ed 2-a, p. 515, 538, 544 urm., 550, 556, 567 urm.; (IV, part. П, 
ed. 2-a. p. 471; УШ, part. I, ed. 2-а, p. 306 nota); 

CANTAOUZINO MATEI, p. 167; 

Nacu, 1, р. 852 urm. 


CAPITOLUL Il 
Despre uz şi abitatiune. 


Art. 565. — Drepturile de uz si de abitatiune se stabilesc 
si se pierd în acelaş chip ca si uzufructul. (Civ. 518 urm., 557 
urm.; Pr. civ. 722; L. Timbr. 208 5,21$5,44$2,61—b,c; 
Civ. Fr. 625). 


Text. fr. Art. 625. — Les droit d'usage et d'habitation s'établissent et se 
perdent de la même manière que l'usufruit. 


Doctrină străină. 


AuUBRY Er RAU, П, p. 531, 534, 535; IL ed. 5-а, p. 746, 750; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, gm 780; 

Cou Er CAPITANT, ed. 2-9, I, 2 

DazLoz, Rép. Usage, 5 urm. de "Usage, 2 urm.: 
DEMOLOMBE, X, 759, 760, 764; 

Ноос, IV, 958: 

LAURENT, VII, 103, 105-107, 124; 

MARCADE, art. 625; 

MourLon, ed. 7-a, I, p. 789; 

PLANIOL. 1, ed. 3-a, No. 2871-2874 ; 


1) Art. francez 624 adaugă: „et des matériaux", 
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Art. 566-568 DESPRE UZ SI ABITATIUNE Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 585 urm., 587; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 621 n. 3; 
X, p. 727, 728 urm.; XI, p. 341); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169: 


Nacu, I, p. 858. 
Jurisprudentä. tecari, scapä de controlul C. de Casatie. 

(Cas. Т, 189/904. В. р. 568). 
1. Constatarea in fapt a instantii de 2. À se vedeà si nota No. 1 de sub 


fond, că dreptul de habitatie a fost art. 573). 
constituit în paguba creditorilor ipo- 


Art. 566. — Ca si in cazul de uzufruct, nu se poate folosi 
cineva de aceste drepturi, fără a da mai întâiu cauţiune si 
fără a face inventariu. (Civ. 540, urm., 1652 urm., 1659, 1675 
urm.; Pr. сіу. 392 urin.; Civ. Fr. 626). 


Text. fr. Art. 626. — On ne peut en jouir, comme dans le cas de l'usu- 
fruit, sans donner préalablement caution, et sans faire des états et inventaires. 
Doctrină străină. 

AUBRY ET RAU, П, p. 531, 532; II, ed. 5-а, p. 746, 747; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 781; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, E 830; II, E 736; 
DazLoz Rép. SE 13 urm., 43; Suppl. Usage, 18: 
DEMOLOMBE, X, 792; 

LAURENT, VII, 118; 

MancADÉ, art. 626; 


MourLon, ed. 7-а, I, a 788 ; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2871-2874. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 594 urm.; (IV, part. I, ed. 2-a, p. 621 n. 3); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 536; 
Nacu, І, p. 859. 


Art. 567. — Uzuarul si cel ce are dreptul de abitatiune 
trebuie să se folosească de ele ca un bun părinte de familie. 
(Civ. 541 urm.; Civ. Fr. 627). 


Text. fr. Art. 627. — L'usager, et celui qui a un droit d'habitation, doi- 
vent jouir en bons pères de famille. 


Doctrinä sträinà. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 781; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 830; 

Daroz, Rép. Usage, 46 urm., 76; Suppl. Usage, 19; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 788; 

PLANIOL, 1, ed. 8-а, No. 2871-2874. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 594 urm.; (IV. part. I, ed. 2-a, p. 621 n. 3); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 441; 
Nacu, I, p. 859. 


Art. 568. — Drepturile de uz si de abitatiune se reguleazá 
prin titlul care le-a înființat si primesc după cuprinderea, lui 
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Codul civil DESPRE UZ SI ABITATIUNE Art. 569-570 


mai multă sau mai puţină întindere. (Civ. 569 urm., 969; Civ. 
Fr. 628). 


Text. fr. Art. 628. — Les droits d'usage et d'habitation se règlent par le 
titre qui les a établis, et recoivent, d'aprés ses dispositions, plus ou moins 
d'étendue. 


Doctrină străină. 


BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 782; 
CoLIN Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 103, 830; 
DarLoz, Rép. Usage, 33; Suppl. Usage, 10; 
Mounron, ed. 7-а, I, р. 784 urm.: 

PLANIOL I, ed. 3-a, No. 2871-2874. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. #68, 588 urm, ee (X, p. 727, 738 urm.); 
CANTACUZINO MATEL р. 169; 
Nacu. I, p. 860. 


Art. 569. — Dacă titlul nu se explică asupra întinderei 
acestor drepturi, ele se reguleazá precum urmeazá. (Civ. 568, 
570 urm.; Civ. Fr. 629). 


Text. fr. Avt. 629. — Si le titre ne s'explique pas sur l'étendue de ces droits, 
ils sont réglés ainsi qu'il suit. 


Doctriná stráiná. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 782; 

Cous xr CAPITANT, ed. 2-a. 1, p. 830; 
DEMOLOMBE, X, 767, 768; 

DURANTON, V, 94; 

LAURENT, VII, 115, 168; Dr. civ. intern.. VII, 354; 
Mouron, ed. 7- a, J, p. 784 urm. 

PANDECTES Fr., Usage et habitation, 48, 49; 
PLANIOL. I, ed. 3-a, No. 2871-2874. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 408, 588 urm., 604; 
CANTACUZINO MATEI, p. 169 ; 
Nacu, I, p. 860. 


Art, 570. — Cel ce are uzul unui loc 1), nu poate pretinde 
mai multe fructe din acest loc decât se cuvine pentru tre- 
buintele sale si ale familiei sale. 

Poate pretinde si pentru trebuintele copiilor ce va aveà 
în urma constituirei dreptului de uz. (Civ. 484, 522 urm. ; Civ. 
Fr. 630). 


Text. fr. Art. 630. — Celui qui a l'usage des fruits d'un fonds, ne peut 
en exiger qu'autant qu'il lui en faut pour ses besoins et ceux de sa famille. 

П peut en exiger pour les besoins méme des enfants qui lui sont survenus 
depuis la concession de l'usage. 


1) Art. francez zice: „cel ce are uzul fructelor unui Loc“. 
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Art. 571-572 


DESPRE UZ 51 ABITATIUNE 


Codul civil 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, ЇЇ, p. 532-534; П, ed. 5-a, p. 747-749; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 782-784 urm.; 

Сох Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 349, 830, 831; 

Darroz, Rép. Usage, 34 urm.; Suppl. Usage, 11 urm.; ' 


DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, II, 476; 
DEMOLOMBE, X, 771-774, 776-778 urm. 784; 
Huc, IV, 256; 

LAURENT, VII, 110, 111 urm, 116; 
MancADÉ art. 630, n. 1; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 784 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2871-2874. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, 
CANTACUZINO MATEI, p. 169 
Nacu, I, p. 860. 


part. I, ed. 2-а, р. 468, 588 urm., 604; 


Art. 571. — Uzuarul nu poate седа nici închiriă dreptul 
säu altuia. (Civ. 534, 573, 1411; Civ. Fr. 631). 


Text. fr. Art. 631. — L'usager ne peut céder ni loner son droit à un 


autre. 


Doctrinä stráiná. 


AuBRY ET Rau, II, p. 533; 1], ed. 5-а, p. 748; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 774; 


Сом ET CAPITANT, ed. 2-a, 1, p. 832 ; П, 885; 
DaLLoz, Rép. EE 18, 34; Suppl. Usage, 13 urm.; 
, 786, 788; 


DEMOLOMBE, X, 76 
LAURENT, VII, 113; 
Mouron, ed. 7-а, I, P 781; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2871-2874; 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 468, 588 urm., 604; (V, p. 119 n. 3, 204; IX, p. 40, 


49 n. 2; X, p. 104, 336, 479, 762); 
CANTACUZINO MATEI, p. 169, 452; 
Nacu, I, p. 861; П, p. 458. 


Jurisprudentá. 


1. Când instanța de fond constată 
in fapt, că dreptul de strană constă în 
facultatea pe care posesorul lui o are 
de a ocupă în templul comunitätei, în 
timpul serviciului religios. o anumită 
strană, în schimbul unei ofrande, drept 
pe care comunitatea nu-l acordă de 
cât persoanelor demne de o asemenea 
distineţiune fără a puteă fi cedat al- 


Art. 572. — Cel ce are un 


tor persoane, asemenea drept de strană, 
astfel precum este constatat, fiind un 
drept de folosinţă este analog drep- 
tului de uz şi, prin urmare, neputând 
fi niei cedat, nici închiriat, nu puteă 
fi nici vândut silit de creditorii titula- 
rului, asà că instanța de fond eu drept 
cuvânt a anulat vânzarea dreptului de 
strană. (Cas. II, decizia civilă No. 237, 
din 2 Oct. 1915; Jur. Rom. 1916, p. 58). 
2. À se vedeà art. 573 eu nota 1. 


drept de abitatiune pe o casä 


poate şedeă într'însa cu familia sa, chiar de паг fi fost în- 
surat la epoca cánd i s'a dat acest drept. 

Cel ce are dreptul de abitatiune poate închiriă partea casei 
ce nu locueste ‘). (Civ. 570, 573; Civ. Fr. 632). 


1) Acest al doilea aliniat lipsește in textul art. francez corespunzător. 
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Codal civil 


DESPRE UZ SI ABITATIUNE 


Art. 573 


Text. fr. Art. 632. — Celui qui a un droit d'habitation dans une maison, 
peut y demeurer avee sa famille, quand méme il n'aurait pas été marié à l'é- 


poque où ce droit lui a été donné. 


Doctriná stráiná. 


ARNTZ., І, 1048, 1051; 

AUBRY ET RAU, IL, ed. 5-a, 8 237, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des ҮҮ Pa. 882; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, 830; 


741-749, nota 10; 


DEMANTE ET COLMET DE Se IL 476, 476 bis, Il; 477 bis; 
DEMOLOMBE, X, 772, 776, 778 urm., 786- 788, 790; 


DURANTON, V, 21; 

LAURENT, УП, 109, 110, 118-117; 
MaARoADE, ЇЇ, 574, 578; 
MOURLON, ed. 1-a, I, p. 790; 


PANDECTES FR., Usage et habitation, 74 urm., 96, 98, 99-101, 108; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2871-2874; 
SinEY, Usage, 126; 

Tarry, I, 753, 755; 

TROPLONG, Hypoth., III, 778 bis. 


Doctrinä románeascá, 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-а, p. 468, 588 urm., 604; (ІХ, p. 40, 49 n. 2); 


CANTACUZINO MATEI, р. 169, 45 2; 
Nacu, I, p. 862. 


Art. 573. — Dreptul de abitatiune nu poate fi nici cesionat 
nici închiriat, afară de exceptiunea adusă la art. 572 U). (Civ. 


534, 571, 1411; Civ. Fr. 634). 


Text. fr. Art. 634. — Le droit d'habitation ne peut être ni cédé ni loué. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des и 714; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 832; 


, p. 885; 


Darroz, Rép. Usage, 66 urm., 72; SE Usage, 24, 29 urm. 


Моовгом, ed. 7-а, I, p. 790; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2871-2874. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, E ve? 588 urm., 604; 
9 n 


(V, p. 119 n. 3, 204 ; IX, p. 40, 
CANTACUZINO MATEI, р. 169, 452; 
Nacu, I, p. 862; II, p. 458. 


Jurisprudentá. 


1 Legiuitorul prin art. 565, prescrie 
categoric cä drepturile de uz si de ha- 
bitatiune se stabilese si se pierd în 
acelaşi chip са si uzufruetul; or între 
modurile de stingere a uzufruetului, 
art. 557 prevede si eonsolidarea sau în- 
trunirea asupra aceleeasi persoane а 
ambelor calitäti de proprietar si de 
uzufruetuar. Deci dacă cineva prin 
act de vânzare renunţă la dreptul său 


; X, p. 194, 336, 479, 762); 


de locuintä in folosul nudului proprie- 
tar, prin aceastá renuntare se stinge 
prin eonsolidare dreptul de habitatiune 
căci proibitiunea cuprinsă în art. 571 si 
573 se aplicä numai fatá cu tertele per- 
soane, şi nimic nu poate opri pe uzuar 
ca să vândă dreptul său nudului pro- 
prietar, aceasta Rind, o dispozitie de 
ordine publieá. (Cas, I, 271/Sept. 18/89, 
B. p. 749: Apel Buc. Il. 102, Mai 13/88, 
Dr. 53/88). 


1) In art. francez 634 corespunzător, lipsesc cuvintele ultime: „afară de excepțiunea adusă іа art. 
572%, care lipsă îşi are explicarea sa prin adausul ce legiuitorul român a făcut art. precedent 572. 
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Art. 571-576 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 


Art. 574. — Dacä uzuarul absoarbe toate fructele fondului, 
sau dacă ocupă toată casa, e dator să facă cheltuelile de cul- 
tură, reparatiunile de întreţinere şi să plătească, contributiunile 
ca şi uzufruetuarul Dacă nu ја decât o parte din fructe sau 
dacă nu ocupă decât o parte din casă, el contribueşte în pro- 
porţiune cu lucrul de care se foloseşte. (Civ. 545, 546, 548 urm.; 
Civ. Fr. 635). 


Texi. fr. Art, 635. — Si l'usager absorbe tous les fruits du fonds, ou s’il 
oecupe la totalité de la maison, il est assujetti aux frais de culture, aux répa- 
rations d'entretien, et au paiement des contributions, comme l'usufruitier. 

S'il ne prend qu'une partie des fruits, on s'il n’occupe qu'une partie de 
la maison, il contribue au prorata de ce dont il jouit. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, II, p. 534, 535; II, ed. 5-a, p. 750, 751; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 787, 788; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 830. 831; 

Darroz. Rép. Usage, 46 urm., 76; „Suppl. Usage, 19 urm., 33: 
DEMOLOMBE, Х, 795, 797, 800 urm. 

Huc, IV, 956; 

LAURENT, УП, 120-122 ; 

PraANiOL. I, ed. 3-a, No. 9871-9874. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, IlI. part. I, ed. 2-a, p. 594 urm.; 


Сап козиро MATEI, р. 169; 
Nacu, I, p. 861; П, p. 458. 


Art. 575. — Uzul pădurilor se va regulă prin legi parti- 
culare. (Civ. 565, 570; C. Silv. 1, 3, 8; Civ. Fr. 636). 


Text. fr. Art. 636. — L'usage des bois et foróts est réglé par des lois 
particulières. 


Doctrinä stráiná. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 789; 


“COLIN ET CAPITANT, ed 2-a, I, p. 829, 831; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, N о. 9876-2878. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESCO, III. рагі. 1, ed. 2-a, p. 598 urm. Droit ancien el moderne de іа Rou- 
manie, p. 226; 


CANTACUZINO MATEI, р. 169; 
Nacu. I. p. 862 


TITLUL IV 
Despre servitudini !). 


Art. 576. — Servitudinea este o sarcinä impusá asupra unui 
imobil pentru uzul si utilitatea unui imobil avánd un alt stápán. 
(Civ. 471 urm., 577, 620 urm.; Civ. Fr. 637). 


1) Servitudinea eră cunoscută în vechile legi codul Calimach şi Caragea sub denumirea de: ,serbire“ 
sau „robirea lucrurilor“, 
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Codul civil 


DESPRE SERVITUDINI 


. 97 


Text. fr. Art. 637. — Une servitude est une eharge imposée sur un héri- 
tage pour l'usage et l'utilité d'un héritage appartenant à un autre propriétaire. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET RAU, III, p. 62-65; HI. ed. 5-а, p. 111-116; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 800, 801, 1076 ; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 103, 833 urm.; 

DarLoz, Rép. Servitudes, 21 urm.; Suppl. Servitudes, 7 ur 

DEMOLOMBE, XII, 669, 670, 684, 685, 691, 692, 604, 696, 701, 708, 775, 775 bis, 1053-1055; 


Нос, IV, 405; 


LAURENT, УП, 128, 143-145, 152, 154, 156, 157; 


MourLon, ed. 7-а, I, p. 793; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 880, 2886. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 606 urm., 791, 702; Droit ancien et moderne de la 


Roumanie, 
Pand. Rom. 1924, ЇП, 79 
CANTACUZINO MATEI, р. 170, 


DINULESCU N., Notă sub KE CS Tibánest, Vaslui, 


Gen. 9/1994, No. 109; 
Nacu 1, p. 865, 866. 


Jurisprudentá. 


1. Acţiunile relative la servituti sunt 
acţiuni reale imobiliare, ai ea atari su- 
puse principiilor generale care gu- 
vernä aceste actiuni, eu modificärile 
numai proprii caracterului particular 
al servitutilor. Astfel fiind, ele a п 
intentate pe cale posesorie sau 
rie, (Trib. Ilfov I, Febr. 17/89, Dr. GE 

. Facerea unui trotuar pe proprie- 
tatea vecinului pentru a înlătură ume- 
zeala de la casä nu e reeunoasterea u- 
nui drept de servitute, fiind că această, 
măsură, prescrisä din consideratiuni 


p. 226; ү sub. Trib. Versailes (Seine et Oise) 4 Ian. 1928. 


67 din 20 Nov. 1923. Jurispr. 


technice pentru preservarea si impie: 
dicarea räului, are un caracter numai 
transitoriu cât timp ar există răul. De 
altfelveeinul pe al cărui pământ este 
a se face acel trotuar, are dreptul a 
zidi, a merge şi a-şi. exercită facultä- 
tile inerente dreptului de proprietate, 
în cât sub toate aceste raporturi nu 
poate fi уогђа de un drept de servi- 
tute ce sar înfiinţă în detrimentul 
proprietätei vecinului. (Cas. I, 277 
e He 18/92 B. o 763). 

i se Ke si nota No. 6 de sub 
Sept. E 92, B. p. 763 


Art. 577. — Servitudinile izvorăsc sau din situatiunea na- 


turală a locurilor, sau din obligatiunea impusă de lege, sau 
din eonventiunea dintre proprietari. (Civ. 578 urm., 586 urm., 
588 urm., 620 urm.; L. Timbr. 2085, 2185, 601— b, c; L. 
agrară, 25; L. regimului apelor. (Mon. of. 137/924), Art. 27 urm. ; 
Civ. Fr. 639). 


Text. fr. Art. 639. — Elle dérive ou de la situation naturelle des lieux, 
ou des obligations imposées par la loi, ou des conventions entre les propriétaires. 
Doctrină străină. 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 816 urm.; 
Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 743, 843; 


Darroz, Rép. Servitudes, 32; 
Mounros, ed. 7-a, 1, p. 788, 794 urm. 


Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESOO, III, part, J, ed. 2-а, p. 623 urm.; 
Nacu. І, p. 867 urm. 
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Art. 578 


Jurisprudentä. 


1. Linia de pámánt ocupatä de un 
drum de fier nu poate fi consideratä 
ca un fond oare ‘care susceptibil de 
proprietate particularä si supusä їп 
favoarea proprietätilor pe care trece, 
la diferitele servitutii, rezultánd din 
situatiunea liniei pe acele proprietäti. 
O asemenea linie constituind o cale 
de comunicatie de interes national] si 
destinatä serviciului public, toate acele 
servituti recunoscute de lege ca rezul- 
Lëänd din situatiunea locurilor si ad 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


mise pentru comoditatea particulari- 
lor, încetează de a există faţă cu dânsa 
ca incompatibile cu interesul general, 
Din contră, din art. 587 rezultă că lu- 
crärile de utilitate publică impun ser- 
vituti fondurilor învecinate iar nu su- 
feră servituti de la ele. Odată depăr- 
tate servitutile rezultând din situaţia 
locurilor, alte servituti nu pot există 
de cât în urma unei MEIST Sau 
în NEC legi. (Cas. I, 341/Nov. 


2/81, B 
2. À se vedeà si notele No. 1 si 2 de 
sub art. 578. 


CAPITOLUL I 


Despre servitudini ce se nasc din situatiunea locurilor. 


Art. 878. — Locurile inferioare sunt supuse a primi apele 
ce curg firește din locurile superioare fără ca mâna omului 


să fi contribuit la aceasta. 


Proprietarul inferior nu poate ridică stavili ca să oprească 


această, scurgere. 


Proprietarul superior nu poate face o lucrare spre agra- 
varea servitudinii fondului inferior. (Civ. 481, 579 urm., 582, 
583, 615, 634, 635; Civ. Fr. 640). 


Text. fr. Art. 640 — Les fonds inférieurs sont assujettis envers ceux qui 
sont plus élevés, à recevoir les eaux qui en découlent naturellement sans que 


la main de l’homme y ait contribué. 


Le propriétaire inférieur ne peut point élever de digue qui empêche cet 


écoulement. 


Le propriétaire supérieur ne peut rien faire qui aggrave la servitude du 


fonds inférieur. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, IL p. 310; III, p. 8-12; III, ed. 5-a. p. 13-19; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 829-824, 826, 829; 


Сох ET CAPITANT, ed. 2-а, I, 


р. 730, 746, 750, 887: 


Darroz, Rép. Servitudes 77 ss Suppl. Servitudes 25 urm. ; 
DemoLomse, XI, 20 urm., 29, 30, 32, 33, 38, 49, 59; 


Huc, IV, 262- 964; 

LAURENT, УП, 358- 361, 364, 365, 368, 373; 
Mouron, ed. 7-а, I, р. 797; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No 2901- 2904. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, parl. I, ed. 2-а, p. 607 nota, 627 urm., 772, 889, 890; 


CANTACUZINO MATEI, p. 155, 156; 
Nacu, I, p. 870 urm. 


Jurisprudentä. 


1. După art. 998 gi 999 pentru ca un 
fapt sí intruneascä elementele consti- 
iutive ale unui quasi-delict, trebue ne- 
apärat ca el sá constitue o gresealä 
din partea aceluia care l'a sävârsit. Or, 
dacă in regulă generală faptul de a 
face lucrări al căror efect ar fi de ase 
aruncă apele asupra fondului altuia şi 


de a se turbură astfel proprietarul ve- 
cin în folosinţa locului său, constitue 
o greşeală care poate da loc la daune 
interese, acelaşi fapt însă încetează de 
a mai fi o greşeală şi devine legitim, 
când el nu a fost decât consecinţa ne- 
cesitätii în care se află orice proprie- 
tar de a apără proprietatea sa în con- 
tra furiei apelor de inundatiune. În a- 
devăr, ar fi cu totul neechitabil si con- 
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Codul civil 


trariu eu dreptul de a se impune pro- 
prietarului amenintat de flagelul inun- 
datiunei, obligatiunea de a asistà cu 
braţele încrucişate la distrugerea ave- 
rei sale, sub motivul că lucrările ce ar 
trebui să o facă pentru a o salvă ar pu- 
teă să fie vătămătoare vecinului sau, 
agravând în prejudiciul lor efectul 
inundatiunei, Iar obligatiunea înscrisă 
în art. 578 după care proprietarii in- 
feriori sunt ţinuţi să primească apele 
fondurilor superioare, nu se aplică de 
cât la cursul natural al apelor şi nu 
se poate întinde la viiturile lor extra- 
ordinare provenite din debordarea u- 
nui râu; de unde rezultă că dispoziti- 
unile art. 578 nu pot legalmente impie- 
dică pe proprietarul ameninţat de a- 
cele viituri să facă d'a-lungul cursu- 
lui natural al unui râu lucrări defen- 
sive pentru a protege proprietatea sa, 
cum ar fi digul făcut pentru a apără 
terasamentul liniei ferate contra inun- 
datiunilor extra-ordinare provenite 
din debordarea unui râu. Şi acest drept 
de a-şi apără averea sa prin lucrări 
defensive aparţine ori cărui proprietar 
ameninţat de inundatiune, fie acel 
proprietar vecin imediat, fie el vecin 
mai depărtat cu râul debordat, neexis- 
tând nici un motiv serios pentru a face 
o distinctiune în această privinţă. 
(Apel Bue. II, Febr. 27/81, Dr. 46/81). 

+ Art. 578 nu îşi are aplicatiune 
For se face un dig paralel eu malul 
in luug spre a apärà linia feratä de 
inundatii extraordinare de värsarea 
râului, aceasta nefiind de cât o lucrare 
definitivă care nu are nici un efect a- 
supra scursurei naturale a apelor SE 
celalt mal, fiindeá rául isi are cursu 
său firesc, (Cas. I, 13/lan. 16/82, B. p. 3. 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 579 


8. Obligatiunea cesi ia directiunea 
căilor ferate fata cu proprietarul unui 
ieren, de a face un canal de scurgere 
apelor provenite din lucrările de tera- 
sament ale liniei, nu constitue o ser- 
vitute în favoarea terenului acelui 
proprietar. Astfel, dacă directiunea nu 
euratá acel canal, acţiunea, ce-i in- 
tentă proprietarul acelui teren, nu 
poate fi considerată ea o acţiune re- 
lativă la exerciţiul unei servituti ei 
ca o simplă acţiune în daune interese 
provenite din neexecutarea unui con- 
tract si ca atare trebue să fie inten- 
tată la Soni IA pârâtului. (Cas. I, 
330. 98 B. p. 1169 

4. Dispozitiile ` art. 578 с. civ. se a- 
plică numai în cazul, când e vorba de 
curgerea firească a apelor, ce locurile 
inferioare sunt supuse a primi din lo- 
curile superioare, iar nu si atunci 
când ele provin dintr'un fapt al omu- 
Jui, cum ar fi facerea unor sauturi 
pentru scurgerea apelor murdare. 
(Сав, І, 250 902, В. р. 743). 

5. Tribunalu] nu violează art. 578 c. 
eiv. relativ la servitutile ce se nase 
din situaţia luerurilor, atunci сапа 
constată că un proprietar a efectuat lu- 
crări la imobilul sáu, prin care a în- 
greuiat situaţia fondului vecin, prin 
accea că l-a făcut să primească, în- 
tr'un mod care nu e cel natural, apele 
de pe primul fond, şi când condamnă 
la plata numai a daunelor ce rezultă 
din fapta proprietarului, iar nu si 
pentru faptele ce provin din situaţia 
naturală a ambelor fonduri, sau din 
construcţia defectuoasă a rigolei sira- 
dei. (Cas. I. decizia No. 181, din 21 
Mart, 1916, Jurispr. Rom. 1916 p. 373). 

. À se vedeà art. 582 cu nota 6. 


Art. 579. — Cel Ce are un izvor pe proprietatea sa poate 
face orice fntrebuintare cu dânsul, fárá însă a vătămà dreptul 
ce proprietarul fondului inferior are dobândit sau prin vreun 
titlu sau prin prescriptiune asupra acelui izvor. (Civ. 489, 490, 
491, 580 urm., 582, 583, 623 urm., 635, 636, 1890, 1894; Civ. 


Fr. 641). 


Text. fr. Art. 641. — Celui qui a une source dans son fonds, peut en 
user à sa volonté, sauf le droit que le propriétaire du fonds inférieur pourrait 
avoir acquis par titre ou par prescription. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, ПІ, $ 244, p. 56, 57, 60, 61; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 839, 842, "873; 
CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, р. 729, 730, 732, 747, 749, 750; ` 


DEMOLOMBE, XI, 63-66, 73, 84; 
Huc, IV, 268; 


LAURENT, VII, 138, 178-181, 184, 186, 188, 191, 195, 199, 343; 


MourLox, ed. 7-а, I, p. 798; 


PANDECTES FR, Eaux, 65 urm., 76, 144 urm., 104, 215, 352; Serviludes, 291. 29+; 
PLANIOL, 1, ed. 3-a, No. 2498; 
Тнівү, І, 759. 
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Doctrinä románeascá, 


-ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 633 urm.; (XI, p. 90); 
-CANTACUZINO MATEI, D 156; 
Naou, I, p. 872 urm. 


Art. 580. — In acest caz prescriptiunea nu se poate do- 
bândi decât prin o folosinţă neîntreruptă în timp de 30 ani, socotiti 
` din ziua când proprietarul fondului inferior a făcut si a săvârşit 
lucrări aparente destinate a înlesni trecerea şi scurgerea apei 
în proprietatea sa. (Civ. 579, 623, 634, 639, 645, 1844, 1846 urm., 
1890, 1894; Civ. Fr. 642). 


Text. fr. Art. 642. — La, prescription, dans ce cas, ne peut s acquérir que 
par une jouissance non interrompue pendant l'espace de trente années, a comp- 
ter du moment où le propriétaire des fonds inférieurs a fait et términé des ou- 
vrages apparents destinés à faciliter la chute et le cours de l'eau dans sa 
propriété. ` 

Doctrină străină. 


ARNTZ, L 1069, 1071, 1080; 

AUBRY ET RAU, III, ed. 4-а, $ 244, 
72, 8 246, p. 50; III, ed. 5-a, Š 46, 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 832, 
p. 585, 873 

BUFNOIR, Propriété el pedis ed. 2-a, 


36, ^ 38, nota 18, 56, 57, 60, 61, 


62 nota, 15, 603, 


50, р. 542, 839, 842, р. 564, 565; 844, 845, 859, 


р. 240; 
Com ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 731, 732, 733, 735, 2 GE 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 493 bis, II, І; 495 
DEMOLOMBE, XI, 63-66, CS 77, 78 bis, 81 bis, 89- 86, 88, KEN 110, 156 urm.; ХП, 702; 


V, 158, 181; 226 
Hoo, IV, 268, р. 333, 269, 


DURANTON, 


271, 27 8; 
LAURENT, yi, зв: 118- 181, 18%, 186, 188, 191, 195, 197, 199, 200, 203, 206, 237, 238, 383 urm.; 


343; 
a IL ‘586, bao, 590, 590 bis; 593; 
MOURLON, ed. 7- a, I, p. 7 99, 800; 


PANDECTES FR., Eaux, 65 urm., 76, 144 urm., 164, 245, 255 urm., 259, 204; 275 urm., 
279-281 urm.; Servitudes, 290, 291, 294, 207, 319 urm., 329,372 urm., 500; 554; 775 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2412-2414, 2916-2919, 2959; 


Тнівү, I, 759, 760, p. 784 urm.; 
TROPLONG, Prescr. I, 114, 148. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, р. 634 urm., 636 urm., 643 urm., 649, 655 n. 3, 890; 


(XI, p. 225. 239); 
CANTAOUZINO MATEI, p. 156; 
Nacu, I, p. 872 


Jurisprudentá. 


1 Proprietarul poate face orice uz 
de isvorul după fondul sáu, fără însă 
a vătămă dreptul, ce proprietarul fon- 
dului inferior are dobândit prim titlu 
sau preseriptiune. In asemenea caz, 
prescriptiunea nu se poate câştigă de- 
cât printr'o folosinţă neîtrerupiă de 
30 de ani, de când a făcut şi săvârşit 
lucrări aparente, destinate a înlesni 
trecerea şi scurgerea apei în proprie- 
tatea sa. (Trib. Bacău, Dr. 82/902). 

2. Conform art. 580 с. civ. prescrip- 
Da dreptului de folosinţa apelor unui 
isvor aflat pe proprietatea fondului 


superior nu se poate dobândi de pro- 
prietarul fondului inferior decât prin- 
tro folosință neîntreruptă timp de 30 
ani, socotită din ziua când proprie- 
tarul fondului inferior a făcut şi să- 
vârşit lucrări aparente destinate a in- 
lesni trecerea şi scurgerea apei în pro- 
prietatea sa. Prin analogie şi pentru 
identitate de motive este admis că 
acest principiu este aplicabil si în ca- 
zul prescriptiei folosinţei apelor unui 
canal particular. 

Prin urmare dacă pe fondul inferior 
se află o moară care se alimentează 
cu apa unui iaz aflat pe foudul supe- 
rior. pentru ea proprietarul fondului 
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inferior să poată invocă prescriptia 
dreptului de servitute, trebue să do- 
vedeaseá că a făcut lucrări aparente 
pe proprietatea fondului, superior des- 
tinate a înlesni trecerea apei pe pro- 
prietatea sa aşă cum prevede art. 580 
citat, a cărui aplicaţie în specie nu 
poate fi înluturată de tribunal pe mo- 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 581-552 


apele ce curg fireşte din locurile supe- 
rioare fără ca mâna omului să fi con- 
iribuit la aceasta şi că nu eră necesar 
ca posesia să fi fost manifestată prin 
anumite lucrări, căci prin o asemenea 
argumentare tribunalul interpretă gre- 
sit art. 580 е. сіу. (Cas. І, 195 din 14 
Mai 1920, Jurispr. Rom. 4 921). 


liv că acest text de lege reglementează 


Art. 581. — Proprietarul izvorului nu-i poate schimbà 
cursul când izvorul dá apa trebuincioasă locuitorilor unei co- 
mune, unui sat sau unui cătun 1. (Civ. 481, 489 urm., 579, 
1890; Civ. Fr. 643). 


Teat. Jr. Art. 643. — Le propriétaire de la source ne peut en changer le 
cours, lorsqu'il fournit aux habitants d'une commune, village ou hameau, l'eau 
qui leur est nécessaire; mais si les habitants n'en ont pas aequis ou preserit 
l'usage, le propriétaire peut réclamer une indemnité, laquelle est réglée par 
experts. 

Doctrină străină, 
ARNTZ, I, 1074, 1075; 
AUBRY ET RAU, III, ed, 4-а, є 244, p. 41, 42; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 572, nota 1, e? Ze 551; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 731 urm., 734, 
Daroz, Rép, Servitudes, 173 urm. ` Su pl. Servitudes, 50 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 495 bis, I; 
DEMOLOMBE, XI, 90-95, 100, 113; 
DURANTON, V, 187, 191 ; 
Нос, ІУ, 273, p. 342, 343 ; 
LAURENT, VII, 212-246, 220, 232; 308; 
MARCADÉ. п, 592, 592 bis: 
MourLon, ed. 7-а, J, p. 801, 802; 
PANDECTES FR., Faux, 398, 401, 405 urm., 407, 409 urm., 416 urm., 429, 439, 443, 448; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2412-2414, 2916-9919, 9050 ; 
Tuy, І, 761, p. 786. 


848, p. 572, 573; 


Doctrină românească. 


ро. III, part. I, ed. 2-а, р. 634 urm., 636 urm.. 643 urm., 649, 655, п. 3, 890; 
(XI, р. 84); 

CANTACUZINO MATEI, p. 151, 156; 

Nacu, I, p. 874. 


Art. 582. — Acela, a cărui proprietate este pe marginea 
unei ape eurgátoare, afará de apele cari sunt declarate de- 
pendente de domeniul publie prin art. 476 la titlul Despre 
dishnchiunea bunurilor, poate lua apă pentru irigatiunea pro- 
prietátilor sale, fárá însă a o abate de tot °). 

Acela prin al cärui fond trece apa o poate chiar intre- 
buintà în toată întinderea prin care ar aveà curgere, cu їп- 
datorire numai a-i lásà cursul firesc la esirea din proprietatea 
Sa. (Civ. 476, 480, 481, 578 urm., 583, 623 urm., 631, 634, 635, 
647, 1837, 1844, 1849, 1890; Civ. Fr. 644). 


4) Din art. 643 c. civil francez de la care s'a luat art. 581 cod, civil Román, s'a eliminat partea fi- 
nalá privitoare la despăgubire. 
2) In art. francez 644, lipsesc cuvintele: „fără fnsd a o abate de tot“, 
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Text. fr. Art. 644. — Celui dont la propriété borde une eau courante, 
autre que celle qui est déclarée dependance du domaine public par l’article 538 
au titre de la Distinction des biens, peut s'en servir à son passage pour l'irri- 


gation de ses propriétés. 


Celui dont cette eau traverse l'héritage, peut méme en user dans l'inter- 
valle qu'elle y parcourt, mais à la charge de la rendre, à la sortie de ses fonds 


à son cours ordinaire. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, III, р. 46-54; III, ed. 5-a, 


. 80-95; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 845, 849-852, 854. 858, 862, 868, 872, 873; 


Burno, Propriélé el contrat, ed. 2-a, p. 244; 


Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 739 urm.. 748; 

DALLOZ, Rép. Servitudes, 195 urm.. Suppl. Servitudes, 55 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 495 bis, I, II, III, IV si VI; II, 498 bis, II; 
DEMOLOMBE, XI, 92 bis, 106, 121, 122, 127, 139, 144, 147, 150-155, 157, 159, 163, 164, 167, 


168, 170, 177, 179, 180, 193; 
Нос, IV, 276, 278, 279 urm., 282, 297; 


LAURENT, VII, 248, 249, 263, 272, 274, 275, 279, 280 urm., 283, 285, 286, 291 urm. 306, 


309, 379; 
МАВСАР”Ё, art. 644, n. 1; 
MounroN, ed. 7-а, I, p. 803 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-8, No. 2416, 2417. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, 111, part. І, ed. 2-a, p. 635, 650, 652 urm., 654 urm., 659, 660 urni., 890; 


(VII, p. 492; XI, p. 114). 
CANTACUZINO MATEI, р. 150; 
Nacu, I, p. 874; 875. 


INDEX ALFABETIC 
Actiune posesorie 4. Proprietari riverani 1, 3, 
Albia râului 1. 4, 
Apa râului 2, 3,5,6,7, 10. 
Apreciere suverană 5. 
Despăgubiri 8, 9. 
Domeniu public 8, 9. 
Industrie 10. 
Mori 8, 9. 
Navigabil ráu 3, 8. 9. 
Plutitor ráu 3, 8, 9. 
Poscsorie acțiune 4. 
Prescriptie 2, 7. 


, 10. 

Proprietate 1, 2, 5. 

Rau, albie 1. 

Кап, ара 1, 3, 5, 6, 7, 10, 

Râu plutitor 3, 8, 9. 

Regulament Organic 8, 9. 

Riverani proprietari 1, 3, 
4, 10. 

Stat 8, 9. 

Stavilar 6. 

Suveraná apreciere 5. 


Jurisprudentá. 


1. Desi art. 582 si 583 sunt puse sub 
rubrica ,Despre servitutile ce se nasc 
din situatiunea locurilor“. însă dispo- 
zitiunile lor reguleazá drepturile reci- 
proee ale proprietarilor riverani asu- 
pra unui ráu ne declarat de domeniu 
publie, si niei cum numai dreptul rezul- 
{апа din o servitute constituitä de pro- 
prietarii riverani, Prin urmare, aceste 
articole se aplieá nu numai eánd e in 
discutiune dreptul de a luà apá din- 
trun râu ne declarat de domeniu pu- 
blic. dar chiar şi atunci când e în dis- 
cutiune dreptul de proprietate asupra 
albiei însăşi a râului, fiind-că ambele 
aceste două drepturi sunt strâns le- 
gate între ele în interesul agriculturei, 
întru cât bine înţeles, nu rezultă din 
actele părţilor că proprietatea albiei 
râului în totalitatea ei aparţine exclu- 
siv numai unuia din proprietarii rive- 
rani. Deci limita între două proprie- 


täti printre care trece un râu, trebue 
să fie mijlocul albiei acelui râu. (Apel 
Foeş. I, 69, Mai 19/84, Dr. 79/84). 

2. Dreptul de întrebuințare al unui 
curs de apă fiind un drept facultativ, 
ѕеар& de ori-ce prescriptiune, în sensul 
că el nu se pierde prin neîntrebuintare 
de cát numai atunei eánd un al treilea 
vine şi opreşte întrebuintarea acestui 
drept. Şi din momentul de când se to- 
lereazá această oprire începe posesiu- 
nea dreptului oprirei. O asemenea pres- 
criptiune a dreptului de folosință a 
apei se poate deduce din lucrări apa- 
rente în ceea ce priveşte pe proprieta- 
rul inferior, nefiind însă îndestulă- 
toare, în ceeace priveşte pe riveranul 
superior. pentru care se cere un act 
formal, judiciar sau extra-judiciar sau 
lucrări care să-l pună în imposibilita- 
te de a se folosi de apă. (Trib, Ialom., 
1299, Mai 7/85, Dr. 45/85). 

8. Din combinatiunea art. 582 şi 476 
reese cä toti riveranii râurilor neplu- 
titoare au dreptul de a se folosi de apa 
eurgátoare; iar pentru râurile. pluti- 
toare le este interzis in mod absolut de 
a face ori-ee luerári noui de ori ce na- 
tură, fie pe matea lor, fie pe iazuri. 
(Trib. Ialom. 1299, Mai 7/85. Dr. 45/85). 

4. In aetiunea ce are de obieet res- 
peetarea exercitiului unui drept de fo- 
losintá ce prorietarii riverani au asu- 

ra eursului unui eanal si restabilirea 
uerurilor in starea lor anterioará spre 
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a nu mai fi turburati in exercitiul a- 
cestui drept de folosintá, dreptul lor 
nu repauzá de cât pe un drept ce de- 
eurge din dreptul lor de proprietari 
riverani ai acelui canal si anume din 
dispozitiunile art. 582 si 583. In aceastä 
stare de lucruri, dânsii au actiunea 
posesorie ori de câte ori prin lucräri 
făcute de ceilalţi proprietari superiori 
sunt împiedicaţi în exerciţiul acestei 
ue (Cas. I. 431/Nov. 12/91, B, p. 
1213). 


5. Din combinarea art. 582 si 583 re- 
zultá cá chestiunea de a se sti. páná 
la ee punet proprietarul fondului su- 
perior poate să íntrebuinteze apa ce 
irece pe proprietatea sa. fárá sá va- 
teme si dreptul proprietarului fondu- 
lui inferior asupra acelei ape. este o 
chestiune de apreciere suveraná a in- 
stantii de fond. (Cas. I, 349/902, B. p. 
1095) | 

6. Dupä dispozitiunile art. 582, alinia- 
tul ultim din codul civil. acela prin 
al cărui fond trece apa, o poate între- 
buintà chiar în toată întinderea prin 
care ar aveă curgere, cu îndatorire 
numai de a-i lăsă cursul firesc la ie- 
зігеа din proprietatea sa. : 

Fatá cu dispozitiunile aeestui text 
de lege, instanta de fond este in drept 
să respingă acţiunea care are de 
obiect desfiinţarea unui stävilar con- 
struit de un proprietar în cursul apei 
pe proprietatea sa, când acel stăvilar 
nu face să abată cursul firesc al apei 
la ieşirea din proprietatea sa, (Cas. I, 
16 Mai 1907. B. p. 813). ў 

7. Potrivit art. 582 codul civil, folo- 
sinta unei ape curgätoare constitue o 
comunitate legală care nu poate duce 
la prescripţie (Cas. I, 9 Iunie 1909, B. 


р. 735). 

8.a) Art. 165 din Regulamentul Or- 
ganie al Munteniei. care consacrä prin- 
cipiul dupä care proprietarii de mori 
construite inainte de acel Regulament, 
pe unul din cele einei râuri plutitoare, 
au dreptul sá fie despágubiti, nu pre- 
vede ca despágubirea sá fie prealabilá, 
astfel eá chestiunea despágubirilor rá- 
máne sá fie rezolvatä de instantele or- 
dinare de judecată, după cererea pro- 
prietarilor de mori. 

Prin urmare. când instanţa de fond 
respinge cererea Statului de a se dă- 
râmă о asemenea moară construită 
pe râul Ialomita, pe motiv că fiind 
construită anterior, trebuiă să despă- 
gubească în prealabil pe proprietar. 
adaogă o condiţie pe care nu o cere 
art. 165 din Regulamentul Organic si 
deci violează acest articol. 

b) Statul, având, după art. 165 din 
Regulamentul Organie al Munteniei, 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 583 


dreptul de a desfiintà oricând morile 
instalate pe cele cinci râuri plutitoare, 
chiar înainte de Regulament, simpla 
iolerantá din partea Statului de a fi 
lăsat pe particulari de a se folosi de 
apă nu le-a putut ereià nici un drept 
asupra apei din domeniul public si 
deci Statul poate cere proprietarilor 
de mori plata unei sume de bani ca 
echivalent, atât pentru folosinţa ce au 
tras în trecut, cât si pentru folosinţa 
ce ar trage-o în viitor, până la dărâ- 
marea morii. 

Prin urmare. dacă Curtea de Apel 
respinge o asemenea cerere, comite 
exces de putere si violează art. 165 din 
Regulamentul organic. (Cas. I, deci- 
zia No. 241, din 13 Aprilie 1915; Ju- 
rispr. Rom. 1915, p. 373). 

9. Statul având, după art. 165 din 
Regulamentul Organic, dreptul de a 
desfiintà oricând morile instalate pe 
cele cinci râuri, chiar înainte de Re- 
gulament, simpla toleranţă din partea 
Statului de a fi lăsat pe particulari 
de a se folosi de apă. nu le-a putut 
creiă nici un drept asupra apei din 
domeniul public. astfel că Statul poate 
cere proprietarilor de mori plata unei 
sume de bani ca echivalent atât pen- 
iru folosinta ce au tras în trecut cât 
şi pentru acea viitoare până la dărâ- 
marea morii. 

Prin urmare, Curtea de apel vio- 

lează art. 165 Regulamentul Organic, 
cum şi principiile din art. 476 si 582 
e. civ., când respinge cererea Statului 
de a i se plăti o redeventá pentru fo- 
losinta apei râului Ialomiţa pe trecut 
şi pe viitor. până la desfiinţarea morii. 
(Cas. I, No. 563, 1915; Jurispr. Rom. 
1916. p. 36). 
10. Proprietarul riveran al unei ape 
curgätoare, care nu face parte din do- 
meniul publie, poate 1п baza art. 582 al. 
1 e. e. sà întrebuinteze apă din acel 
râu 81 la exploatarea industriei, ca: 
punerea în mişcare a unei uzini, fa- 
brici, mori, ete., — chestiune care, la 
noi. deși e controversată, totuşi această 
părere este singura Juridică, pentru că 
ара nu este numai un mijloc de iriga- 
tie, ei are în industrie o putere miscä- 
toare mult mai însemnată. Codul ita- 
lian admite chiar această solutiune în 
termenii expresi, prin art. 543, iar la 
noi, deşi legiuitorul vorbeşte, în art. 
582, numai de irigatiuni, totuşi, doc- 
trina admite întrebuințarea unei ase- 
menea ape şi pentru exploatarea unei 
industrii, — textul art. 582 с. civ., ne- 
fiind limitativ si restrictiv. ci numai 
enunciativ. (Judec. Câmpu-Lung, 779 
din 26 Dec. 1923. Jur. Gen. 1924. No. 
101, Curier Jud, 3/924). 


Art. 588. — De se ridică vreo contestatiune între proprie- 
tarii căror aceste ape pot fi trebuincioase, tribunalele, la darea, 
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Art. 581 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 


hotärirei, sunt datoare să caute a împăcă interesul agriculturei 
cu respectul cuvenit proprietätei, observând în totdeauna re- 


gulamentele particulare si locale asupra curgerei si uzului 
apelor. (Civ. 582; Civ. Fr. 645). 


Text. fr. Art. 645. — S'il s'élève une contestation entre les propriétaires 
auxquels ces eaux peuvent être utiles, les tribunaux, en prononçant, doivent 
concilier l'intérêt de l’agriculture avec le respect dû à la propriété, et dans 
tous les cas, les réglements particuliers et locaux sur le cours et l'usage des 
eaux doivent être observés. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 56-58; ed. 5-a, 96-100 ; 


D 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 857-860, 862, '866. 868; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 21, 729; 


Darroz, Rép. Servitudes, 306 urm.; Suppl. Servitudes, 97 urm. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, П, 496 bis, І; 


DEMOGUE, 1, Sources ee Obligations, IV, p. 417; 


DEMOLOMBE, XI, 194, 

LAURENT, VII, 341, A 346; 
MOURLON, ed. 7-a, I, p. 807; 
PLANIOL, L ed. 3-a, "No. 9410, 2417. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, un part. I, ed. 2-a, p. 635, 650, 652 urm., 654 urm., 659, 660 urm., 890; 


(VII, p. 492 
CANTACUZINO "Мати, р. 156; 
Naou, I, p. 8 
Jurisprudentá. 


1. Intro actiune posesorie relativá 
la o apă, tribunalul are îndatorirea de 
a stabili dacä reclamantul e sau nu 
turburat in exerciţiul posesiunei sau 
al uzului apelor si astfel a admite ac- 
tiunea posesorie in totul sau ín parte, 
sau a o respinge, nu însă a judecă ex 
aequo et bono, sau conform art. 538, 
din care nu reese nici un principiu 
pentru judecarea еш, ‚езен, 
(Cas. I, 224/Tun. 8/88, B. p. 

. Nu e îndoială că re ani már- 
ginasi pot exercità unul contra altuia 
51 actiunea posesorie, fiind cá apa 
curgätoare e susceptibilä de posesiune 
si proprietarul märginas e în drept a 
cere a i se respectà posesiunea inten- 
tánd acțiune posesorie dacă a posedat 
în condiţiile dE KH e de lege. (Cas. 
I. 432/84, Dec. 22/84, B. p. 1006). 

8.In virtutea art. 582 combinat cu 
583, proprietarii márginasi au drep- 
tul a se folosi de apá pentru scopu- 
rile agrieulturei, pentru scopuri in- 
dustriale, pentru seopurile familiei, in 
mod egal, însă fără a aduce o vätä- 
mare proprietarilor märginasi. In caz 


insá când un proprietar, infiintánd o 
moará, aseazá iazul in asemenea con- 
diţii, in 'eàt împiedică funetionarea 
morei unui proprietar superior, in 
lipsä de regulamente administrative 
si în lipsa supravegherei Si a necesitá- 
tei acordárei unei autorizári din par- 
tea autorităţilor, administrative, nu- 
mai tribunalele, în urma unei contes- 
taţii, în urma, unei acţiuni formate în 
regulă, sunt în drept a regulă dreptu- 
rile respective ale proprietarilor măr- 
ginaşi, în cât priveşte folosinţa apei 
curgătoare, căutând întru aceasta să 
eoncilieze dreptul unui proprietar már- 
ginaşi eu dreptul egal al celorlalţi pro- 
prietari mărginaşi, ceea ce tribunalele 
sunt în drept a face în virtutea art. 
583. (Cas. I, 432/84, Deo. 22/84, B. p. 1005). 
. Pentru consiatarea ridicärei stă- 
vilarului de la moara nouá peste li- 
mita avutá la functiunea vechei mori, 
judecătorul servindu-se de lucrările 
expertilor ee a insárcinat, a fäcut prin 
acest mod de procedare o buná apliea- 
tiune a legei, avánd drept de a ordonà 
asemenea lucräri, conform art, 159 pr. 
civ., si tără a violà astfel art. 583 e. 
сіу. (Cas. I, 239/Mai 31/91. B. p. 630). 


Art. 584, — Orice proprietar poate indatorà pe vecinul sáu 


la gränituirea proprietätei 


lipite cu a sa; cheltuelile gräni- 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 585 


tuirei se vor face pe jumătate. (Civ. 600; C. pen. 321, 355; Civ. 
Fr. 646). 


Text. fr. Art. 646 — 'Tout propriétaire peut obliger son voisin au bor- 
nage de leurs propriétés contiguës. Le bornage se fait à frais communs 
Doctrinä stráiná. 
AuBRY ET RAU, II, p. 221-228 urm. ; П, ed. 5-а, p. 336-342 urm., 345, 346, 348 urm., 352, 353; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 903, 905, 906, 908-910, 917, 918; 
Burworg, Propriété et contrat, ed. 9-a, p. 249, 181 ; 
Corm Er CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 743. 760; 
DarLoz, Rép. Bornage, 9 urm., 19, 23; Servitudes, 361 urm.; Suppl. Bornage, 3 urm.; 
DEMANTE ET COLMET | DE SANTERRE, П, 500 bis, IV; 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, р. 398 
Demoronne, XI, 241, 248 urm., 256 urm.. 258, 260 urm., 263, 264, 
79, 28 
Huc, IV, 298, 299, 302, 307 
LAURENT, УП, 418-420, 492, di 490, 429. 433, 435-437; 
MaARCADÉ, art. 646; 
MOURLON, ed. 7, I, p. 813, 814; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2370-2382. 


260-28, 272, 276, 277, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 419, 663 urm., 890; (II, ed. 2-a, p. 727, n. 2); Droit 
ancien et moderne de ‘La Roumanie, р. 941; 

CANTACUZINO MATEI, p. 154; 

Nacu, I, p. 875, 876 urm.; 

RĂDULESCU SILU, Observafie sub. Trib. civil Gand, 18 Iulie 1907. Dreptul 69/909. 


tile, fie ele chiar clădri, să fie limi- 
trofe, să existe între ele un spatiu li- 
ber de eonstruetiune şi de авай natură, 


Jurisprudentá. ` 


1. a) Potrivit art. 548 с. civ., orice 


proprietar este in drept a obligà pe 
vecinul sáu la gränituirea proprietä- 
tei alipite de a sa. 

b) Gränituirea consistä in a fixà, 
prin semne externe si väzute, limita 
ce deosebeste douá fonduri limitrofe, 
pentru a împiedică încălcările sau 
impresurárile reciproce dintre vecini. 

c) Scopul gränituirii fiind de a sta- 
bili hotare între proprietăți aparti- 
nând la persoane deosebite, este cert 
că, pentru ca o acţiune în gränituire 
să fie admisibilă, trebue ca proprietă- 


ш sä existe indoialä asupra hota- 
relor. 

Prin urmare, atunci când clädirile 
sunt alipite Si întinderea lor se de- 
termină prin peretele despártitor, sau 
eánd hotarul ce se pretinde sá se sta- 
bileascá, trece printrun imobil indi- 
viz, limitele acestor fonduri fiind dejà 
marcate prin zidul despărțitor al clă- 
dirilor alipite, gränituirea nu poate 
aveă loc. (С. Apel Bue s. І, 39 din 1915. 
Dreptul 1915 p. 483). 

se vedeà: Art. 600 cu nota 3. 


Art. 585 — Tot proprietarul îşi poate ingrädi proprietatea, 
afară de exceptiunea ce se face la art. 615 1). (Civ. 480, 600, 
602 urm., 612 urm.; C. pen. 355; L. poliţiei rur. Art. 11, 12; 


Civ. Fr. 647). 


Text. fr. Art. 647. — Tout propriétaire peut clore son héritage, sauf l'ex- 


ception portée en l'article 682. 


Doctrină străină 


AunRY ET Као, II, p. 176; П, ed. 5-а, p. 273; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 923 ; 


BUPNOIR, Propriété et contrat, ed. а 2-a, p. 782 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, р. 759; 


1) Aci e o greşeală de tipar, căci art. 616 trebuie citat, după cum este si în art. francez corespunzător. 
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Art. 585 


DazLoz, Réj. Servitudes, 378; 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul eivil 


Suppl. Servitudes, 128; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 501 bis: 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, IV, p. 398; 


DEMOLOMBE, XI, 283, 284; XII, 632; 
LAURENT, VII, 441; 

MOURLON, ed. 7-а, 1, p. 814, 815; 
PLanioL Т, ed. 3-a, No. 2385-9387. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part, I, ed, 
Nacu, I, p. 876 urm.; 


2-a, p. 677 urm.; 


VELESCU ALEX., Notă sub. Judee. Ocol. IV Buc., 30 Nov. 990. Curier Jud. 6/994. 


Jurisprudentä. 


1. Orice proprietar este in drept sä-si 
îngrădească proprietatea sa, cu sin- 
gura exceptiune că trebue să sufere 
o servitute legală de trecere în fata 
proprietätei vecine, însă numai dacă 
locul învecinat este înfundat si nu are 
nici o altă eşire la calea publică. (Cas. 
T, 436/97, B. p. 1341). 

.In principiu fiecare proprietar 
avánd dreptul de a-si hotärnici mo- 
sia sa, independent de hotärniciile fä- 
cute de vecinii sái, rezultá de aci cá nu 
ise poate opune autoritatea lucrului j ju- 
decat de către un proprietar vecin, 
decât dacă prin hotărnicia ce se cere 
a se confirmă, se tinde a se schimbă 
linia despärtitoare prevăzută în ho- 
tărîri rămase definitive. (Cas. L 226, 
1904. B. p. 741). 

3. In conformitate cu art. 585 codul 

civil, numai proprietarul poate cere 
hotărnicia despre proprietățile lipite 
de дома sa. (Cas. I, 1 Iunie 1909, В. 
p. 713). 
4. Proprietarul, are dreptul să-şi în- 
grädeascä locul său însă acest drept 
nu se poate exercită cu cälcarea drep- 
tului de folosinţă al locatarului. (Ju- 
dee, ocol IV Buc. 30 Nov. 1920. Curier 
Jud. 6/921). 

5. Potrivit principiilor de drept, pu- 
terea de a judecă a Preşedintelui Tri- 
bunalului în materie de ordonante 
presidentiale, se reguleazä totdeauna 
dupä competinta Tribunalului din care 
face parte: prin urmare el n'ar puteà 
in principiu, luà pe ealea exceptionalä 
prevăzută de art. 66 bis pr. civ., vre-o 
másurá într'o afacere care ar îi dată 
de lege in competinta unei alte juris; 
dictiuni, mai ales unei jurisdictiuni 
administrative. 

Primarul unei comune rurale nu 
este în drept ca să distrugă o imprej- 
muire construită fără autorizaţie în 
afară de raza satului pe imaşul locui- 
torilor satului în deválmásie, de oare- 
ce imaşul satului potrivit art. 15 legea 
ruralä dela 1864, este proprietatea să- 


tenilor iar nu a comunei, apoi nici un 
text de lege nu-l autoriză ca să or 
done distrugerea lucrărilor făcute în 
afară de raza satului, fără autoriza- 
tie, căci art. 45 din Legea drumurilor, 
art. 3 din Regulamentul pentru alinie- 
rea, satelor şi art. 91 din Legea orga- 
nizării comunelor rurale, singurele în 
legislaţia noastră care se ocupă de 
construcţiile făcute în comunele ru- 
rale, dau dreptul de control Primaru- 
lui comunelor rurale asupra construc- 
tilor si împrejmuirilor executate în- 
näuntrul vetrei satului şi prevăd că 
ele nu se pot execută fără autorizaţie, 
iar în cazul când sar executa fără să 
se fi obţinut în prealabil autorizaţia, 
el le va puteă distruge însă numai în 
i hotáririi dată de judecătorul de 
ocol. 


Prin urmare, când o autoritate ad- 
ministrativä ia o asemenea măsură, ac- 
tul său nefiind un act administrativ 
de autoritate, ci un fapt material, o 
simplă cale de fapt, tribunalele ordi- 
nare sunt competente a statuă asupra 
fondului acestui conflict de drepturi 
şi deci implicit şi Preşedintele aces- 
tor tribunale poate ordonă măsuri pre- 
văzute de calea excepțională de référé, 
dacă bineînţeles se justifică urgenţa si 
sunt îndeplinite şi celelalte condițiuni 
prevăzute de art. 66 bis pr. civ. 

Presedintele tribunalului poate per- 
mite pe calea prevăzută de art. 66 bis 
pr. civ., unui proprietar ca să-şi gră- 
nituiascä proprietatea sa, de oarece 
dreptul de gränituire există pentru 
orice proprietar al unui bun imobiliar 
în baza interesului ce-l are de a-şi con- 
servă proprietatea acelui bun şi a tot 
ce se găseşte pe el în limitele stabilite 
prin gräuituire, care este un atribut al 
dreptului de proprietate; gränituirea 
fiind dar o măsură de conservare a 
proprietăţii, urgenţa este  inerentă 
dreptului şi. deci şi acţiunii în justiţie 
care o garantează (Trib. Dorohoi. Or- 
ушш presidentialá 5581 din 11 Iulie 
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Codul civil DFSPRE SERVITI DINI Art. 586-587 


CAPITOLUL II 
Despre servitudini stabilite de lege, 


Art. 586. — Servitudinile stabilite de lege au de obiect 
utilitatea publicá, sau a comunelor, ori acea a particularilor. 
Civ. 577, 588; L. agrará, 25; L. regimului apelor (Mon. of. 
137/924). Art. 27 urm.;.Civ. Fr. 649). 


Text. fr. Art. 649. — Les servitudes établies par la loi ont pour objet 
l'utilité publique ou communale, ou l'utilité des particuliers. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 926; 
Mouton, ed. 7-а, I, р. 816 urm. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 686; 
Nacu, I, p. 896. 


Art. 587. — Acele stabilite pentru utilitatea publicä sau 
comunală, au de obiect cărarea sau poteca de lângă marginea 
râurilor navigabile sau flotabile, construetiunea sau repara- 
tiunea drumurilor, sau alte luerári publice sau comunale. 

Tot ce priveste acest fel de servitudini se determinà de 
eátre legile sau regulamentele particulare. (Civ. 476, 495; L. 
regimului apelor (Mon. of. 137/924), Art. 28 urm. ; Civ. Fr. 650). 


Text. fr. Art. 650. — Celles établies pour l'utilité publique ou communale 
ont pour objet le marchepied le long des rivières navigables ou flottables, la 
construction ou réparation des chemins et autres ouvrages publies ou com- 
munaux. 

Tout ce qui concerne cette espèce de servitude est déterminé par des lois 
ou des réglements particuliers. 


Doctriná stráiná 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 997; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 746, 867; 

DaLLoz, Rép. Servitudes, 387 urm.; Suppl. Servitudes, 131 urm.; 
MourLox, ed. 7-а, I, p. 816 urm. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 207, 362, 686 urm., 801; Notă sub. Cas. I, 2 Mai 
1923, Pand. Rom. 1924-1-223; 

Nacu, I, p. 896, 897; 

Neaucescu Paur, Adnotatiune sub. Trib. Prahova, s. I, 22 Iunie 1899. Dreptul 6/1909. 


la un minimum lungimea cäii de ha- 


Jurisprudenţă. 


1. Servitutea de drum pe marginea 
râurilor navigabile sau plutitoare, cum 
este Dunărea. dă dreptul la acostarea 
plutelor pe malurile lor, (Cas. I, 272, 
1901. B. p. 967) 

2. Dispozitiunea din art. 119 din re- 
gulamentul relativ la politia porturi- 
lor si malurilor Dunärei. care fixeazä 


53707. — Codul civil adnotat 


lagiu necesarä pentru conducerea va- 
selor, constitue, dupä art, 587 codul 
civil o servitute legală, care greveazü 
proprietatea in scop de utilitate pu- 
blicä, şi ca atare, în lipsa unei dispo- 
ziţii formale a legei, proprietarul ri- 
veran nu are dreptul la nici o indem- 
nitate pentru uzul cel fac cei de al 
treilea de porţiunea de teren destinată . 
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Art. 588-589 


acestei înlesniri a navigaţiei. (Trib. 
Covurlui I. Dr. 62/908. p. 511). 

3. După Regulamentul Organic din 
1834 râul Bistriţa face parte din cele 9 
râuri declarate navigabile sau pluti- 
toare. 

Art. 476 e. civ., declară râurile navi- 
gabile sau plutitoare ca dependinţe ale 
domeniului public. 

Doctrina remână şi străină consideră 
malurile, porturile şi în general tot ce 
prin destinaţie şi prin accesiune ser- 
veste la navigabilitatea râurilor, ca 
dependinte ale domeniului public. 

Art. 1844 с. civ., spune că domeniul 
publie este inalienabil si impreserip- 
tibil Statul poate acordà partieulari- 
lor eoneesiuni numai temporare, per- 
sonale si revoeabile cari nu se pot 
transformă în drepturi de proprietate 
susceptibile de posesiune sau de con- 
venţiuni particulare. (Vezi proectele 
legilor asupra apelor 1886, 91 si 96). 

Actuala lege asupra regimului ape- 
lor din 4 Aug. 1921 (M. Of. No. 97) în 


Art. 588. — Legea supune 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


partea 2 art. 33 al. c dispune că: „Ri- 
veranii sunt obligaţi fără drept de des- 
păgubire să tolereze acostarea vase- 
lor de transport sau plutelor (schelă- 
ritul). V. Cap. Exproprieri si Servituti. 

Din toate aceste principii, rezultă 
că dreptul de acostare a plutelor sau 
schelăritul este un accesoriu al drep- 
tului de navigatiune, si ca atare, este 
de domeniu public. 

Prin urmare, în speţă, locuitorii 
apelanţi nu puteau să arendeze acest 
drept, care nu le aparţine, indiferent 
dacă _terenul care se aues eu 
râul Bistriţa este sau nu al lor, si deci 
ei sunt supusi acestei servituti de aco- 
stare (schelärit), ca si celei de halagiu, 
dispozitiunilor art, 587 с. civ. si art. 
32 si 33 din legea asupra regimului 
apelor. (Trib. Bacău s. I, sent. civ. 
din 26 Aprilie 1923. Jur. Gen 1923. No. 
1005, Dreptul 34 923). 

4. A se vedeà : Art. 476. Index si note 
respective; art. 480 cu notele 6, 9, 14; 
Art, 577 eu nota 1. 


pe proprietari la osebite obli- 


gatiuni unul eátre altul, fárá chiar sá existe vreo conventiune 
între dânşii. (Civ. 577, 578, 585, 588, 610; Civ. Fr. 651). 


Text. fr. Art. 651. — La loi assujettit les propriétaires à différentes 
obligations l'un à l'égard de l'autre, indépendamment de toute convention. 


Doctrină străină, 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 928; 


Cor кт CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 763; П, p. 253; 


MourLon, ed. 7-a, I, p. 816 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a No. 2367. 


Doctrină româuească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 692; 
Nacu, I, p. 898. 


Art. 589. — Parte din aceste obligaţiuni e regulată de către 


legile asupra politiei rurale. 


Celelalte sunt relative la zidul sau la santul comun între 
vecini, la cazul când se poate inàltà un contra-zid, la privirea 
asupra proprietätei vecinului, la scurgerea stresinilor, la drumul 
de trecere. (Civ. 590—619; Civ. Fr. 652). 


Text. fr. Art. 652. — Partie de ces obligations est réglée par les lois sur 


la police rurale; 


Les autres sont relatives au mur et au fossé mitoyens, au cas où il y a 
lieu à contre mur, aux vues sur la propriété du voisin, à l'égout des toits, au 


droit de passage. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 928; 
MoURLON, ed. 7-a, I, р. 816 urm.; 
PLAÀNIOL, І, ed. 3-a, No. 2367. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 590-591 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 692; 
Nacu, I, р. 898. 


Sectiunea I. — Despre zidul si sanjul comun. 


Art. 590. — In orașe si la ţară, orice zid care serveşte de 
despărţire între clădiri, sau între curte și grădină, şi între 
ograde la ţară, se socoteste comun, dacă nu există titlu sau 
semn care ar probà contrariul. (Civ. 591 urm., 611, 1200, 1202; 
Civ. Fr. 653). 


Text. fr. Art. 653. — Dans les villes et les campagnes, tout mur servant 
de séparation entre bâtiments jusqu’à l'héberge, ou entre cours et jardins, et 
même entre enclos dans les champs, est présumé mitoyen, s'il n'y a titre ou 
marque du eontraire. 


Doctrină străină. 


Aunnv ET Ban, II, p. 418-423; П, ed. 5-а, p. 597-603; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 932, 936, 937, 949, 044, 947, 948; 

Corm вт CAPITANT, ed. 2-a, 1, р. 781 urm., IL p. 232; 

Daroz, Rép. Servitudes, 409 urm.; Suppl. Servitudes, 133 пгт. 

DEMANTE ЕТ COLMET DE SANTERRE, TI, 506 V ш; 507 bis; 507 Vig II, V si VI; 


DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, IV, T б 

DEMOLOMBE, XI, 347, 319, 324, 323, 327, 328, 558 bis, 330, 333-335, 343, 346, 349; 
Huc, IV, 323- 326; 

LAURENT, VI, 519, 526, 528-530, 533, 587, SES 540; 

MAROADE, art. 653, п. 1 si 2; 654, n. 

MOURLON, ed. 7-a, I, d 816 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2507-2510. 


Doctriná româneascä, 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-а, p. 695 urm., 891, 892; (I, ed. 2-a, p 
IX, p. 536); Observaţie sub. Cas. Fr., 8 Nov. 905. Curier Jud. 5/906 

CANTACUZINO MATE, D 154, 604; 

Naou, I, p. 899; II, p. 848. 


188; VII, р. 317; 


Jurisprudentà. 


1. Nu se poate atinge proprietatea 
nimánui, afará de cazul de utilitate 
publicä. Se nesocoteste acest principiu 
când se declará comun la doui vecini, 
zidul clădit pe proprietatea unuia din- 
ir ane (Cas. 1, 220/Tun. 7/88, B. p. 626). 

2. Proprietarul unui zid conmn nu 
este proprietar exelusiv pro diviso 
pentru jumătatea acelui zid, еі amân- 
doi vecinii sunt de o potrivá copro- 
prietari pro diviso ai totalitátei zidu- 
lui, si prin urmare, din simplul fapt 
al vänzärii unui loe, pe care se aflá 
un zid comun nu se poate deduce, fárá 


o stipulatiune expresă, că măsurătoa- 
rea întinderei determinată în actul 
de vindere-cumpărare, trebue să în- 
ceapă de la jumătatea zidului comun. 
(Gas, 1 I, 208/901, B. p. 791). 

8. Art. 590 с. егу. socoteste comun ori 

ce zid existánd între douá clädiri sau 
intre douá terenuri imprejmuite. 
. Prin urmare, zidul care face parte 
integrantá dintro clädire vecinä cu 
un loe imprejmuit poate fi considerat 
ea eomun si prin urmare vecinu] nu 
se poate servi de acest zid pentru a-si 
sprijni pe el o clădire. (Trib. Fălciu 
117 din 1913, Curier Jud. 59/913). 


Art. 591. — Este semn de necomunitate când culmea zidului 


este dreaptă şi perpendiculară despre păretele de o parte, 
iar despre cealaltă parte infátiseazá un plan înclinat; în acest 
caz zidul se presupune că aparţine exclusiv proprietarului 
despre care există planul înclinat. (Civ. 590, 615, 1200, 1202: 
Civ. Fr. 654). 
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Art. 592 DESPRE SERVITUDINI Codul eivil 


Text. fr. Art. 654. — Il y a marque de non-mito yenneté lorsque la sommité 
du mur est droite et à plomb de son parement d’un côte, et présente de l’autre 
un plan incliné; 

Lors encore qu'il n'y a que d'un côté ou un chaperon ou des filets et 
corbeaux de pierre qui y auraient été mis en bátissant le mur. 

Dans ces cas, le mur est censé appartenir exclusivement au propriétaire 
du côté duquel sont l'égout ou les corbeaux et filets de pierre. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Il, p. 422, 423; II, ed. +. D 601-603 ; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 944, 9 

COLIN ET CAPITANT, ей, 2-a, I, p. 782; 

DazLoz, Rép. Serviludes, 427 urm. : Suppl. ашин, 140 urm., 172; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, TL, 508 bis, IV; 
DEMOLOMBE, XI, 337-339, 341; 

Huc, IV. 326; 

LAURENT, VII, 534, 536; 

MARCADÉ, art. 654; 

MOURLON, ed. 7-a, 'L , 820 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2507-2510. 


Doctrinä româneasca. 


ALEXANDRESCO, III, pari. I, ed. 2-а, p. 695 urm., 891, 892; (I, ed. 2-а, p. 182; IX, p. 536); 
CANTACUZINO MATEI, р. 154; 
Nacu, I, p. 900. Ü 


Jurisprudentä. 


1. Dovada despre necomunitatea u- 
nui zid se poate face si prin alte 
semne, nu numai prin semnul înclină- 
rei culmei zidului precum şi prin alte 
împrejurări de fapt, întrucât dispozi- 
tiile art. 591 din codul civil sunt enun- 


tiative, nu limitative, destul numai ca 
aceste împrejurări şi constatări de 
fapt să бе de natura a face convinge- 
rea judecătorului, şi hotărîrea sa în 
această privință nu cade sub cenzura 
о de Casatie. (Cas. І, 228/900 В 
р. 173). 


Art. 592. — Reparatiunea si reclädirea zidului comun sunt 
in sarcina tutulor devälmasilor, si in proportiune eu dreptul 


fiecárui. 


Civ. 593 ur., 600, 605; Civ. Fr. 655). 


Text. fr. Art. 655. — La réparation et la reconstruction du mur mitoyen 
sont à la charge de tous ceux qui y ont droit, et proportionnellement au droit 


de chacun. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRy ET RAU, II, p. 42+; IT, ed. 5-a, p. 603 604; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 974; 
Com Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 778, "1785; 


Darroz, Rép. Servitudes, 488. urm., 409, 498; Suppl. Servitudes, 173 urm.; 


DEMOLOMBE, ХІ, 387, 395; 

Ноос, ТУ, 327 

LAURENT, VIL 544, L. 
Mouros, ed. 7-a, I, p..825 
PLANIOL, Т ed, 3-8. Iw 2507- 2510. 


А Doctrinä româneascä. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-а, p. 684, 685, 703 urm., 721, 728, 729, 733; (IX, p. 536); 


о MATEL р. 154; 
Naou, I, p. 903. 
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i 
Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 593-594 


Art. 598. — Cu toate acestea fiecare coproprietar al unui 
zid comun poate fi apărat de-a contribui la reparatiuni si 
reclădiri, renuntánd la dreptul său, dacă însă zidul comun nu ar 
sprijini vreo clădire a sa. (Civ. 592, 632; Civ. Fr. 656). 


Text. fr. Art. 656. — Cependant tout copropriétaire d'un mur mitoyen 
peut se dispenser de contribuer aux réparations et reconstructions en aban- 
donnant le droit de mitoyenneté, pourvu que le mur mitoyen ne soutienne pas 
un bâtiment qui lui appartienne. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, II, p. 232, 424; II, ed. 5-a, p. 356, 604, 605; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 977, 982; 

Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 744, 761, 785, 786, 987; 
Darroz, Rép. Servitudes, 501 urm.; Suppl. Servitudes, 178 urm.; 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, II, 510 bis, II; 517 bis, I; 
DEMOLOMBE, XI, 379, 389, 391; 

Нос, IV, 328, 329; 

LAURENT, VII, 502, 537, 548, 550; 

MancADÉ, art, 656; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 825 urm.; 

PLANIOL, I. ed. 3-a, No. 2511-2513. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. |, ed. 2-a, p. 684, 685, 703 urm., 721, 728, 729, 733; (X, p. 340); 
CANTACUZINO MATEI, p. 154, 155; 
Nacu, I, p. 908. 


Art. 594. — Fiecare coproprietar poate să zidească în contra 
unui zid comun şi să bage grinzi sau legături în toată gro- 
simea zidului lăsând 54 milimetre despre vecin, fără prejuditiul 
dreptului ce are vecinul са să scurteze acele grinzi până în 
jumătatea zidului, în caz când si el ar vol a pune grinzi tot 
în acele locuri, sau a lipi un coş. (Civ. 595, 599, 610, 611; Civ. 
Fr. 657). 


Text. fr. Art. 657. — Tout copropriétaire peut faire bâtir contre un mur 
mitoyen, et y faire placer des poutres ou solives dans toute l'épaisseur du mur, 
à cinquante-quatre millimètres (deux pouces) prés, sans préjudice du droit qu'a 
le voisin de faire réduire à l'ébauehoir la poutre jusqu'à la moitié du mur, 
dans le cas où il voudrait lui-même asseoir des poutres dans le méme lieu, ou 
y adosser une cheminée. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 960; 

Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 784, 786; II, p. 572; 

DarLoz, Rép. Servitudes, 511 urm.; Suppl. Servitudes, 184 urm.; 
Mounros, ed. 7-a, I, р. 827; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2511-2513. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 706 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 


Nacu, I, p. 904; š 
ВАрогевсо Sum, Observaţie sub. Cas. Fr. civ., 31 Ian. 1912. Dreptul, 45/1912. 
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Art. 595-596 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 


Art. 595. — Orice coproprietar poate să înalțe zidul co- 
mun, dară e dator а face!) singur cheltuiala înältärei, repa- 
ratiunile de întreţinere pentru partea înălțată, şi totodată ?) 
păgubirile pentru sarcina cauzată zidului comun în propor- 
tiune cu înălţimea. (Civ. 596 urm., 599; Civ. Fr. 658). 


Text. fr. Art. 658. — Tout copropriétaire peut faire exhausser le mur 
mitoyen; mais il doit payer seul la dépense de l’exhaussement, les réparations 
d'entretien au-desus de la hauteur de la clôture commune, et en outre l'indemnité 
de 1а charge en raison de l’exhaussement et suivant la valeur. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, II, p. 425-428; II, ed. 5-a, p. 605-609; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 961-064; 

Corm ET CAPITANT, ed, 2-a, I, p. 784; 

DarLoz, Rép. Servitudes, 529 urm.; Suppl. Servitudes, 191 urm.; 

DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, II, 513 bis, III; 514 bis, I si III; 516 bis; 
DEMOLOMBE, XI, 398, 400, 405-408, 416; 

DURANTON, V, 335; 

Huo, IV, 332, 333; 

LAURENT, VII, 553 urm., 555, 557, 559, 560, 562, 563; 

Mouron ed. 7-a, I, p. 828. 


Doctriná románeascá. 
ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 706 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Naou, I, p. 904. 


constructor a сеге consimtimântul. In 


Jurisprudentá. 


1. Nici art. 595 niei vre-un alt text 
de lege nu îndatoreşte pe cel ce înalţă 
un zid comun de a obtine, mai inainte 
de a începe lucrarea, consimtimántul 
celuilalt proprietar. De si se sustine cá 
art. 599 care cere acest consimtimânt 
când e vorba de a gäuri zidul comun, 
de a aläturà sau sprijinl vre-o lucrare 
de el, trebue a se aplicà a fortiori când 
e vorba de înältare, căci dacă trebue 
consimtimânt pentru aceste lucrări de 
mică importanță, cu atât mai mult 
trebue când e vorba de înălţarea zidu- 
lui comun; însă în ipoteza art. 595, le- 
giuitorul a luat toate măsurile pentru 
salvgardarea interesului celuilalt, în 
cât n'a mai găsit necesar a obligă pe 


cazul art. 599 legiuitorul, cerând acest 
consimtimánt a pus o pedecá construc- 
torului care nu a pus-o în ipoteza art. 
595, si bine a făcut, căci când e vorba 
de cazurile prevăzute de art. 599 а- 
ceste lucrări pot în adevăr vătămă in- 
teresele proprietarului fără a contri- 
bui la înfrumusețarea edificiului, pe 
când în cazul art. 595, unde e vorba de 
înălțarea zidului, deci mai totdeauna 
de o constructiune nouă, nu e de admis 
că constructorul ar întreprinde lu- 
crări atât de mari şi costisitoare nu- 
mai pentru a vătămă pe coproprietar, 
temere pe care însă a avut-o în ipoteza 
art. 599. (Trib. Vaslui, 280, Oct. 31/91, 
Dr. 3/92). 
2. À se vedeà : art. 598 eu nota 1. 


Art. 596. — Dacä zidul comun nu е їп stare a purtà 


greutatea ináltárei, cel ce vrea să-l înalțe e dator a-l face din 
întreg din temelie eu cheltuiala sa, şi orice adaos în grosime 
să-l facă pe locul său. (Civ. 595, 597 ur., 599; Civ. Fr. 659). 


Text. fr. Art. 659, -— Si le mur mitoyen n'est pas en état de supporter 


lexhaussement, celui qui veut l'exhausser doit le faire reconstruire en entier à 
ses frais, et l'excédent d'épaisseur doit se prendre de son coté. 


1) 2) Aci lipseşte vorba „a plăti“, după cum este, de altfel în textul francez. Legiuitorul rumân a 
tradus cuvântul francez „payer“ prin „a face“. 
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Codal civil DESPRE SERVITUDINI Art. 597-598 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, II, p. 426; П, ed. 5-а, p. 607; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 964 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 784; 
DazLoz, Rép. Servitudes, 544 urm.; Suppl. Servitudes, 198; 
DEMANTE ET COLMET ре SANTERRE, (1, 514 bis, II; 
DEMOLOMBE, XI, 404; 
Mouron, ed. 7-а, I, p. 828. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 706 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, I, p. 904. 


Art. 597. — Vecinul care n'a contribuit la ináltare, poate 
câştigă dreptul de comunitate plătind cheltuiala jumătate, 
precum si preţul pe jumătate al locului, ce s'ar fi întrebuințat 
pentru îngroşarea zidului. (Civ. 596, 598, 599; Civ. Fr. 660). 


Text. fr. Art. 660. — Le voisin qui n'a pas contribué à l’exhaussement, 
peut en acquérir la mitoyenneté en payant la moitié de la dépense qu'il a 
coûté, et la valeur de la moitié du sol fourni pour l’excedent d'épaisseur, s'il 
y en a. 


Doctrină străină. 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 967; 

Com ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 781, 786, 857; 
MourLon, ed. 7-а, Мр 898; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2507-2510. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 715 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, I, p. 905. 


Art. 598. — Orice vecin al unui zid poate sá-1 facä comun 
in parte sau tot plátind stápánului zidului jumátate din va- 
loarea sa, sau jumătate din valoarea pártei ce vrea să facă 
comună, precum şi jumătate din valoarea locului pe care este 
clădit zidul. (Civ. 597, 599, 611, 612, 623, 625; Civ. Fr. 661). 


Text. fr. Art. 661. — Tout propriétaire joignant un mur, a de même la 
faculté de le rendre mitoyen en tout ou en partie, en remboursant au maître 
du mur la moitié de sa valeur ou la moitié de la valeur de la portion qu'il veut 
rendre mitoyenne, et moitié de la valeur du sol sur lequel le mur est bâti. 


Doctrinä sträinà. 


AUBRY ET Rau, IL p. 423, 429-432; II, ed. 5-а, p. 603, 610-615; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 950, 951, 953-058; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, І, p. 781, 786, 788, 857; 

Darroz, Rép. Servitudes, 448 urm.; Suppl. Servitudes, 144 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 515 bis; 515 bis, II si V; 
Dxwoaus I, Sources des Obligations, 1, p. 70; III, p. 117; 
DEMOLOMBE, ХІ, 336, 347, 353, 359-365, 367, 369-372, 374; 

Нос, IV, 335-340, 342; 

LAURENT, VII, 505, 506, 508 urm., 512, 510; 
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Art. 599 Codul civil 


DESPRE SERVITUDINI 


ManoADÉ, art. 661, n. 1 si 2; 
Mounros, ed. 7-а, I, p. 818; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2514-2518. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 694, 716, 729 urm., 733, 791, 892; (X, р. 479; XI, р. 89); 
Observaţie sub. Trib. civil Boulogne sur Seine, 11 Nov. 904 Curier Jud. 19/1906; 
Observaţie sub. Justitia de Pace din Alban (Tarn), 15 Iunie 910. Curier Jud. 61/910; 
Nola sub. Justitia de Pace din Thenon (Dordogne), 28 Nov. 921. Curier Jud. 41/923; 

CANTACUZINO MATEI, p. 155; 

Naou, I, р. 905. 


Jurisprudentá. 


1. Proprietarul unui zid despärtitor, 
făcut pe pământul său uzează de drep- 
tul său, când face zidul mai mic sau 
mai mare de 2 m. si numai când zi- 


rare, vecinul are dreptul să ceară înăl- 
tarea zidului până la 2 metri. Un pro- 
prietar nu poate cere ca vecinul său 
să contribuiascä pentru un zid mai 
înalt de 2 metri. (Trib. Dolj I, Dr. 
89/909). 


dul va deveni eomun, prin reseumpa- 


Art. 599. — Unul din vecini nu poate gäuri zidul comun. 
nici sà aláture sau sà sprijne de dánsul vreo lucrare, fárá 
consimtimántul celuilalt. 

In caz de impotrivire el nu poate face aceasta fárá a regulà 
mai întâiu prin experti mijloacele necesare pentru ca acea lu- 
crare 5 nu vateme drepturile celuilalt. (Civ. 594 urm., 611; Civ. 
Fr. 662). 


Text. fr. Art. 662. — L'un des voisins ne peut pratiquer dans le corps 
d'un mur mitoyen aucun enfoncement, ni y appliquer ou appuyer aucun ou- 
vrage sans le consentement de l’autre, ou sans avoir, à son refus, fait régler 
par experts les moyens nécessaires pour que le nouvel ouvrage ne soit pas nui- 
sible aux droits de l’autre. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, ПП, р. 425; П, ed. 5-a, р. 605, 606; 

BAUDRY ET CBAUVEAU, Des biens, 970, 971; 

Сон ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 780, 784; 

DALLoz, Rép. Servitudes, 471 urm. 514 urm.; Suppl. Servitudes, 154 urm., 185 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ПП, 516 bis; 

DEMoOLOMBB, XI, 366, 411, 412, 416, 417; 

Huo, IV, 347; 

LAURENT, УП, 553, 554: 

МАкОАРрЕ, art. 662; 

MourLox, ed. 7-а, I, p. 630; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2541. 


Doctrină românească 


ALEXANDRESCO, 111, part. I, ed. 2-a, p. 707, 714, 715, 750, n. 1; 
CANTACUZINO MATEI, р. 155; 


Nacu, I, p. 905. 
Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 599 din codul civil, unul 
din vecini nu poate găuri zidul comun, 
niei să alăture sau să sprijine pe dân- 
sul vre-o lucrare, fără consimtimântul 
celuilalt, 

Prin urmare, dacă asemenea lucrări 


nu se pot face întrun zid comun, cu 
atât mai mult nu se pot face intr'un 
zid саге este proprietatea exclusivă а 
unui singur vecin. (Cas. І, 692 din 13 
Dee. 1910, B. p. 1717, Jurispr. 5/1911). 

2. А se vedeà si nota No. 1 de sub 
art. 595. 
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Codal civil Art. 600 


DESPRE SERVITUDINI 

Art. 600. — Fiecare poate în oraşe si suburbie a îndatoră 
pe vecinul său, a contribui la clädirea şi repararea îngrădirei 
ce desparte casele, curţile si grădinile lor; înălţimea îngrădirei 
se va hotări după regulamentele particulare, sau după obiceiul 
obştesc, şi în lipsă de reglemente si de obiceiu, înălțimea zidului 
va fi cel mult de 2 metri socotindu-se şi coama. Civ. 481, 
585, 592 urm.; Civ. Fr. 663). 


Text. fr. Art. 663. — Chacun peut contraindre son voisin, dans les vil- 
les et faubourgs, à contribuer aux constructions et réparations de la clôture 
faisant séparation de leurs maisons, cours et jardins assis èsdites villes et fau- 
bourgs: la hauteur de la clôture sera fixée suivant les réglements particuliers 
ou les usages constants et reconnus; et, à défaut d'usages et de réglements, 
tout mur de séparation entre voisins, qui sera construit ou rétabli à l'avenir, 
doit avoir au moins trente-deux décimètres (dix pieds) de hauteur, compris le 
chaperon, dans les villes de cinquante mille âmes et au-dessus, et vingt-six dé- 
cimètres (huit pieds) dans les autres. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, П, p. 231-934; П, cd. 5-a, р. 354-358; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens 980, 981, 988-985 ; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I 


DaALLOZ, Rép. Servitudes, 503 'urm., 549 urm. ; 


, p. 27, 743, 761, 781, 785, 788; 


Suppl. Servitudes, 181 urm., 199 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, E bis, JL, HI si V 


DEMOGUE, I, Sources des Obligations, Ш, 


DEMOLOMBE, XI, 378, 380-382, 383 bis, RS 384 bis, 386; 


DURANTON, V, $5; 

Ноос, IV, 348, 349 

LAURENT, VII, 497, 498, 500, 501, 503; 
MARCADÉ, art. 663, n. 1 ; 

MouRLoN, ed. 7-a, I, p. 819; 
PLANIOL, I, ed. 3-а, No. 9388-9390. 


Doctrină românească, 


E Ш, part. I, ed. 2-a, p. 677, 680 urm., 720, 729, 733, 832; 
9 


р. 
CANTACUZINO MATEI, p. 154; 
Nacu, |, p. 903; 


X. p. 340; XL 


SORIBAN TRAIAN, »Obligafia vecinilor de a contribui la construcția gardurilor“, Curier 


Jud. 2/916. 
Jurisprudentá. 


1. Dispoziţiile art. 600 c. civ., după 
care fiecare poate, in orage si suburbii, 
a indatorà pe vecinul său a contribui 
la clădirea si reparatiunea îngrădirei 
ce desparte casele, curţile gi grădinile 
lor, sunt enuntiative, iar nu limitative, 
astfel incát s'ar aplică şi atunci când 
ar fi vorba de o vie. Dar din partea 
finală a acestui articol rezultă că cu- 
vântul „îngrădire“, întrebuințat la în- 
ceputul articolului, se referă numai la 
ziduri, nu la alt mod de a limită pro- 
prietätile, cum sunt gardurile sau ză- 
plazurile. Această interpretare, admisă 
şi de doctrină, îşi are explicatiunea 
foarte firească în aceea, că leziuitorul 
a înţeles a obligă pe vecin la edificarea 
unui semn despărțitor durabil, care 


să permită a evită pe viitor procesele, 
iar nu la intoemirea unor semne, cari 
se disting cu uşurinţă şi a căror re 
întocmire dă loc din nou la procese. 
(Trib. Ilfov I, Dr. 61/902 

2. Expresiunea „îngrădire“ întrebu- 
intatä in art. 600 с. civ., se referä nu- 
nai la ziduri iar nu la alt mod de a li- 
mità proprietátile cum sunt zaplazu- 
rile sau £ardurile si aceastä interpre- 
tare rezultă gin chiar termenii „е14- 
dire“ şi „zid” $ntrebuintati în textul 
legii si care nu se pot referi decât la 
nişte semne despärtitoare durabile care 
să evite pe viitor neînțelegerile dintre 
vecini cu privire la întinderea proprie- 
tätilor lor, 81 care ar fi inevitabile сапа 
semnele s'ar distruge eu usurintá вап 
ar dà loc la reparatiuni continue. 

Prin urmare, Tribunalul dä o bunä 
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Art, 601-602 


interpreiare art. 600 с. civ. când res- 
pinge actiunea prin care unul din pro- 
prietarii vecini, care a construit un 
gard de scânduri ea semn despărțitor 
între proprietatea sa si aceea a veci- 
nului sáu, a cerut ca acesta să fie obli- 

at la jumătate costul acelui gard. 

Cas. I, decizia No. 517, din 5 Noem. 
1914. Jurispr. Rom. 1915 p. 18, Curier 
Jud. 21/915). 

3. a) Din textul art. 630 e. civ., rezultă 
neîndoios că e vorba numai de un zid, 
iar nu de alt mod de limitare a pro- 
prietätilor, şi că legiuitorul a căutat 

oblige pe vecin să contribuiască nu- 
mai pentru acest fel de îngrădire, care 
să delimiteze proprietățile întrun 
chip cât mai statornic, pentru a se în- 
làturà uzurpárile, certurile ai contesta- 
fiunile între vedini. 

b) Desi legea autorizä pe oricare din 
vecini sá reclame dela celalt a contri- 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul eivil 


bui la eheltuiala comuná a unui zid 
despärtitor, totus  proprietarul care 
voeşte să construiască un asemenea 
zid comun şi să constrângă pe vecinul 
său a contribui la cheltuială, trebue, 
în primul loe si în mod prealabil, să 
stabilească, pe cale de bună învoială 
sau pe cale de judecată, în caz de ne- 
înţelegere între părti locul pe unde ur- 
meazá a se face îngrădirea, felul ma- 
terialelor, necesitatea despärtiturii si 
stabilirea devizului de cheltuieli, după 
valoarea ambelor proprietăţi vecine. 

Neprocedând astfel, vecinul сате a 
construit, singur şi numai cu cheltu- 
iala sa zidul despărțitor, nu mai poate 
în urmă să sileascä pe celalt vecin să 
contribue la jumătate din costul lucrä- 
rii, căci se consideră că a renunţat la 
dispoziţiile art. 600 e. civ. (Trib, Boto- 
sani 1913, Dreptul, 1915 p. 638). 

4. A se vedeà : art. 598 en nota L 


Art. 601. — Când se reclädeste un zid comun sau casă 


toate servitutile active şi pasive se perpetuă în privirea, noului 
zid sau a nouei case, fără a se puteă însă îngreună dacă 
reclădirea s'a făcut mai înainte de împlinirea prescriptiunei. 
(Civ. 636 ur., 640, 1890, 1895; Civ. Fr. 665). 


Text. fr. Art. 665. — Lorsqu'on reconstruit un mur mytoyen ou une 
maison, les servitudes actives et passives se continuent a l'égard du nouveau 
mur ou de la nouvelle maison sans toutefois qu'elles puissent être aggravées, 
et pourvu que la reconstruction se fasse avant que la prescription soit acquise. 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens 1148 urm.; 
DazLoz, Rép. Servitudes, 500; 
MourLon, ed. 7-a, I, p. 832. 
Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, III, part. 1, ed. 2-a, p. 855, 858; 


CANTACUZINO MATEI, p. 154; 
Naov, I, p. 908. 


Jurisprudentä. 


1. Proprietarul fondului aservit de o 
servitute de vedere, legalmente dobán- 
ditá de proprietarul vecin nu poate sá 
construiascä pe acel fond in locul ca- 
selor vechi altele cu douá etaje, impie- 
decând astfel exercitiul servitutii de 
vedere, 1 regulamentul de 


eonstruetiuni al comunei respective o- 
preste pe acea stradá eonstruirea ease- 
lor eu un singur etaj, întrucât un ase- 
menea regulament nu poate sá des- 
fiinteze drepturile de servitute realá 
dobándite anterior decretärei lui. (Cas. 
s. unite. No. 10, 1915, Jurispr. Rom. 
1915, p. 484), 


Art. 602, — Toate santurile intre douá proprietáti se so- 
cotese comune de nu va fi titlu sau semn eontrariu. (Civ. 480, 
590, 603 ur., 1200 ur.; Pr. civ. 355; Civ. Fr. 666).: 


Text. fr. Art. 666. — Tous fossés entre deux héritages sont présumés mi- 
toyens s'il n'y a titre ou marque du contraire. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 603-601 


Doctrină străină. 
ARNTZ, |, 1116; 
AUBRY ET Rav, II, 8 198, p. 334; $ 222, p. 617, nota 68, 618, 619; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 989 urm., 995, 997, 998: 
Corin ET CAPITANT, ed. 2- -а, I, p. 780, 781 urm, 783; 
DazLoz, Rép. Servitudes, 571 urm; Supplément, Servitudes, 207 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 521 bis, 523 bis; 
DEMOLOMBE, XI, 453, 454, 450-458, 461, 463, 464, 407, 479; 
DURANTON, V, 349, 354, 355, 356, 360; 
Huc, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIII, 32 urm.; 
MancanE Il, 616; 
MourLon, ed. 7- -a, I, p. 832 u 
PANDECTES FR., Mitoyenneté, 51, "ap, 647 urm., 651, 657, 667-669, 672, 680; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2509, 2510; 
SIREY, Fossé, 70 urm. 
THiRy 1, 779. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-а, p. 701, n. 3, 725 urm.; (VII, p. 317 urm.; IX, p. 536); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155, 604; 
Nacu, I, p. 901; II, p. 848. 


Art. 608. — Este semn de necomunitate când pământul e 
ináltat sau aruncat numai de o parte a santului. (Civ. 602, 
604, 1200, 1202; Civ. Fr. 667). 


Text. fr. Art. 667. — Il y a marque de non mitoyenneté lorsque la levée 
ou le rejet de la terre se trouve d'un côté seulement du fossé. 


Doctrină străină. 
ARNTZ, І, 1116; 
AUBRY ET RAU, A 8 198, p. 334; $ 222, p. 617, nota 68, 618, 619; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 989 urm., 995, 997, 998, 1002 urm.; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 785; 
Darroz, Rép. Servitudes, 571 urm.; Supplément, Servitudes, 207 urm.; 213 urm. 
DEMANTE ET CoLMET DE SANTERRE, II, 521 bis: 523 bis; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, Ш, р. 335; 
DEMOLOMBE, XI, 453, 454, 456-458, 461, 463, 464, 467, 479; 
DURANTON, V, 349, 354-356, 360; 
Huc, IV, 357 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIIL 32 urm.; 
МАВСАР”Ё, II, 616 
MOURLON, ed. 7-a, I , р. 832 urm, 
PANDECTES FR., Mitoyenneté, 57, do, 647 urm., 651, 657, 667-669, 672, 680; 
PLANIOL, I, ed. CS No. 2512 ; 
SigEY, Fossé, 70 urm. 
THIRY, I, 719. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ПІ, рагі. 1 ES 2-a, p. 701 n. 3, 725 urm.; (IX, p. 530); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155 
Nao, I, p. 901. 


Art. 604. — Santul se socoteşte a fi exclusiv al acelui în 
partea, poe pământul e aruncat. (Civ. 603, 1200, 1202; Civ. 
Fr. 668). 


Text. fr. Art. 666. — Le fossé est censé appartenir exclusivement à celui 
du cóté duquel le rejet se trouve. 
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Art. 605-606 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 


Doctrinä stráiná. 
ARNTZ, I, 1116; 
AUBRY ET RAU, II, 8 198, p. 334; 8 222, p. 617 nota 68, 618, 619; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 989 urm,, 995, 997, 998, 1004; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 785, 787; 
Daroz, Rép. Servitudes, 571 urm. ; Suppl. Servitudes, 207 urm., 218 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, LA 521 E 523 bis; 
DEMOGUE, I, Sources des obligations, 1 2 
„DEMOLOMBE, ХІ, 458, 454, 456-458, 461, 463, 464, 467, 479; 
DURANTON, V, 849, 354-356, 360; 
Ноос, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIII, 32 urm.; 
MAROADE, II, 616; 
MOURLON, ed. 7- -a, I, p. 832 ur 
PANDEOTES FR., Witolenneté, bl. фав, 647 urm.; 651, 657, 667-669, 672, 680; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2511, 9515; 
SinEY, Fossé, 70 urm.; 
Tuiry, I, 779. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, р. 701, п. 3, 725 urm.; (IX, р. 5%); 
LAN ee MATEI, D 155 ; 
Naou, I, p. 901. 


Art. 605. — Santul comun trebuie întreţinut cu cheltuiala 
comună. (Civ. 592; Civ. Fr. 669). 


Text. fr. Art. 669. — Le fossé mitoyen doit être entretenu à frais com- 
muns. 


Doctrinä sträinà. 
ARNTZ, I, 1116; 
AuBRY ET RAU, П, $ 198, p. 334; § 222, p. 617, nota 68, 618, 619; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Da. biens, 989 шй, 995, 997, 998, 1005; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 784; 
Darroz, Rép. Servitudes, 585; Suppl., Servitudes, 220 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 521 bis; 523 bis, 
DEMOLOMBE, XI, 453, 454, 456-458, 461, 403, 464, 467, 479; 
DURANTON, V, 349, 354-356, 360; 
Нос, IV, 357; 
LAURENT, VII, 537, 570-573, 575, 586; VIII, 32 urm.; 
МАРСА”, II, 616; 
MOURLON, ed. 7-8, 1, p. 832 urm. ; 
PANDECTES Fr., Miloyenneté, 51, Au, 647 urm., 651, 657, 667-669. 672, 680; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2511; 
SinEgv, Fossé, 70 urm.: 
TBIRY, I, 779. 


Doetriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 701, n. 3, 725 urm.; (IX, p. 536); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155. 


Art. 606. — Orice gard ce desparte două proprietăţi se 
socoteste comun afară dacă numai una singură din două pro- 
prietäti va fi ingrádità, sau de nu va fi un titlu sau posesiune 
îndestulătoare care să constate din contră. (Civ. 590 urm., 602 
urm., 609, 1200, 1202, 1846, 1890, 1895; C. p. 355; Civ. Fr. 670). 


Text. fr. Art. 670. — Toute haie qui sépare des héritages est réputée mi- 
toyenne, à moins qu'il n'y ait qu'un seul des héritages en état de elóture, ou 
Bl n'y a titre ou possession suffisante au contraire. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 607 


Doctrină străină. 
ARNTZ, 1, 1112, 1118, 1121; 
AUBRY ET RAU, II, ed. 5-a, $ 222, da 602, 619-621; 
BAUpRY ET CHAUVEAU, Des DAS 48, 1006 ; 
Corn ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 784, 785; 
Darroz, Rép. Servitudes, 601 urm. ; Suppl. Servitudes 209, 222 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, П, 594 bis; 527 bis VI; 
DEMOLOMBE, XI, 349, 350, T 408, 469, 471-473, 475, 477, 478, 481 ; 
DURANTON, Ké 814, 368, 3 
LAURENT, VII, 540, н '585; 
MARCADE, П, wä. 619; 
MOURLON, ed. 7-a, І, p. 834 urm, 
PANDEOTES FR., Arbres, 109; Mitoyenneté, 690, 693, 696, 703, 708; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 25 90 ; 
SinEY, Haie, 58, 59, 61. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, Ki 9-а, р. 730 urm.; (УП, р. 317; IX, р. 536); 
CANTACUZINO MATEL Р. 154, , 604; 
Nacu, I, p. 901; II, p. 848. 


Art. 607. — Nue ertata sădi arbori cari cresc înalţi decât 
in depărtarea hotáritá de reglementele particulare !) sau de 
obiceiurile constante si recunoscute si în lipsă de reglemente 
şi de obiceiuri, în depărtare de 2 metri, dela linia despärtitoare 
a celor douá proprietáti pentru arborii înalţi si de o jumătate 
metru pentru celelalte plantatiuni si garduri vii. (Civ. 480, 
489—491, 586, 608 urm., 627, 639, 1790; Civ. Fr. 671). 


Text fr. Art. 671. — Il n'est permis de planter des arbres de haute tige 
qu'à la distance prescrite par les réglements particuliers actuellement existants 
ou par les usages constants et reconnus; et, à défaut de réglements et usages, 
qu’à la distance de deux mètres de la ligne séparative des deux héritages pour 
les arbres à haute tige, et à la distance d'un demi-métre pour les autres ar- 
bres et baies vives. 

Doctriná sträinä. 
ARNTZ, I, 1130, 1133; 
AuBRY ET RAU, II, ed. 4-а, S 197, m 212, nota 9, 213, 215; ed. 5-a, p. 324-329; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des on 008 urm., 1010, р. 734. 735; 1011, р. 786, 737, 1014; 
Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 27, 753, 784; 
Darroz, Rép. Serviludes, 651, 659; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 527 pe 1; 
DemoauE, I, Sources des obligations, Тү, р. 8 
DEMOLOMBE, XI, 485 urm., 489, 491-496, 499, $01, 502, 502 bis; 
DURANTON, V, Зв Fra 388-391; 
Huo, IV, 364, р. 4 
LAURENT, VIII, 9457 
MARCADÉ, II, 621- 628; 
MourLoN, ed. 7- -а, 1, р. 838 urm. 
PANDECTES Ев, KC 135, 137, ідо urm., 163, 165, 166, 207, 217, 225, 957, 264 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2014; 
TAIRY, |, 782 : 
TROPLONG, Prescription, I, 346. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. la SE 2-а, p, 327, 736 urm.; Notà, sub. Trib. Muscel, 2 Ian. 1924- 
Jur. Gen. 1924, No. 5; 

BoTez CORNELIU, Noul Ge de ședință al Judecátorului de Ocol, р. 339; 

CANTACUZINO MATEI, p. 153; 

Nacu, I, p. 905. 


1) In art. francez 671, se zice imediat: .actuellement existants", 
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Art. 608 


Jurisprudentä. 


1. Dreptul de a aveà arbori cari 
crese înalţi, la o distanţă mai mică 
decât cea hotărită de lege se poate 
dobândi prin prescriptiune de câteori 
arborii plantați la o distanţă mai mică 
ar fi existat timp de 30 ani fără ca ve- 
cinul să fi cerut scoaterea lor. 

Aceastá presdriptiune este achizitivä 
iar nu liberatorie întrucât acest drept 
fiind o márginire a dreptului de pro- 
prietate, stabilită în interesul vietei 
comune, impune o sarcină vecinului 
şi anume aceea de a suferi nişte plan- 
taţii cari depreciază fondul său. (Trib. 
Muscel, Apr. 1914; Dr. 1914, p. 320). 

2. a) Distanţa legală ce trebue să 
existe în privința ol înalţi ce 
cresc pe linia despärtitoare a douá pro- 
prietáti, se delermina, in lipsá de regu- 
lamente particulare, de obiceiuri lo- 
cale constante (statornicite) si recu- 
noseute, conform art. 607 din codul 
civil. 

b) Aceste obiceiuri trebue sä fie cons- 
tante si reeunoseute in localitate, si 
să fi fost aplicate ca o regulă gene- 
rală, pentru ca o simplă ingáduintá să 
nu poată fi luată drept obiceiu. 

e) Aprecierea judecätorilor de fond 
scapă, în această privinţă, de orice 
control superior. (Trib. Muscel, 5 Oct. 
923, Bul. Trib. Muscel, Ian. 1994, Jur. 
Gen. 1994 No. 432). 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


3. a) Dreptul de a aveă plantaţii (ar- 
bori sau garduri vii), la o distanţă 
mai mică de cât cea legală (doi metri 
pentru arborii cari crese înalţi şi ju- 
mătate metru pentru celelalte plan- 
taţii si garduri vii) poate fi dobândit 
prin preseripfie, de câte ori arborii 
plantați sau räsäriti la o distanţă mai 
mică de cât cea arătată mai sus, au 
avut fiinţa timp de 30 ani, fără ca ve- 
cinul să fi cerut desfiinţarea lor. 

b) Oprirea de a aveă plantaţii la o 
distanţă mai mică de cât cea stator- 
nicitä de lege, este edictată în intere- 
sul comun al vecinätätii, ca o restric- 
tie a dreptului de proprietate, iar nu 
ca o servitute a locului plantat. 

с) Vecinul care face plantaţii, eus 
trar regulei statornicite de art 
civil, ereeazá o sarcinä celuilalt fond. 
a cărui proprietate suferă din cauza 
existenţei acelor plantaţii. Prin ur- 
mare, prescriptia pe саге o poate in- 
vocă autorul plantațiilor, spre a do- 
bândi dreptul acestei servituti, este 
achizitivă iar nu liberatorie. . 

d) In baza acestui principiu vecinul 
eare a avut timp de 30 ani, arbori ce 
crese înalţi la o distanţă mai mică de 
cát doi metri de hotarul celuilalt ve- 
cin, dobándeste prin prescriptia achi- 
jus dreptul de a pästrà acei arbori. 

Muscel, 2 Ian. 1924, Bul Trib. 
Мизоё1, 71994, Jur. Gen. 1924, No. 2305). 


Art. 608. — Vecinul poate cere ca arborii si gardurile vii 
pusi la o distanță mai mică să se scoată. 

Acela pe a cărui proprietate se întind crăcile arborilor 
vecinului poate să-l îndatoreze a le tăiă. 

Dacă rădăcinile se întind pe pământul său are drept a le 
tăiă singur. (Civ. 489—491, 607, 623, 625; Civ. Fr. 672). 


Text. fr. Art. 672. — Le voisin peut exiger que les arbres et haies 
plantés à une moindre distance soient arrachés. 

Celui sur la propriété duquel avancent les branches des arbres du voisin, 
peut contraidre celui-ci à couper ces branches, 

Si ce sont les racines qui avancent sur son héritage, il a le droit de les y 


couper lui-même. 


Doctrină străină, 


ARNTZ, I, 1130, 1131, 1133; 
AuUBRY ET Rau, П, 


ed. 4-a, 8 197, p. 212, nota 9, 213, 215; ва. 5-а, p. 324-330, 331, nota 29; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1010, p. 734, 735; 1011, p. 736, 737; 1013, 1014, 1015, 


p. 743; 1016, 1017; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I 


b: 753; 
Darroz Rép. Servitudes, 651, "659 


DEMANTE ЕТ COLMET DE SANTERRE, II, 527 bis I, Il; 
DEMOLOMBE, XI, 485 urm., 489, 491-496, 499, 501, 502, 502 bis, 506-509, 511-513; 


DURANTON, V. 384, 386, 388-301, 394, P- 496, 497 ; 400, p. 431, 432; 


Ноо, IV, 364, р. 455: 

LAURENT, УШ, 2-15, 17-22, 24; 
MARCADE, II, 691-695 ; 

MOURLON, ed. 7-a, I, p. 841 urm.; 
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PANDECTES FR., Arbres 135, 137, 149 urm., 163, 165, 166, 207, 217, 225, 257, 264 urm.; 


PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2914; 
Tarry, I, 782; 
TROPLONG, Prescription, I, 346, 347, 351. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 327, 736 urm.; (XI, p. 90); 


CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, I, p. 906. 


Jurisprudentä. 


1. Dreptul de a aveà arbori cari 
cresc înalţi, la o distanţă mai mică de 
cât cea hotärîtä de lege, se poate do- 
bándi prin prescriptiune de câte 
ori arborii plantați la o distanţă mai 
mică ar fi existat timp de 30 ani fără 
ca vecinul să fi cerut scoaterea lor. 

Această prescriptiune este achizitivă 
iar nu liberatorie, întrucât acest drept 
fiind o märginire a dreptului de pro- 
prietate. stabilită în interesul vietei 


comune, impune o sarcină vecinului 
și anume aceea de a suferi niste plan- 
taţii care depreciază fondul sáu. (Trib. 
Muscel, Apr. 1914; Dreptul 1914, p. 320). 

2. Proprietarii cari vor stabili că ar- 
borii au fost plantați la o distanţă mai 
mică decât aceea legală, pot cere ca 
ei să fie scoşi, fără a aveà nevoe de a 
dovedi că au suferit vre-o pagubă din 
această cauză. (Trib. Muscel, 5 Oet. 
1923. Bul. Trib. Muscel. Jan. 1924. Jur. 
Gen. 1924. No. 432). 


Art. 609. — Arborii ce se află în gardul comun sunt comuni 
ca şi gardul şi fiecare din ambii proprietari e în drept a cere 
să-i taie. (Civ. 606, 1200, 1202; Civ. Fr. 673). 


Text. fr. Art. 673. — Les arbres qui se trouvent dans la haie mytoyenne 
sont mitoyens comme la haie; et chaeun des deux propriétaires a droit de re- 


quérir qu'ils soient abattus. 


Doctrinä stráiná. 


ARNTZ, I, 1119; 
AUBRY ET RAU, II, $ 222, p. 619, 621; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1015 urm.; 


BurnorR, Propriété et contrat, ed. 2-а, p. 807; 


Couix ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 721, 753; 


Darroz, Rép. Servitudes, 622 urm.; Suppl. Servitudes, 222, 237 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 523 
DEMOLOMBE, XI, 460, 463, 479, 482, 483; 
DURANTON, V, 361, 376, 379, 381; 
LAURENT, VII, 574, 583, 584, 586; 
MARCADE, II, 626; 

Mouron, ed. 7-a, I, p. 838; 


bis; 


PANDECTES FR., Arbres, 111, 126; Mitoyenneté, 716, 733; 


PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2914; 
Srney, Haie, 67, 69, 86, 161. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 729, 730, 733 urm.; (IX, p. 536); 


Nacu, I, p. 902 


Sectiunea II, — Despre distanta si lucrärile intermediare cerute peniru oare cari 
construcjiuni. 


Art. 610. — Cel ce face un put sau o privatá lángá un zid 


fie comun sau nu; 


Cel ce vrea să clădească un cămin sau vatră, o fierărie, 
un cuptor sau sobă, să-i alăture un ocol de vite sau cel 
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ce vrea sá pue lángá zid un magazin de sare, sau grámezi 
de materii corosive ; 

E îndatorat sà lase depărtarea prescrisă de reglemente 
si obiceiurile particulare asupra unor asemenea obiecte, sau 
să facă lucrările prescrise de aceleaşi legi şi reglemente spre 
a nu aduce vătămare vecinului. (Civ. 489, 491, 599 urm., 998; 
Civ. Fr. 674). 


Text. fr. Art. 674:— Celui qui fait creuser un puits ou une fosse d'ai- 
sance près d’un mur mytoyen ou non; 


Celui qui veut y construire cheminée ou âtre, forge, four ou fourneau; 


Ү adosser une étable; 


Ou établir contre ce mur un magasin de sel ou amas de matières corrosives ; 


Est obligé à 


à laisser la distance prescrite par les réglements et usages par- 


ticuliers sur ces objets, ou à faire les ouvrages prescrits par les mèmes régle- 
ments et usages, pour éviter de nuire au voisin. 


Doctrină străină, 


AUBRY ET RAU, IJ, p. 218-220; IJ, ed. 5-а, р. 332-335: 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, SC 1021-1023; 


Com Er CAPITANT, ed, 2-a, I, 


p. 27, 754; 
DaLnLOz, Rép. Servitudes, 681 urm., '698, 703; Suppl. Servitudes, 243 urm. 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 599 bis, I, II si IIT; 


Dexoaus, I, Sources des Obligations, IV, p. 329 


397; 


DEMOLOMBE, XI, 464, 466, 515, 516, 520 urm., 524; 


Ноо, IV, 368, 370, 379; 
LAURENT, VIII, 96, 27, 2, 32; 
MARCADÉ, art. 674, n. 2; 
Mounron, ed. T-a, L p. 844; 
PLANIOL, Т, ed. 3-a, No. 2912, 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 709, n. 4, 750 urm., 888; 


CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
CRISTODORESOU С. SI > 
Nacu, I, p. 906, 907. 


Jurisprudentá. 


1. Cel ce construind niste latrine, le- 

au deschis uşile în stradă în fata prá- 
văliilor gi caselor vecinului fără vre-o 

permisiune din partea primăriei întru 
aceasta, astfel că atât aspectul cât ві 
mirosul aduce vătamare, proprietății 
vecinului, acesta este în drept a re- 
clamă în justiţie şi tribunalul e com- 
petinte de a judecă acest diferent de 
oare ce ori ce faptă a omului care 
aduce prejudiciu altuia îl obligă a-l 
repara. (Cas. I, 134/Mai. 18/79. B. p. 385). 
Desi după art. 610 se lasă alterna- 

tiva aceluia ce construeste о privatä 
lângă un zid vecin sau de a se retrage, 
sau de a face lucrări pentru a nu 
aduce vätämare vecinului, însä acel 
articol se referă si la regulamente si 
obiceiuri particulare; or, prin regula- 
mentul de salubritate publică votat de 
consiliul comunal al capitalei, pe lângă 
lucrările de artă se cere şi distanţa de 
1 metru de proprietatea vecinului. 


TEFÁNESCU- PRIBOI Dem., Codul legislației de expropriere, р. 112: 


Prin urmare art. 610 nu se poate aplică 
de cât conform regulamentului, care 
la clădiri din nou cere şi retragere 
la distanța reglementară. (Cas. Т, 154, 
Apr. 30/85. B. p. 281). | 

. După art. 610, cel ce face o con- 
structie destinatä a contine materii 
corosive, este dator a pästrà distantele 
preväzute de regulamentele gi obiceiu- 
rile particulare, pentru a nu aduce 
vătămare vecinului; si dispoziţiile a- 
cestui articol nu sunt limitative, ci se 
întind la toate cazurile de o analogie 
învederată. Astfel fiind, dacă cel ce 
obținând de la primăria capitalei per- 
misiunea de a construi o ghetärie sub 
conditiunea expresă de a o stabili la o 
depărtare de 3 metri de fie care vecin, 
dânsul a construit un bordei. (ceea се 
opreşte art. 4 reg. municip.) întrebuin- 
tat pentru ghetärie la o distanţă nu- 
mai de 2 metri în depărtare de casa 
vecinului, din care cauză clădirea a- 
cestuia s'a umplut de umiditate şi a 
devenit improprie pentru locuire, con- 
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structorul prin nerespectarea condi- 
tiunilor impuse de primärie, aducând 
astfel un prejudiciu vecinului, a con- 
travenit regulelor de distante ce ве 
observ de obiceiu de cätre municipa- 
litate pentru clädiri de asemenea na- 
turá. (Cas. I, 302/Sept. 2/85. B. p. 660). 

&. In prineipiu, ori ce proprietar are 
dreptul de а сеге desdăunări pentru 
prejudiciul ee i-ar eauzà un proprietar 
vecin, şi a cere stricarea lucrurilor 
care i-ar aduce acest prejudiciu. Insă 
dacă reclamantul nu se plânge de vre 
un prejudiciu actual ce i-ar cauză pri- 
vata vecinului, сі de faptul că ea nu e 
construită în mod higienie si conform 
regulamentului municipal, in acest caz 
el neputând a se substitui in dreptu- 
rile autoritätei municipale. nu poate 
pretinde ea vecinul să-şi facă privata 
conform regulamentului municipal, si 
nici prin urmare a fi dânsul autorizat 
a o face în caz de neexecutarea ace- 
SC (Trib. Ilfov, I, Febr. 17/89, Dr. 

5. Art. 610 aratá anume care sunt 
constructiunile ee un proprietar nu 
poate face pe proprietatea sa fără să 
lase, despre proprietățile vecine, de- 
pärtarez prescrisä de regulamentele si 
obiceiurile particulare. Dă dar o sen- 
tintá nemotivată tribunalul care de- 
clară că sura construită de vecin a 
adus o daună celuilalt vecin. fără însă 
a arătă dacă acele daune provin din 
faptul că sura construită este din 
acele constructiuni prevăzute de art. 
610, constructiuni ce tocmai din cauza 
daunelor ce pot aduce proprietăţilor 
vecine sunt ţinute a se face la oare- 
care famis de aceste тореш, 
(Сав. Г. 348/Nov. 1298, B. р. 126). 

6. [u acţiunea posesorie, Es are de 
obiect, obligarea vecinului de a des- 
fiintà latrina, ce & construit fárá res- 
peetarea distantei regulamentare, pà- 
rátul este in drept sá invoace si să 
dovedească ре cale de exceptie mij- 
locul de apárare. intemeiat pe faptul 
cä acea latrinä fusese construitä la 
distanţă legală si că numai prin uzur- 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 611 


parea unui teren, ce i-a făcut însuşi 
reclamantul, ea a rămas la o distanţă 
mai mică, fără să aibă nevoie pentru 
aceasta să intenteze o acţiune petito- 
Së (Cas. Т, 480/94, В. 258 

7. Ingrädirea E ачи 
dreptului de proprietate prin dispozi- 
tiunile art. 610 e civil. potrivit cäruia 
cel ce voeste a cladi pe proprietatea 
sa un cuptor sau о sobă este îndatorat 
să observe o anumiiä distantă de la 
proprietatea vecinului constitue, din 
punetul de vedere al distantei la care 
se poate construi о sarcinä sau o 
obligatiune avánd caracterul unei ser- 
vituti legale, care se poate exercità 
in lipsá de regulamente ei obiceiuri 
particulare prin bună înţelegere iar în 
caz de neînțelegere, exerciţiul ei se 
regulează de justiţie prin experţi nu- 
m conform art. 599 e. civil. (Apel Ga- 
lag. TI, Dr. 35/912. p. 274). 

8. Dupá art. 610 din codul civil, cel 
ce face un put sau o hazna lângă un 
id, fie comun sau nu, un cămin sau 
vatră, o fierărie, un cuptor de sobă, un 
ocol de vite, un magazin de sare sau 
de materii corosive, este obligat să 
lase despărţirea prescrisă de regula- 
mente şi obiceiul locului. şi să facă 
lucrările prescrise de regulamente, 
spre a nu aduce vătămare vecinului, 
iar după art. 67 din regulamentul de 
constructiuni şi alinieri al oraşului 
Bucureşti din 1890, cel ce clădeşte haz- 
naua lângă zidul vecinului va respectă, 
între altele şi distanţa de un metru de 
la acest zid. \ 

Că oricare ar fi caracterul enume- 
rativ din art, 610 din codul civil, ju- 
decătorii pot apreciă dacă lucrările 
asupra cărora nu se pronunță întră 
pes nu in eategoria celor arátate de 
ege. 

Prin urmare este lăsat la aprecierea 
instanţei de fond de a decide dacă 
printr'o rea constructiune a instala- 
tiunei de apă si canal s'a cauzat sau 
nu unui vecin vreo pagubă. (Cas. I, 
12 Iunie 1913. B. p. 1363). 


Secțiunea III. — Despre vederea în proprietatea vecinului. 


Art. 611. — Unul din vecini nu poate face fárá consim- 
timântul celuilalt, nici întrun chip, fereastră, sau deschidere 


întrun zid comun. (Civ. 594, 599 urm., 


623, 998; Civ. Fr. 675). 


Text. fr. Art. 675. — L'un des voisins ne peut sans le consentement de 
l'autre, pratiquer dans le mur mitoyen aucune fenêtre ou ouverture, en quelque 
manière que ce soit, même à verre dormant. 


Doctrină străină. 
AUBRY ЕТ RAU, ЇЇ, p. 428; II, ed. 5-а, p. 609, 610; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1 1026 ; 


Burwom, Propriété et contrat, ed. а 2-a, p. 24); 


53707. — Codul civil adnotat. 
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Соч ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 751, 773, 784; 
DarLoz, Rép. Servitudes, 596 urm., 793 urm.; SE Servitudes, 188 urm., 247 urm.; 


DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, IV, p. 397 


MOURLON, ed. 7-8, I, p. 
PLANIOL, I, ed. 3-a, 'No. 9511 ; 


+ 


Doctrină românească, 


EE III, part. I, ed. 2-а, р. 755 urm., 892, 893; 


Nacu, I, p. 90 
Jurisprudentá. 


1. Deschiderea. unei ferestre de lu- 
mină (jour de souffrance) în zidul care 
este înspre proprietatea unui vecin, nu 
constitue o manifestare abuzivă a 
dreptului de proprietate, vecinul nue 
întru nimie lezat, aerul şi lumina de 
pe proprietatea sa, nefiind suscepti- 


IV 203 din 16 Dec. Sie: Curier Jud. 
58/914. Dreptul 1914, р. 39). 

2. Chestiunea dacä о deschidere fá- 
cută într'un zid are caracterul unei 
ferestre spre vedere sau numai pentru 
lumină e o chestie de apreciere a ju- 
decătorului de fond. (C. Apel Bue. s. 
IV. 203 din 16 Dee. 1913. Curier Jud. 
58/914. Dreptul 1914. p. 39). 


bile de apropriatiune, (C. Apel Buc. в. 


Art. 612. — Nimeni nu poate aveà vedere!) sau ferestre 
spre vedere, nici balcoane sau alte asemenea asupra pro- 
prietätei îngrădite sau neîngrădite a vecinului său, de nu va 
fi o distanţă de 19 decimetre între zidul pe care se deschid 
aceste vederi şi proprietatea vecină. (Civ. 489 urm., 570, 601, 
608, 614, 618, 620, 623, 634, 637, 639 urm.; Civ. Fr. 678). 


Text. fr. Art. 678. — On ne peut avoir des vues droites ou fenêtres d'as- 
pect, ni balcons ou autres semblables saillies sur l'héritage clos ou non clos de 
son voisin, s'il n'y a dix-neuf décimètres (six pieds) de distance entre le mur 
où on les pratique et ledit héritage. 


Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, See 201- 203, 205-207, 209-211, 413-414; II, ed. 5-a, p. 312-314, 317-319, 
321-324, 591, 


BAUDRY ET Cab Des biens, 1032, 1034, 1035, 1039, 1041; 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, p. 751, 1776; 

DALLOZ, Suppl. Servitudes, 251; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, П, 533 bis, I. si П; 535 bis II; 
DEMOLOMBE, XII, 528, 547, 560, 562- 565, 560-572, 579, 580, 994; 
GUILLOUARD, De la Société, 389; 

Ноос. IV, 384, 388; 

LAURENT, VIH, 35, 40, 46. 53, 55, 59 urm., 183; 

MAROADÉ, art. 678, 679 n. 1, 701, 702 

MourLon, ed. 7-а, I, р. 846 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2918. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, [II, part. I, ed. 2-a, p. 755 urm., 892, 893; Observaţie, sub. Trib. Tutova, 
185 din 4 Mai 900. Curier Jud. 31/1906 ; 

CANTACUZINO MATEI, p. 153; 

Nacu, I, p. 909: 

RäouLescu SILIU, Observaţie, sub. Trib. civil Paris 19 Febr. 1912. Dreptul 61/1913. 


INDEX ALFABETIC 
Ferestre 1, 3, 4, 5, 6, 11, 
12, 13. 


Posesorie acţiune 3, 4, Titluri 3. 
Prescriptie 3, 7, 9. Du. 12. 
Servitute continuă şi ара: | Uşă 
уены 1, 3, 9, 11. 


Actiune posesorie 3, 4. 


Balcoane 6. rentá 3, 7, 8. 


Cladiri 1, 3, 6, 8, 10, 11. Intreruperea posesiunei 8. Servitute de picáturá 1. Vedere 1-13. 
Construcţii 1, 3, 6, 8,10, 11. | Lumină 5, 11. Servitute de vedere 1-13. | Zidiri, а se vedeà ,,Clä- 
Posesiune, intrerupere 8. Streşină 1. diri“. 


Distantš1,3, 4,6,9,11,12,13. 


1) Art. francez 678, complectează; 


vues droites* spre deosebire de: 
„cederi piezise“ din art. 613 român. 


„0и68 par Côté“ din art. 679 
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Jurisprudentä. 


Y. Sub aceleasi conditiuni preväzute 
de art. 612. inträ si acela care voeste a 
zidi in faţa unor ferestre si a stresinii 
vecinului care a dobândit servitute de 
vedere si picătură; prin urmare jude- 
cata e în drept a determină distanţa 
unde urmează a fi zidul caselor celui 
ce construeste în faţa servitutii câsti- 
gate de vecin. (Cas. I, 279/Oct. 98/79 B. 
p. 709). 

2. Din modu] redaetiunei art. 612 re- 
zultă că el cuprinde tot ce poate intră 
în categoria servitutilor de vedere. 

есі aci se poate cuprinde si o uşă 
când se constată în fapt că această 
uşă poate servi ca vedere în curtea ve- 
d ui. (Cas. I, 154/Apr. 3085, B. p. 


3. Din combinatia art, 612, 613, 622 si 
623 rezultá: 1) ей vederea propriu zisá 
exereitándu-se prin mijloace сагі o 
produce intr'un mod principal si per- 
manent este regulatá si preserie o dis- 
tantä ; 2) eñ vederea asupra fondului 
vecinului care se exercitä prin lucräri 
continue si aparente, cum sunt fere- 
strele, este consideratä ca o servitute 
continuá si aparentá; 8) ей servitutile 
continue si aparente se pot dobándi 
prin titluri sau prin prescriptiune. Or, 
obligatiunea impusă de legiuitor prin, 
art. 612, cá veri ce proprietar nu poate 
desehide ferestrele de vedere asupra 
fondului vecinului mai aproape de 19 
decimetre, constitue o servitute pa- 
sivá; din momentul ce va înfrânge a- 
ceastä prescriptiune a legei, începe o 
reactiune de liberare a fondului sau de 
servitute pasivă; mai mult începe în 
acelaşi timp o reacțiune de a obţine 
şi o servitute activă asupra fondului 
vedin, pentru că cine a deschis fere- 
stre spre vedere asupra fondului. ve- 
cinului la o distanţă proibită începe 
a posedă asupra acelui fond în sensul 
aservirei acelui fond la vederile sale, 
si, de oare ce servitutea continuă si 
aparinte este susceptibilă de a fi do- 
bândită prin prescriptiunea de 30 de 
ani. dacă nu continuă un asemenea 
exercițiu aparinte pe întreaga această 
durată, obţine servitutea activă de 
vedere; altfel ar fi derizoriu să se ad- 
mită că cine-va a obţinut o servitute 
de vedere prin posesiunea de 30 de 
ani, dacă sar permite vecinului să-i 
modifice vederea, ori să o obstrue com- 
pleet prin eonstruetiune, De altă parte, 
după principiile generale de drept, 
precum un vecin are dreptul, nu nu- 
mai de a se liberă de o servitute pa- 
sivă, dar şi de a obţine o servitute ac- 
Шуй, tot asemenea si celalt vecin are 
dreptul a-l ţine în servitutea pasivă 
prin obstruarea vederei sau printr'alte 
mijloace legale. Si cine susţine a aveà 
o servitute de vedere, naturalmente 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 612 


susține că are această servitute în ple- 
nitudinea ei, nepátatá cu nimic care 
а modifiea-o, ori ar neutralisa-o ; si 
sarcina dovedirei modificärei sau ne- 
utralizärei eade asupra aceluia pe care 
lar interesà. In fatá dar a cerintelor 
legei si a principiilor de drept aci ex- 
puse relative la servitutile de vedere, 
tribunalul, spre a se convinge dacă 
este fundată sau nu pretenţia cuiva 
în posesóriu deşi e în drept a vedea 
cure este natura acelei servituti, care 
este durata exerciţiului posesiunei ei 
si dacă vecinul prin clădirea ce a fä- 
cut, i-a turburat în adevăr posesiunea 
nu trebue însă să se depărteze de acest 
tarâm. nici a cere si dovedirea altor 
drepturi străine cauzei, cum este acela 
al neobstruarei vederei; urmând ast- 
fel nu numai interpretă intrun mod 
eronat art. 612, 613, 622 şi 623, dar si 
alunecă după tărâmul posesorului pe 
acela al petitorului, când gäseste ser- 
vitutea de vedere lipsită de elementul . 
servitutii de neobstruarea vederei, si 
statueazá ca si eum i s'ar cere a se pro- 
nunfà asupra validitätei dreptului de 
servitute de vedere activă, iar nu asu- 
pra turburärei posesiunei exercitiului 
acelui drept. (Cas. I. 310/Dec. 14/88. B. 
p. 1036). 

4. Tribunalul chemat a judecà pose- 
sorul ea instantá de apel, nu comite 
exces de putere, când ordoná desfiin- 
tarea unor ferestre infiintate 1n contra 
legei. menţinând însă intacte dreptu- 
rile pärtei rezultând din servitutea de 
vedere, ce ar fi fost dobândită şi exer- 
citată mai dinainte, întru cât sar mul- 
tumi să observe distanta legală a ser- 
vitutei ce posedă fondul său. (Cas. I, 
27/97. B. p. 36). 

5. Dispoziţiile art. 612 si urm. din 
C. eiv., nu se aplică ferestrelor. care 
nu procură niei o vedere pe proprieta- 
tea vecină, ei permit numai proprie- 
tarului imobilului de a primi lumina 
de sus. (Trib. Tutova. C. Jud. 31 906). 

B. Cel ce are în favoarea sa o servi- 
tute este in drept sá o intrebuintezo, 
iar proprietarul fondului supus servi- 
tutii, nu poate face nimic care să 
schimbe exerciţiul acelei servituti si 
nici să construiască sau să deschidă 
ferestre, balcoane, etc. decât la o dis- 
tantä de 19 decimetri. (Cas. I. 14 Febr. 
1907. B. p. 210). 

7. Deşi legea nu prevede formal 
totuşi posesiunea prin care după trei 
zeci de ani se poate dobândi servitutea 
de vedere care e o servitute continuă 
si aparentă, trebue sí îndeplinească 
cerințele art. 1847 e. civil. (Trib. Ilfov 
s. I 598/911. Curier Jud. 41/912). 

8. Exercitiul servitutii de vedere este 
continuu si rezultă din însăşi dispo- 
ziţia locurilor fără să fie trebuintá de 
faptul omului, Odată ce proprietarul 
fondului dominant: a clădit la dis- 
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tanta mai mich de cát cea legalá si 
vecinul 1-а lásat, chiar dacä nu existä 
titlu între ei, clädirea 1n aceste con- 
ditiuni este faptul constitutiv al servi- 
tutii si din acel moment exercitiul ei 
continuä indiferent dacä proprietarul 
fondului dominant locueste tot timpul 
in acea clädire ori se serveste mereu 
sau cu întreruperi de această vedere. 
Numai atunci ar fi întreruptă posesiu- 
nea când clădirea ar fi desfiinţată sau 
modificată asà са să nu mai exercite 
vederea, ori când proprietarul fondu- 
lui gerbit ar face vreo lucrare care ar 
împiedecă exerciţiul vederei. (Trib. 
Ilfov s. I, 598/911. Curier Jud. 41/912). 

9. Din faptul eá o persoaná a avut 
timp de 30 ani vedere în proprie- 
tatea vecinului, nu urmeazá numai că 
vecinul nu l-ar mai puteă opri după 
acel timp să deschidă vedere decât la 
distanţele legale şi că s'a liberat ast- 
fel numai de o servitute pasivă, ci a 
dobândit chiar o servitute activă, fiind 
că neputând a mai fi oprit, înseamnă 
că poate deschide vedere aşă că fondul 
robit suportă neajunsurile ce ar re- 
zultă din această vedere în folosul 
fondului dominant. (Trib. Ilfov s. I. 
598/911. Curier Jud. 41/912). 

10. Proprietarul fondului serbit 1ä- 
sând să se stabilească asupra fondului 
său servitutea de vedere si întru cât 
potrivit art. 629 с. civ., trebue să dea 
toate mijloacele pentru íntrebuintarea 
ei, iar potrivit art. 634 е. civ., să nu facă 
nimie pentru a-i scädeà intrebuintarea 
sau a i-o îngreună, urmează că nu 
poate clădi, sau înältà clădirile exis- 
tente de cât respectând distanţele le- 
gale pentru ca fondul dominant să-şi 

oată exercită servitutea, liber fiind 
însă a se folosi de dreptul său de pro- 
prietate cum va crede de cuviinţă, 
dincolo de acele distante. (Trib. Ilfov 
s. І. 598/911. Curier Jud, 41/912). 

11. Art. 612 c. ge, prescrie formal, 
fără a face vreo distinetiune, că nimeni 
nu poate aveă ferestre spre vedere în 
proprietatea vecinului său, decât la 
distanţa legiuitá, 

Prin urmare. când instanța de fond 
motivează că citatul articol opreşte nu 
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duit de lege ca un proprietar, care a 
astupat, vederea în proprietatea veci- 
nului prin facerea unei construcţii de 
scânduri, să aibă prin acea fereastră 
numai lumină. instanţa de fond a vio- 
lat citatul articol prin interpretarea 
ce i-a dat şi a pronunţat o deciziune 
easabilá. (Cas. II, decizia civilă No. 
70, din 18 Martie 1916; Jurispr. Rom. 
916, p. 305). 

12. Potrivit ant. 612 с. civ., nimeni nu 
poate aveà vedere sau ferestre spre 
vedere asupra proprietátii altuia, de 
nu va fi o distantä de 19 d. m., între zi- 
dul pe care se deschid acele vederi si 
proprietatea vecinä. 

In specie intanta de fond constatând 
că, fereastra deschisă de intimată în 
zidul casei sale, independent de nepă- 
strarea distanţei legale dintre proprie- 
tate, are în faţa ei uluci înalte de 
scânduri, cari acoperă si împiedecă 
vederea spre proprietatea recurentei, 
cu drept cuvânt a respins cererea de 
închiderea acestei. ferestre, prin care 
nu se exercită nici un drept de servi- 
tute de vedere, lucru се niei intimata 
n'a pretins că-l are — iar simpla posi- 
bilitate de desfiintare în viitor a ace- 
stor uluci ce împiedecă vederea asu- 
pra proprietätei recurentei, nu poate 
justifică un interes actnal în executa- 
«rea unei acţiuni în tăgăduirea dreptu- 
lui de servitute ce astăzi nu are ființă. 
(Cas. I, 899 din 26 Sept. 1993, Jur. Gen. 
1993. No. 1759; Jur. Rom. 1/1924). 

13. Prohibitiunea prescrisä de art. 
612 si 613 с. civ., de a se deschide ve- 
deri sau ferestre spre vederea directä 
sau piezisä asupra unei proprietäti ve- 
cine îngrădite sau neîngrădite. nu are 
loc, decât numai în cazurile când nu 
se va fi respectat, pentru vederile di- 
recte, o distanţă de 19 decimetri. — 
între zidul casei, în care se deschid 
aceste vederi şi linia despärtitoare de 
proprietatea vecină — şi de 6 deci- 
metri, pentru vederile piezişe; deci 
deschiderea unor asemenea vederi nu 
e interzisă, atunci când aceste dis- 
tante vor fi. respectate între zidul ca- 
sei, în care se deschid asemenea ve- 
deri şi zidul aflat pe linia despärti- 


faptul material al construcţiei unei toare a proprietätei vecine. (Cas. I, 
ferestre spre proprietatea vecinului, 276 din 22 Febr. 1924. Jur. Gen. 1924. 
ci faptul juridic, vederea în pfoprieta- Мо. 894, Jur. Rom. 9-10/924). 
tea vecinului, și că astfel ar fi îngă- 

Art. 613. — Nimeni nu poate avea vederi piezişe pe 


proprietatea, vecinului de nu va fi o distanţă de 6 deci- 
metre. (Civ. 489 urm., 601, 614, 623, 634, 637, 639 urm.; Civ. 


Fr. 679). 


Text. fr. Art. 679. — On ne peut avoir de vues par côté ou obliques sur 
le même héritage, s’il n'y a six décimètres (deux pieds) de distance. 


— 692 — 
www.digibuc.ro 


Codul civil 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 614 


Doctrină străină, 


AuBry ET RAU, IL р. 207, 208; П. ed. 5-а, 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1032, 1040, 
Cori Ет CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 751; 


. 319, 320; DL ed. 5-а, p. 122. 123; 


1041; 


Darroz, Rép. Servitudes, 7À0 urm.; Suppl. Servitudes, 251 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11, 533 bis, П; 


DEMOLOMBE, XII, 551 bis, 566, 567; 
Huc, IV, 884, 385; 

LAURENT, VIII, 42, 47-49; 
MAROADÉ, art. 679 n. 2; 
Mounron, ed. 7-а, І, KÉ 846 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2913. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 755 urm., 892, 893; 


CANTAOUZINO Mut, D 153; 
Nacu, I, p. 909. 


Jurisprudentà. 


1 Prohibitiunea prescrisä de art. 612 
si 613 c. civ., de a se deschide vederi 
sau feresire spre vedere directă sau pie- 
zisä asupra unei proprietáti vecine în- 
grüdite sau nîngrădite, nu are loc de 
cât numai în cazurile când nu se va fi 
respectat, pentru vederile directe o 
distanţă, de 19 decimetri — între zi- 
dul casei, în care se deschid aceste ve- 


deri şi linia despärtitoare de proprie- 
tatea vecină, — si de 6 decimetri pen- 
tru vederile piezişe; deci deschiderea 
unor asemenea vederi nu e interzisă, 
atunci când aceste distante vor fi res- 
pectate între zidul casei în care se 
deschid asemenea vederi si zidul aflat 
pe linia despärtitoare a proprietăţii 
vecine. (Cas. I, 276 din 22 Керт. 1924, 
Jur. Gen. 1994, No. 894 Jur. Rom. 
9-—10/924). 


Art. 614. — Distanta de care este vorba ín cele douá ar- 
ticole precedente se socoteste de la fata zidului, pe care sa 
deschis vederea, si, de va fi balcoane sau alte asemenea, dela 
linia lor cea din afará, pânä la linia de despártire a celor 
douá proprietáti. (Civ. 612, 613; Civ. Fr. 680). 


Text. fr. Art. 680. — La distance dont il est parlé dans les deux articles 
précédents, se compte depuis le parement extérieur du mur où l'ouverture 88 


fait, et s’il 


a balcons ou autres semblables saillies, depuis leur ligne exté- 


rieure jusqu à la ligne de séparation des deux propriétés. 


Doctrinä sträinà. 
AUBRY ET RAU, II, 205, 206: II, ed. 5-а, р. н 318; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 2 1037 
Corn вт CAPITANT, ed. 2-a, I, ; 


Darroz, Rép. Servitudes, 740 Reg : Suppl. Servitudes, 254 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ‘IL 584 bis; 

Ювмов@йЕ, I, Sources des Obligations, IV, 397: 

DEMOLOMBE, XII, 552, 558; 

LAURENT, VIII, 57, 58; 

MAROADE, art. 680; 

MouRLon, ed. 7-а, I, p. 846 urin.; 

PrANIOL, I, ed. 3-a, "No. 2913. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESCO, DL part. I, ed. 2-а, р. 755 urm., 892, 893; 
CANTACUZINO MATEI, p. 453; 
Naov, I, p. 909. 
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Sectiunea IV. — Despre picätura Stresinilor. 


Art. 615. — Tot proprietarul este dator a-si face strasina 
casei sale astfel incát apele din ploi sá se scurgä pe tárámul 
sáu, sau pe ulite, iar nu pe locul vecinului sáu. (Civ. 578, 589, 
622, 623, 624, 840, 998 ; Civ. Fr. 681). 


Text. fr. Art. 681. — Tout propriétaire doit établir des toits de manière 
que les eaux pluviales s'écoulent sur son terraiu ou sur la voie publique; il 
ne peut les faire verser sur le fonds de sou voisin. 


Doctrină străină. 


AuBry ET RAU, II, p. 184, 200, 201, 443; ча: ед. 5-а, p. 286, 310, 311, 312, 591; 


BAUDRY ЕТ CHAUVEAU, Des biens, 1082, 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. ? 


DALLOZ, Rép. Servitudes, 789 urm.; uni, Servitudes, 266 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 536 bis 


, 


DEMOGUE, 1, Sources des Obligations, IV, p 397; 


DEMOLOMBE, XI, 446; XII, 587, 502, 593, 595; 


DURANTON, V, 415; 

Huo, IV, 390, 391 ; 
LAURENT, VIII, 72; 
MarcCADÉ, art. 681 n. 1; 
MourLon, ed. 7-a, 1, p. "852; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, "No. 9911. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 607 nota, 770 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 153; 
Nacu, I, p. 011. 


Jurisprudentä. 


1. Este de principiu că acela care 
reclamă un drept de servitute, pe te- 
meiul posesiunei exercitate ehe de 30 
&ui, are drept sá ceará respeetarea 
acelei servituti în condiţiile în care a 
exercitat-o. Astfel dacă instauta de 
fond constată că apa de pe straşină a 
picat totdeauna direct pe locul veci- 
nului, fără nici o împiedicare din par- 
tea acestuia, dărâmarea unei construc- 
tiuni fäcute de vecin peutru a împie- 
dică apa să pice direct pe pământ si 
a o face să se prelingă pe lângă zidul 
reclamantului aducându-i vătămare, 
este o consecinţă imediată a recunoa- 
Sterei dreptului de servitute. (Cas. I, 
decizia No. 706 din 27 Nov. 1913; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 85. Curier Jud. 
и. 

2. Un teren nefiind obligat a su- 
portà trecerea apelor venind dupä te- 
renurile vecine decât în atât cât ele se 
scurg in mod natural si nu când sunt 


adunate artificial ca acelea cari curg 
dupä епшш ан unei case, trebue 
a se läsa o distantä oarecare între 
streasina casei si fondul vecin, pentru 
a evită daune vecinului, iar în caz 
contrar proprietarul streaginei poate 
fi obligat să şi-o mute, atunci când n'a 
dovedit că a dobândit acest drept prin 
vre un titlu, prin prescriptia de 30 ani 
sau prin destinatiunea proprietarului. 
(Jud. Ivesti, 46/916, Curier Jud. 51/916). 

3. Din prevederile art. 615 с. civ., re- 
zultă prezumptiunea că terenul pe 
care se face scurgerea strasinelor unei 
case va aparţine proprietarului casei, 
prezumptiune de fapt ce poate fi com- 
bătută en proba contrarie, de oarece 
servitutea picăturei poate fi exercitată 
independentă si dobândită prin pres- 
criptie, fără ca să implice necesar- 
mente şi dreptul de proprietate asu- 
pra terenului pe care se face scurgerea 
straginei (Cas. I, No. 211, 1919; Jurispr. 
Rom.. 1919, p. 858). 


Sectiunea V.— Despre dreptul de trecere. 


Art. 616. — Proprietarul al cärui loc este infundat, care 
nu are nici o esire la calea publicá, poate reclamà о trecere: 
pe locul vecinului sáu pentru exploatarea fondului, cu îndato- 
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rirea de a-l despágubi in proportiune cu pagubele ce sar pu- 
teà ocazionà. (Civ. 481, 581, 585, 617 urm., 624, 633, 998; 


Civ. Fr. 682). 


Text. fr. Art. 682. — Le propriétaire dont les fonds sont enclavés, et qui 
n'a aucune issue sur la voie publique, peut réclamer un passage sur les fonds 
de ses voisins pour l'exploitation de son héritage, à la charge d'une indemnité 
proportionnée au dommage qu'il peut occasionner. 


Doctrină străină. 


Augry ET RAU, Ш, p. 25-28; 30, 31; III, ed. 5-a, 


p. 42-47, 49-51, 53; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1045-1049, 1052, 1059, 1061, 1065; 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 756; 
DarLoz, Rép. Servitudes, 858; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, ЇЇ. 527 bis, II; 
Demoque, I, Sources des Obligations, I, p. 70; III, p. 117; 
DemoLomse, XII, 600, 606-609, 611, 612, 615, 632, 638; 


Huo, IV. 393, 394; 

LAURENT, VIII, 74, 75, 90-92, 96-98; 
Mouron, ed. 7-а, I, p. 853. 854; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2920-2993. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III. part. 1, ед. 2-а, p. 774 urm.; (IV, part. II, ed. 2-а, 
Observaţie sub. Cas. Florenţa, 11 Iunie 1901. Curier Jud. 
Judee. rurală Berevoesti ocol. Domnești (Muscel) 30 din 


87, 89, 331, 332 nouns 
83/1901 ; Observafie, sub. 


p. 252; XI. p. 86, 


19 Sept. 912. Curier Jud. 77/913; Observaţie, sub. Justiţia de pace Carpentras 11 


April 913. Curier Jud. 77/913; 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Naou. I, р. 912 urm.; 


OPRESCU ILIE, „Domeniul căilor ferate Române şi Art. 616 cod civil“. Curier Jud. 9/906; 
Soran R. TRAIAN, Proprietarul al cărui loc este infundat [а reclamă o trecere pe 


locul vecinului spre a-şi repară zidul caselor". Curier Ju 


INDEX ALFABETIC 


Acţiune petitorie 3. 
Acţiune posesorie 3, 5, 8. 
Apreciere suverană 9 


Lucru judecat 2. 
Partaj 11, 14, 15, 16. 
Prescriptie 5, 8. 


Autoritate de lucru ju: | Recurs 9. 
decat 2. Reparatia imobilului 1, 13, 
Cale ferată 12. Schimb 4. 


Convenţie 10, 14. 


Servitute convetionalä 14. 
таа 2, 4, 6, 7, 10, 


Servitute legalä 8, 10, 12, 
13, 14, 16. 

Servitute necontinuá 5. 8, 

Suveranä apreciere 9. 

Terti 14. 

Titluri 5. 

Tolerare 12. 

Transcriere 14. 

Vecini 12. 


Domeniu public 4. 

Drum mai lung 15. 

Hotărâre 14. 

lesire insuficientă 9. 

Inconveniente 15. 

Infundare, cauza ei 6, 7, 
11, 16. 


Jurisprudentä. 


1. О asemenea trecere, desi legea o 
märgineste numai la necesitätile ex- 
ploatärii locului infundat, poate si eu 
mai mare euvánt sá aibá loe, atunci 
când e vorba, nu de lucrări de ex- 
ploatare, cari sunt permanente, ci de 
luerári de reparatie si de intretinere 
ale imobilelor după locul infundat. 
(Cas. I, 59/Febr. 16/82, B. p. 164). 


2. Hotärîrea prin care se recunoaste 
unui proprietar Cu un teren înfundat 
dreptul de trecere pe locul vecinului 
său, nu constitue lucru judecat fată 


54/1914. 


de actiunea ce acesta face în urmä 
zisului proprietar de a-l despăgubi 
conform art. 616 si în proportiune cu 
pagubele ce i sar cauză prin acor- 
darea acelui drept de trecere. întru 
cât acea hotärîre nu s'a ocupat si n'a 
judecat câtusi de putin chestiunea a- 
cestor despăgubiri. (Cas. I, 217 Iun. 
8 92. B. p. 561). 

8. Desi art. 616 prevede că proprieta- 
rul unui loc infundat poate reclamă o 
trecere pe locul vecinului său, însă 
cum acest drept de trecere e un drept 
real un drept de servitute legală. care 
robeşte dreptul de proprietate al ve- 
cinului, el nu poate fi reclamat de cât 
pe cale petitorie înaintea tribunalului 
ca primă instanţă iar nu pe cale pose- 
sorie. (Cas. I, 360/Nov. 19 93). 

4. Asemănat art. 616 din C. civil, pro- 
prietarul, al cărui loc este înfundat, 
care nu are nici o eşire la calea pu- 
blică, poate reclamă o trecere pe locul 
vecinului său pentru exploatarea fon- 
dului, cu îndatorire de a-] despágubi în 
proportiune cu pagubele, ce s'ar puteă 
ocazionà. Această dispoziție a legii se 
aplică. chiar când proprietarul locului 
înfundat a dobândit acest loc prin 
schimbul ce ar fi făcut cu un alt loc al 
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său, ştiind că locul ce ia în schimb este 
înfundat. De asemenea se aplică şi 
când locul vecin, pe care proprietarul 
locului infundat voeste a obţine un 
drept de trecere, este un domeniu pu- 
blic, căci deşi imobilele din domeniu 
public sunt inalienabile, însă ele se pot 
alienà sau aservi, când legea o permite 
in mod expres, eum este pentru drep- 
tul de trecere, preväzut de sus mentio- 
Ion text de lege. (Cas, I, 130/901, B. p 

5. Servitutea de trecere, fiind o ser- 
vitute necontinuá, eare nu se poate do: 
vedi de cât prin titluri, iar nu prin 
prescripţie urmează că posesiunea u- 
nei asemenea servituti nu poate da loc 
la o acţiune posesorie. (Trib. Neamţ C. 
Jud. 70/902). 

6. Potrivit art. 616 c. civ., proprieta- 
то] unui loc, care nu are esire la cale 
publicä, poate reclamà un drept de 
trecere pe locul vecinului, pentru ex- 
ploatarea fondului sáu, cu indatorire 
de a despăgubi pe acel vecin. Pentru a 
se puteă reclamă acest drept de servi- 
iute, care există în virtutea legii, se 
cere ca originea înfundărei să fie ne- 
cunoscută sau provenită dintr'un caz 
fortuit sau prin forță majoră. Prin ur- 
mare, dacă înfundarea locului pros 
din fapta proprietarului sau chiar din 
lipsa lui de prevedere, dánsul nu mai 
poate pretinde în asemenea caz un 
drept de trecere asupra fondului vecin. 
(Trib. Mehedinţi I. C. Jud. 84/905). 

. Desi prin art. 616 c. civil se pre- 
vede că proprietarul al cărui loe este 
infundat si care nu are nici o iesire la 
calea publică poate reclamă o trecere 
pe locul vecinului său pentru exploa- 
tarea fondului, cu îndatorire de a-l 
despăgubi pentru daunele cauzate, a- 
ceastă dispoziție de lege însă nu se a- 
plică în caz când locul reclamantului 
este infundat numai prin voința si 
fapta sa, caz în care instanţa de fond 
nu poate obligă pe vecin să lase drum 
de trecere pe proprietatea sa, fără să 
fi dovedit vre-un drept de servitute de 
trecere anterior ne acel loc. (Cas, I, 713 
din 31 Oct. 911. Curier Jud. 7/1912, Bul. 
p. 1244, Săptămâna juridică 1/911). 

8. Dacă, în adevăr, servitutile de tre- 
cere nu pot servi de bază unei acţiuni 
posesorii si nici nu se pot dobândi prin 
prescriptiune, nu este tot astfel cu ser- 
vitutea prevăzută de art. 616 din codul 
civil pentru locurile infundate, căci a- 
teastá servitute existând în temeiul 
art. 616 din codul civil, are titlul ei 
chiar în lege si nimic nu exclude do- 
bândirea prin prescriptiune a exerci- 
tiului ei printr'un anume loc determi- 
nat gi nimic nu împiedică, prin ur- 
mare, ea acest exercitiu, desl neconti- 
nuu, sá fie garantat prin actiunea po- 
sesorie. în cazul când ar fi întrunite 
celelalte condițiuni cerute pentru a- 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


ceste actiuni. (Cas. I, 870 din 9 Dee. 
1911, B. p. 1610, Curier Jud. 5/912 si 
Curier Jud. 24/912). 

9. Dreptul de trecere prevăzut de art. 
616 с civ, fiind pentru exploatarea 
fondului, trebue să se considere ca în- 
fundat nu numai locul саге mare nici 
o esire la calea publică, dar si chiar a- 
celea cari nu au decât o egire insufi- 
cientä, iar chestiunea de a se sti dacă 
un teren are sau nu o езїте suficientă, 
aparține judecătorilor fondului, fără 
ca deciziunea lor în această privinţă să 
poată fi supusă cenzurei Curtei de ca- 
salie. (Cas. І, 181 din 27 Febr. 1913, B. 
p. 346, Jurispr. Rom. 16/918, Curier Jud. 
32 913). 

10. Dispozitia din art. 616 cod civil, 
dupá eare proprietarul unui loe infun- 
dat poate să reclame o trecere pe locul 
vecinului său, peniru exploatarea fon- 
dului, eu îndatorire de a-l ,despügubi 
în proporţie cu pagubele ce îi s'ar oca- 
zionă, stabileşte o adevărată servitute 
de trecere care există în virtutea legei 
independent de orice  eonventiune. 
(Trib. Muscel, Dr. 61/913 p. 247). 

11. Proprietarul unui loe infundat 
nu poate exercită acţiunea prevăzută 
de art. 616 с. civ., їп caz când locul а 
devenit infundat prin chiar faptul pro- 
prietarului sau al autorului, cum este 
in eazul când locul a devenit infundat 


m urma partajului. (Cas. I, No. 761/918; 
urispr. Rom., 1914, p. 98, Curier Jud. 
Ur 


12. Dacá este adevärat cá proprieta- 
rul unui loe, eare are mai multi ve- 
eini, dacá este tolerat de unul din ei a 
trece pe locul sáu, nu poate reclamà 
dela ceilalţi vecini un drept de trecere 
pretinzând că locul său ar fi închis, 
nu tot astfel este când proprietarul 
unui loc are un singur vecin şi fără 
altă posibilitate de eşire decât pe lo- 
cul acestuia, de oarece în acest caz 
nu mai poate fi vorba de o toleranţă 
ci de un drept legal. 

Prin urmare, Tribunalul face o justă 
aplicare a art. 616 c. civ., când obligă 
pe Direcţia C. F. să construiască o 
rampă practicabilä pentru exerciţiul 
dreptului de trecere al reclamantului, 
constatând că locul acestuia este în- 
chis în sensul ditatului articol, căci 
este aşezat dealungul râului Bistriţa, 
mărginindu-se de oparte cu acea apă, 
iar de celelalte părţi cu locul Direc- 
tiei С. Е. (Cas. 1, decizia No. 287, din 
28 Apr. 1915, Jurispr. Rom., 1915, p. 405). 

13. Art. 616 c. oe, — care stabileste 
servitutea legală în virtutea căreia 
proprietarul unui loc înfundat poate 
reclamă o trecere pe locul vecinului 
său pentru exploatarea fundului, — 
nu poate fi aplicat prin analogie si 
în cazul în care proprieturul reclamă 
dreptul de a trece pe proprietatea ve- 
cină spre a tencui zidul construit pe 
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Jinia ce desparte ambele proprietäti. 
Un asemenea drept nefiind recunoseut 
de art. 616 s1 nici de vre un alt text de 
lege, el poate fi stabilit numai prin 
convenţia dintre părți conform art. 
620 с. сіу. (Cas. I, decizia No. 540, din 
7 Octombrie 1915, Jurispr. Rom., 39/915, 
m. 613, Curier Jud. 1915 p. 682). . 

14. Ò servitute de trecere stabilită cu 
ocazia unui partaj judiciar nu este sta- 
bilitä de judecător întrucât numai 
proprietarul poate constitui servitutile 
autorizaţie de lege; ea are caracterul 
unei servituti conventionale, rezultând 
dintr un acord necesar impus coparia- 
silor în contractul judieiar intervenit 
între ei, са о compensatie 81 O urmare 
a drepturilor si obligaţiilor rezultate 
din partaj. 

Cu tot caracterul ei convențional şi 
onerds, o asemenea servitute odată ce 
e constatată printr'o hotárire judecáto- 
reascä, devine opozabilá si tertilor do- 
bánditori ai terenului supus ei, inde- 
pendent de transcrierea hotárírei, de 
oarece hotärîrile judecátoresti sunt de- 
elarative de drepturi si supuse trans- 
criptiunei numai în cazurile exceptio- 
nale prevăzute de art. 722 рг. сіу. 

Din caracterul oneros al nnei aseme- 
nea servituti rezultă că ea nu se stáuge 
ea servitutile legale odatá eu incetarea 
necesităţii care a legitimat constitui- 
rea ei, ci subsistă Сара одсега aces- 
tei necesitäti (Cas. I 8 Apr. 
1921, Jurispr. Rom. Pa in Pand. 
Rom. 1922, I, 122. Pand. Rom. 122, TII, 59). 

Conform art. 616 е. civ., proprie- 
tarul unui loc infundat poate cere ve- 
cinului dreptul de trecere la ealea pu- 
blică cu îndatorirea de a-l despágubi, 
trebuind fäcutä trecerea pe partea ce 
ar scurtă calea proprietarului închis 
Acest principiu suferă derogatiunea a- 
rătată in art. 618 cod. civ., anume că ju- 
decata trebue a decemnă trecerea prin 
locul се ar ргісіппі о mai mică pagubă 
aceluia pe al cărui loc trecerea ur- 
mează a fi deschisă gi deci a se Une 
seamă de interesul ambelor părti. 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 617 


Partajul în mod voluntar nu e o 
culpă din partea partei, ca să nu mai 
poata beneficià de prevederile art, 616 
întrucât nimănui nu se poate impune 
starea de indiviziune şi dacă partajul 
ваг fi făcut prin judecată situația te- 
renului sar fi găsit tot са azi, indife- 
rent dacă apartineà reclamantului sau 
fratilor săi. Doctrina si jurisprudenta 

ranceză până la legiferarea art. 684, 
pe baza art. 683, corespunzător român 
618. au solutionai în sensul că drumul 
dela terenul înfundat în urma partaju- 
lui trebue să fie pus la dispoziţie de 
copărtaşii terenului primitiv şi numai 
în eaz când nu se poate face un drum 
comod se va adresă vecinilor necopro- 
prietari ai terenului primitiv. In codul 
român nu se găseşte text, totuşi #solu- 
tiunile admise pâna la legiferare în 
Franţa fiind echitabile gi juridice, tre- 
buese aplicate si lu noi. In speta desi 
drumul pe terenul intimatului, care 
existà dela 1881 e mai lung cu 8 metri 
decât celalt care duce tot la calea pá- 
rátului. totuşi fată de atâtea incove- 
niente ce ar rezultà prin deschiderea 
acestui din urmă drum urmează a se 
acordă dreptul de în cere pe drumul 
mai lung. (Trib. Dolj II, sent, civ. 753 
din 923, Jur. Gen. 1924 No. 720). 

36. Art. 616 din codul Ae prevede 
că proprietarul al cărui loc este înfun- 

at, poate reclamă o trecere pe locul 
vecinului său. Din cercetarea fäcuta 
la fata locului se constată că amândoi 
rcelamantii şi-au construit case pe lo- 
curi, pe сате ei singuri le-au infun- 
dat, unul prin cumparare altul prin 
impärtealä. Astfel fiind, înfundătura 
nefiind naturală sau provenită din- 
tr'un caz fortuit, ci din fapta recla- 
mantilor, aceştia nu pot cere drept de 
trecere ре proprietatea pârâtului. 
(Jud. Bălcești, jud. Vâlcea. Carte de 
Judecată No. 64 din 28 Febr. 1924, Jur. 
Gen. 1921 No. 771). 

17. A se vedeă: art. 480 cu nota ?; 
art. 619 cu nota 1; art. 620 cv nota 1. 


Art. 617, — Trecerea trebuie regulat făcută pe partea ce 
ar scurtă, calea proprietarului fondului închis, ca să iasă la 
drum. (Civ. 616, 618, 634 urm.; Civ. Fr. 683) 


Text. fr. Art. 688. — Le passage doit réguliérement étre pris du côté où 
le trajet est le plus court du fonds enclavé à la voie publique. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III, p. 29; Ш, ed. 5-а, p. 49; 
BAUDRY ET CHAUVEAU. Des biens, 1053, 1055; 


Corm Ет CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 757; ed. 1-а, III, p. 289; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 538 bis, II; 


DEMOLOMBE, XII, 610; 
` Ноо, IV, 395; 
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LAURENT, VIII, 93; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 853, 854; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2920-2023. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, р. 774 urm; (ХІ, p. 86, 87, 89, 331, 332 nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, 1, p. 914. 


Art. 618. — Cu toate acestea trebuie a se alege trecerea 
prin locul ce ar pricinui o mai putiná pagubä acelui pe al 
cărui loc trecerea urmează a fi deschisă. (Civ. 617; Civ. Fr. 684). 


Text. fr. Art. 684. — Néanmoins il doit étre fixé dans l'endroit le moins 
dommageable à celui sur le fonds duquel il est aecordé. 
Doctrină străină, 

ARNTZ, I, 1151, 1153-1156, 1159; 

AUBRY ET RAU, I, ed. 5-a, 8 181, p. 191; $ 238, p. 4; $ 243, p. 43-48, 51-54 ° 8 248, р. 47; 
$ 251, p. 140; $ 254, p. 166: 

BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 929, 1044, p. 772; 1045, p. 774; 1046, р, 775; 1048, 1049, 
1051, nota, 2, 1052, 1056, p. 186; 1059-1061; 

Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 758; ed. 1-а, Ш, p. 289; 

DaLLoz, Rép. Servitudes. 816 urm.; Suppl. Servitudes, 273 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 537 bis, I-II1; 538 bis, I, III; 539 bis II; 

DemoLomMBE, XI, 424; ХП, 598, 600-602, 605-612, 614 bis, 615, 615 bis, 618, 621, 622, 624-627, 
630-632, 635, 636 urm., 642, 643; 

ршмктон, Кш р. 316 urm.; 418, 420, 423 urm., р. 455 urm., 428, р. 458, 429, nota 2, 

, P. 464; 

GARSONNET, Pr. civ., Т, $ 132, p. 563; 

Ноо, IV, 392-394, 397, p. 488; 400; 

LaunENT. VII, 441; УШ, 73-76, 76 bis, 77, 79-82, urm., 89, 90, 92, 93, 96-101 urm., 106, 
108-110 urm., 121 urm., 273; 

Marcapé, II, 638 bis, 639, 640, 642, 643, 1805; 

MourLon, ed. 7-а, I, p. 853, 854, 855; 

PANDEOTES Fer., Enclave, 3-5, 64 urm., 92 urm., 99 urm., 106 urm., 121,169 urm., 175, 177, 
211 urra., 268 urm., 273. 275 urm., 316 urm., 383, 389, 393, 395; 

PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 2920-2923; 

SIREY, Enclave, 11, 21, urm., 25, 60, 67 urm., 125, 171, 172, 179, 181, 183-186, 189, 209, 639 
urm., 643, 644; 

Тнівү, I, 790, 792-794. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO Ш. part. І, ed. 2-а, p. 774 urm.; (XI, p. 86, 87, 89, 331, 332, nota); 
CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Nacu, I, р. 914, 915; 

Jurisprudentä. 


1. A se vedeà Jurisprudenta dela No. 15 
sub. art. 616. 


Art. 619. — Actiunea de despägubire, in cazul preväzut 
prin art. 616 este prescriptibilă ; iară trecerea trebuie să urmeze 
după, prescriptiune, deși acţiunea de indemnitate nu sar mai 
puteă admite. (Civ. 581, 616, 624, 1890; Civ. Fr. 685). 


Text. fr. Art. 685, — L'action en indemnité, dans le cas prévu par l'ar- 
ticle 682, est prescriptible; et le passage doit être continué, quoique l'action 
en indemnité ne soit plus recevable. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINL Art. 620 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, ПІ, p. 30; III, ed. 5-a, р. 51; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1061 urm.; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 757, 758; 


DALLOZ, Rép. Servitudes, 859 urm.; Suppl. Servitudes, 304 urm.; 
DBMANTE ET COLMET DE SANTERRE II, 539 bis, І; 


DEMOLOMBE, VII, 635, 635 bis; 
Mouros, ed. 7-а, р. 853 urm.; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2920-2923. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-а, р. 774 urm.; (ХІ, р. 225, 332 nota); 


CANTACUZINO MATEI, p. 155; 
Naou, I. p. 915, 916. 


Jurisprudentá. 


1. Dupá art. 624 c. eiv. servitutile ne- 
continue si neaparente nu se pot sta- 
bili decât prin titluri. 

Prin urmare, servitutea de trecere 
intránd їп cadrul unor asemenea ser- 
vituti întrucât nu este aparentă si 
nu poate avea prin firea sa caracterul 
de continuitate, nu se poate stabili de- 
cât prin titluri, afarä de cazul eánd e 


{егеп infundat, adicä care nu are altš 
iesire la drum public, eaz in care ser- 
vitutea se poate stabili si prin pres- 
eriptie. 

Astfel dacă un teren mai are si altă 
iesire si pe cale publicä, acel teren ne- 
putándu-se socoti ca infundat, servi- 
tutea nu se poate stabili prin pres- 
criptie. (Judec. ruralá Berevoesti, ocol 
Domnesti. (Muscel) 30 din 19 Sept. 1912, 
Curier Jud. 77/913). 


vorba de un drum de trecere de la un 


CAPITOLUL III. 
Despre servitudinile stabilite prin faptul omuiui. 
Secţiunea I. — Despre osebite feluri de servituji ce se pot stabili asupra bunurilor. 


Art. 620. — Este ertat proprietarilor a stabili pe proprie- 
tátile lor, sau în folosul proprietăţilor lor, verice servitute vor 
gäsi de cuvintá, pe cát timp aceste servituti nu vor impune 
persoanei proprietarului fondului servient 1) obligatiunea unui 
fapt personal, si pe cât timp aceste servituti nu vor fi con- 
trarii ordinei publice. 

Uzul şi întinderea servitudinilor stabilite astfel se regu- 
lează prin titlul ce le constitue. şi în lipsă de titlu, după re- 
gulele următoare. (Civ. 5, 480. 568, 576, 621 urm., 968, 1075, 
1080, 1412, 1471, 1798; Civ. Fr. 686). 


Text. fr. Art. 686. — Il est permis awx propriétaires d'établir sur leurs 
propriétés, ou en faveur de leurs propriétés, telles servitudes que bon leur 
semble, pourvu néanmoins que les services établis ne soient imposés ni à la 
personne, ni en faveur de la personne, mais seulement à un fonds et pour un 
оп et pourvu que ces services n'aient d'ailleurs rien de contraire à l'ordre 
publie. 

L'usage et l'étendue des servitudes ainsi établies se règlent par le titre 
qui les constitue; à défaut de titre, par les règles ci-après. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, III, p. 61, 71-73; III, ed. 5-a, p. 109, 110, 125-128; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1073, 1074, 1096, 1098; 


1) Adică: a fondului care sufere serwitutea. 
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COLIN ET CAPITANT, ed. 2-а, 1, р. 837; 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


Darroz, Rép. Servitudes, 961 bn. ; Suppl. Servitudes, 340 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, "I, 541 bis, Ш si V; 
DEMOLOMBE, XI, 626; XII, 674, 686, 687, 694, 736, 748, 746, 759, 760, 764 ; 


Нос, IV, 404, 407, 414; 

LAURENT, VIII, 146, 157, 158, 166, 167, 171; 
MOURLON, ed. 7-a, 1 , p. 855 urm. , 869; 
PLANIOL, |, ed. 3-a, No. 2928- 2934. 


Doctrină românească. 


киыр, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 


790 urm., 822 urm.; Observafie sub. Trib. Ilfov, 


III, 383 din '8 Mai 908. Curier Jud. 46/904 ; Observaţie sub. Trib. Belfort (Haut- Rhin) 
9 Sept. 1922. Pand Rom. 1924, III, 78; Observaţie sub Justiția de Pace din Pont- 
A-Mouson (Meurthe) 2 Aug. 922. 'Pand. Rom. 1924, ID, 80; 


CANTACUZINO MATEI, p. 170; 
Naou, I, p. 917. 


Jarisprudentä. 


1. Numai proprietarul poate dobândi 
o servitute în profitul fondului sáu, 
cäci el singur are asupra fondului un 
drept permanent si vecinic Creditorul 
ipotecar, avánd numai un drept real, 
e fără calitate pentru a stipulà o ser- 
vilute în folosul imobilului, ce-i este 
ipotecat, de oarece drepturile reale 
sunt timporare şi, deci, nu pot procură, 
acelora care le au, nici interes, nici 
calitatea, ca să poată obţine un drept 
de servitute menit să folosească numai 
fondului. De asemenea, nici proprieta- 
rul, când îşi ipotecează imobilul său, 
nu poate constitui o servitute în. fo- 
losul acelui imobil, pe un alt imobil 
al său; căci memini res sua servit, 
astfel, creditorul ipotecar nu poate pre- 
tinde, în baza actului său de ipotecă, 
un drept de trecere, în favoarea fon- 
dului ce i s'a ipotecat pe un fond ve- 
cin al aceluias proprietar pe motiv că 
proprietarul singur ar fi constituit 
aceasiä servitute de trecere. (Trib. I- 
fov, TIT, C. Jud. 46/904). 

- Din momentul ce dreptul de pro- 
prietate care este prin esenţa ва un 
drept real, nu poate fi exercitat in mod 
absolut de cátre proprietar, dánsul 
fiind supus la toate restrietiunile sta- 
bilite prin legi si regulamente, create 
în interes general şi de utilitate pu- 
blicä, acelas principiu urmeazá a se 
aplicà si in eeeace priveste dreptul de 


servitute care ca si toate celelalte 
drepturi reale constitue un desmem- 
brământ al dreptului de proprietate şi 
este supus aceloraş regule ca şi însuşi 
dreptul de proprietate. 

Cu toate că Drop Stan sunt volnici 
a creà pe proprietätile lor orice ser- 
vitute, acest drept, încetează din mo- 
ment ce se găseşte în conflict cu o lege 
sau regulament de ordine publică si 
interes general care să împiedice exer- 
citiul dreptului de servitute, întru cât 
legile si regulamentele de ordine pu- 
blică au putere de a se aplică si pen- 
tru trecut fără ca cei ce au dobândit 
drepturi să se poată plânge. (Trib. 
Ilfov IV, No. 155, 1914; Dreptul 1914, 
p. 951. Curier Jud. 66/91 I. 

3. Servitutea legalá, stabilitá de art. 
616 cod. civil, în virtutea căreia pro- 
prietarul unui loe infundat poate re- 
clamă o trecere pe locul vecinului său, 
pentru exploatarea fondului, nu poate 
îi aplicată prin analogie şi în cazul 
în care proprietarul reclamă dreptul 
de a trece pe proprietatea vecină, spre 
a tencui zidul construit pe linia ce 
desparte ambele proprietăţi; un ase- 
menea drept nefiind recunoscut de art. 
616 cod. civil şi nici de vreun alt text 
de lege, el poate fi stabilit numai prin 
convenţia părților, conform art. 620 
cod. civil (Cas. в. I, decizia No. 540, 
1915; Jurispr. Rom. 39/915, р. 618; Cu- 
reir Jud. 1915, р. 682). 

4. À se vedeà: art. 476 eu notele 6, 7. 


Art. 621. — Servitutile sunt stabilite sau în folosul clädi- 


rilor, sau in folosul pámántului.—Cele de felul dintái se nu- 
mese urbane, chiar când clădirile pentru cari servitutile sunt 
instituite se vor află nu numai în oras dar şi la ţară; cele de 
al doilea fel se numesc rurale. (Civ. Fr. 687). 

Text. fr. Art. 687. — Les servitudes sont établies ou pour l'usage des 
bâtiments, ou pour celui des fonds de terre. 

Celles de la première espèce s'appellent urbaines, soit que les bâtiments 


auxquels elles sont dues, soient situés à la ville ou à la campagne. 
Celles de la seconde espèce se nomment rurales. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 629 


Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1081; 
Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 843; 
DarLoz, Rép. Servitudes, 3; 
MOURLON, ed. 7-а, І, À 859 ; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2893. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 615, 616, 789; 
Nacu, I, p. 170, 919. 


Art. 622. — Servitutile sunt sau continue sau necontinue. 

Servitutile continue sunt acelea al cäror exercitiu este 
sau poate fi continuu, fără să aibă trebuintá de faptul actual 
al omului; astfel sunt apăducele, scursurile apelor, ferestrele 
şi altele asemenea. Servitutile necontinue sunt acelea cari au 
trebuintä de faptul actual al omului spre a fi exercitate, astfel 
este dreptul de trecere, de a luă apă din fântână, de a paşte 
vite şi alte asemenea. 

Servitutile sunt aparente sau neaparente. Servitutile apa- 
rente sunt acelea cari se cunosc prin lucrări exterioare, pre- 
cum: o uşă, o fereastră, o apáducere; servitutile neaparente 
sunt acelea ce n'au semn exterior de existenta lor, precum 
spre exemplu, proibitiunea de a zidi pe un fond, sau de а nu 
zidi decât până la o înălţime determinată. (Civ. 623—625, 627, 
636 urm., 639 urm., 1349; Civ. Fr. 688, 689). 


Text. fr. Art. 688. — Les servitudes sont ou continues, ou discon- 
tinues. 

Les servitudes continues sont celles dont l'usage est ou peut être continuel 
Sans avoir besoin du fait aetuel de l'homme: tels sont les conduites d'eau, les 
égouts, les vues et autres de cette espèce. 

Les servitudes discontinues sont celles qui ont besoin du fait actuel de 
l'homme pour être exercées: tels sont les droits de passage, puissage, pacage et 
autres semblables. 

Text. fr. Art. 689. — Les servitudes sont apparentes, ou non apparentes. 

Les servitudes apparentes sont celles qui s'annoneent par des ouvrages 
extérieurs, tels qu'une porte, une fenêtre, un aqueduc. 

Les servitudes non apparentes sont celles qui n'ont pas de signe extérieur 
de leur existence, comme, par exemple, la prohibition de bátir sur un fonds, 
ou de ne bátir qu'à une hauteur déterminée. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, III, p. 66-68; III, ed. 5-a, d. 117-120, 138; 
BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 1084, 1085, 1089, 1090; 
Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 259; 
Corn ET CAPITANT ed. 2-a, I, p. 843; 
DaArLoz, Rép. Servitudes, 1095, 1117 urm., 1205; Suppl. Servitudes, 411 urm.: 
Ремоіомве, XII, 704, 710, 712, 715, 718, 719; 
Ноо, IV, 445-447, 453; 
LAURENT, VIII, 126-128, 130, 132, 136, 203; 


MourLon. ed. 7-а, I, p. 859, 860; 
PLANIOL, I, ed. 3-a. No. 2894, 2897, 2898, 


— 701 — 
www.digibuc.ro 


Art. 623 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 615, 616, 789; (VII, p. 250 n. 4; XI, p. 


79 n. 1); 


Nota sub. Trib. Aubresson (Creuse) 9 Тап. 1920. Jurispr. Gen. 24/1923 No. 1696; 


CANTACUZINO MATEI, p. 171, 172; 
Nacu, І. p. 920. 


Jurisprudentá. 


1. À se vedeà jurisprudenta dela No. 3 
sub. art. 612. 


Secţiunea IL — Despre modul cu care se stabilesc servitujile. 


Art. 623. — Servitutile continue si aparente se dobándesc 


prin titlu sau prin posesiune de 30 ani. 


(Civ. 578 urm., 622, 


1846 urm., 1890, 1894 urm.; Pr. civ. 722; Civ. Fr. 690). 


Text. fr. Art. 690. — Les servitudes continues et apparentes s’acquièrent 
par titre, ou par la possession de trente ans. 


Doctrinä stráiná. 


AUBRY ET RAU, Ш, p. 71, 74, 76, 77, 79, 80; III, ed. ra 


d 124, 128, 129, 131-133, 136-138, 188, 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1094, 1100, 1104, 
BUPNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 175, 185, 220, ong, 262, 264; 
7 


Cou ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 849, 8 


urm., 


DarLoz, Rép. Servitudes, 977 urm., 1048 urm., 1089 urm., 1120 urm.; Suppl. Servitudes, 


347 urm., 401 urm., 415; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 546 bis, I; 550 bis, I; 
DamoLomBE. XII, 732, 755, 756, 774, 776-779, 781; 


Huo, IV, 413, 419, 427; 

LAURENT, VIII, 145 um 149, 151, 194; 
Mounron, ed. "т-а, 861; 

PLANIOL, I, ed. 3-а, Ls. 2936-2959, 


Doctriná románeascá. 


` 


ALEXANDRESCO, III, 


(XI, p. 48, 73, 78, 225 t. si n. 1, 


art. I, ed. 2-a, p. 765 urm., 709, 800 urm., 803, 821 urm., 849, 853; 
Bag, 235); 'Observație sub. Jud ocol. 


Closani Jud. 


Mehedinti 14 Dec. 1900. Curier Jud. 83/1901; Observajie sub. Judec. ocol. I, Ploesti 


2144 din 1 Nov. 1901. Cuvier Jud. 46/1902; Wotă sub Trib. 


Vassy, Haute Marne, 


9 Dec. 1921, Jur. Gen. 1924, No. 1798; Nota sub Trib. Muscel, 2 Ian. 924. Jur.: Gen. 


1924 No. 2305 ; 
CANTACUZINO MATEI, р. 127, 171, 172; 
Naco, I, p. 922 urm., 925 urm. 


Jurisprudentä. 


1. Сапа autorul pártei stipuleazá cá 
deschiderea unor ferestre nu constitue 
un drept de servitute, ei numai o în- 
gäduialä cu drept de a se inchide fe- 
restrele la prima cerere, noul achizitor 
al imobilului, având cunoştinţă de o 
asemenea învoială, nu dobândeşte nici 
un drept ín privinta ferestrelor des- 
ehise chiar dupá o stápánire îndelun- 
gată. (Cas. І, 312 Dec. 14 88, B. p. 1042). 

2. Servitutea de vedere, prin feres- 
trele privatei e o servitute de ordine 
privată, ce nu e proibită nici prin lege, 
niei prin regulamentele municipale, 
care nu se ocupä de cát de hasnale, si 
prin urmare susceptibilá de a n do- 
bánditá prin preseriptie. (Cas. T, 311, 
Dec. 14 88, B. p. 1040). 


8. Dreptul de vedere fiind regulat, 
prin art. 622, intre servitutile continue 
Si aparenti, servituti ce, dupä art. 623, 
se dobândese si prin prescriptiune, ju- 
dele de ocol in prima instantá si tri- 
bunalul în apel sunt competinti sä 
statueze În posesoriu asupra unei ser- 
pod vedere. (Cas. I, 371/Nov. 26/93, 


EP оа de vedere este continuä 
si aparentä; ea prin urmare conf. art, 
623 с. civil, poate fi stabilitä nu numai 
prin titlu ‘dar 81 prin o posesie de 80 
ani. (Trib. Romanati 2 April. 1908. Re- 
vista Judiciarä 30/908). 

5. In materie de servituti nu este 
admisá decât prescriptia de 30 ani si 
aceasta numai pentru servitutile con- 
tinue si aparente. In adevăr, prin art. 
623 din codul civil legiuitorul a dero- 
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Codul civil 


gat dela termenii generali ai art. 1895 
din codul civil, dupä care cel ce са- 
Stigá un imobil eu just titlu şi bună 
credinţă prescrie proprietatea lui prin 
10 sau 20 ani 8i a prevăzut că servi- 
tutile continue si aparente se dobân- 
desc prin titlu sau prin posesiune de 
30 ani. 

Prin urmare, Tribunalul interpretă 
şi aplică greşit art. 568 din procedura 
civilă, gi violează art. 623 din codul 
civil, când hotărăşte că partea care a 
cumpărat la licitaţie imobilul său a 
putut să dobândească servitutea de 
vedere asupra fondului vecin prin tre- 
cere de 5 ani dela executarea ordo- 
nantei de adjudecare. (Cas. I, 8 Oct. 
1912, B. p. 1647). 

6. Potrivit art. 1853 e, civ., posesiu- 
nea ce se exercită prin simpla îngă- 
duintä nu constitue o posesiune de 
proprietar, astfel că o servitute exer- 
citată timp de 30 de ani prin îngădu- 
intä, nu poate constitui un drept de 
servitute dobândit prin posesie în sen- 
sul art. 623 с. eiv., şi există ingäduintä 
oridecâteori actele de posesiune exer- 
citate de proprietarul fondului domi- 
nant nu adue un prejudiciu apreciabil 
proprietarului fondului servant si 
când acesta din urmä nu are un inte- 
res serios de a se opune. (Trib. Ilfov 
I, то. 588, 1913; Dreptul 1914, р. 685). 

7. Prin aplicarea regulei generale 
prevăzută de art. 1847 c: civ. pentru 
posesiunea cerută pentru a prescrie 
posesiunea servitutilor, ca să fie utilă 
şi să ducă la prescriptie trebue să 
cuprindă şi elementul intentional 
adică să fie exercitată sub nume de 
proprietar, iar nu în mod precar şi 
prin simpla tolerantă, când nu se cau- 
vează niei un prejudiciu apreciabil, 

Astfel dacă se constată că nişte fe- 
restre a căror desființare se cere, aveau 
vedere numai pe acoperişul casei re- 
clamantului, acest simplu fapt, neadu- 
când niei un prejudiciu, nu s'a putut 
dobándi prin proseriptiune servitutea 
de vedere. (Cas. I, 425/914. Curier Jud. 
3915. Jur. Rom. 1914. p. 514). 

8. Din prevederile art. 615 e civ., re- 
zultá prezumptiunea că terenul pe care 
se face scurgerea streasinilor unei 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 624 


case va aparține proprietarului casei, 
prezumptiune de fapt ce poate fi com- 
bătută cu proba contrarie, de oarece 
servitutea picăturei poate fi exercitată 
independent şi dobândită prin pres- 
criptie, fără ca să implice necesar- 
mente şi dreptul de proprietate asu- 
pra terenului pe care se face scurge- 
rea .straginei. 

Potrivit art. 634 с. civ. singurele 
schimbări care sunt interzise asupra 
unui imobil supus unei servituti, sunt 
acelea ce tind a o restrânge sau mic- 
sorà, pentru ratiunea ea legiuitorul, 
tinând seamă de interesele schimbä- 
toare cu timpul ale pa a 
voit sš concilieze, în mod echitabil, 
drepturile proprietarului fondului do- 
miuant eu сеа mai mieá ineomoditate 
a acelui ce suferă servitutea si de 
aceea a autorizat lueruri care nu aduc 
nici un prejudiciu, în exercițiul în 
sine, al dreptului de servitute si deci 
nu poate constitui o turburare de po- 
sesiune. 

Conditiunile de formă, prevăzute de 
partea ultimă a art. 634, au a fi apli- 
cate numai la cazul unui transport al 
servitutii din loeul in care S'a exerci- 
tat, într'altul, nu însă şi la schimba- 
rea autorizată prin partea înţâia a 
acestui articol şi adusă numai în sta- 
rea primitivă a servitutii. (Cas. I, No. 
211, 1919; Jurispr. Rom. 1919, p. 858). 

9. a) Vecinul care face plantatii con- 
trar regulei statornicitä de art. 607 c. 
civ., creează o sarcină celuilalt fond, а 
cărui proprietate suferă din cauza exis- 
tentei acelor plantaţii. Prin urmare, 
prescriptia pe care o poate invocă au: 
torul plantațiilor, spre a dobândi drep- 
tul acestor servituti, este achizitivă iar 
nu liberatorie, 

b) In baza acestui principiu, vecinul 
care а avut arbori ce crese înalţi, la o 
distanță mai mică decât doi metri de 
hotarul celuilalt veciu, dobândeşte prin 
prescriptia achizitivă dreptul de a pă- 
strà acei arbori. (Trib. Muscel 2 Ian. 
1924, Bul. Trib. Muscel 7/924, Jur. Gen. 
1924. No. 2305). 

?0. A se vedeà: art. 607 eu nota 1; art. 
608 cu nota 1; art. 612 cu notele 3, 7, 8, 
9; art. 615 cu notele 1-3. 


Art. 624. — Servitutile continue neparente, Si servitutile 
necontinue Si neparente!), nu se pot stabili decât prin titluri. 


(Civ. 576, 616, 622, 623, 635, 645, 1845, 1847; 


Pr. civ. 722; 


L. pol. rur. Art. 16: Civ. Fr. 691). 


Text. fr. Art. 691. — Les servitudes continues non apparentes, et les ser- 
vitudes discontinues apparentes ou non apparentes, ne peuvent s'établir que par 


titres. 


1) Textul francez se exprimá: 


și servitufile necontinuie aparente sau neaparente''. 
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Art. 624 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


La possession même immémoriale ne suffit pas pour les établir; sans ce- 
pendant qu'on puisse attaquer aujourd'hui les servitudes de cette nature, déjà 
acquises par la possession, dans les pays où elles pouvaient s'acquérir de cette 


maniére. 


Doctriná siräinà. 


AUBRY ET RAU, Ш, p. 77, 78, 81, 82; III, ed. 5-а, p. 134, 135, 138, 141; 

BAUDRY Ет CHAUVEAU, Des biens, 1103-1105, 1110, 1112; 

BUFNOIR, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 174, 185, 230, 233, 237, 264; 

Corin ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 849, 887 urm.; 

DALLOZ, Rép. Servitudes, 902 urm., 977 urm., 1048 urm. 1075 urm., 1089 urm, Suppl 
Servitudes, 312 urm., 347 urm., 395 urm., 401 urm.; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 546 bis, II; 


DEMOLOMBE, XII, 788, 789, 791, 799, 797; 
Huo, IV, 413; 

LAURENT, VIII, 196, 196 bis. 207 urm.; 
MOURLON, ed. 7-a, 1, p. 862 urm.; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No. 2938, 2945, 2946. 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESCO, LII, part. I, ed. 2-a, p. 814; (I, ed. 2-a, p. 122; VII, p. 250 n. 4; XI, P 19, 83); 


Droit ancien et moderne de la Houmanie, p. 244; Observalie sub. Jud. oco 


Closani 


Jud. Mehedinţi 14 Dec. 1920. Curier Jud. 83/1901; Observaţie sub. Judee. осо). 1, 
Ploesti 2144 din 1 Nov. 1901. Curier Jud. 46/1902; Observaţie sub. Judec. rurala 
Berevoesti осо]. Domnesti (Muscel) 30 din 19 Sept. 912. Curier Jud, 77/913: Obser- 
vafie sub. Judee. ocol. Zatreni-Vâlcea 664 din 11 Iulie 1919, Tribuna Juridică 
37, 38/919; Nota sub. Trib. Aubresson (Creuse) 9 Ian. 1920. Jurispr. Gen. 24/993. No 1696 ; 


CANTACUZINO Maru, p. 171; 


GHIKA ŞERBAN AL., Nota sub. Cas. I, 313 din 8 Apribe 1921. Pand Rom. 1922-1-122 ; 
MAMIGONIAN V., ,Servitujile necontinue aparente“. Pagini Juridice 62/1910; 


Naou, 1, p. 922 urm.; 


Poresou N. lon, „Serviluji aparente necontinue $i dovada lor“. Pagini Juridice 59/1910; 
ŞTEFĂNESCU G. NIOOLAE, ,Servitufi aparente necontinue şi dovada lor". Pagini Juri- 


dice 26/1910. 
Jurisprudentä. 


1. Dacă nu e în chestiune validita- 
tea dreptului de trecere, ci numai tur- 
burarea posesiunei exerciţiului acestui 
drept, care dá loc unei acţiuni: pose- 
sorii, tribunalul care se bazează nu- 
mai pe depoziţiile martorilor, fără 
a pune în diseutiune titlul lui, nu vio- 
lează art. 524 с. civ. (Cas. I, 309/Sept. 
22/90, B. p. 993). 

2. Dreptul de trecere, după art. 6%, 
este regulat în clasa servitutilor ne- 
continue, servituţi cari după art. 623 
combinat eu art. 624, nu 097 fi sta- 
bilite de cât prin titluri. (Galati I, 50, 
Mart. 27/92, Dr. 31/92), de unde conse- 
Ginta că asemenea servituti ne putând 
fi dobándite prin preseriptiune, pose- 
Siunea lor nu poate da loe la acţiunea 
posesorie. (Cas. I, 371/Nov. 26/93: Cas. 
I, 3/Ian. 10/92, B. p. 7; Cas. I, 246/Iun. 
4/91, B. p. 698; Cas. I, 145/Mart. 99/91, 
B. p. 325), si existenta lor nu se poate 
dovedi cu martori. (Cas. I, 186/Mai 
22/92, В. р. 473: Cas. I, 346/Sept. 23/91, 
B. p. 964). Si nu se poate admite că 
posesiunea unei servituti necontinue 
poate sá dea loc la actiunea posesorie 
nici în cazul când ear pretinde cá prin 
ea s'ar fi dobândit servitutea înaintea 


codicelui civil, sub imperiul legiuirei 
Caragea, dupä cari atari servituti erau 
prescriptibile, căci judecătorul de ocol 
nu ar puteă în acest caz să statueze de 
cât pronuntándu-se asupra prescrip- 
țiunei, adică judecând chestiunea pro- 
prietätei, ceeace, după art. 66 din legea 
judecátoriilor de ocoale exclude limi- 
tele competintei sale. (Cas. I, 246/lun. 
4/91, B. p. 698 

3. Dreptul de trecere fiind regulat. 
după art. 622 C. civil în clasa servi- 
tutilor necontinue, care, după art. 623 
comb. cu 624, nu pot să fie stabilite 
decât prin titluri, urmează de aci că 
asemenea servituti, ne putând fi do- 
bândite prin prescriptie, posesia lor 
nu poate da loc la acţiunea posesorie 
şi existenţa lor nu se poate dovedi cu 
martori. (Cas. I, 50/94, B. p. 102). 

4. Judecätorul actiunii posesorii are 
calitatea şi competinta să se ocupe de 
însuşi titlul constitutiv al servitutii, 
ce face obiectul acţiunii şi să respingă 
o atare acţiune, când constată că te- 
renul, asupra căruia reclamantul cere 
să-i exercite o servitute de trecere, 
este de domeniu publie, care nu poate 
da, loc la acţiunea posesorie, neputân- 
du-se dobândi prin preseriptie. (Cas. 
I, 91/94, B. p. 235). 
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5. Dreptul de trecere, fiind o servi- 
tute aparentä dar necontinuä, nu ве 
poate stabili decât prin titluri emanate 
de la proprietarul sau autorii proprie- 
tarului fondului supus si, în lipsă de 
titluri, exerciţiul de trecere, oricât de 
repetat gi indelungat ar fi, nu poate 
servi de temei niei pentru a intentà, 
nici pentru a respinge o acţiune pose- 
sorie, căci un asemenea exerciţiu nu 
presupune un drept de servitute, ci un 
simplu drept de wu de păsuire. 
(Cas. I, 170 98. D. ). 

6. Dispozitiile м 623 si 624 nu sunt 
aplieabile decát la servitutile stabilite 
prin faptul omului, iar in privinta ace- 
lora stabilite prin lege. precum este 
dreptul de trecere in favoarea proprie- 
tarului unui loe infundat, titlul unei a- 
semenea servituti, fiind in lege chiar, 
nu este necesitate pentru dobándirea 
ei decât de a se dovedi faptul eá locul 
este infundat. (Cas. I, 277/902, B. p. 776). 

Servitutea de trecere fiind o ser- 
vitute neeontinuá, ea nu se poate do- 
bándi sub imperiul actualului eod ci- 
vil decât prin titluri, iar nu si prin 
preseriptiune, Prin urmare, o servitute 
de trecere nu se puteà dobândi sub co- 
dul lui Caragea prin prescriptia de 
10 ani, decât dacă ar fi constatat că 
termenul prescriptiei a fost împlinit 
înainte de punerea în aplicare a codu- 
lui civil actual. (Cas. I, 669 din 3 Oct. 
1912, B. p. 1626, Curier Jud. 81/912 si 

2918). 

8. Desi. їр principiu, servitutea de 
trecere, fiind presupusá a se exercità 
prin toleranta proprietarului imobilu- 
lui aservit, nu se poate dobândi prin 
preseriptiune si nici nu poate servi de 
bază nici aetiunei posesorii, însă a- 
tunci când reclamantul produce în 
sprijinul quasi-posesiunei sale, din par- 


Art. 625. — Destinatiunea proprietarului tine loc de 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 625 


tea proprietarului imobilului aservit 
sau a autorilor acestuia, un titlu ne- 
contestat prin care i s'a consütuit ser- 
vitutea, sau eánd stabileste existenta 
servitutti prin destinatiunea proprie- 
tarului, prin aceasta dânsul face sá dis- 
pară prezumtia de folerantá a quasi- 
posesiunei sale si deci dobândeşte 
dreptul la acțiunea, posesorie. 

Prin urmare, eu drept cuvânt Tribu- 
nalul declară admisibilă acţiunea po- 
sesore, când constată că servitutea de 
trecere a fost constituită prin destina- 
tiunea autorului comun al proprieta- 
rilor acelor două imobile vecine, desti- 
națiune care echivalează eu titlu. (Cas. 
I, No. 181. 1914. dur Rom., 1914, p. 
180, Curier Jud. 14). 

. Legiuitorul SCH a incuviintat 
exercitiul actiunilor posesorii, s'a ba- 
zat de sigur că posesiunea duce la 
preseriptie, care e un mijloc, potrivit 
art."645 e. civ., de a dobândi proprie- 
tatea. 

Potrivit art. 623 e. civ, servitutile 
continui şi aparente se dobándese si 
prin posesiune de 30 ani, iar potrivit 
art. 624 e. civ., servitutile necontinui si 
neaparente nu se pot dobándi decât 
prin titluri; prin urmare aceste din 
urmá servituti neputánd fi dobándite 
prin prescripţie, este indiscutabil că 
nici acţiunile posesorii relativ la exer- 
citiul lor, fără existenţa unui titlu, nu 
pot fi admisibile pentru că posesiunea 
are de scop prescriptia, iar prescriptia, 
întrucât exerciţiul posesiunii acestor 
servituti este considerat de lege ca de 
simplă toleranţă şi cu titlu precar, nu 
poate constitui un titlu pentru dobân- 
direa lor. (Trib. Dorohoi, sent. 67 din 
19 Aprilie 1921. Jur. Gen. 1993. No. 1079). 

10. A se vedeà: art. 616 cu notele 5, 
8; art. 619 eu nota 1. 


titlu 


în privinţa servitutilor continue si aparente. (Civ. 622, 623, 


626, 627; Civ. Fr. 692). 


Text. fr. Art. 692. — La destination du père de famille vaut titre 


à lé- 


gard des servitudes continues et apparentes. 


Doctrinä sträinà. 
AuBry ET RAU, III, p. 85, 87, 88; III, ed. 5-а, p. 147, 150, 151; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1195, 1224; 


Cori ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 979 urm.; 
DEMoLOMBE, XII, 579 

LAURENT, VIII, 183; 

MourLon, ed. ER -а, I, p. 864, 865; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2960, 2962. 


Doctrină românească, 
ALEXANDRERSOO, III, ne I, ed. 3-а, p. 799 urm., 808 urm.; Observaţie sub. Judee. ocol, 


II lași, 49 din 1 


Ian. 904. Curier Jud. 39/904; Observafie sub. Trib. Belfort (Haut 


Rhin), 9 Sept. 1922, Pand. Rom. 1924, III, 78; 


Саноо и р. 173; 
Nacu, I, p. 9 


53707. — Codul Civil adnotat = 
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Art. 696 


Jurisprudentá. 


1. Odată constatat că drumul ce sa 
închis de o parte există dejă şi că eră 
deschis de părintele lor, са atare inti- 
matul are un titlu faţă eu recurentul, 
derivând din destinaţia proprietarului, 
conform art. 625: şi astfel fiind, ne- 
existánd interes de a se sti dacä dru- 
mul eră publie sau privat, întru cât 
intimatul aveă un drept de la autorul 
său asupra acelui drum, şi legea nefă- 
când o distinetiune în această ргі- 
vintá bine si corect a urmat curtea 
când a recunoscut intimatului dreptul 
de servitute de trecere. (Cas. I, 112, 
Mart. 16:93, B. p. 257). 

2.Servitutile, stabilite prin destina- 
tiunea proprietarului, fiind întemeiate 
pe eonsimtimántul tacit al părţilor 
eontraetanie, aceasta exclude existența 
unui titlu, si deci, necesitatea de a-l 
шь (Trib. Шоу III, С. Jud. 

8.In regulä generalä, dupä art. 625 
€. Civ., ca o servitute să fie constituită 
prin destinatiunea proprietarului, le- 
gea eere ca ea sá fie continuá si apa- 
rentă, însă, prin exceptiune dela a- 
ceastá regulă, art. 627 c. сіу. permite са 
proprietarul sá poalä creà prin desti- 
națiunea sa şi o servitute necontinuá 
dacă această servitute se manifestă 
printrun semn văzut si dacă actul, 
care constată separatiunea imobilelor, 
nu conţine nici o rezervă sau restric- 
tiune atingätoare de servitute. 

Prin urmare, când Tribunalul cons- 
tată că autorul comun al proprieta- 
rilor celor două imobile vecine, făcând 
testamentul prin care separă cele două 
imobile vecine ce a lăsat copiilor săi, 
nu a adus nici o modificare părţii din 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


zidul despărțitor, înțelegând prin a- 
ceastă tăcere să transforme starea de 
fapt intr'una de drept, adică să creeze 
în favoarea casei lăsate unuia din co- 
pii o servitute de trecere, cu drept cu- 
vânt hotărăşte Tribunalul că existența 
unei asemenea serviiuti nu poate fi 
contestată. (Cas. I, decizia No. 131, din 
26 Febr. 1914; Jurispr. Rom. 1914, p. 
180, Curier Jud. 30.914). 

4. Servitutea de vedere fiind conti- 
nuă si aparentă, poate fi creată nu 
numai prin titlu sau prescripţie ei şi 
prin destinația părintelui de familie, 
adică actul prin care proprietarul a 
două fonduri stabileşte între ele o 
stare de fapt, care ar constitui o servi- 
tute dacă ar aparţine la doi proprie- 
tari diferiţi, (v. Baudry-Lacantinerie, 
I, 181, p. 982 si Planiol, L 2960). 

Pentru crearea în acest fel a unei 
servituti de vedere sunt necesare două 
condițiuni: 1) Ca cele două fonduri ae- 
tualmenie despărțite să fi aparţinut 
aceluiaşi proprietar ; 2) Ca acesta să 
îi pus lucrurile în starea din care а 
rezultat servitutea. 

Dacă în principiu „nemini res sua 
servit“ şi nu poate fi vorba de o servi- 
tute cât timp un imobil aparţine pro- 
prietarului său, servitutea începe in, 
momentul în care acest imobil este îm- 
pärtit prin succesiune sau când o 
parte a lui e înstrăinată, căci la starea 
de fapt, ce e la baza servitutii, nu se 
mai opune sus zisul adagiu de drept. 

Acest mod de creare a sérvitutii nu 
este însă decât în putinţa proprieta- 
rului ; uzufructuarul, loeatarul sau 
un tertiu nu-l pot crea decât cu con- 
simţământul aceluia. (J. oc. II Urban 
Bucureşti, 1093/922, Jur. Gen. 1923 
No. 81). 


Art. 626. — Nu poate fi destinatiune a proprietarului decât, 
numai când se va dovedi că cele două fonduri acum despăr- 
tite au fost averea aceluiaşi proprietar, si cá printr'insul s'au 
pus lucrurile în starea din care a rezultat servitutea. (Civ. 


625, 627, 638; Civ. Fr. 693). 


- Tert. fr. Art. 693. — Yl n'y a destination du père de famille que lorsqu'il 
est prouvé que les deux fonds actuellement divisés ont appartenu au même 
propriétaire, et que c'est par lui que les choses ont été mises dans l'état duquel 


résulte la servitude. 


Doctrină sträiuà. 
Augry ET RAU, Ш, р. 83-85; III, ed. 5-а, p. 144-147; 


Baupry ET CHAUVEAU, Des biens, 1117, 1118 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 980 


DarLoz, Rép. Servitudes, 1006 urm.; Suppl. Servitudes, 367 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 548 bis, I si II; 


DEMOLOMBE, XII, 811, 812, 814, 827; 
Ноо, IV, 426; 


— 706 — 


www.digibuc.ro 


Codul civil 


LAURENT, VIII, 174, 177, 178, 181; 
MARCADE, art. 694, n. 3; 
Mounros, ed, 7-а, І, p. 864, 865; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2960, 2962. 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 627 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, III, рагі. I, ed. 2-a, p. 799 urm., 808 urm.; 


“CANTACUZINO MATEI, p. 173; 
Nacu, I, p. 929. 


Jurisprudentá, 


1. Proprietarul unui fond poate sta- 
bili pe o parte din el o sarcină in pro- 
fitul celeilalte părţi, si de îndată ce a- 
cele părţi vor încetă de a mai fi pro- 


stabilit se va sehimbà $n adeväratä ser- 
vitute, ca si cum ar fi fost stabilitä 
prin titlu. Art, 626 Cod. civil cuprinde 
şi aceasta ipoteză în definitiunea des- 
timatiunei proprietarului. (Trib. Ro- 
man, Dr. 48/901). 


prietatea aceleias persoane, serviciul 


Art. 627. — Dacă proprietarul a două proprietăţi, între 
саге există un semn văzut de servitute, instráineazá una din 
proprietăţi, fără ca contractul să conţină nici o conventiune 
atingătoare de servitute, ea urmează de a există într'un mod 
activ sau pasiv în favoarea fondului înstrăinat, sau asupra 
fondului neînsträinat'). (Civ. 622, 625, 626, 633, 1349; Civ. 
Fr. 694). 


Text. fr. Art. 694. — Si le propriétaire de deux héritages entre lesquels 
il existe un signe apparent de servitude, dispose de l’un des héritages sans que 
le contrat contienne aucune convention relative à la servitude, elle continue 
d'exister activement ou passivement en faveur du fonds aliéné ou sur le fonds 
aliéné. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, Ш, p. 83, 85-87; Ш, ed. 5-a, р. 144, 147-150; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1116, 1123, 1124; 

Conm ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 980 urm.; 

DALLoz, Rép. Servitudes, 1018 urm.; Suppl. Servitudes, 380 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 549 bis; 

DemoLouse, XII, 821, 826; 

Ноо, IV, 424; 

LAURENT, VIII, 176; 

Моовгох, ed. 7-a, І, p. 865 urm;; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2963, 2981. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part I, ed. 2-a, p. 861 urm. ; (HI, part. I, ed. 2-a, p. 814 nota); 
Observaţie sub. Judec. ocol. II, laşi, 49 din 13 Ian. 1904. Curier Jud. 39/904; 

CANTACUZINO MATEI, p. 173, 175; 

Nacu, I, p. 930, 


Jurisprudentá. 


1. Asemänat art. 627 din codul civil, 
daeá proprietarul a douá proprietäti, 
între care există un semn văzut de 
servitute, înstrăinează una din pro- 
prietäti, fără ca contractul să conţină 
vre-o conventiune atingätoare de ser- 


vitute, ea urmeazä de a existà, intr'un 
mod activ sau pasiv, în favoarea fon- 
dului instráinat, sau asupra fondului 
neînsträinat. Astfel, când între două 
proprietăţi ale aceluiaş proprietar, din 
care una nu are esire şi trecere la stra- 
dă decât pe cealaltă proprietate, există 
o poartă, acest semn exterior al ser- 


1) Din eroare se zice: ,neínstíráinat* în loc de ,ínsérdinat*, cum este gi în textul art, francez 694 


corespunzător, 
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vitutei de trecere face ca, la separati- 
unea acestor douä fonduri, servitutea 
de trecere 58 urmeze a existà, dacä 
contractul, prin care s'a înstrăinat una 
din proprietăţi, nu conţine nici o con- 
ventiune relativă la servitute, căci tă- 
cerea păstrată de părți la redactarea 
actului prin care s'a separat proprietă- 
tile, fată cu semnul aparent de servi- 
iute, face să dispara îndoiala, ce ar fi 
născut din caracterul discontinuu al 
servitutei de trecere. E rational si e 
chitabil a se crede că, dacă părţile n’ar 
fi voit să consimtă la stabilirea unei 
servituti, ar fi avut grija de a o spune 
formal în actul ce constată separa- 
tiunea fondurilor. Aşa dar, în acest 
caz, cumpărătorul fondului, în favoa- 
rea căruia există servitutea de trecere, 
poate cere să se recunoască judecăto- 
reşte acest drept de trecere prin celalt 
fond, producând în dovedire actul de 
separatiune al celor doua fonduri, spre 
a se vedeă dacă contine sau nu vre-o 
clauză relativă la această servitute. 
(Trib. Dfov ПІ, C. Jnd. 46/904). 

2.Din cauza raporturilor de buná 
vecinătate între proprietari, servitu- 
tea de trecere fiind presupusá a se 
exercità prin toleranta proprietarului 
imobilului aservit, o asemenea servi- 
tute, їп principiu nu se poate dobándi 
prin prescriptiune gi niei nu poate 
servi de bazä unei actiuni posesorii; 
atunci însă când reclamantul produce 
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în sprijinul quasi posesiunei sale din 
partea proprietarului imobilului aser- 
vit sau a autorilor acestuia un titlu ne- 
contestat prin care i s'a constituit ser- 
vitulea, sau când stabileşte existenta 
servitutei prin destinatiunea proprie- 
iarului, prin aceasta dânsul face să 
dispară prezumtiunea de toleranță sau 
precaritate a quasi posesiunei sale şi 
prin urmare dobândeşte dreptul la ac- 
tiunea posesorie. 

Prin urmare, când tribunalul cons- 
tată că servitutea de trecere a fost 
constituită prin destinatiunea autoru- 
lui comun, al proprietarilor celor două 
imobile, destinatiune care echivalează 
titlu, cu drept cuvânt declară admisi- 
bilă actiunea posesorie. | 

In regulá generalä dupä dispozitiile 
art. 625 с. civ., pentru ca o servitute să 
fie constituită prin destinatiunea pro- 
prietarului, legca cere ca ea să fie con- 
tinuă şi aparentă, că însă,prin excep- 
tiune dela această regulă art. 627 c. civ. 
permite ea proprietarul sá poatá creià 
prin destinatiunea sa si o servitute 
necontinuă, dacă această servitute se 
manifestă printr'un semn văzut şi dacă 
actul care constată separatiunea imo- 
bilelor nu constitue nicio rezervă sau 
restricţiune atingätonre de servitute. 
(Cas. I, decizia No. 181 din 26 Febr. 
1914; Jurispr. Rom., 1914, p. 180 ; Curier 
Jud. 30/1914, p. 252). 

З.А se vedea: art. 626 cu nota 1. 


Art. 628. — Titlul constitutiv al servitutei, în privinţa ser- 


vitutilor ce nu se pot dobándi prin prescriptiune, nu poate fi 
înlocuit decât prin un titlu de recunoaşterea servitutei si dat 
din partea proprietarului locului servit!) (Civ. 623, 624, 1189 
urm., 1200, 1205; Civ. Fr. 695). 


Text. fr. Art. 695. — Le titre constitutif de la servitude, à l'égard de 
celles qui ne peuvent s'aequérir par la prescription, ne peut être remplacé que 
par un titre récognitif de la servitude, et émané du propriétaire du fonds 
asservi. 


| Doctrină străină. 


Augry ET RAU, III, p. 75: Ш, ed. 5-а, p. 131; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1095; 

Burnoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 185; 

DALLOZ, Rép. Servitudes, 995; Suppl. Servitudes, 358 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11, 550 his, II; 
DEMOLOMBE, XII, 757, 757 bis 

Huc, IV, 428; 

LAURENT, VIII, 152, 152 his; 

Mounros, ed. 7-а, I, p. 861. 


Doctrină românească! 
ALEXANDRESCO, ПІ, part. I, ed. 2-a, p. 803, 819 urm.; (УП, p. 240); Observaţie sub. Trib. 


Шоу s. HI, 383 din 8 Mai 903. Curier Jud. 46/904; 
Nac, I, p. 924, 925. 


1) Din eroare se zice: „seroit“, in loc de „„aservilii, 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 629-631 


Art. 629. — Сапа se stabileste o servitute se intelege cá se 
acordá totdeodatà si toate mijloacele spre intrebuintarea ei. 
Astfel servitutea de a luà apä din fántána altuià trage cu sine 
si dreptul de trecere. (Civ. 630 urm.; Civ. Fr. 696). 


Text. Jr Art. 696. — Quand on établit une servitude, on est censé accorder 
tout ee qui est nécessaire pour en user. 

Ainsi la servitude de puiser de l'eau à la fontaine d'autrui, emporte 
nécessairement le droit de passage. 

Doctrină străină. 
AUBRY ET RAU, III, p. 89; III, ed. 5-a, p. 152, 153; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1126; ' 
COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 835; 
DarLoz, Rép. Servitudes, 1141 urm. ; Suppl. Servitudes, 425 urm., 
DEMOLOMBE, XII, 831, 832; 
LAURENT, VIII, 950: 
Mouron, ed. 7-а, І, p. 869; 
PrANIOL, І, ed. 3-a, No. 2964. 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 825 urm.; 
‚Сатай MATEI, D 173, 174; 
Naou, І, p. 932. 


Jurisprudentá. 
1. A se vedeà art. 612 cu notele 6, 10. 


Secţiunea III. — Despre drepturile proprietarului fondului cărui se cuvine servitutea. 


Art. 630. — Acelui t) cărui se cuvine o servitute are dreptul 
a face toate lucrările trebuincioase spre a se sluji cu dânsa 
şi spre а o păstră. (Civ. 629, 631 urm., 635; Civ. Fr. 697). 


Text. fr. Art. 697. — Celui auquel est due une servitude, a droit de faire 
tous les ouvrages nécessaires pour en user et pour la conserver. 
Doctrină străină. 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des Sege, 1129, р. 851; 
DEMOLOMBE, XII, 833, 835, 839 
Mounros, ed. 1-а, I, p. 86 69; 
кн FR., Servitudes, 1845, 1859; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2966 
Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 515, 828 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 170, 174; 
Naou, I, p. 983, 
Jurisprudentä. 
1. А se vedeà art. 655 cu notele 1 si 2. 


Art. 681. — Aceste lucräri se fac cu cheltuiala sa, iarä nu 
cu cheltuiala proprietarului fondului supus, afará numai сапа 


1) Din eroare se zice aci „acelui“ în loc de ,acelG* cum este si în textul rancez. 
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Art. 632-633 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 


se va stabili altfel in titlul de stabilitatea servitutei. (Civ. 630, 
632; Civ. Fr. 698). 


Text. fr. Art. 698. — Ces ouvrages sont à ses frais, et non à ceux du 
propriétaire du fonds assujetti, à moins que le titre d'établissement de la ser- 
vitude ne dise le contraire. 


Doctrină străină, 


Augry ET RAU, Ш, p. 89-91; III, ed. 5-a, p. 154-156; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1130; 

DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 555 bis, I; 
DEMOLOMBE, XII, 874, 876, 880; 

Huo, IV, 432 bis; 

LAURENT, VIII, 242, 244; 

MourLon, ed. 7-a, I, p. 870; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2966. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESCO, ПІ, part. I, ed. 2-a, р. 515, 828 urm.; 
CANTACUZINO MATEI, p. 170, 174; 
Nacu, I, p. 933. 


Art. 632. — In cazul chiar unde proprietarul fondului su- 
pus este insárcinat prin titlu a face cu cheltuiala sa lucrärile 
trebuincioase pentru a se servi de servitute sau a o pástrà, 
el poate totdeauna a se scuti de această sarcină, lăsând fondul 
supus în dispozitiunea proprietarului fondului cărui se cuvine 
servitutea. (Civ. 503, 593, 631; Civ. Fr. 699). 


Text. fr. Art. 699. — Dans le cas même où le propriétaire du fonds assujetti 
est chargé par le titre de faire à ses frais les ouvrages nécessaires pour l'usage 
ou la conservation de la servitude, il peut toujours s'affranchir de la charge, 
en abandonnant le fonds assujetti au propriétaire du fonds auquel la servitude 
est due. 


Doctrină străină, 


AuBRY ET RAU, III, p. 90; Ш, ed. 5-а, p. 154; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1131; 

COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 744, 842, 987; 

Darroz, Rép. Servitudes, 1146 urm.; Suppl. Servitudes, 428 rm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 555 bis, I si H 
DEMOGUE, I, Sources des Obligations, I, p. 39; 
Ремогомвв, XII, 883, 885; 

Hvo, IV, 432 bis; 

LAURENT, VIII, 245-247 ; 

МАВСАРЕ, art. 699; 

MOURLON, ed. 7-а, І, p. 870; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2967. 


, 
, 


Doctrinä románeascá. 
ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-a, p. 515, 828 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 170, 174 
Моо, І, p. 918, 033. 


H 


Art. 688. — Dacă proprietatea pentru tare s'a stabilit 1) sar 
împărţi, servitutea rămâne tot aceeaşi pentru fiecare parte, 


1) Aci din greşeală de tipar, lipsește cuvántul „servitutea*, 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 631 


fárá ca fondul supus sá se ingreuneze. Astfel de va fi un drept 
de trecere, toti deválmasii vor fi indatorati a-l exercità prin 
acelasi ш (Civ. 616 urm., 627, 635, 653, 728, 1062 urm. ; Civ. 
Fr. 700). 


Text. fr. Art. 700. — Si l'héritage pour lequel la servitude a été établie 
vient à être divisé, la servitude reste due pour chaque portion, sans néanmoins 
que la condition du fonds assujetti soit aggravée. 

Ainsi, par exemple, s'il s'agit d'un droit de passage, tous les copropriétaires 
seront obligés de l’exercer par le même endroit. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, III p. 96; III, ed. 5-a, р. 162; 

BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1138; 

Corm ET CAPITANT, ed, 2-a, l, p. 836; 

DALLOZ, Rép. Servitudes, 1188 urm.: Suppl. Servitudes, 461 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, 11, 556; 

DEMOLOMBE, XII, 858-863 ; 

Huo, IV, 436, 438; 

LAURENT, VIII, 279, 280, 283; 

MOURLON, ed. 7-а, I, p. 871; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2970. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part, I, ed. 2-a, р. 833 urm.; (X, p. 340); 
CANTACUZINO MATEI, p. 174; 
Nacu, I, p. 933. 


Art. 684. — Proprietarul fondului supus servitutei nu poate 
face nimic spre a-i scádeà întrebuinţarea saw a i-o îngreună. 
Astfel nu poate schimbă starea locurilor, nici strămută exercita- 
rea dintr'un loc într'altul, decât acela unde servitutea a fost 
din început stabilită. Cu toate aceste, dacă acea stabilire pri- 
mitivă a devenit mai împovărătoare proprietarului fondului 
supus, sau dacă.îl opreşte a-şi face pe dânsul reparatiuni fo- 
lositoare, va puteă oferi proprietarului celuilalt fond un loc ce 
ar aveă aceeaşi înlesnire pentru exercitarea drepturilor sale, 
Şi бз nu va puteà refuzà. (Civ. 578, 617, 618, 1128; Civ. 
Fr. 701). 


Text. fr. Art. 701. — Le propriétaire du fonds débiteur de la servitude 
ne peut rien faire qui tende à en dimineur l'usage ou à le rendre plus incommode. 

Ainsi, il ne peut ehanger l'état des lieux, ni transporter l'exercice de la 
servitude dans un endroit différent de celui où elle a été primitivement assignée. 

Mais cependant, si eette assignation primitive était devenue plus onéreuse 
&u propriétaire du fonds assujetti ou si elle l'empéchait d'y faire des réparations 
avantageuses, il pourrait offrir au propriétaire de l'autre fonds un endroit aussi 
commode pour l'exereiee de ses droits et celui-ci ne pourrait pas le refuser. 


Doctrină străină, 
AuBRY ET Rau, III, p, 29, 97-100; II, ed. 5-а, p. 164-168; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1140-1144, 1146; 
Соин Ет CAPITANT. ed. 2-a, I, p. 835, 836; 
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Darroz, Rép. Servitudes, 1170 urm., 1180; 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


Suppl. Servitudes, #25 urm.; 


Гемогомве, XII, 845, 887, 888, 893, 805, 899, 901, 904, 905; 


Ноо, IV, 440, 441; 

LAURENT, VIII, 205, 271, Ды 275; 
MourLon, ed. 7-а, I, p. 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2965, 2971. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, р. 835 urm.; Observaţie sub. Trib. Versailles (Seine 
et Oise), 4 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-III-79 ; 


on arde Mare, p. 174; 
Nacu, I, p. 933. 


Jurisprudentá. 


1. După art. 634 numai proprietaru- 
lui fondului supus servitutii i se acor- 
dă dreptul în oare-care cazuri a stră- 
mută exerciţiul tn din ЧЕ, а 
uQ (Cas. I, 374/Oet. 15/71. 


2. Dacä se stabileste сй servitutea a 
consistat numai їп dreptul de trecere 
prin curte, fárá a se precizà anume 
direetia irecerei, nu se scade intrebuin- 
tarea servitutii prin facerea unor con- 
structiuni în acea curte, când prin 
aceasta nu se opreste dreptul de tre- 
eere. (Cas. I, 145/Mart. 22/91, B. p. 326). 

8. Dacä prin aetul de vánzare a unui 
loc care ве invecineazá cu imobilul 
vánzátorului, acesta si-a rezervat drep- 
tul de luminä prin ferestrele imobilu- 
lui sáu asupra fondului vándut, in ase- 
menea eaz instanta de fond nu denatu- 
rează contractul dintre părţi, când dis- 
pune desființarea lucrărilor făcute de 
. cumpărător саті adue o vătămare 
exerciţiului dreptului de servitute a 
vânzătorului. (Cas. I, 692 din 13 Dec. 
1910. Jurisprudenta 5/911. Bul. р. 1717). 

- Dacă in interesul esteticei si sa- 
lubritätei unui oras, un regulament co- 
munal poate impune anumite restric- 
tiuni exercitiului dreptului de proprie- 
tate, de aci nu urmeazá cá un aseme- 
nea regulament trebue interpretat in 
senzul cä a înteles a liberà un fond a- 
servit de orice servitute legalmente do- 
bánditš de proprietarul vecin, nesoco- 
tind astfel principiul inviolabilitätei 
drepturilor reale imobiliare. 

Prin urmare, când tribunalul declarä 
desfiinţată o servitute de vedere între 
două fonduri vecine, prin aplicarea 
regulamentului comunal şi pe consi- 
deratiuni străine dispoziţiilor art. 634 
cod. civil, cum ar fi lipsa de prejudi- 
ciu pentru proprietarul fondului do- 
minant, violează atât citatul articol, 
cât si art. 480 gi 481 cod. civil. (Cas. 
Т, 251 din 26 Martie 1913. В. р. 666. Cu- 
rier Jud. 56/913). 

5. Dacă instanţa de fond constată că 
reclamantul are în favoarea fondului 
său o servitute de vedere pe fondul 
vecinului, în acest caz reclamantul are 
dreptul ori şi când să ceară proprie- 


tarului fondului aservit respectarea 
obligatiunilor impuse de lege de a nu-l 
impiedicà їп exercitiul acelei servituti, 
indiferent dacă clădirea, în favoarea 
căreia eră instituită, ar fi fost ruinată 
sau nu. 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere si violează art. 634, 636 
si 637 e. civ., când hotărăşte că într'un 
asemenea caz reclamantul nu ar aveă 
dreptul să pretindă dărâmarea clädi- 
rilor ce-i împiedecau vederea, de oare 
ce casa sa eră ruinată si nelocuită. 
(Cas. в. I, decizia No. 741, din 18 Dec. 
Se Jurispr. Rom. 1914, р, 97, Bul. р. 


6. Servitutea de vedere fiind un 
drept real, nu se poate stinge sau des- 
fiinţă decât în cazurile expres arătate 
de lege. 

Prin urmare, un regulament comu- 
nal care, în interesul esteticei gi salu- 
britätei oraşului, impune anumite res- 
tricţiuni dreptului de proprietate, nu 
poate să desființeze drepturile de ser- 
vitute reală dobândite de părţi cu mult 
înainte de decretarea lui. (Cas. в. unite, 
No. 10, 1915; Jurispr. Rom. 1915, p. 484; 
Dreptul 1915, p. 475). 

7. Potrivit art. 634 о. civ. singurele 
schimbări cari sunt interzise asupra 
unui imobil supus unei servituti, sunt 
acelea ce tind a o restrânge sau mic- 
sorà, pentru raţiunea că legiuitorul ti- 
nând seamă de interesele schimbătoare 
cu timpul ale proprietätei, a voit să 
concilieze, în mod echitabil, dreptu- 
rile proprietarului fondului dominant 
cu cea mai mică incomoditate a acelui 
ce suferă servitutea, si de aceea à au- 
torizat lucruri cari nu adue niei un 
prejudieiu in exerciţiul în sine, al 
dreptului de servitute si deci nu poate 
constitui o turburare de posesiune. 

Conditiunile de formá, prevázute de 
partea ultimá a art. 634, au a fi apli- 
eate numai la eazul unui transport al 
servitutei din locul în care sa exer- 
citat într'altul, nu însă si la schim- 
barea autorizată prin partea întâia 
a acestui articol şi adusă numai în sta- 
rea primitivä a servitutei. (Cas. I, de- 
cizia civilä, No. 211, din 3 Octombrie 
эш; Jurispr. Rom. 1919, p. 858). 

8. Art. 612 si 613 с. civil preväd cä 
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Codul civil 


nimeni nu poate aveà vedere sau fe- 
restre spre vedere, niei balcoane ori 
alte asemenea lucrări asupra proprie- 
tätii vecinului, de nu va fi o distanţă 
de 9 dm. între zidul pe care se des- 
M aceste vederi si proprietatea ve- 
cină. 

Dacă această obligatiune legală, deşi 
pun sub titlul servitutilor sta- 
ilite de lege n'ar constitui totusi o 
servitute propriu zisă, ci mai curând 
o simplă restrictiune a dreptului de 
proprietate, reclamatä de necesităţi 
sociale pentru a se conciliă interesele 
respective ale proprietarilor vecini, 
totuşi, independent de caracterul ju- 
ridic al acestei obligaţiuni nimie nu 
se opune ea vecinii să accepte o lucrare 
de vedere mai oneroasă depăşind con- 


DESPRE SERVITUDINI 


Art. 635 


ditiunile legale, Si întrun asemenea 
caz, nu va mai puteà fi vorba numai 
de o mărginire a dreptului de proprie- 
tate, ci de servitute activă asupra fon- 

dului către care se exercită vederea, 
care se poate dobândi fie pe calea unei 
conventiuni, fie prin prescriptiunea 
de 30 ani, întru cât servitutea de ve- 
dere este o servitute continuä şi apa- 
rentä се poate fi dobânditä ei prin 
prescriptie, conform art. 622 si 623 с. 
сіу. In acest caz, potrivit art. 634 c. civ. 
proprietarul fondului supus servitutei 
de vedere nu poate face nimie spre a-i 
scädeà intrebuintarea sau а o fngreuià. 
(Cas. I, 1088 din 2 Nov. 1993. Jur. Gen. 
1924. No. 234). 

9. À se vedeà : art. 601 cu nota 1; art. 
612 eu notele 6, 10. 


Art. 685. — Insă si acela ce are un drept de servitute nu-l 


poate intrebuintà decât după cuprinderea titlului său, fără a 
puteă face nici în fondul supus servitutei, nici în fondul pentru 
care servitutea este înfiinţată, vre-o schimbare împovărătoare 
celui dintâiu fond. (Civ. 481, 578, 620 urm., 634, 636, 969; Civ. 
Fr. 702). 

Text. fr. Art. 702. — Dr son côte, celui, qui а un droit de servitude ne 
peut en user que suivant son titre, sans pouvoir faire ni dans le fonds qui 
doit la servitude ni dans le fonds à qui elle est due, de changement qui aggrave 
la condition du premier. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET RAU, Ш, р. 92-95, 100; III, ed. 5-a, р. 156-162, 168; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 4134, 1135; 
“CoLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, I. p. 835; 


Darroz, Rép. Servitudes, 1141 urm.; "Suppl. Servitudes, 425 urm.; 


DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL, 535 b 


bis, I; 553; 


DEMOLOMBE, XII, 578, 783, 784, 784 bis, 848, 849, 866-868 ; 


Ноо, IV, 442; 

LAURENT, VIII, 225, 236, 237, 261; 
Mounromw, ed. 7-8, I, p. 872; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2965. 


Doctrină românească, 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 2-a, p. 


631, 841 urm.; Observatie, sub. Trib. Versailles 


(Seine et Oise), & Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-III- 179; 


CANTACUZINO MATEI, p. 174; 
Nacu, I, p. 934. 


Jurisprudenţă. 


L Din cuprinsul art. 630 si 635 re- 
zultă clar că proprietarul fondului do- 
minant nu poate să facă lucrări, pen- 
tru exerciţiul dreptului de servitute, 
asupra fondului supus acelei servituti 
de cât în limitele stabilite pentru exer- 
citarea unui asemenea drept, fie prin 
titlu constitutiv, fie prin prescrip- 
tiune. (Cas I, 239/M ai 31/91, B. p. 698). 

2.Un d drept de moară este o adevä- 
ratá servitute care autorizá pe proprie- 


tarul vadului de a face toate lucrärile 
necesare pentru exercitiul dreptului 
său. Insă un drept de servitute nu 
poate fi exercitat de cât în conditiu- 
nile pe cari le autoriză titlul consti- 
tutiv sau posesiunea care a condus la 
dobândirea servitutii prin ргезегір- 
tiune (tantum praescriptum quantum 
possessum). Astfel, proprietarul fondu- 
lui dominant nu poate face nici o 
schimbare împovărătoare pentru fon- 
dul supus. Acest principiu este înscris 
formal în art. 635. Prin urmare, drep- 
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Art. 636-637 


tul de moarä nu autorizä pe proprie- 
tarul vadului să schimbe în mod îm- 
povărător pentru fondul supus exer- 
citiul servitutii sale. (Apel Bue. III, 
198, Oct. 20/90, Dr. 45/91). ` 
8.Exercitiul unei servituti consti- 
tuite prin prescripţie, nu se poate în- 
tinde peste limitele în care s'a pose- 
dat si prescris, conform regulei „tan- 
tum praescriptum quantum possesum". 
De unde urmează că cel ce a obţinut o 
servitute, cum ar fi acea de vedere 
prin o fereastră, nu poate, fără con- 
Simtimántul proprietarului fondului 
aservit, să deschidă o a doua fereastră, 
la o altă înălţime, chiar in dimensiu- 
nile si conditiunile celei dintâi, nici 
să schimbe dimensiunea cunoscută a 
ferestrei, în privința căreia servitutea 
a fost dobândită prin prescriptie. Prin 
urmare se violează art. 635 combinat 
cu art. 637 din c. civil, când tribuna- 
lul refuză cererea reclamantului de a 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civił 


reduce exercițiul servitutei la limitele 
gi proportiunile în care a fost consti- 
tuitä, sub cuvânt că nici dimensiunea 
mai mare a ferestrei în etajul superior, 
nici deschiderea unei noui ferestre în 
etajul superior, nu ar eonstitui o agra- 
EE a servitutei. (Cas. I, 377/98, B. p. 
4.Potrivit dispozitiunilor art. 635 c, 
civil, proprietarul fondului dominant 
nu poate să intrebuinteze servitutea 
de cát după întinderea titlului sáu, 
fără a puteà face vre-o schimbare care 
să împovăreze condiţia fondului aser- 
vit. Astfel, cel ce are stabilită în sar- 
cina fondului vecin o servitute de ve- 
dere, nu este în drept a exercită acea- 
stă servitute de cât cu dimensiunile şi 
numărul de ferestre aşă cum au fost sta- 
bilite prin titlul constitutiv al servi- 
tutei, färä să le poată mări dimensiu- 
nile sau să le înmulțească numărul. 
(Tud. oc. V, Bue. Dr. 59/919, p. 478). 


Secţiunea IV. — Despre modul stingerei servitujilor. 


Art. 636. — Servitutile încetează când lucrurile se găsesc 
în astfel de stare, încât servitudinea nu se mai poate exercită. 
(Civ. 481, 557, 576, 601, 634 urm., 637, 1156; Civ. Fr. 703). 


Text fr. Art. 703. — Les servitudes cessent lorsque les choses se trouven 


en tel état qu'on ne peut plus en user. 


Doctriná stráiná. 
AUBRY ET RAU, 11, p. 100, 101; III, ed. 5-а, р. 169; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1149, 1150; 


Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, 


p. 986; 
Darroz, Hep. Servitudes, 1210 urm.; Suppl. Servitudes, 479 urm., 485; 


DEMoLOMBE, XII, 965, 966, 971, 1059; 
Нос, IV, 457, 458; 

LAURENT, VIII, 290; 

MAROADE, art. 703; 

Mouron, ed. 7-а, I, p. 874: 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2975. 


Doctrină românească. 
ALEXANDRESCO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 855 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 175; 
Nacu, I, p. 934; 


RĂDULESCU Sum, Observaţie sub. Cas. Fr., 17 Nov. 1908. Dreptul 67/1912. 


Jurisprudentá. 


1 Dacá instanta de fond eonstatü cá 
retlamantul are în favoarea fondului 
său o servitute de vedere pe fondul ve- 
cinului, în acest caz reclamantul are 
dreptul ori si când să ceară proprie- 
tarului fondului aservit respectarea 
obligatiunilor impuse de lege de a nu-l 
împiedecă în exerciţiul acele: servi- 
tuti, indiferent dacă clädirea, în fa- 


voarea căreia eră instituită, ar îi fost 
ruinată sau nu. 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere si violează art. 634, 636 si 
637 о. сіу., când hotărăşte că întrun ase- 
menea caz reclamantul nu ar aveă drep- 
tul să pretindă dărâmarea clădirilor 
ce-i. împiedecau vederea, de oare ce 
casa sa eră ruinată şi nelocuită. (Cas. 
L No. 741 din 13 Dec. 1913; Jurispr. 
Rom. 1914, p. 97. Bul. p. 2274). 


Art. 637. — Ele renasc dacă lucrurile sunt restabilite în- 
tr'un chip încât servitutile să se poată exercită, afară numai 
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Codul civil 


DESPRE SERVITUDINI 


Art, 638 


de nu ar fi trecut un spaţiu de timp îndestulător spre a se 
puteà presupune cà s'a desfiintat servitutea, dupá cum se zice 
la art. 640. (Civ. 601, 636, 639, 1798, 1890; Civ. Fr. 704). 


Text. fr. Art. 104. — Elles revivent si les choses sont rétablies de manière 
qu'on puisse en user; à moins qu'il ne se soit déjà écoulé un espace de temps 
suffisant pour faire présumer l'extinetion de la servitude, ainsi qu'il est dit à 


lartiele 707. 


Doctrină străină. 
AuBRY ET RAU, JII, p. 101-103; III, ed. 5-a, p. 170-173; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1151; 


COLIN ET CAPITANT, ed. 2-a, І, p. 986, 991; 


Darroz, Rép. Servitudes, 1215 urm.; Suppl. Servitudes, 485 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 562 bis, II, III si V; 


DEMOLOMBE, XII, 974, 979, 980, 1012; 
Huo, IV, 459; 

LAURENT, VIII, 298, 304; 

Mounros, ed. 7-a, I, p. 874; 
PLANIOL, І, ed. 3-a, No, 2975. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 855 urm.; 


CANTACUZINO MATEI, p. 175; 
Nacu, I, p. 934; 


RĂDULESCU Smau, Observaţie sub. Cas. Fr., 17 Nov. 1908. Dreptul, 67/1912; 


Jurisprudentá. 


1. Dacă instanţa de fond constată cá 
reclamantul are în favoarea fondului 
său o servitute de vedere pe fondul 
vecinului, în acest caz reclamantul are 
dreptul ori şi când să ceară proprie- 
tarului fondului aservit respectarea 
obligatiunilor impuse de lege de a nu-l 
împiedică în exercitiul acelei servituti, 
indiferent dacă clădirea, în favoarea 


căreia eră instituită, ar îi fost ruinată 
sau nu. 

Prin urmare, Tribunalul comite ex- 
ces de putere şi violează art. 634, 636 şi 
637 e. civ., când hotărăşte că întrun 
asemenea caz reclamantul nu ar aveà 
dreptul să pretindă dărâmarea cládi- 
rilor ce-i împiedecau vederea, de oare 
ce casa ва eră ruinată şi nelocuită. 
(Cas. I. No. 741 din 13 Dec. 1918; Ju- 
rispr. Rom. 1914, p. 97. Bul. p. 2274). 


Art. 688. — Orice servitute este stinsă, când fondul către 
care este datorită si acela ce o datoreşte cad în aceeaşi mână. 
(Civ. 557, 626, 627, 1154, 1798; Civ. Fr. 705). 


Text. fr. Art. 705. — Toute servitude est éteinte lorsque le fonds à qui 
elle est due, et celui qui la doit, sont réunis dans la même main. 


Doctrinä stráiná. 
AUBRY ET RAU, III, р. 103, 104; III, ed. 5-а, p. 173, 174; 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1154; 
Coin ET CAPITANT, ed. 2-а, I, р. 989; 


Darroz, Rép. Servitudes, 1222 urm.; Suppl. Servitudes, 488 urm.; 


DEMOLOMBE, XI], 984-986; 
DURANTON, V, 662-664; 

LAURENT, VIII, 301; 

Mounros, ed. 7-а, І, p. 874, 875; 
PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2981, 2982. 


Doctrinä româneascà. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 861 urm.; (IV, 


art. II, ed. 2-a, p. 490; VI, p. 802); 


Observaţie sub. Trib. Versailles, 4 Ian. 1923. Pand. Rom. 1924-11-79; 


CANTACUZINO MATEI, p. 175; 
Naou, I, p. 935. 
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Art. 639-641 DESPRE SERVITUDINI Codul civil 


Art. 689. — Servitutea este stinsă prin ne-uz în curs de 
treizeci ani. (Civ. 580, 623, 640 urm., 1800, 1842, 1847, 1864— 
1890 urm., 1895; Civ. Fr. 706). 


Телі. fr. Art. 706. — La servitude est éteinte par le non-usage pendant 
trente ans. 


Doctrină străină. 


AUBRY ET Rau, III, p. 105, 106; III, ed. 5-а, p. 174-177; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1156, 1163-1165; 
Burwoir, Propriété et contrat, ed. 2-a, p. 194, 443; 
Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 990, 993; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, IL 565 'bis; ; 
DEMOLOMBE, XII, 795, 979, 992, 1004, 1015, 1019; 
DURANTON, V, 564 urm.; 

Нос, IV, 461, ' 469; 

LAURENT, VIII, 344, 317; 

MAROADE, art. 706; 

Mounron, ed. 7-a, I, p. 875; 

PLANIQL, I, ed. 3-а, No. 2977. 


Doctriná románeascá. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-а, p. 859, 866 urm., (XI, p. 98 n. 1, 144, n. 3, 145, 218, 
225, 235); 

CANTACUZINO Ата, р. 175; 

Naou, I, p. 935 


Art. 640. — Acesti treizeci de ani se numárá dupá osebite 
feluri de servituti, sau din ziua de сапа!) a încetat de a se 
folosi de dânsa când este vorba de servituti necontinue, sau 
din ziua de când sa făcut un act contrariu servitutei continue. 
(Civ. 601, 622 urm., 636 urm.; Civ. Fr. 707). 


Text. fr. Art. 707, — Les trente ans commencent à courir, selon les diverses 
espèces de servitudes, ou du jour où l'on a cessé d'en jouir, lorsqu'il s'agit de 
servitudes discontinues, ou du jour où il a été fait un acte contraire à la 
servitude, lorsqu'il s "agit de servitudes continues. 


Doctrină străină. 


AUBRY кт RAU, Ш, р. 104-106, 109, 110; III, ed. 5-а, p. 174-176, 181-183; 
BAUDRY ET Салул Des biens, 1158, 1159, 1173; 

Cori ET CAPITANT, ed. 2-a, I, р. 986, 991; 

Darroz, Rép. Servitudes, 1298 urm,; Suppl. Servitudes, 490 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 

DemoromBe, XII, 759, 1006, 1009, 1043, 1011, 1043, 1056; 

Ноо, IV, 456, 461; 

LAURENT, VI, 72; "УШ, 307, 308, 311, 316, 336, 338; 

Mouron, ed. 7-a, I, p. 876 urm.; 

PLANIOL, I, ed. 3-a, No. 2977. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, Ш, part. I, ed. 2-a, p. 866 urm.; (XI, p. 98 n. 1, 144 n. 3, 145, 218, 225,235); 
CANTACUZINO MATEI, р. 175; 
Naou, I, p. 936. 


Art. 641. — Modul servitutei se poate preserie ca si ser- 
vitutea, si cu acelas chip. (Civ. 639 urm.; Civ. Fr. 708). 


1) Cuvántut ,l'on'* din textul art. francez corespunzător, n'a fost tradus de legiuitorul nostru. 
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Codul civil DESPRE SERVITUDINI Art. 612-643 


Text. fr. Art. 708. — Le mode de la servitude peut se prescrire comme la 
servitude même, et de la même manière. 


Doctrină străină. 


AuBRY ET RAU, III, p. 108, 109; III, ed. 5-а, p. 179-181; 
BAUDRY £T CHAUVEAU, Des biens, 1169; 

Сом ET CAPITANT, ed. 2-а, I, p. 992; 

Darroz, Rép. Servitudes, 1253 urm.; Suppl. Servitudes, 505 urm.; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, Il, 507; 
DEMOLOMBE, XII, 994, 1028, 1029, 1031; 

Huc, IV, 461, 465; 

LAURENT, VIII, 328, 329 urm.; 

MancADÉ, art. 708; 

MocrLon, ed. 7-а, I, p. 879 urm.; 

PLANIOL, I, ed, 3-a, No. 2979. 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESCO, III, part. I, ed. 2-a, p. 881 urm.: 
Nacu, I, p. 936. 


Art. 642. — Dacă proprietatea în folosul cărei sa stabilit 
servitutea este a mai multor coproprietari, intrebuintarea din 
partea. unuia popreste prescriptiunea în privinţa celorlalţi. (Civ. 
643, 1057, 1058, 1872, 1875; Civ. Fr. 709). 


Text. fr. Art. 709. — Si l'héritage en faveur duquel la servitude est 
établie, appartient à plusieurs par iudivis, la jouissance de l’un empêche la 
prescription à l'égard de tous. 


Doctrină străină, 


Augry ET RAU, III, p. 106; Ш, ed. 5-а, p. 177; 
BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1166 urm.; 
Cori ET CAPITANT, ed, 2-a, I, р. 991; 11, p. 19%; 
DEMOLOMBE, XII, 907-910, 998; 

Huc, IV, 466; 

Mouron, ed. 7-a, I, p. 879; 

PLANIOL, I, ed. 8-а, No. 2987, 2988. 


Doctrinä románeascá. 


ALEXANDRESOO, III, part. I, ed. 8-а, p. 877 urm;; 
CANTACUZINO MATEI, p. 174, 175; 
Nacu, I, p. 174, 936. 

4 


Art. 643. — Dacă dintre coproprietari se găseşte unul in 
contra cárui prescriptiunea nu s'a putut aplicà, precum un 
minor, acela păstrează dreptul tutoror celorlalți coproprietari. 
(Civ. 786, 1876; Civ. Fr. 710). 


Text. fr. Art. 710. — Si parmi les copropriétaires il s'en trouve un contre 
lequel la prescription n'ait pu courir, comme un mineur, il aura conservé le 
droit de tous les autres. 

Doctrină străină, 


BAUDRY ET CHAUVEAU, Des biens, 1166 urm.; 

Corm ET CAPITANT, ed. 2-a, I, p. 991; П, p. 195; 

Darroz, Rép. Servitudes, 1931 urm.; Suppl. Servitudes, 492; 
DEMANTE ET COLMET DE SANTERRE, II, 568 his, II; 
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DEMOLOMBE, XII, 999; 

Нос, IV, 466; 

LAURENT, VIII, 322; 

Mouron, ed. LA -a, I, p. 879; 
PLANIOL, I, ed. 8-а, NO. 9987, 2988. 


DESPRE SERVITUDINI 


Codul civil 


Doctrină românească. 


ALEXANDRESOO, ПІ, part. I, ed. 2-а, p. 877 urm.; (III, part. П, ed. 2-a, р. 808; VI, р, 173; 


XI, p. 179, 204); 
CANTACUZINO MATEI, p. 174; 
Naou, I, p. 937. 


Jurisprudentá. 


1. In principiu, servitutile fiind in- 
divizibile si fiecare din coproprietari 
având, prin urmare, drept la întreaga 
servitute, urmează cá suspensiunea 
prescriptiunei, admisă în favoarea 
unuia, face să pino pe toti SES 
prietarii, (Cas. 1, 157/905. В. р. 352 

2. Dacă art. 643 din codul civil, în ma- 
terie de servituti, face sá profite pe 


toti coproprietarii de suspensiunea ad- 
misá în favoarea unuia dintr'îngii, ca- 
uza este că servitutile fiind indivizi- 
bile, conservarea dreptului unuia are 
de efect conservarea dreptului întreg, şi 
această dispozitiune excepţională, fiimd 
întemeiată pe natura dreptului de ser- 


vitute, nu poate îi întinsă la drepturi 
е Cas. I, 14 Febr. 1911. В. р. 


Sfârşitul volumului întâi. 
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